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Poziom zwigzania inferpretagji
wynikami wykfadni jezykowej

Stowa klucze: interpretacja, wyktadnia, wyktadnia jezykowa

W artykule skupig si¢ na trzech gléwnych problemach, mianowicie do-
puszczalno$ci wyktadni rozszerzajacej i zwezajacej, a takze zagadnieniu
konca wyktadni w koncepcjach klaryfikacyjnej i derywacyjnej. Odniose
si¢ takze do kwestii korica wyktadni w ideologii statycznej i dynamicznej.
Ich analiza, oraz stanowisko doktryny, a takze orzecznictwa, w rezultacie
pomoga mi uzyska¢ odpowiedzi na dwa nurtujace pytania, tj. po pierw-
sze — w ktérym momencie wyktadni mozna méwi¢ o jej koricu (kiedy
interpretator moze odstapi¢ od jednoznacznego wyniku wyktadni), po
drugie — na ile interpretator zwiazany jest wynikami wykladni jezykowej,
w przypadku, gdy wynik ten nie jest jednoznaczny?

Problematyka wyktadni prawa zajmuje istotne miejsce zaréwno
w rozwazaniach praktykéw jak i teoretykéw. Stynne sg stowa Arthura
Kaufmanna, ktére przytoczyt m.in. Jerzy Stelmach we wstepie do jed-
nej ze swoich prac. A brzmia one: ,,Prawa nie ma przed interpretacjy’'.
Trudno byloby przedstawi¢ rozwdj historyczny praktyki wyktadni,

ale bez watpienia stwierdzi¢ mozna, ze ,rola wyktadni zalezna jest od

1 ]. Stelmach, Wspdtczesna filozofia interpretacji prawniczej, Krakéw 1999, s. 7.
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kazdoczesnego systemu tzw. Zrédet prawa, ktéry w toku historii podlegat
sporym przemianom”?. Znajac historyczne przemiany uzna¢ mozna, ze
prawo im bardziej skodyfikowane, tym bardziej niezb¢dne jest poddanie
go wykladni.

Jak stusznie zauwazyla A. Bielska-Brodziak, interpretacja jest swe-
go rodzaju ,droga”, wiodaca prawnika od tekstu prawnego do prawa.’
Wspomniana droga nie jest pozbawiona wybojéw, by jednak sprawnie
je omijaé, nalezy obra¢ pewien plan dzialania. Dlatego najwlasciwszym
posunigciem jest wyjécie od wyktadni jezykowej, zgodnie zreszta z dy-
rektywa procedury, ktdra ma przeciez podstawowe znaczenie® w procesie
interpretacji prawniczej. Miano takie zyskata dzigki temu, iz ,jej przed-
miotem jest zawsze jezyk, w ktérym sformufowane sg teksty prawne, po
drugie, jej podstawowymi przyczynami sa racje jezykowe, tzn. nieostrosé
zakresowa terminéw wystepujacych w tekscie prawnym lub wieloznacz-
no$¢ tych terminéw, po trzecie, zaréwno doktryna, jak i praktyka praw-
nicza powszechnie akceptuja dyrektywe procedury, zgodnie z ktéra naj-
pierw nalezy dokona¢ wyktadni jezykowej, nastgpnie systemowej, a jako
ostatniej — funkcjonalnej, i w koricu po czwarte, poziom swobody inter-
pretatora w zakresie przeprowadzania wyktadni zwezajacej lub rozszerza-
jacej ograniczaja wyniki wyktadni jezykowej; nawet na gruncie ideologii

1 T. Giaro, Wyktadnia bez kodeksu, Warszawa 2004, s. 25.
3 A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podat-

kowego, Warszawa 2009, s. 15.

4 Szerzej na ten temat pisze Z. Pulka:

»Wyktadnia jgzykowa, zwana tez gramatyczna lub lingwistyczng, ma podstawowe

znaczenie w calym procesie interpretacji prawniczej. Przestanki podstawowego zna-

czenia wyktadni jezykowej sa nastgpujace:

a) przedmiotem wykladni jest zawsze jezyk, w ktérym sformutowane s teksty
prawne;

b) podstawowymi przyczynami wyktadni sa racje jezykowe, tzn. nieostro$¢ zakre-
sowa terminéw wystepujacych w tekécie prawnym lub wieloznaczno$é tych ter-
mindw;

¢) zaréwno doktryna, jak i praktyka prawnicza (orzecznictwo) powszechnie ak-
ceptuja dyrektywe procedury, zgodnie z ktdra najpierw nalezy dokonaé wyklad-
ni jc;zykowej, nastepnie systemowej, a na koncu funkcjonalnej;

d) poziom swobody interpretatora w zakresie przeprowadzania wyktadni zwezaja-
cej lub rozszerzajacej ograniczaja wyniki wykladni jezykowej. Nawet na gruncie
ideologii dynamicznej wykladnia zwezajaca lub rozszerzajaca nie moze prowa-
dzi¢ do catkowitego zanegowania wynikéw wyktadni jezykowej, a tylko do ich
modyfikacji”.
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dynamicznej wyktadnia zwezajaca lub rozszerzajaca nie moze prowadzi¢
do catkowitego zanegowania wynikéw wykladni jezykowej, a tylko do
ich modyfikacji™. Zreszta podstawowe znaczenie wyktadni jezykowej ak-
centujg liczni autorzy, okreslajac je mianem zasady pierwszeristwa. Czg-
sto owa ranga akcentowana jest réwniez w orzecznictwie, dla przykladu:

Zgodnie z uksztattowanym pogladem doktryny i stanowiskiem judykatury
wyktadnia gramatyczna jest podstawowym i stosowanym w pierwszej kolej-
nosci rodzajem wyktadnic.

Tekst prawny (...) jest rzeczywistym posrednikiem pomiedzy prawodawca
a adresatem normy prawnej, co oznacza, ze moze by¢ ona ustalona na pod-
stawie przepiséw prawnych tak daleko jak zezwala na to tekst danego stowa’.

Z zalozen jezykowej racjonalnosci prawodawcy m.in. Trybunat Konstytucyj-
ny wyprowadza regule, ze jezeli przepis jednoznacznie w danym jezyku for-
mutuje normg postgpowania, to tak wlasnie nalezy dany przepis rozumiec®.

Mozna réwniez okresli¢ grupe argumentéw na rzecz priorytetu wy-
ktadni jezykowej, ktéra odwotuje si¢ do racjonalnosci prawodawcy. Prze-
mawiaja one za tym, ze wyktadnia jezykowa jest najwlasciwsza metoda
interpretacji, pod warunkiem jednak, iz akceptuje si¢ domniemanie,
$wiadczace na rzecz tego, ze prawodawca dziala racjonalnie. Jedli wiec
jezykowe sformutowanie przepisu jest jednoznaczne, tak nalezy go tak
rozumieé.’

Gdy mowa o wykladni jezykowej, nie sposéb nie wspomnie¢ o kon-
tekdcie jezykowym, bo przeciez omawiana wyktadnia polega wiasnie
na sformutowaniu znaczenia tekstu prawnego w drodze odwolania si¢
do przestanek, tworzacych 6w kontekst jezykowy, ktdry jest przedmio-
tem interpretacji terminéw i zwrotéw wystepujacych w tekscie praw-
nym.'® Kontekst jezykowy nie pozwoli od razu dokona¢ sprecyzowania

5 Z. Pulka, Podstawy prawa. Podstawowe poj¢cia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2012, s. 122.

Uchw. NSA z dnia 20 maja 2002 r., OPK 20/02, ONSA 2003, nr 1, poz. 11.

Wyr. NSA z dnia 21 marca 2000 r., SA/Rz 595/99, POP 2002, nr 1, poz. 23.

Wyr. NSA z dnia 14 grudnia 2000 r., FSA 2/00, ONSA 2001, nr 2, poz. 49.

Zob. takze L. Morawski, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,Pani-
stwo i Prawo” 2000, nr 1,s. 29 i n.

0 Z.Pulka, Podstawy prawa. .., s. 122.
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poszukiwanego znaczenia jednego z jego elementéw. Bedzie tu raczej
mial miejsce proces tzw. zwrotnego wplywu kontekstu na badany zwrot
i znaczenia ustalonego zwrotu na kontekst, a z kolei powtarzanie tego
procesu by¢ moze doprowadzi do poszukiwanych ustaled."! Méwiac ina-
czej, rdzeniem kontekstu jezykowego sg reguly sktadni (reguty syntak-
tyczne) oraz reguly sensu (reguty semantyczne).

Gdy mowa o tych pierwszych, to na ich gruncie zostat dokonany po-
dzial' kontekstu jezykowego norm prawnych na kilka grup elementéw:

a) proste zwroty wchodzace w sktad interpretowanej normy;

b) zwroty ztozone wchodzace w skiad interpretowanej normy;

o) polaczenia powyzej wymienionych zwrotéw;

d) zwroty proste i ztozone nie wystgpujace w interpretowanej normie,

lecz zwigzane znaczeniowo ze zwrotami, ktére w niej wystepuja;

€) normy prawne zwigzane znaczeniowo z interpretowang norma;

Istotnym jest, ze reguly sktadni, czyli reguty tworzenia zdari w sensie
gramatycznym, na plaszczyznie jezyka prawnego i jezyka potocznego nie
wykazuja réznic. W zwiazku z tym powstala dyrektywa, zgodnie z ktéra:

Znaczenie ztozonych zwrotéw w jezyku prawnym nalezy ustalaé zgodnie
z regutami syntaktycznymi jezyka potocznego®.

Inaczej jest natomiast w przypadku regut semantycznych, okreslaja-
cych tre$¢ i zakres nazw danego jezyka. W tym przypadku reguty nie
zawsze beda zbiezne. Moze mie¢ na to wplyw sytuacja, kiedy wyrazenia
jezyka prawnego, nie beda jednoczesnie wyrazeniami jezyka potocznego
albo te wystgpujace w jezyku potocznym beda mialy zupetnie inne zna-
czenie, niz ich odpowiedniki w jezyku prawnym.

To wazki problem, ale z pomocg w powyzszych sytuacjach ,,przycho-
dza” definicje legalne, dzigki ktérym ustawodawca okresla regule seman-
tyczng jezyka prawnego.' Prawodawca wprowadzajac definicjg legalna,
sam ustala znaczenie pewnych zwrotéw uzytych w tekstach prawnych®,

N J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 241.

12 Ihidem, s. 241-242.

13 Z.Pulka, Podstawy prawa..., s. 123.

W Ibidem.

15, Zwroty definicyjne s normami, ktére nakazuja okreslonym osobom, mianowi-
cie interpretatorom tekstu prawnego (w szczegdlnosci tym, ktérzy maja interpre-
towad prawo), by pewnym wyrazom czy wyrazeniom wystepujacym w przepisach
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a co za tym idzie zgodnie z dyrektywa: ,Jezeli prawodawca nadat okreslo-
nym wyrazeniom swoiste znaczenie prawne, to nalezy je rozumie¢ wha-
$nie w takim znaczeniu”. Czyli inaczej méwiac, w sytuacji, ,gdy istnieje
definicja legalna okre$lonego wyrazenia, to ma ona pierwszeristwo przed
znaczeniem potocznym tego wyrazenia”'. Dobitniej jeszcze okreslit to
NSA w swej uchwale z 30 pazdziernika 2000 r., stwierdzajac, ze: ,De-
finicje legalne sa zwyktymi przepisami prawnymi, maja wigc charakter
wiazacy i odstgpstwo od nich musi by¢ traktowane tak jak kazde inne
naruszenie prawa’". Jednak nie w kazdym przypadku mozemy postuzy¢
si¢ definicja legalna, gdyz takowa po prostu nie istnieje, dlatego w zdecy-
dowanej wigkszosci przypadkéw zadanie ustalenia znaczenia spoczywa
na interpretatorze. Wazna przy tym rol¢ odgrywa okreslenie wtasciwej
relacji miedzy jezykiem potocznym a jezykiem prawnym.

DoEuszczolnoic’ wyktadni rozszerzajgeej i zwezajqcej
w koncepdji klaryfikacyjnej i derywacyjnej

Przejde teraz do zagadnienia zwiazanego z ustaleniami wyktadni jezy-
kowej i tego na ile stanowig one barier¢ do dalszych badan interpretacyj-
nych. Przede wszystkim ustalenia te moga prowadzi¢ do uzyskania jed-
noznacznego rezultatu. Wynik taki nie powinien budzi¢ watpliwosci, ale
dla petnego wyjasnienia sprébuj¢ go przeanalizowaé. Przede wszystkim
nalezy odwota¢ si¢ do, wspomnianej juz, zasady pierwszeristwa wyktad-
ni jezykowej, zgodnie z ktdra, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do
jasnego i jednoznacznego rezultatu, to w zasadzie tekst nie wymaga juz
dalszych zabiegéw interpretacyjnych. Sformulowanie ,w zasadzie” otwie-
ra pewng furtke, ktéra $wiadczy o tym, iz nie mamy tu do czynienia
z bezwzgledng granica, cho¢ zdaniem niektérych praktykéw, odwoty-
wanie si¢ do innych pozajezykowych dyrektyw wyktadni prowadzitoby

prawnych nadawali odpowiednie znaczenia”, M. Zieliniski, Wykladnia prawa, Zasa-
dy, reguly, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 215.

16 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 107. Por. tez: S. Wronkowska,
M. Zielisiski, O korespondencji dyrektyw redagowania i interpretowania tekstu praw-
nego, ,Studia Prawnicze” 1985, nr 3—4, s. 308.

17 NSA 30 pazdziernika 2000 r., OPK 16/00, ONSA 2001/2/64.
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do naruszenia zasady ,clara non sunt interpretanda™®, jednakze nigdy
interpretator nie moze mie¢ catkowitej pewnosci, co do wyniku swoich
dziatani, a nawet gdy takowe ma, moze potrzebowac ich potwierdzenia.”

O przedstawionej sytuacji L. Morawski méwi, jako o ,,okolicznosci bra-

ku ustalenia absolutnego porzadku preferencji”, ktéry skutkuje w konkret-
nych, uzasadnionych okoliczno$ciach pewnymi odstgpstwami.* W celu
rozwiania wskazanych powyzej watpliwosci, interpretator moze skorzy-
sta¢ z dyrektyw wykladni systemowej lub funkcjonalnej.”’ Na pewno

18

20
Al

»W paristwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzgdzie bra¢ pod uwa-
g¢ jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas — zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda — nie ma potrzeby si¢gania
po inne, pozaj¢zykowe metody wyktadni. W takim wypadku wykladnia pozajezy-
kowa moze jedynie dodatkowo potwierdzaé, a wiec wzmacniaé, wyniki wyktadni je-
zykowej wykladnia systemowa czy funkcjonalna. Podobnie ma si¢ rzecz z wyktadnia
tekstéw prawnych, ktdrych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze
tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia funkcjonalna
(celowosciowa) petni rolg dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczeri jezyko-
wych. W obu wypadkach interpretator zwiazany jest jezykowym znaczeniem tekstu
prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywanej przez niego wyktad-
ni” Wyr. TK z 28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141, por. takze wcze-
$niejszy wyrok TK z 8.6.1999 r., SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96). Analogiczne
stanowisko zajmuje SN (wyr. SN z 8.5.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1,
poz. 7; post. z 1.7.1999 r., V KZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63; uchw. SN
220.6.2000 r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, Nr 7, poz. 860.

»Sposréd réznych metod wyktadni przepiséw prawa pierwszestwo przypada wy-
ktadni logiczno-jgzykowej. Dopiero jesli wyktadnia ta nie doprowadzi do uzyskania
jednoznacznych rezultatéw, moga znalez¢ zastosowanie inne metody wykladni, tj.
wyktadnia systemowa, celowo$ciowa (funkcjonalna), historycznoprawna i prawno-
poréwnawcza”. Uzasadnienie uchwat z dn. 15 marca 2006 r.,II UZP 4/06, OSNP
2006/21-22/334.

L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 75.

Ibidem. Potrzeba stosowania wszystkich dyrektyw wyktadni: J. Wréblewski wy-
réznit trzy typy dyrekeyw: jezykowe, systemowe (odnoszace si¢ do spojnosci i hie-
rarchii) i funkcjonalne. Te ostatnie to caly kompleks regut odnoszacych si¢ do
wartosci, celéw, wiedzy. W powszechnym odbiorze nie do korica rozréznia si¢ chro-
nologiczne pierwszenistwo regut jezykowych od ich wagi. Nie jest jednak tak, ze
interpretacja koriczy si¢ w momencie osiagnigcia jasno$ci. Zasada clara non sunt
interpretanda idzie w zapomnienie. Z. Ziembiriski wyrazat przekonanie, ze nalezy
ja zastapi¢ zasada interpretatio cessat in claris, jednak to jeszcze pogorszylo sytuacje
interpretatoréw, albowiem obie proponowane przez teoretykéw prawa zasady byty
rozmaicie interpretowane. Zaczely si¢ wiec pojawia¢ odstgpstwa od prymatu jezy-
kowych dyrekcyw wyktadni:
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niedopuszczalna jest kolejno$¢ odwrotna, tj. odstapienie od wyktadni je-
zykowej i ,oparcie si¢” jedynie na wyktadni systemowej i funkcjonalnej.””
Przedstawiony powyzej modus operandi, to nic innego, jak wyktadnia lite-
ralna (stwierdzajaca), czyli ,wykladnia, w ktdrej wyniki zastosowania dy-
rektyw funkcjonalnych i systemowych potwierdzaja zakres normowania
i zakres zastosowania normy okreslonej w wyniku wyktadni jezykowej”*.
Z. Pulka, przedstawiona powyzej sytuacje okredlit mianem tzw. ,sytuacji
potwierdzenia”, czyli méwiac inaczej, okolicznosci, w ktdrych zestawienie
wynikéw wyktadni jezykowej z wynikami wykladni systemowej i funk-
cjonalnej, prowadzi do wniosku, ze sa one zbiezne lub identyczne.** Jed-
nakze rezultatem poréwnania wyniku wyktadni jezykowej z wynikami
wyktfadni systemowej i funkcjonalnej moze by¢ takze wyktadnia rozsze-
rzajgca badz zwezajaca. O ile, w przypadku wykladni literalnej, jest ona
rezultatem odstapienia od jednoznacznego wyniku wykladni jezykowej,
spowodowanym checia potwierdzenia swych racji, to co sklania interpre-
tatora do uwzglednienia wynikéw wyktadni systemowej lub funkcjonal-
nej, ktére rozszerzaja lub zwezaja wynik wyktadni jezykowej? Czynnik ten
okredlany jest w literaturze, jako ,wazne racje natury pozalingwistycznej”?
lub méwiac prosciej — istotne powody.*.

Co zatem charakteryzuje wyktadnig rozszerzajaca? Dokonujac jej, do-
chodzi do przeciwstawienia wynikéw interpretacyjnych, do wytonienia

1. Jezykowe wiaza, ale trzeba by¢ uwaznym, bo moga one dawa¢ rezultaty nie-
zgodne z aksjologia. Wtedy nalezy sigga¢ do dyrektyw systemowych i funkcjo-
nalnych.

2. Zawsze odwolyj si¢ do wszystkich trzech typéw dyrektyw (jako pierwszy po-
stulat ten zglosit w 1936 roku E. Waskowski). Maciej Zieliiski jest zwolen-
nikiem tego sposobu przeprowadzania wyktadni, znajduje on takze poparcie
w praktyce orzeczniczej najwyzszych organéw sadowniczych. Interpretujac
w ten sposéb, albo znajduje si¢ silne potwierdzenie wyktadni jezykowej, albo
interpretator bgdzie zmuszony od niej odstapi¢. W tej drugiej sytuacji uzasad-
nienie decyzji interpretacyjnej musi by¢ bardzo dobrze uzasadnione.

2 B. Brzezinski, Szkice z wyktadni prawa podatkowego, Gdanisk 2002, s. 29.

B Z.Pulka, Podstawy prawa..., Poznari 2012, s. 140.

U IThidem, s. 140—141.

5 IThidem, s. 142.

2% Wyrok SN z dnia 18 stycznia 2008 r., V CSK 351/07, M. Spét. 2008/3/54, Biul. SN
2008/3 M. Zieliriski owe wazne powody okresla ,nadzwyczajnymi regutami prefe-
rencyjnymi przetamania Por. tez: L. Morawski, Wykfadnia w orzecznictwie sqdéw.
Komentarz, Torun 2002, s. 27.
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ktérych doprowadzity rézne zespoly dyrektyw wykladni.?” Przyjeto sie,
ze wyrdznia si¢ trzy gléwne sposoby na okreslenie wyktadni rozszerza-
jacej. Pierwszy przesadza o tym, iz wykladnia rozszerzajaca, to taka wy-
ktadnia systemowa lub funkcjonalna, ktérej wynik jest szerszy od wy-
niku wyktadnia jezykowej. Drugi przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej
tworca wyktadni zaktada szersze znaczenie przepisu od znaczenia jgzyko-
wego. Dzieje si¢ tak z uwagi na fake, iz prawodawca nie wystowit w cato-
$ci swojego pierwotnego zamierzenia. I w koricu trzecia mozliwo$¢ to ta,
gdy interpretator, opierajac si¢ na dyrektywach pozajezykowych, wybiera
takie rozumienie tekstu, ktdre jest szersze od rozumienia jezykowego.®

Wyréznione trzy sposoby odnosza si¢ w rezultacie do rozszerzenia za-
kresu stosowania normy. Zakres éw mozna zestawi¢ z zakresem nazwy
w logice. Wedtug K. Pleszki: ,jego rozszerzenie polegatoby na objeciu
nim wigkszej liczby mozliwych stanéw fakeycznych”?.

Odnoszac si¢ do dopuszczalnosci wyktadni rozszerzajacej na gruncie
semantycznej koncepcji wyktadni, zgodnie z tym, co stwierdzit J. Wré-
blewski, moga mie¢ tu miejsce dwa rodzaje sytuacji interpretacyjnych.”
Pierwsza z nich to tzw. ,wyktadnia rozszerzajaca pierwotna’, zachodzaca
woéwczas, gdy bezposrednie rozumienie normy nie jest jednoznacznym
dla organu stosujacego prawo, co sktania ten organ do poddania normy
wyktadni, ktérej nastgpstwem jest rozszerzenie zakresu jej stosowania.
Natomiast druga sytuacja interpretacyjna to ,sytuacja izomorfii”, czyli
»sytuacja adekwatnosci bezposrednio rozumianej normy i rozstrzygane-
go stanu faktycznego™'. Mozliwo$¢ wystapienia wyktadni rozszerzajace
pierwotnej obejmuje trzy przypadki:

,1) interpretowana norma jest jednoznaczna, jednak jej zakres jest nie-
ostry;

2) interpretowana norma jest wieloznaczna;

3) interpretowana norma budzi watpliwosci, mimo ze posiada ostry

zakres i wyrazne znaczenie®”.

7 J. Wroblewski, Interpretatio extensive, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1965, z. 1, s. 111.

28 Patrztez: A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie
do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 20006, s. 251.

29 K. Pleszka, Wykladnia rozszerzajgca, Warszawa 2010, s. 92.

30 Ibidem.

31 Z.Pulka, Podstawy prawa. .., s. 100.

32 ]. Wréblewski, Interpretatio extensive..., s. 114.
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Z uwagi na to, ze pojecie rozszerzajacej wykladni pierwotnej nie spo-
tkalo si¢ z aprobata ani w doktrynie ani tez w praktyce, czego przyczyna
m.in. byla ,nieadekwatno$¢ pojecia wykladni rozszerzajacej pierwotne;j
dla praktycznych probleméw zwiazanych z wyktadnig rozszerzajaca™,
nie bed¢ poswigcata mu wigcej miejsca, a przejde od razu do oméwienia
wyktadni rozszerzajacej wtdrnej, ,,adekwatnego modelu wyktadni rozsze-
rzajacej w wyktadni prakeyki stosowania prawa, modelu, ktéry nie pozo-
staje w konflikcie z intuicjami prawniczymi”™*.

Sytuacje, w jakich wystepuje wykfadnia rozszerzajaca wtérna, to po
pierwsze sytuacja, gdy zakres normy jest nieostry, chociaz jest ona jedno-
znaczna; po drugie, gdy norma jest wieloznaczna. Omawiany model wyktad-
ni zachodzi za§ wéwczas, gdy interpretator postugujac si¢ ,,réznymi sposo-
bami wykladni”, otrzymuje na ich podstawie liczne, rézniace si¢ od siebie,
znaczenia interpretowanej normy. Pozostaja one wzgledem siebie w stosunku
nadrz¢dnosci badZ podrzednosci. I tylko takie sytuacje interpretacyjne, ,gdy
jeden zakres zastosowania normy jest zawarty w drugim zakresie™, moga
by¢ podlozem dla wyktadni rozszerzajacej. Zatozeniu temu zarzuca si¢ pew-
ne uproszczenie®, jednakze jego autor odpiera je, odwotujac si¢ do intuicji
jezykowych zwiazanych z pojeciem interpretatio extensiva®.

Bazujac na powyzszym, mozna wnioskowa¢, iz wykladnia klaryfi-
kacyjna moze by¢ podlozem dla wyktadni rozszerzajacej. Zatozenie to
jednak w moim odczuciu mozna przyjaé z duza doza optymizmu, gdyz
liczne glosy teoretykéw prawa wyrazaja watpliwosé czy klaryfikacyjna
koncepcja wykladni stanowi adekwatny i wygodny instrument ujecia
wyktadni rozszerzajacej. K. Pleszka najwickszy problem tego stanu rzeczy
dostrzega w zagadnieniu, ktére nie zostato rozstrzygniete przez J. Wré-
blewskiego, a mianowicie w relacji migdzy znaczeniem a zakresem. Ta
jedna watpliwos$¢ byla i jest podwaling pod kolejne, a te nie przysparzaja
zwolennikéw omawianemu modelowi wyktadni®®.

Jesli chodzi zatem o wykladni¢ zwezajaca, ktéra jest przeciwieristwem
wyktadni rozszerzajacej, tym bardziej nie znajdzie ona zastosowania

na gruncie wyktadni klaryfikacyjnej.

33 K. Pleszka, Wykladnia.. ., s. 92.

34 Thidem, s. 104.

35 IThidem, s. 106.

36 IThidem.

37 J. Wréblewski, Interpretatio extensive..., s. 117-118.
38 K. Pleszka, Wykladnia.. ., s. 111.
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Przechodzac do derywacyjnej koncepcji wyktadni i pytania o dopusz-
czalno$¢ wykladni rozszerzajacej w tym przypadku, to odpowiedZ na nie
jest pozytywna. Mozliwos¢ taka daje zastosowanie dyrektyw funkcjonal-
nych, jako takich, ktére prowadzi¢ beda do ustalenia samoistnego znacze-
nia interpretowanego wyrazenia. Wariant ten wywiedziony zostat z fakeu,
iz derywacyjna koncepcja wykladni przyjmuje tezg o dwojakiej mozliwosci
zastosowania dyrektyw funkcjonalnego kanonu wyktadni?? W przypad-
ku derywacyjnej koncepcji wyktadni nalezy pamigtaé, ze odwotuje si¢ ona
do poje¢ ,zakres zastosowania” badz ,zakres normowania”, jest to istotne
z uwagi na fakt mozliwosci wystapienia takich sytuacji, kiedy ,,mimo jed-
noznacznosci tekstu, niezbedna bedzie zmiana znaczenia z uwagi na fake,
ze okreslony stan rzeczy badz jego klasa, nie zostana objete zakresem za-
stosowania badZ normowania™’. To prowadzi do nieakceptowalnosci za-
kresu interpretowanego tekstu, a taka sytuacja, w przypadku derywacyjnej
koncepdji wyktadni najcz¢sciej wiazana jest z konfliktem z podstawowymi
warto$ciami porzadku prawnego. Wskazany konflikt prowadzi dalej do,
jak okresla to zjawisko M. Zieliniski, ,burzenia wartosci™'. W takiej sy-
tuacji wykladnia rozszerzajaca jest swego rodzaju panaceum, gdyz dzigki
niej mozliwa bedzie, niezbedna w tym wypadku, zmiana jezykowo jasnego
znaczenia, ktérej skutkiem bedzie spojnosé aksjologiczna.®

Jesli chodzi o wykladni¢ zwezajaca i dopuszczalnosé jej zastosowania,
to w przypadku derywacyjnej koncepcji wyktadni, znajdzie ona zastoso-
wanie, w tej samej sytuacji, co wyktadnia rozszerzajaca, tj. w momencie,
gdy nieunikniona bedzie zmiana jgzykowo jasnego znaczenia. Postuze-
nie si¢ w takim wypadku wyktadnia zwezajaca, powinno doprowadzi¢
do pozyskania adekwatnego zakresu wyrazenia normoksztattnego, czyli
takiego, ktéry nie stoi w sprzecznosci z zakresem okreslonej zasady, kté-
ra jest wyrazem pewnej wartoéci.> Nalezy jednak podkresli¢, ze powy-

39 Patrz tez: T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,Studia Prawnicze” 1985,
z. 3—4, 5. 61 i n; T. Spyra, Granice wykladni prawa, Zakamycze 2006, s. 127 i n.

40 K. Pleszka, Wykladnia.. ., s. 183.

4 M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki, Warszawa 2010, s. 349.

8 Ibidem, s. 350.

4 A. Korybski, A. Pienigzek, Witgp do prawoznawstwa, Lublin 1995, s. 95-96: ,,Skut-
kiem zastosowania dyrektyw funkcjonalnych jest taka korekta brzmienia normy
uzyskanego przy pomocy dyrektyw jezykowych, ktéra okreslana jest mianem wy-
ktadni rozszerzajacej badz $ciesniajacej. (...) Odwotanie si¢ do funkeji danej regula-
¢ji prawnej wobec jakiego$ wycinka stosunkéw spotecznych (...), wartosci czy ocen
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zej opisane procedury wigzane winny by¢ z zachowaniem ostroznosci,
dotyczacej starannej rekonstrukgji oraz odtajnienia okreslonych wartosci.
Na przeszkodzie w ich zastosowaniu stoi pig¢ warunkéw, mianowicie:
,1) tres¢ sformutowanej definicji legalnej jest jednoznaczna jezykowo;
2) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje jakim$ podmiotom
okreslone kompetencje;
3) jednoznaczny jezykowo przepis przyznaje uprawnienia obywatelom;
4) jednoznaczny jezykowo przepis zachowuje w mocy przepisy uchy-
lonego aktu;
5) jednoznaczny jezykowo przepis modyfikuje przepis centralny™*.
Powyzsze dywagacje wyraznie $wiadcza o dopuszczalnosci zaréwno
wykladni rozszerzajacej, jaki i zwezajacej na gruncie koncepcji derywa-
cyjnej, powiedziatabym nawet,ze w pewnych przypadkach ta dopuszczal-
no$¢ przeradza si¢ wrecz w niezbednosé.

Zqudnienie koca wyktadni
w koncepdji klaryfikacyjnej i derywacyjnej

Rozpatrujac problematyke konca wyktadni, w przypadku koncepdji kla-
ryfikacyjnej wyktadni nalezy wyj$¢ od jej istotnego elementu, tj. od re-
guly clara non sunt interpretanda, czyli zakazu prowadzenia wyktadni
tam, gdzie bezposrednie rozumienie tekstu prawnego pozwala uzyskaé
dostateczna jasnos¢. Takie ujecie przesadza o fakcie, ze na gruncie kon-
cepdji klaryfikacyjnej wykladni nie mozna méwi¢ o ,koricu wykladni”,
ktora przeciez w ogdle nie zostata zapoczatkowana, zakladajac, ze ,przy-
pisanie znaczenia przepisowi w sytuacji jego jednoznacznosci nie jest
wyktadnig™. Sytuacja bezposredniego rozumienia albo méwiac inaczej
sytuacja adekwatnosci bezposrednio rozumianej normy i rozstrzyganego

(...) moze prowadzi¢ do wniosku o potrzebie szerszego badZ wezszego ujecia adresa-
ta i okolicznosci (tzw. zakresu zastosowania normy) badZ ujecia wzoru zachowania
(tzw. zakresu normowania normy) w poréwnaniu z ujgciem wynikajacym wprost
z litery interpretowanych przepiséw prawa’.

4 M. Zieliiski, Wybrane zagadnienia wyktadni prawa, Referat wygloszony na posie-
dzeniu Komitetu Nauk Prawnych w dniu 26 II 2009, ,,Paristwo i Prawo” 2009,
nr 6/3-10,s. 121 i n.

4 T. Spyra, Granice wyktadni prawa, Zakamycze 2006, s. 43.
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stanu faktycznego jest okreslana mianem tzw. sytuacji izomorfii*. Tam,
gdzie nie ma watpliwosci, jest jasno$¢, a tym samym interpretacja jest
wykluczona. A co w przypadku, gdy pojawia si¢ watpliwosci czy kon-
kretna norma bedzie pomocna w rozstrzygniecie danego stanu faktyczne-
go? Céz, tam gdzie powstaja watpliwosci, tam tez zaczyna si¢ wykladnia
(,sytuacja wyktadni”)¥. W tak zarysowanej sytuacji mozna méwi¢ o tzw.
wersji umiarkowanej zasady clara non sunt interpretanda, tzn. o regule
interpretatio cessat in claris, ktéra oznacza zakaz dalszej wyktadni. Pamie-
tajac zatem o prymacie wyktadni jezykowej (dyrektywa pierwszeristwa
wyktadni jezykowej*), nalezy zastosowaé dyrektywy interpretacyjne.
W momencie, gdy uzyskania jednoznacznego wyniku, to wlasnie na nim
nalezy poprzesta¢ i ten punkt interpretacji uzna¢ za ,koniec wyktadni”.
Przechodzac do derywacyjnej koncepcji wyktadni, nalezy podkresli¢
na samym poczatku, ze kategorycznie odrzuca ona regule clara non sunt
interpretanda a takze, $cidle z nig zwiazany termin ,rozumienie bezpo-
$rednie™. Jako, ze w omawianej koncepcji przyjmuje si¢ zasadg zupetno-
$ci wykladni, tym samym wszystko podlega interpretacji, inaczej méwiac
jej przewodnia dyrektywa to omnia sunt interpretanda. Wspomniane, nie
oznacza jednak, ze koncepcja derywacyjna zupetnie izoluje si¢ od klaryfi-
kacji. Przeciwnie, o tej drugiej mozna powiedzie, ze jest faza poczatkowa
derywaciji, okreslang tu jako ,,odmiana wstgpnego intuicyjnego rozumienia
tekstu prawnego”™". Faza ta, cho¢ zdarza sig, ze czasami ,stwarza mylne
przekonanie o braku potrzeby dalszej interpretacji™', nigdy nie bedzie jej
momentem koricowym. Co wigcej, nawet zastosowanie dyrektyw wyktad-
ni jezykowej, skutkujace jednoznacznoscia jezykowa tekstu, nie bedzie mo-
glo stanowi¢ finatu interpretacji. Niezbedne jest postuzenie si¢ takze dy-
rektywami systemowymi oraz funkcjonalnymi. Jezeli wprowadzenie tych
zabiegéw doprowadzi do uzyskania jednoznacznosci wszystkich elementéw
skfadowych wyrazenia normoksztattnego, innymi stowy, jesli poznanie
sensu tekstu prawnego uzyskano dzigki regutom klasycznych kanonéw

4 Z.Pulka, Podstawy prawa..., s. 100. Patrz tez: W. Lang, ]. Wréblewski, S. Zawadz-
ki, Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 439.

41 A. Kaufmann, Analogie und Natur der Sache, Karlsruhe 1965, s. 4.

48 T. Spyra, Granice wyktadni..., s. 38.

49 M. Zielinski, Wyktadnia. .., s. 243.

50 Ibidem, s. 2351 n.

51 K. Pleszka, Wykladnia. .., s. 158.

52 Z. Pulka, Podstawy prawa..., s. 97.
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wyktadni prawa, tj. kanonu jezykowego, systemowego a takze funkcjonal-
nego, bedzie mozna powiedzie¢ o ,,koficu wyktadni”.

Lagadnienie koca wyktadni
w ideologii statycznej i dynamicznej wykfadni

Kwestia okre$lenia momentu koriczacego wyktadni¢ przedstawia sig réz-
nie w ideologii statycznej i dynamiczne;.

Gdy mowa o tej pierwszej, nalezy pamigtaé o pierwotnych intencjach
historycznego prawodawcy. Zalozenie to powinno przy$wiecaé interpreta-
torowi, gdyz wiaze si¢ ono z swoistym odizolowaniem znaczenia przepisow
prawnych od m.in. kontekstu ustrojowego, ktéry podlega ciaglym zmia-
nom. Wspomniane odnosi si¢ réwniez do wartosci, jaka jest statos¢ prawa,
a idac dalej pewno$¢ adresatéw tego prawa, przewidywalno$¢ konsekwenciji
swoich czynéw. To za$ koresponduje z faktem, ze dla ideologii statycznej
przewodnie znaczenie majg dyrektywy wykladni jezykowej. Gdyby te nie
doprowadzily interpretatora do jednoznacznych ustaleni, najwlasciwszym
jest odwotanie si¢ do zasady subsydiarnosci (pomocniczoéci) wyktadni syste-
mowej i funkcjonalnej, czyli positkowanie si¢ zastosowaniem systemowych
i funkcjonalnych regut interpretacyjnych. ,Dyrektywy funkcjonalne i syste-
mowe w takim przypadku beda dostarczaty wskazéwek co do zasad wyboru
jednej z wersji znaczeniowych normy jako zgodnej z intencja historycznego
prawodawcy. Decyzja semantyczna interpretatora preferujaca okreslone zna-
czenie normy, bedzie wigc efektem zastosowania w konkretnym rozumo-
waniu regut o charakterze specyficznym, wytworzonych i zaakceptowanych
w doktrynie i praktyce prawnej” Liczne orzeczenia potwierdzaja wskazany
tor postgpowania, dla przyktadu wyrok TK z 28.6.2000 r.:

(-..) podobnie ma si¢ rzecz z wykladnia tekstéw prawnych, ktdrych sens
jezykowy nie jest jednoznaczny z tego wzgledu, ze tekst prawny ma kilka
mozliwych znaczend jezykowych, a wykladnia funkcjonalna (celowosciowa)
petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych znaczeti jezykowych™.

53 ]. Jablonska-Bonica, Witgp do nauk prawnych, Poznaii 1996, s. 170.

5 Wyr. TK z28.6.2000 r., K 25/99, OTK 2000, Nr 5, poz. 141, por. takze wcze$niej-
szy wyrok TK z 8.6.1999 r., SK 12/98, OTK 1999, Nr 5, poz. 96). Analogiczne
stanowisko zajmuje SN (wyr. SN z 8.5.1998 r., I CKN 664/97, OSNC 1999, Nr 1,
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Dobrym przyktadem jest tez jedno z orzeczeri NSA:

dopiero po wyczerpaniu regul jezykowych moze nastapi¢ stosowanie po-
zajezykowych dyrektyw interpretacyjnych, nakazujacych wybra¢ — sposréd
dopuszczalnych na gruncie regut znaczeniowych danego jezyka etnicznego
znaczen tekstu prawnego — takie znaczenie zespotu przepiséw, przy keérym
odtworzone na jego podstawie normy miatyby najsilniejsze znaczenie aksjo-
logiczne w przyjmowanym systemie warto$ci®.

Jest to teza akceptowana na gruncie ideologii statycznej. Wybér jed-
nej, najwlasciwszej, normy sposréd wynikéw wyktadni jezykowej, be-
dzie, w przypadku wyktadni systemowej, wyborem uzasadnionym racja-
mi systemowymi, dla przykfadu racjami tymi moze by¢ niesprzeczno$é,
zupelno$¢ systemu praw, z kolei w przypadku wykladni funkcjonalne;j,
racjami funkcjonalnymi, czyli przede wszystkim celami prawa, sprawie-
dliwoscia, moralnoscig®®. Zatem podsumowujac ta cze$é, ,koniec wy-
ktadni” w przypadku ideologii statycznej bedzie miat miejsce w momen-
cie uzyskania jednoznacznych ustalen, co jest oczywiste. Moze do nich
doprowadzi¢ wyktadnia jezykowa i wéwczas interpretator zwolniony jest
z dalszych dziatani, gdyz uzyskal ,wlasciwe znaczenie tekstu prawnego”.
Jesli jednak wyktadnia jezykowa nie przyniesie klarownych wynikéw, to
w takim przypadku jej twérca ma uzasadnione prawo aby postuzy¢ si¢
wyktadnia systemowg i funkcjonalng. Przy czym nalezy zaznaczy¢, ze
ideologia statyczna, preferuje wynik wyktadni systemowej przed wyni-
kiem wyktadni funkcjonalnej.

Na gruncie ideologii dynamicznej, przeciwnie niz w przypadku po-
przednim, interpretator w swych dziataniach winien uwzgledni¢ kontekst,
w ktérym funkcjonuje prawo, konkretnie jego zmiennos¢, a ponadto inte-
res spoleczny a takze wolg aktualnego prawodawcy.”” W tym przypadku
nie mozna tez méwic o jedynym, ,wladciwym” i niezmiennym znaczeniu
tekstu. W zwiazku z tym kazdorazowa interpretacja odgrywa tu istotna
rolg, gdyz to poszczegdlni jej tworcy beda odpowiedzialni za uaktualnianie
prawa. To wszystko za$ wptywa na fakt, ze preferowang w tym wypadku

poz. 7; post. z 1.7.1999 1., V KZ 31/99, OSNKW 1999, Nr 9-10, poz. 63; uchw. SN
2 20.6.2000 r., I KZP 16/00, OSNKW 2000, Nr 7, poz. 860.

55 Uchw. NSA z dnia 29 listopada 1999 r., FPK 3/99, ONSA 2000, nr 2, poz. 59.

56 Z.Pulka, Podstawy prawa..., s. 121.

57 Ibidem, s. 148.
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bedzie wykfadnia funkcjonalna, tzn. jej wyniki, w sytuacji tzw. konflik-
tu interpretacyjnego, beda brane pod uwage w pierwszej kolejnosci, tj.
przed wynikami wykladni jezykowej lub systemowej. Nie wystepuje tu,
jak w przypadku ideologii statycznej, zasada pomocniczosci, co oznacza,
ze w zadnym wypadku nie mozna méwi¢ o koricu wyktadni poprzestajac
wylacznie na wynikach wyktadni jezykowej, nawet wowcezas gdy sa one
jednoznaczne. Taki rezultat nie zwalnia interpretatora od dalszych dziatan,
czyli zastosowania wyktadni systemowej i funkcjonalnej.

Jak juz wczesniej wspomniatam, poziom zwiazania wynikami wy-
ktadni jezykowej zalezy od przyjecia statycznej badz dynamicznej ideolo-
gii wyktadni. Z tym za$ wiaze si¢ szereg argumentéw, ktdre przyporzad-
kowa¢ mozna do trzech grup, odnoszacych si¢ do jezykowej interpretacji
przepiséw, argumentéw przemawiajacych na jej korzysc.

Do pierwszej zaliczy¢ mozna te zatozenia, ktére opowiadaja si¢
za tym, iz tekst jest najlepsza wskazéwka do uchwycenia intencji prawo-
dawcy.”® Zalozenie to znajduje potwierdzenie w postanowieniu Trybu-
natu Konstytucyjnego, zgodnie z trescia ktdrego: ,,Cel i intencje ustawo-
dawcy nie wynikaja z wypowiedzi uczestnikéw prac legislacyjnych, ale
przede wszystkim z tresci aktu normatywnego™. Drugg grupe stanowia
poglady, zgodnie z ktérymi znaczenie przewodnie ma realizacja wartosci
panistwa prawa: pewno$¢, przewidywalnoéé, zwiazanie organéw.®® Kore-
luje to $cisle z ograniczeniem zakresu wladzy dyskrecjonalnej s¢dziego,
ktéry to winien opierac si¢ na tekscie prawnym, nie za$ tworzy¢ prawo
na nowo. I w koricu trzecia grupa skupia przestanki o charakterze uty-
litarnym, co oznacza, ze omawiany sposdb interpretacji nie przysparza
probleméw uczestnikom zycia prawnego.

Niezaleznie jednak od rodzaju wyktadni (statyczna/dynamiczna), naj-
wazniejsze dla interpretatora jest osiggniecie catkowitej jasnosci. Przez
analogie do typologii watpliwosci mozna méwic o trzech rodzajach ja-
snosci tekstu prawnego:

a) jasnosci kwalifikacji (brak watpliwosci, jak zakwalifikowa¢ dany

stan faktyczny),

b) jasnosci orientacji w prawie (brak watpliwosci co do okreslonych

przez prawo wzoréw zachowan),

58 Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy, Warszawa 2013, s. 129.
59 Postanowienie TK z dnia 11 lutego 2009 r., P 39/07,0TK — A 2009, nr 2, poz. 9.
60 Z.Tobor, W poszukiwaniu...,s. 129.
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) jasnosci systematyzacji (brak watpliwosci, w jakiej relacji pozostaje
dana norma do innych norm systemu prawa)®’.
Zagadnienie jasnosci nie jest w tym miejscu wiodacym, ale z calg
pewnoscia jest warte przypomnienia.

Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam, ze brak jest jednoznacznej odpowiedzi
na pytanie o moment korica wyktadni. Jednakze wigkszo$¢ gloséw czy
to ze strony doktryny, czy tez orzecznictwa, opowiada si¢ za prymatem
wyktadni jezykowej, a co za tym idzie poprzestaniu na rezultacie, uzyska-
nym poprzez zastosowanie jej dyrektyw. Tylko w sytuadji, kiedy interpre-
tator ma do czynienia z kilkoma rezultatami, tzn. efektem zastosowania
wyktadni jezykowej jest wieloznacznos¢, moze on siggnaé do argumen-
tow systemowych lub funkcjonalnych. Sg jednak przeciwnicy tej teorii.
Twierdza oni mianowicie, ze jednoznaczny wynik wyktadni jezykowej
nie stanowi bezwzglednej granicy, ktéra uniemozliwiataby dokonywanie
dalszej interpretacji. Opinig t¢ podziela m.in. L. Morawski, zdaniem kté-
rego: ,Ustalony przez zasadg pierwszenistwa wyktadni jezykowej porza-
dek preferencji jest jedynie porzadkiem prima facie, a nie porzadkiem ab-
solutnym co znaczy, ze w wyjatkowych sytuacjach, z waznych powodéw
mozna odstapi¢ nawet od jasnego i oczywistego sensu jezykowego przepi-
su i oprze¢ si¢ na wyktadni systemowej lub funkcjonalnej™?. Odstapienie
od wyktadni jezykowej, moze by¢ uzasadnione:

m w przypadku, gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z funda-
mentalnymi warto$ciami konstytucyjnymi, a z istotnych powodéw
uchylenie przepisu bytoby w danym momencie niemozliwe lub nie-
celowe;

m w przypadku, gdy wyktadnia jezykowa prowadzi do rozstrzygnie-
cia, ktére w $wietle powszechnie akceptowanych wartosci musi by¢

81 Ibidem. Patrz tez: K. Opalek, ]. Wréblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria pra-
wa, Warszawa 1991, s. 253-254.

62 L. Morawski, Wykladnia w orzecznictwie sqdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 83
i nast. Por. tez: K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granica wyklad-
ni, [w:] Filozoficzno-teoretyczne problemy sadowego stosowania prawa, M. Zirk-Sa-
dowski (red.), £6dZ 1997.
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uznane za razaco niestuszne, niesprawiedliwe, nieracjonalne lub ni-
weczace ratio legis interpretowanego przepisu®;

m w sytuacji, gdy wykladnia jezykowa prowadzi ad absurdum;

m w sytuacji oczywistego bledu legislacyjnego;**

Powyzej przedstawione przypadki sktadaja si¢ na tzw. dyrektywe od-
stepstwa, jednakze, co podkreslane jest w literaturze, stosujac wspomnia-
ne, nalezy zachowa¢ szczegdlng ostrozno$é. Jednak przede wszystkim
dos¢ doniosty jest glos praktykéw, ktérzy dowodza, ze mimo, iz czgsto
takie dziatania s usprawiedliwione aksjologicznie, to niestety pociagaja
za sobg koszty finansowe, co nie wzbudza pozytywnego odzewu ,pasi-
stwa”, uwzgledniajac w tym wypadku jego polityke finansowa.”

Stanowisko posrednie wyrazit TK, ktéry wskazal, ze mimo, iz inter-
pretator powinien ,trzyma¢” si¢ sensu jezykowego, to nie oznacza to jed-
nak (ale tez nie wyklucza, przyp.), ze granica wyktadni, jaka stanowi¢
moze jezykowe znaczenie tekstu, jest granica bezwzgledna. Oznacza to
jedynie, ze do przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie
aksjologiczne, odwotujace si¢ przede wszystkim do wartosci konstytucyj-
nych™. Biorac powyzsze pod uwage, nalezy pamietad, ze przekroczenie
pewnych granic, w tym wypadku daleko posunigte odstgpstwo od sen-
su jezykowego przepisu prowadzi¢ bedzie do rozstrzygnigcia interpreta-
cyjnego contra legem. W zwiazku z tym, odpowiedZ na pytanie, na ile
interpretator zwigzany jest wynikami wyktadni jezykowej, gdy te nie
sa jednoznaczne, moim zdaniem w przypadku kazdej kolejnej sytuacji
interpretacyjnej bedzie inna, rézne bedg bowiem wartosci, sktaniajace

63 ,W kazdej zatem sytuacji, gdy nasuwa si¢ podejrzenie, ze wynik wyktadni jezyko-
wej moze okazad si¢ nieadekwatny, interpretator powinien go skonfrontowa¢ z wy-
ktadnia systemowa i funkcjonalng (...)”. WSA w Kielcach w wyroku z 30 czerwca
2010 (I SA/Ke 274/10) Por. postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2007 r., sygn. ake
I KZP 6/07, OSNKW 2007/5/37, Biul. SN 2007/5/18; postanowienie NSA z dnia
9 kwietnia 2009 r., sygn. ake IT FSK 1885/07; wyroki NSA: z dnia 19 listopada
2008 r., sygn. akt II FSK 976/08, z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. ake IT FSK 1319/08,
z dnia 2 marca 2010 r., sygn. akt IT FSK 1553/08, zdanie odr¢bne do wyroku NSA
z dnia 22 wrze$nia 2010 r., sygn. ake II FSK 818/09, publ. w Centralnej Bazie Orze-
czell Sadéw Administracyjnych: oraz wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wyktad-
nia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2002, s. 275; L. Morawski, Zasa-
dy wyktadni prawa, Toruri 2006, s. 74.

¢4 L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 87-88.

65 Ihidem, s. 92.

66 Wyr. SN z dn. 28 czerwca 2000 r., K 25/99, OTK 2000/5/141.
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interpretatora ku danemu rezultatowi. Jedno jest pewne, nigdy nie moz-
na catkowicie zanegowaé wynikéw wyktadni jezykowej, gdyz ta zawsze
daje wynik mniej lub bardziej jasny, a zadaniem interpretatora w takiej
sytuacji jest potraktowanie ,tego wszystkiego, co poza tekstem” (gj. po-
szczegdlnych metod wyktadni) jako swoistych ,narzedzi™, ktdre jedynie
pomoga mu w wyklarowaniu jednoznacznego rezultatu.

Nalezy pamigta¢ réwniez o tym, ze z jednej strony, rozumienie tekstu
prawnego wylacznie przez pryzmat wykladni jezykowej ma zagwaran-
towad, iz interpretator nie wejdzie w obszar prawotwérstwa. Podobnie,
w odniesieniu do zasady wyrazonej przez art. 7 Konstytucji RP sad pod-
kresla, ze skoro ,organy wtadzy publicznej dziataja na podstawie i w gra-
nicach prawa, wobec tego wyktadnia przepiséw prawa nie moze prowa-
dzi¢ do nadawania im znaczenia wykraczajacego poza wnioski ptynace
z zastosowania dyrektyw interpretacyjnych niebudzacych watpliwosci
i metodologicznie poprawnych. Tym bardziej nie powinna si¢ ona ta-
czy¢ z dokonywaniem uogélnien czy uproszczen ignorujacych jezykowy
(...) aspekt danego unormowania™®. Zauwazy¢ takze mozna, iz ,literal-
na tre$¢ przepiséw prawa (...) oznaczaé bedzie zakres swobody organéw
stosujacych prawo, w przeciwnym razie bowiem moze doj$¢ do przekro-
czenia granicy dzielacej wyktadni¢ prawa od jego tworzenia™. Jednak-
ze z drugiej strony, odwotanie si¢ do regut wykladni systemowej czy tez
funkcjonalnej, dla racjonalnie dokonujacego interpretacji prawnika, nie
jest przeciez réwnoznaczne z tworzeniem prawa, ktére, co jest oczywiste,
zagwarantowane jest ustawodawcy. W zwiazku z tym w pelni zgadzam
si¢ z sentencjg postanowienia Sadu Administracyjnego, ktéra méwi, ze:
»Kazdy przepis prawa podlega wykladni i kazdy nalezy interpretowac,
gdyz nawet przepis pozornie jasny i wyrazony ,wprost” moze by¢ niejed-
noznaczny w $wietle catego systemu prawa. Chodzi tylko o to, aby kie-
rowac si¢ ogdlnie przyjetymi regutami wyktadni prawniczej. Wyktadnia
jezykowa, chociaz niewatpliwie jest podstawowa (dyrektywy wyktadni
jezykowej niewatpliwie stanowig pierwszy etap wyktadni tekstu prawne-
go; zmierzaja do ustalenia znaczenia tekstu prawnego poprzez odwoty-
wanie si¢ interpretatora do przestanek, ktére tworza kontekst jezykowy

¢7  M.E. Mullins, Tools, not Rules, The Heuristic Nature of Statutory Interpretation, ,,Jo-
urnal of Legislation” 2003, nr 1, s. 73.

68 Uchw. NSA z dnia 22 kwietnia 2002 r., FPS 5/02, ONSA 2002, nr 4, poz. 137.

69 Wyr. NSA z dnia 5 sierpnia 2004 r., FSK 372/04, ONSA WSA 2005,nr 1, poz. 17.
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wystgpowania okreslonych terminéw zwrotdéw czy wyrazed w jezyku
prawnym), nie moze by¢ wylaczna podstawa dekodowania normy z prze-
pisu prawa. Odrzuci¢ nalezy taki wniosek plynacy z wyktadni jezykowej,
ktéry prowadzi do konkluzji absurdalnych badz jest niezgodny z zasada
celowosci lub z systemem prawa””’. W koncu nalezy mie¢ na uwadze, ze
to nie tekst, stanowigcy jedynie sekwencj¢ napiséw, jest granica wyktad-
ni, ale jego znaczenie, czyli to, ,,co znajduje si¢ pomiedzy tekstem praw-
nym a decyzja interpretacyjng’’".
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ABSTRAKT

MacDALENA Rak-RozmMyseowska
Extent of being bound by the literal rule of the interprefation of law

The article is regarding the literal rule of the interpretation of law and its boundaries.
Author focuses on three aspects of literal rule of the statutory construction: admissi-
bility of extensive and restrictive interpretation; the limit of interpretation as per clari-
fying and derivative concept thereof and finally on the issue of limitation of literal rule
by both static and dynamic ideology. By the analyses of the aforesaid aspects, author
aims to answer two questions: first, in which moment should we establish limitation
of the literal rule of construction and second, to what extent is the interpreter bound
by the inconsistent outcomes of the literal rule, if any?





