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1. Worowadzenie — czyli kilka stow
o wyborze fematu i mefodach badawczych

Celem niniejszego opracowania jest dokonanie poréwnania problematyki
czynnosci prawnych, czy tez precyzyjniej — ich skutecznosci, bedacej do-
meng tego fragmentu systemu prawa powszechnie obowiazujacego, na-
zywanego i wyodr¢bnionego jako prawo prywatne oraz regulacji skutecz-
nosci czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby prawne Kosciota
katolickiego, zawartej w Kodeksie Prawa Kanonicznego. Zaleznoéci mig-
dzy prawem wewngtrznym Kosciota a prawem powszechnie obowiazuja-
cym w Polsce nie sa bowiem oczywiste i przysparzaja trudnosci reprezen-
tantom nauki prawa. Mozna postrzega¢ holistycznie pojmowane prawo
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kanoniczne jako porzadek autonomiczny w aspekcie wiary i spraw wta-
$ciwych Kosciotowi, jako pewien osobliwy system, ale wciaz jednak pod-
porzadkowany prawu pafstwowemu i mieszczacy si¢ w jego granicach.
Mozna takze uznaé prawo wewngetrzne Kosciota katolickiego jako recy-
powane do krajowego porzadku prawnego, albo, jak czynia niektérzy,
w ogéle nie przyjmowa¢ zadnej konsekwencji w tej kwestii. Niemnie;j,
punkt styczno$ci miedzy owymi dwoma porzadkami prawnymi omawia-
ny byt w pismiennictwie z wielu perspektyw — szczegélnie z tej przyczy-
ny, ze skutki regulacji kanonicznoprawnych staty si¢ widoczne na ptasz-
czyznie obrotu cywilnoprawnego.

Podjeta przez badacza tematyka zawsze determinuje jego warsztat
i narzedzia, jakimi bedzie musiat si¢ postugiwaé. Intuicyjnie wiaze si¢
konfrontowanie porzadkéw prawnych i instytucji z metodg prawnopo-
réwnawcza — i rzeczywiscie, na niej w znacznej mierze bedzie opierad sie
analiza obranego zagadnienia. Warto jednak zwréci¢ uwagg na przed-
miot szeroko pojmowanej komparatystyki. W tradycyjnych ujeciach
prawo poréwnawcze obejmowato poréwnywanie historii prawa (compar-
ative history of law), poréwnywanie ustawodawstwo (comparative legisla-
tion) 1 poréwnywanie systeméw prawnych (descriptive comparative law).
Wspétczesnie, na spektrum komparatystyki prawniczej sklada si¢ analiza
systeméw prawnych, analiza stosunkéw prawnych oraz analiza rozwoju
prawa'. W kazdym razie, panuje jednak zgoda co do przestrzeni pordw-
nywania — kontekstu czasowego oraz terytorialnego. System prawa ka-
nonicznego nie jest systemem historycznie oraz terytorialnie réznym od
porzadku prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce. Jego kwalifikacja
jest o tyle skomplikowana, ile watpliwosci zrodzito si¢ na kanwie orze-
czeri Sadu Najwyzszego, literatury i nauki prawa. Na potrzeby opracowa-
nia przyjmuje, ze prawo kanoniczne stanowi odrebny od paristwowego
porzadek prawny i stanowi wylacznie prawo wewnetrzne Kosciota kato-
lickiego, nie kwestionujac przy tym gleboko zakorzenionego w historii
faktu przenikania si¢ prawa koscielnego i paristwowego prawa powszech-
nie obowigzujacego — to wiasnie te punkty stycznosci beda nas intereso-
wacé najbardziej. Takie zalozenie jest implikacja zaakceptowania modelu
indyferencji prawa i religii, przy dopuszczeniu mozliwosci krzyzowania
si¢ tych dwéch systeméw, oraz republikariskiej zasady rozdziatu Kosciota

1 Z. Brodecki, M. Konopacka, A. Brocedka-Chamera, Komparatystyka kultur praw-
nych, Warszawa 2010, s. 17 i n.
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od panstwa®. Zastosowanie metody prawnoporéwnawczej, pomimo nie-
moznosci jednoznacznego zdefiniowania przestrzeni poréwnywania jako
terytorialnej lub czasowej, znajduje swoje uzasadnienie w kontekscie kul-
turowym, historycznym i spolecznym, czy nawet cywilizacyjnym, kt6-
rym nie sposéb odméwié pierwiastka jurydycznego’. Nie powinno si¢
wszak sprowadzaé badan prawnoporéwnawczych do ,jednorodnego typu
refleksji nad prawem rodzimym i obcym, czy tez wspétczesnym i daw-
nym™. Badaniu zostang poddane normy, czy tez jednostka prawa lub
instytucja — skuteczno$¢ czynnosci cywilnoprawnych w obu systemach,
co miedci si¢ juz na poziomie mikrokomparatystyki, a jest uzyteczne
ze wzgledu na mozno$¢ ich naturalnego i funkcjonalnego poréwnania’.
W toku rozwazani pojawia si¢ elementy metodologii historyczno-praw-
nej oraz techniki socjologiczne — problem czynnosci prawnych dokony-
wanych przez osoby prawne Kosciota katolickiego zyskal na znaczeniu
jako wazny fakt spoteczny w momencie, gdy rozbieznosci ze sfery teore-
tycznej, sfery interpretacji samych konstrukeji prawnych, przeniosty si¢
na grunt zycia codziennego, gdzie uczestnicy obrotu cywilnoprawnego
doswiadczyli skutkéw istnienia i dziatania dwéch porzadkéw prawnych.
Uwadze nie powinien umkna¢ fake, ze wobec niewkomponowywa-
nia si¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego do konstytucyjnie zdefiniowane-
go systemu zrédet prawa powszechnie obowiazujacego, nie moze by¢
mowy wylacznie o metodologii nauk prawnych, ale takze o metodologii
nauk teologicznych — normy prawa kanonicznego sa bowiem ,kosciel-
nymi sformufowaniami prawa Bozego (naturalnego i objawionego), albo
wynikajacymi z tego prawa normami pozytywnymi, regulujacymi zycie
i dziatalno$¢ wspélnoty koscielnej™ — i w takim stopniu, w jakim obo-
wiazuja w sumieniu, stanowia réwnocze$nie przedmiot teologii moralne;j.
Metodologie te wykorzystuja wprawdzie podobne, czy tez nawet tozsa-
me instrumenty i procedury badawcze, jak myslenie dedukeyjne i induk-
cyjne, introspekcje i obserwacje, bedace metodg dotarcia do faktéw hu-
manistycznych, badania historyczno-doktrynalne, multidyscyplinarne

2 A. Breczko, Prawo a Moralnosé w teorii i praktyce, wezoraj i dzis, Bialystok 2004,
s. 57 in.

3 Z.Brodecki, M. Konopacka, A. Brocedka-Chamera, op. ciz., s. 24.

4 Z. Ziembinski, Szkice z metodologii szczegétowych nauk prawnych, Warszawa—Po-
znan 1983, s. 23.

5 R. Tokarczyk, Komparatystyka Prawnicza, Zakamycze 2005, s. 40, s. 66—69.

6 J. Majka, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1995, s. 205-206.
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i socjologiczne’, lecz przedmiot i kontekst ich zastosowania sa rézne.
W obu przypadkach badania przybiora ksztalt raczej podstawowych —
zorientowanych przede wszystkim teoretycznie, traktujacych poréwny-
wanie jako jeden ze sposobéw zdobywania nowej wiedzy o prawie i skon-
centrowanych gléwnie na poréwnaniu tresci.

Kategoria os6b prawnych, jakiej dotyka problem — 0séb prawnych ko-
Scioléw i zwiazkéw wyznaniowych — nie moze by¢ uwazana za grupg po-
tentatéw, monopolistéw, stanowiacych bardzo istotne zagrozenie dla
pozostatych uczestnikéw obrotu. Niemniej jednak, organy wymiaru spra-
wiedliwo$ci musialy zmierzy¢ si¢ z powaznym zagadnieniem i udzieleniem
odpowiedzi na pytanie, czy regulacje kanonicznoprawne cechuja si¢ skutecz-
noscig na gruncie prawa powszechnie obowigzujacego. Asumpt do dyskusji
dalo juz zawarcie w dniu 18 marca 1992 roku umowy kredytu w wysokosci
o$miu miliardéw éwezesnych ztotych przez Bank Polska Kasa Opieki S.A.
Oddzial G. z siedziba w S. z parafig rzymskokarolicka, ktdra reprezentowat
proboszcz Jan H. Kolejne sprawy, jakie trafity na wokandg samego Sadu
Najwyzszego dotyczyty umowy pozyczki zawartej przez parafi¢ rzymsko-
katolickg reprezentowang przez proboszcza oraz sprzedazy nieruchomosci
przez koscielna osob¢ prawng osobie $wieckiej. Na kanwie tych sytuacji
i przypadkéw Sad Najwyzszy sformutowal poglady, ktére daty podtoze do
burzliwej dyskusji przedstawicieli nauki prawa. Chociaz powstato wiele glos,
komentarzy i opracowan, wydaje si¢, ze wciaz nie wypracowano spdjnej
koncepdji, obejmujacej racje zawarte w przedstawionych nizej tezach naj-
wazniejszego bodaj ogniwa polskiego wymiaru sprawiedliwosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 lipca 2000 roku, przyjal nastgpu-
jace stanowisko:

Zawarcie umowy kredytu przez parafig, bez zezwolenia wlasciwego biskupa
diecezjalnego, jest sprzeczne z prawem okreslajacym sposob dziatania parafii
jako koscielnej osoby prawnej i prowadzi do niewaznosci czynnosci prawnej®.

W wyroku z dnia 24 marca 2004 roku sformutowano natomiast tezg:

I. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Kato-
lickiego w Rzeczypospolitej Polskiej uznata kompetencje proboszczéw

7 J. Majka, op. ciz., s. 63, 77, 83 i n, 99, 205-2006, 231, 237 i n.
8 Teza wyroku z dnia 27 lipca 2000 roku, IV CKN 88/00, ,,Orzecznictwo Sadéw
Polskich” 2003, zeszyt 9, s. 491-492.
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do reprezentowania parafii w stosunkach majatkowych z osobami trzeci-
mi w sposéb i na zasadach okreslonych w Kodeksie Prawa Kanonicznego.
I1. Waznos¢ dokonanych przez proboszcza czynnosci przekraczajacych gra-
nice i spos6b zwyczajnego zarzadzania, okreslonych w statucie lub stosow-
nym akcie biskupa diecezjalnego, zalezy od uprzedniego pisemnego upowaz-
nienia ordynariusza, a czynnosci o charakterze alienacji dobr — od zezwolenia
wiadzy okreslonej w kanonie 1292 Kodeksu Prawa Kanonicznego’.

Ostatecznie, w uchwale z dnia 19 grudnia 2008 roku, Sad Najwyzszy skon-
statowat:

Sprzedaz nieruchomosci przez koscielna osobg prawna, bez wymaganego
w prawie kanonicznym zezwolenia wladzy kocielnej, stanowi czynnos¢
prawng niezupetna (art. 63 k.c.)'’.

2. Prawo kanoniczne a paristwowy porzgdek prawny

Oddajcie wigc Cezarowi to, co nalezy do Ce-
zara, a Bogu to, co nalezy do Boga."

Niegdy$ studia prawa przybieraly dwuwymiarowy charakeer, a ich zwien-
czeniem i celem bylo osiagniecie zaszczytnego tytutu doctor utriusque iuris.
Obecnie to juz relikt przeszosci, a prawnicy specjalizuja si¢ zazwyczaj w jed-
nej z dziedzin. Relacje mi¢dzy prawem pafstwowym a prawem kanonicznym
ewoluowaty do postaci dualizmu porzadkéw prawnych. Jezeli chodzi o ,,2r6-
dla prawa”, sam termin nie jest jednolicie rozumiany w naukach prawnych:

mozna obecnie stosowal pojecie zrodet prawa z wieloma znakami zapyta-
nia i w cudzystowie, gdyz interpretatorzy prawa sa zbyt produktywni, poje-
cia prawne zbyt wieloznaczne i nadmiernie poddawane wyktadni, a katalog
mozliwych zrédel prawa w prawie konstytucyjnym zbyt otwarty'.

9 Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 2004 roku, IV CK 108/03, ,Orzecznictwo
Sadéw Polskich” 2005, zeszyt 4, pozycja 65.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2008 roku, III CZP 122/08 ,Orzecz-
nictwo Sadéw Polskich” 2010, zeszyt 2, s. 114-120.

I Ewangelia wedtug $w. Mateusza, rozdzial 22, werset 21, Jezus o sprawie podatku
(wersety 15-22).

2 D.Hiberle, Zrédia prawa w nowych konstytucjach, ,Przeglad Sejmowy” 1996, nr 4, s. 69.
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Na potrzeby niniejszego opracowania uwazam za wystarczajace wyja-
$nienie sformutowane przez B. Banaszaka:

Nalezy przyja¢, ze dla prawnika konstytucjonalisty chodzi tu o Zrédto powstawa-
nia prawa — tzn. o akt ustanawiajacy normy prawa obowiazujacego. (...) W dal-
szej czgsci rozwazan za zrodlo prawa uwazat wige bede konsekwentnie kazdy akt
prawotwérczy (normatywny) —tj. akt zawierajacy chociaz jedna norme generalng
lub abstrakeyjna, mogaca by¢ podstawa rozstrzygnie¢ indywidualnych®.

Wydaje si¢, ze takie rozumowanie powinno stanowi¢ punkt odniesienia
nie tylko dla konstytucjonalistéw, ale dla prawnikéw w ogdle. Krag ad-
resatéw norm prawa jest jednak szerszy — obejmuje w znacznej mierze
nieprofesjonalistéw. Niektdrzy z nich automatycznie bedg wigzaé 7ré-
dfa prawa z katalogiem znajdujacym si¢ w Konstytucji, a niektérzy in-
tuicyjnie tylko respektowaé pewne akty jako obowiazujace. Nie negujac
aktualnos$ci rzymskiej paremii ignorantia iuris neminem excusat, trzeba
mie¢ na uwadze interes odbiorcéw prawa w petni §wiadomych hierarchii
i mocy aktéw prawnych, jak i tych o nizszym poziomie wiedzy na ten te-
mat. O ile bowiem powszechne obowigzywanie Konstytucji*, Kodeksu
cywilnego®, Kodeks karnego wykonawczego'®, Ustawy o ochronie da-
nych osobowych'” czy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spofecz-
nej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w paristwowej lub samorzadowej jedno-
stce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej'® nie budzi raczej wat-
pliwosci i ich zakres podmiotowy jest dos¢ klarowny, to w przypadku
Kodeksu Prawa Kanonicznego kwestie te nie sa, niestety, takie oczywiste.

Artykul 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wymienia naste-
pujace Zrédia prawa powszechnie obowiazujacego: Konstytucje, ustawy,

13 B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 38.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997 nr 78,
poz. 483.

15 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz.U. 1964 nr 16 poz. 93
ze zmianami.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy, Dz.U. z 1997 r.,
nr 90, poz. 557 ze zmianami.

17 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. 2002 r.
nr 101, poz. 926 ze zmianami.

18 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.,
Dz.U. 2013 nr 0, poz. 167.
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ratyfikowane umowy mi¢dzynarodowe oraz rozporzadzenia, a takze akty
prawa miejscowego, na obszarze dziatania organdéw, ktére je ustanowity.
Ustep pierwszy kolejnego artykutu dodaje, ze warunkiem wejscia w zycie
ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogloszenie
— tymczasem na prézno szuka¢ Kodeksu Prawa Kanonicznego w Dzien-
niku Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, Dzienniku Urzgdowym Rzeczypo-
spolitej Polskiej ,Monitor Polski”, czy tez Internetowym Systemie Aktéw
Prawnych, zawierajacym akty publikowane i niepublikowane, wydane po
roku 1918 i wydawane do chwili obecne;.

Prawo kanoniczne, chociaz najczgéciej kojarzone z Kodeksem Prawa
Kanonicznego, w swoim historycznym i éwczesnym ksztalcie obejmuje
prawo przyjete przez ustawodawce wyzszego (ius propositum), czyli pra-
wo boskie — naturalne i pozytywne, prawo ustanowione przez Kosciét (ius
constitutum) i prawo przejete od innego ustawodawcy ludzkiego (ius recep-
tum)®. Kwestia czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby prawne
Kosciota katolickiego uregulowana jest jednak gléwnie w Kodeksie Prawa
Kanonicznego. Warto poswigci¢ mu kilka stéw. Przede wszystkim, nalezy
mie¢ §wiadomo$¢, ze obowiazujacym tekstem Codex luris Canonici jest wy-
tacznie tekst taciniski, promulgowany przez ustawodawcg. Polski przektad
pochodzi z wydania zatwierdzonego przez Konferencje¢ Episkopatu Pol-
ski*®. Obecnie obowiazuje Kodeks promulgowany dnia 25 stycznia 1983
roku przez papieza Jana Pawta II. Ten podstawowy dokument ustawodaw-
czy wszedl w zycie 27 listopada 1983 roku i zastapit Kodeks Prawa Kano-
nicznego z 1917 roku, a takze inne wezesniejsze uregulowania obejmujace
problematyke wewnatrzkoscielng. Jego podziat obejmuje ksiegi, w obrebie
ktérych wystepuja jeszcze czesci i sekeje, tytuly, rozdzialy oraz artykuly.

3. Cywilnoprawna skutecznosé czynnosci prawnych
w swietle Kodeksy cywilnego

Dyskurs prawniczy wyksztalcit rézne teorie i poglady na temat prawne;j
efektywnosci czynnosci prawnych. Niespornym jest, Ze czynno$é prawna

19 W. Jakubowski, M. Solarczyk, Ustrdj Kosciota Rzymskokatolickiego, Warszawa 2002,
s. 22.
20 P. Majer, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Krakéw 2011, s. 34.
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jest skonstruowang przez system prawny czynnoscia konwencjonalng
podmiotu prawa cywilnego, ktérej tres¢ okresla przynajmniej w podsta-
wowym zakresie konsekwencje prawne tego zdarzenia prawnego. Z na-
szego punktu widzenia, nalezy rozwazy¢ wiasnie konsekwencje — juz
z definicji wynika, ze czynno$¢ prawna, jako zdarzenie prawne, zawie-
ra w sobie element ukierunkowania na wywotanie okreslonych skutkéw.
Z. Radwarniski uwaza, ze zdarzenia prawne, a tym samym i czynnosci
prawne, wlasnie na tym polegaja, ze wywoluja skutki prawne?'. Réwniez
w obszarze teorii i filozofii prawa formutowane s3 wypowiedzi o skutecz-
nosci — prawo jest skuteczne, jezeli prowadzi do zaistnienia stanéw rzeczy,
jakie sa uwazane za cele regulacji prawnej**. Wydaje sig, ze nie bedzie ble-
dem odniesienie tej wypowiedzi takze do skuteczno$ci czynnosci prawnej
— wtedy zaistniatyby stany rzeczy, zdefiniowane jako cele czynnosci.

Za jedno z kluczowych poje¢ na plaszczyznie skutecznosci nalezy uznaé
pojecie ,,niewaznosci”, ,wzruszalnosci”, , bezskutecznosci zawieszonej” oraz
,bezskutecznosci wzglednej”. Zgadzajac si¢ z pogladem Z. Radwanskiego,
zakladajacym, ze niewazne czynnosci prawne nie wywotuja skutkéw praw-
nych, wlaczam w katalog nast¢pstw wadliwie dokonanych czynnosci praw-
nych jedynie wzruszalno$¢, bezskutecznos¢ zawieszona, bezskutecznosé
wzgledna oraz czgsciows bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych?.

Poczynajac od wzruszalno$ci czynnosci prawnej, jej istota polega
na tym, ze czynno$¢ prawna wywotuje skutki prawne okreslone w tre-
$ci o$wiadczenia woli, ale s3 to skutki niepewne, zalezace od tego, czy
sktadajacy wadliwe o$wiadczenie woli albo inna kompetentna w $wietle
przepiséw prawnych do tego osoba, nie doprowadzi do jej unicestwie-
nia. Skutkiem wzruszenia czynnosci prawnej jest jej unicestwienie (w pi-
$miennictwie uzywa si¢ réwniez terminu ,uniewaznienie”). Czynnos§é
nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych, a jezeli zostata juz wykonana,
nalezy zwréci¢ nienaleznie otrzymane $wiadczenia.*

Instytucje bezskutecznos$ci zawieszonej czynnosci prawnej reguluje ar-
tykut 63 Kodeksu cywilnego. Dotyczy on licznych przypadkéw wymogu

0 Z. Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11: Prawo cywilne — cz¢sé ogélna,
Warszawa 2008, s. 434.

1 W. Lang, Spofeczne dziatanie prawa, [w:] W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki,
Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 495; S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wszgp do
prawoznawstwa, Wroctaw 1999, s. 215.

B Z.Radwariski, gp. cit., s. 448 i n.

U Ibidem.
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wyrazenia zgody przez osobe trzecig do dokonania czynnosci prawnej
poza zlozeniem o$wiadczeri woli przez strong lub strony danej czynno-
$ci prawnej. Zgoda osoby trzeciej moze by¢ udzielona przed, podczas lub
po zlozeniu o$wiadczent woli przez osoby dokonujace czynnosci prawnej
i jest okreslana mianem potwierdzenia. Ma ono moc wsteczng od momen-
tu zfozenia o$wiadczen woli przez osoby dokonujace czynnosci prawne;.
W jezyku prawniczym powszechnie uzywa si¢ zwrotéw: ,,czynno$¢ praw-
na niezupetna”, ,,czynno$¢ prawna kulejaca”. Nie powinny one oznaczaé
szczegblnych typéw czynnosci, a jedynie etap lub faz¢ samego procesu do-
konywania czynnosci. Migdzy zlozeniem o$wiadczens woli przez strone,
czy tez strony a potwierdzeniem ich przez osobe trzecig uptywa pewien
czas — w okresie tym nie wiadomo, czy zfozone o§wiadczenia woli wywota-
ja skutki prawne. Brak potwierdzenia o$wiadczeni woli powoduje bowiem,
ze czynno$¢ prawna nie zostanie dokonana i nie wywota skutkéw praw-
nych, wynikajacych z tresci o$wiadczeri woli. Pomimo to, o$wiadczenia
woli wiaza strony w taki sposéb, ze w okresie zawieszonej bezskutecznosci
sa one zwigzane swoimi o$wiadczeniami woli i nie mogg ich wycofaé®.
Ustawodawca postuguje si¢ takie konstrukcja bezskutecznosci
wzglednej. Ma ona na celu ochrong prawa podmiotowego przystuguja-
cego osobie trzeciej, nieuczestniczacej w czynnosci prawnej. Bezskutecz-
no$¢ wzgledna czynnosci prawnej wyraza si¢ w tym, ze jest ona bezsku-
teczna wobec okreslonych oséb, a pozostaje skuteczna wzgledem innych.
Nie ma watpliwosci, Ze czynnos$¢ prawna jest wazna, chociaz wywotu-
je ograniczone podmiotowo skutki prawne. Sens ochrony osoby trzeciej
wyraza si¢ w tym, ze mimo waznie dokonanej czynnosci migdzy strona-
mi, jest ona nieskuteczna wzgledem niej — tak, jakby w ogéle nie zostata
dokonana®. Ilustrujac przykladem — jezeli Kowalskiemu przystuguje pra-
wo wobec Nowaka, to omawiana konstrukeja chroni Kowalskiego przed
pozbawieniem go przez Nowaka mozliwosci wykonania prawa przez do-
konanie przez niego czynnosci prawnej, w ktérej Kowalski nie uczestni-
czy. Tym sposobem Nowak méglby na podstawie darowizny przeniesé
na Jankowskiego sktadniki swojego majatku, w nastepstwie czego stal-
by si¢ niewyplacalny wobec Kowalskiego. Szczegdlnie uwzglednia sig
w pi$miennictwie wage artykutu 59 Kodeksu cywilnego, stanowiacego
o umowie, jakiej wykonanie czyni catkowicie lub cz¢$ciowo niemozli-

5 Ibidem, s. 456 i n.
2 Ibidem, s. 448 i n.
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wym zado$éuczynienie roszczeniu osoby trzeciej — osoba ta moze zadad
uznania umowy za bezskuteczng w stosunku do niej, jezeli strony o jej
roszczeniu wiedzialy albo jezeli umowa byta nieodptatna.

Chociaz w obrebie typéw wadliwosci nie powinna raczej mieéci¢ si¢
sankcja niewaznosci, stuszne wydaje si¢ wyréznienie czgsciowej niewaz-
nosci czynnosci prawnej — konstrukeja tego typu zostata zastosowana
przez ustawodawce w artykule 58 paragrafie 3 Kodeksu cywilnego. Wy-
nika z niego, ze jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko cz¢$¢ czynnosci
prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostatych czgsci, chyba,
ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowient dotknigtych niewazno-
$cig czynno$¢ nie zostalaby dokonana. Czesciowa niewazno$é czynnosci
prawnej szerokie zastosowanie znajduje przede wszystkim w prawie kon-
sumenckim, a system prawny obfituje w przepisy, ktére jednoznacznie
rozstrzygaja kwestie, jakie postanowienia czynnosci prawnej kwalifikuje
si¢ jako niedozwolone, a w konsekwengji bezskuteczne (migdzy innymi

artykut 94 Kodeksu cywilnego i 38 Kodeksu spétek handlowych?’).

4. Czynnosci prawne dokonywane
przez osoby prawne Kosciota katolickiego

Pod pojeciem koscielnych oséb prawnych rozumiemy osoby prawne ko-
$ciotéw i innych zwiazkéw wyznaniowych — podstawowe uregulowania
dotyczace tej kwestii odnoszg si¢ do wszelkich kosciotéw i zwigzkéw wy-
znaniowych, nie tylko Kosciota katolickiego. Dla sytuacji oséb prawnych
Kosciota katolickiego fundamentalne znaczenie majg przede wszystkim
dwa akty prawne — Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczapospoli-
tg Polska z dnia 28 lipca 1993 roku?® oraz Ustawa z dnia 18 maja 1989 roku
o stosunku Paristwa do Kosciota katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej™.
Zgodnie z nimi, Polska uznata osobowos$¢ prawna Kosciota katolickiego

77 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spétek handlowych, Dz.U. 2000 nr 94
poz. 1037 ze zmianami.

28 Konkordat migdzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w War-
szawie dnia 28 lipca 1993 roku, Dz.U. 1998 r. Nr 51, poz. 318.

29 Ustawa z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Paristwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1989 r., Nr 29, poz. 154 ze zmianami.
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oraz innych instytucji Koécielnych — terytorialnych, jak i personalnych —
ktére uzyskaty taka osobowos¢ na podstawie prawa kanonicznego. W ma-
terii 0s6b prawnych kosciota katolickiego zaakcentowaé trzeba jeszcze re-
gulacje Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o gwarancjach wolnosci sumienia
i wyznania oraz Kodeksu Prawa Kanonicznego. Pierwszy akt wspomina je-
dynie w artykutach 13 i 14 o osobach prawnych kosciotéw i innych zwigz-
kéw wyznaniowych, a w Kodeksie Prawa Kanonicznego osobom prawnym
zostat poswigcony Rozdziat IT Tytutu VI Ksiegi I. Kanon 115 definiuje oso-
by prawne w Kosciele jako zespoty oséb albo zespoly rzeczy. Poprzedni,
114 kanon okresla natomiast cele, na jakie sa one zorientowane — maja od-
powiada¢ misji Kosciofa i odnosi¢ si¢ do dziet poboznosci, apostolatu lub
mitosci w wymiarze duchowym albo materialnym. Zestawiajac przepisy
ustawowe z unormowaniami prawa kanonicznego da si¢ zauwazy¢ pewien
newralgiczny punkt — uprawnienia proboszcza, niesprecyzowane w prawie
polskim, a jedynie w Kodeksie Prawa Kanonicznego.

Zagadnieniu czynnosci prawnych zostal poswigcony Tytul IV Kodek-
su cywilnego. Paralelnie, w Kodeksie Prawa Kanonicznego, w Ksiedze I,
widnieje Tytut VII: Czynnosci prawne. Pozwolg sobie oméwié te przepi-
sy, ktére moglyby wptywaé na skuteczno$é czynnosci prawnych, doko-
nywanych przez osoby prawne Kosciota katolickiego, gdyby$my uznali
je za obowiazujace w $wietle paristwowego porzadku prawnego — kanony
124-127 oraz 1273, 1279 i 1281.

Kanon 124 nie definiuje pojecia czynnosci prawnej, a jedynie stanowi
o elementach istotnych i koniecznych do jej zaistnienia. Wymaga sig, azeby
czynno$¢ prawna zostata dokonana przez zdolna do tego osobg oraz aby
byty w niej zawarte wszystkie elementy konstytutywne, a takze, by wy-
petniono formalnosci i warunki przewidziane przez prawo do waznosci
czynnosci. Z paragrafu drugiego kanonu wynika domniemanie waznosci
czynnosci prawnej ,wlasciwie dokonanej w jej elementach zewngtrznych”.
W komentarzu do Kodeksu Prawa Kanonicznego P. Lombardia®® wyja-
$nia, ze konsekwencjg braku elementéw konstytutywnych czynnosci jest
jej niewazno$¢ — w tym przypadku czynno$¢ prawna w ogéle nie istnieje.
Przepis dotyka kwestii ,formalnosci oraz warunkéw wymaganych przez
prawo” — ich brak nie powoduje nieistnienia czynnosci, lecz jej niewazno$¢
bezwzgledna, albo mozliwos$¢ uchylenia jej przez sad. Autor komentarza

30 P. Lombardia, Komentarz do Ksiggi I Normy ogdine, [w:| Kodeks Prawa Kanoniczne-
g0, Komentarz, Krakéw 2011, s. 146-147.
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postuguje si¢ wicc terminologia analogiczng jak przedstawiciele polskiej na-
uki prawa. Nie precyzuje jednak, czy pod pojeciem ,prawo”, nalezy rozu-
mie¢ prawo kanoniczne, prawo pafstwowe, czy tez termin ten obejmuje
oba porzadki prawne. Kolejny, 125 kanon, uznaje za niewazne czynnosci
podjete na skutek przymusu, ktéremu nie mozna bylo si¢ w zaden sposéb
oprze¢, a za wazne — dokonane ,,pod wptywem cigzkiej, nieusprawiedliwio-
nej bojazni albo na skutek podstgpu”, chyba, ze prawo zastrzega inacze;.
Moga by¢ one uniewaznione wyrokiem s¢dziego, badz na wniosek stro-
ny poszkodowanej, badz jej prawnych zastgpcow, a takze z urzgdu. Kanon
126 wyrdznia czynnosci dokonane pod wptywem ignorancji lub biedu do-
tyczacego ,samej istoty czynnosci” albo warunku wymaganego w sposéb
bezwzgledny. Jeszcze jeden wariant niewaznosci okresla paragraf 1 kanonu
127: ,Gdy prawo postanawia, ze przetozony do podjecia czynnosci potrze-
buje zgody lub rady jakiego$ kolegium lub zespotu oséb, winien zwota¢
kolegium lub zespét, zgodnie z kan. 166*, chyba, ze — gdy chodzi tylko
o uzyskanie rady — inaczej zastrzega prawo partykularne lub wlasne. Do
waznosci za$ czynnoéci wymaga si¢ uzyskania zgody bezwzglednej wigk-
szosci tych, ktdrzy sa obecni, albo wystuchania rady wszystkich”. Paragraf
drugi stanowi, ze jezeli ustawa determinuje potrzebg zgody lub rady nie-
ktérych, czy pojedynczych o0sdb, czynnos¢ prawna przetozonego jest nie-
wazna bez zwrdcenia si¢ o wyrazenie zgody przez te osoby, albo wbrew
ich zdaniu. Ponadto, jezeli wymagana jest rada, niewazna jest czynnosé
przetozonego, podj¢ta bez wystuchania zdania wasciwych oséb. Przetozo-
ny nie ma wprawdzie obowigzku bezwzglednego zastosowania si¢ do takiej
opinii, ale nie powinien od niej odstgpowaé. Poza analizowanym tytulem,
kanony odnoszace si¢ bezposrednio i posrednio do problemu czynnosci
prawnych, wystepuja réwniez w innych miejscach w systematyce Kodeksu.
Poniewaz czynnosci prawne, jakie nas interesuja, beda dotyczyty miedzy
innymi débr koscielnych, pomocna moze okaza¢ si¢ znajomo$¢ kanonu
1273. Wedtug niego, Biskup Rzymski ,jest najwyzszym zarzadcy i szafa-
rzem wszystkich débr koscielnych”. Wobec tego, papiez dysponuje najszer-
szym wachlarzem uprawnien i w jego mocy lezy dokonywanie aktéw zwy-
czajnego i nadzwyczajnego zarzadu — i to w stosunku do débr koscielnych

31 Kanon 166 § 1: ,Przewodniczacy kolegium lub zespotu winien zwolaé wszystkich
nalezacych do kolegium lub zespotu. Wezwanie za$, gdy ma by¢ osobiste, jest waz-
ne, jezeli zostalo dokonane w miejscu stalego lub tymczasowego zamieszkania lub
w miejscu pobytu”.
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wszelakiej natury i bez wzgledu na ich polozenie, pomimo, ze nie jest ich
wlascicielem. Akt Biskupa Rzymu wyklucza uprawnienia nizszego zarzad-
cy’?. Model tak dalekosi¢znego wladania rzecza nie przystaje do konstruk-
cji prawa wlasnosci, jaka konstytuuje polski Kodeks cywilny. Jak wynika
z artykutu 140 Kodeksu, wiasciciel moze, w granicach okreslonych przez
prawo i zasady wspdtzycia spolecznego, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spo-
leczno-gospodarczym przeznaczeniem swojego prawa, z wytaczeniem in-
nych oséb — i w tych samych granicach rzecza rozporzadzaé. Kanon 1273
stwarza wigc potencjalng dowolno$¢ rozporzadzania rzecza pomimo bra-
ku prawa wlasnosci i wbrew temu, ze wladza Biskupa Rzymskiego nie ma
charakteru rzeczowego. Zarzad dobrami ko$cielnymi reguluje takze kanon
1279 — nalezy on do tego, kto bezposrednio kieruje osoba, do ktérej te do-
bra naleza, chyba, ze co innego wynika z prawa partykularnego, statutéw,
czy zwyczaju. Warto pochyli¢ si¢ przede wszystkim nad kanonem 1281
— wyartykulowana w nim przestanka niewaznosci stata si¢ powodem roz-
wazan i dyskusji teoretykéw prawa oraz problemem, przed jakim stangli
praktycy i polskie sady. W brzmieniu przepisu, zarzadcy, przy zachowa-
niu przepisdéw statutdw, niewaznie wykonuja czynnosci, ktére przekracza-
ja granice i sposéb zwyczajnego zarzadzania, jezeli nie uzyskali wezesniej
pisemnego upowaznia od ordynariusza. W rzeczonych statutach powinny
by¢ okreslone czynnosci przekraczajace granice i sposdb zwyczajnego za-
rzadzania, natomiast, gdy ,statuty milcza w tej sprawie”, biskup diecezjalny
po wystuchaniu zdania rady do spraw ekonomicznych sam okresla tego
rodzaju czynnosci w odniesieniu do podleglych mu oséb. Paragraf 3 sta-
nowi, ze osoba prawna nie jest zobowigzana odpowiada¢ za czynnosci nie-
wazne podjete przez zarzadcéw, chyba ze odniosta z nich korzys¢. Osoba
prawna bedzie natomiast odpowiadata za czynnosci niezgodne z prawem,
ale dokonane w wazny sposdéb przez administratoréw, z zachowaniem pra-
wa do skargi lub rekursu przeciw zarzadcom. Wedle prawa kanoniczne-
go, kazda transakcja majatkowa zalicza si¢ w poczet czynnosci zarzadza-
nia. Czynno$¢ nadzwyczajnego zarzadzania wiaze si¢ z przekroczeniem
pewnego limitu §rodkéw.”> Komentator wymienia przykfadowe kryteria
determinujace zasi¢g ,,czynnosci nadzwyczajnych”™ suma, o jaka majatek
si¢ pomniejsza, ryzyko powaznych strat, niebezpieczefistwo pogorszenia

32 M. Lépez Alarcén, Komentarz do Ksiggi V. Dobra Doczesne Kosciota, [w:] Kodeks
Prawa Kanonicznego, Komentarz, Krakéw 2011, s. 946.
3 Ihidem, s. 954.
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stabilno$ci majatku, specyfika i zlozono$¢ transakeji, warto$¢ rzeczy, nie-
pewnos¢ ekonomicznych skutkéw i im podobne®®. Skoro katalog nie jest
zamkniety, a kryteria sa do$¢ plynne i podatne na subiektywne interpre-
tacje, o zwyczajnosci lub nadzwyczajnoéci czynnosci decyduje w zasadzie
stosowna wladza koscielna, a w konsekwencji rozstrzygniecia w tej materii
moga by¢ arbitralne.

Rozmiar niniejszego opracowania wyklucza catkowite wyczerpanie pro-
blematyki czynnosci prawnych dokonywanych przez osoby prawne Kosciota
katolickiego — stad pomini¢ta zostanie alienacja, czy obrét nieruchomoscia-
mi przez parafig rzymskokatolicka, a takze regulacje konkordatowe i przepi-
sy ustawy wyznaniowej. Trzeba jednak zaakcentowaé wniosek ptynacy juz
z samych przytoczonych wyzej kanonéw: czynnosci prawne w imieniu para-
fii podejmuje proboszcz, ale na dokonanie wielu z nich musi uzyska¢ zgode
ordynariusza lub biskupa diecezjalnego — ograniczenia te wynikaja wprost
wylacznie z Kodeksu Prawa Kanonicznego, a nie z jakiegokolwiek aktu pra-
wa powszechnie obowiazujacego. Pomimo to, niektérzy przedstawiciele na-
uki (zrobit to takze Sad Najwyzszy), kwalifikuja owa zgodg jako zgode osoby
trzeciej w rozumieniu artykutu 63 Kodeksu cywilnego — bez wzgledu na to,
iz wyrazony w tym przepisic wymég musi wynika¢ z ustawy, a Kodeks Pra-
wa Kanonicznego nie nalezy do aktéw prawnych o takim walorze.

5. Podsumowanie

Problemu skutecznosci czynnosci cywilnoprawnych dokonywanych przez
osoby prawne Kosciota katolickiego na obecnym etapie dyskursu nie spo-
sob rozstrzygna¢ definitywnie w oparciu o jego owoce. Z jednej strony
bowiem dorobek nauki promuje pewne zalozenia, z drugiej linia orzecz-
nicza Sadu Najwyzszego suponuje prawdziwos¢ zupelnie innych. Wydaje
si¢, ze gdyby precyzyjnie i rygorystycznie interpretowal przepisy prawa po-
wszechnie obowigzujacego — Konstytucji, ustawy wyznaniowej czy Kon-
kordatu — dyskusja nad znaczeniem norm Kodeksu Prawa Kanonicznego
i kanonicznego prawa partykularnego bytaby bezprzedmiotowa.

M. Gutowski, analizujac materig skutecznosci czynnosci cywilnopraw-
nych, zaproponowal swoisty test waznosci: ,,Jezeli czynno$¢ dokonana

34 Ibidem, s. 954-955.
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zostala w imieniu osoby prawnej lub podmiotu ustawowego — czy do-
konana zostala ona zgodnie z regutami reprezentacji tego podmiotu?”®.
Mozna pokusi¢ si¢ o przyjecie, ze czynno$¢ dokonana w mieniu osoby
prawnej Kosciota katolickiego — parafii przez proboszcza, bez uzyskania
uprzedniego zezwolenia kompetentnej wladzy koscielnej, przewidzianego
przez normy Kodeksu Prawa Kanonicznego, jest wazna na gruncie pol-
skiego porzadku prawnego (jezeli spetnia przestanki waznosci czynnosci
prawnej konstruowane przez polskie prawo powszechnie obowiazujace).
Przeciwny wniosek godzitby w artykut 87 Konstytucji i pewno$¢ obrotu,
jak réwniez sprzyjatby dezaktualizacji postulatu transparentnosci prawa.

Racjonalny ustawodawca, chcac obwarowaé dang czynno$¢ rygorem
niewaznosci, ustanowitby przepis o przyktadowej tresci: ,,dla dokonania
przez parafi¢ czynnosci prawnej, ktdrej wartos¢ przekracza kwote X zlo-
tych, konieczne jest uzyskanie, pod rygorem niewaznosci, uprzedniej zgo-
dy biskupa diecezjalnego™®. Wowczas powszechne obowiazywanie bytoby
bezsporne. Pewne obszary dziatania oséb prawnych Kosciota katolickiego
(ko$ciotéw i innych zwiagzkéw wyznaniowych) musza podlegaé regulacjom
prawa paristwowego — wystepuja wszak one w systemie i uczestnicza w ob-
rocie cywilnoprawnym. Paristwo nie legitymizuje ogétu norm prawa we-
wngtrznego Kosciota, a tylko konkretne jego normy i to wylacznie w dro-
dze wiasciwej stanowienia prawa pafstwowego. Prawodawca, kiedy ma
zamiar wywola¢ taki skutek — to jest kiedy chce, zeby normy koscielnego
prawa wewnetrznego uzyskaty charakter norm powszechnie obowiazuja-
cych — czyni to w spos6b wyrazny, bezposredni i literalny.

Konkludujac, bledem jest przypisywanie wadliwosci kanonicznej wa-
loru wadliwosci cywilnej, a najpowazniejsze watpliwosci budzi sam poglad
sugerujacy stosowanie prawa kanonicznego w wypadkach uczestniczenia
koscielnych o0séb prawnych w stosunkach cywilnoprawnych — wszelkie
ograniczenia w tym zakresie winny wynika¢ z ustaw, a przerzucanie ryzyka
zwigzanego z nieprawidlowym funkcjonowaniem koscielnych oséb praw-
nych na drugg strong czynnosci prawnej, dokonujacej jej w dobrej wierze,
jest zdecydowanie nieuprawnione i sprzeczne z postulatem pewnosci obro-
tu prawnego.

35 M. Gutowski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 488.

3% A. Januchowski, Wybrane zagadnienia zwiqzane z reprezentacjq parafii przez pro-
boszcza na gruncie prawa kanonicznego i polskiego, ,Studia z Prawa Wyznaniowego”
2008, t. 11, s. 234.
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ABSTRACT

ALEKSANDRA GEOWACKA

Common law system and effectiveness of civil law acts
of a legal persons of the Catholic Church

Elaboration concerns the problem of the effectiveness of acts in law by legal persons
of the Catholic Church — in Polish system of law. It also touches the problem of
comparative law and research methods. The issue aroused the interest of a decade
ago, when it was analysed by the High Court. Judicature still has not developed
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a coherent approach on the location of canon law in the state order of universally
binding law. The author tried to answer the question whether the Code of Canon
Law is the source of universally binding law in Poland. The article compares ecclesi-
astical and intra-state regulations, represents the views of the representatives of the
science of law and the Polish courts.






