AGNIESZKA ANTKOWIAK

Instytucja zamiany kary grzywny
na prace spofecznie uzyteczng

Stowa kluczowe: kara grzywny, prawo karne, kodeks karny, praca spolecznie uzyteczna

Praca spotecznie uzyteczna jest stosunkowo nows instytucja, podobna do
instytucji pracy na rachunek grzywny, ktérg przewidywat Kodeks kar-
ny z 1932 r., i ktdra zostata wprowadzona do polskiego ustawodawstwa
karnego w 1995 roku, a wigc na krétko przed wejsciem w zycie obecnego
Kodeksu karnego. Przepis art. 45 k.k.w., dotyczacy pracy spolecznie uzy-
tecznej nie mial swoich odpowiednikéw w Kodeksie karnym wykonaw-
czym z 1969 r., wedtug ktérego w wypadku bezskutecznosci postgpowa-
nia egzekucyjnego, sad zarzadzal wykonanie zast¢pczej kary pozbawienia
wolnosci'.

Wyrazem dazenia do zminimalizowania zjawiska zastgpowania
grzywny karg pozbawienia wolnosci stalo si¢ utworzenie instytucji pra-
cy spolecznie uzytecznej, a wigc mozliwosci zastosowania dolegliwosci
wobec skazanych nie placacych grzywny, przy jednoczesnym uniknigciu
kary zast¢pczej, zwigzanej z pozbawieniem wolnosci®. Praca spotecznie

1 S. Lelental, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2001, s. 161.
2 ]. Jakubowska-Hara, J. Skupiniski, Alternatywy pozbawienia wolnosci w polskiej poli-
tyce karnej, Warszawa 2009, s. 74.
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uzyteczna nie wywoluje zatem charakterystycznych dla pozbawienia
wolnosci konsekwengji zaréwno wobec skazanego, jak i jego rodziny’.

Jak podkresla W. Dadak poczatkowo instytucja pracy spofecznie uzy-
tecznej stosowana byta sporadycznie. W pierwszych dwoéch latach stano-
wita niespetna 1% skazani na grzywne (rok 1995 to 0,9% a 1996-0,8%),
podczas gdy w roku 1999 i w latach nastepnych liczba ta wzrosta do 10%*.

Obecnie praca spolecznie uzyteczna jest stosowana z powodzeniem
w wielu krajach, zwlaszcza tam, gdzie kara grzywny jest karg dominujaca’.

Orzeczenie pracy spolecznie uzytecznej, zgodnie z art. 45 § 1 k.kw.
moze nastapic gdy:

m grzywna podlegajaca zamianie nie przekracza 120 stawek dzien-

nych, oraz

m cgzekugja grzywny okazata si¢ bezskuteczna lub z okolicznosci wy-

nika, ze bytaby bezskuteczna®.

W wyniku nowelizacji z 2011 r. zrezygnowano z warunku uzyska-
nia zgody skazanego — wymdg zgody skazanego, dotyczacy zamiany kary
grzywny na pracg spofecznie uzyteczng byt zwiazany z dazeniem pol-
skiego ustawodawcy, by omawiang instytucj¢ dostosowac do zakazu pra-
cy przymusowej, wyrazonego w ratyfikowanych przez Polsk¢ umowach
miedzynarodowych: w Mig¢dzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. a takze w Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka z 1950 r.” Obowiazek wykonywania pracy nie moze by¢ bowiem
naktadany i stosowany jako sankcja karna. Skazany moze zatem odmé-
wi¢ wykonania kary grzywny w tej formie, ale musi mie¢ §wiadomo$¢, iz
konsekwencja tej decyzji bedzie zastosowanie przez sad zastgpezej kary
pozbawienia wolnosci. Nie oznacza to jednak, ze proponowana przez sad
zamiana kary grzywny na pracg spolecznie uzyteczng ma charakter przy-
musowego realizowania obowiazku pracy®.

Zastosowanie pracy spolecznie uzytecznej moze nastapi¢ bez prze-
prowadzania postgpowania egzekucyjnego. W razie zamiany przez sad
kary grzywny na praceg spolecznie uzyteczng z pominigciem egzekucji,

. Dadak, Graywna samoistna w stawkach dziennych, Warszawa 2011, s. 230.

J. Jakubowska-Hara, J. Skupinski, Alternatywy..., s. 89.

W. Dadak, Grzywna..., s. 231.

R. Gigtkowski, Zamiana grzywny na prace spolecznie uzyteczng, ,Patistwo i Prawo”
2004, nr 5, s. 88.

7 Ibidem.

8 W. Dadak, Grzywna..., s. 230.
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w uzasadnieniu postanowienia konieczne jest wykazanie, ze z okoliczno-
$ci sprawy wynika, iz bylaby ona bezskuteczna. Termin ,,z okolicznosci
sprawy wynika, ze bytaby ona bezskuteczna” nalezy rozumie¢ jako ca-
toksztatt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu, majacych wplyw
na rozstrzygniecie sprawy, ustalonych na podstawie dowodéw przepro-
wadzonych w toku postgpowania. Moga to by¢ zaréwno okolicznosci
ujawnione na rozprawie, jak i dowody wniesione przez strong¢ do procesu
karnego w postgpowaniu sadowym czy przygotowawczym’. Jak podno-
si W. Grzeszczyk; caloksztatt okolicznosci ujawnionych w postgpowaniu,
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy oznacza, ze organ wydaja-
cy orzeczenie, nie moze pomina¢ zadnej z tych okolicznoséci. Tym samym
okoliczno$ci nieujawnione w toku postgpowania, nie moga by¢ podstawa
rozstrzygnigcia'®. Ujawnienie okoliczno$ci moze nastapi¢ przez odczyta-
nie protokotu oraz innych dokumentéw sporzadzonych w ramach poste-
powania karnego'. Sad na podstawie materialu dowodowego sprawy jest
w stanie okresli¢ konieczno$¢ wszcezgcia postgpowania egzekucyjnego lub
zaniechanie takiej czynnosci.

Bezskutecznos¢ egzekuciji powinna by¢ stwierdzona w protokole spo-
rzadzonym przez komornika, ktérego odpis, jako dowdd dotacza si¢ do
akt sprawy. Protokét komornika powinien zawiera¢ oznaczenie miejsca
i czasu czynnosci, imiona i nazwiska stron oraz innych oséb uczestnicza-
cych w czynnosci, sprawozdanie z przebiegu czynnosci, wnioski i o§wiad-
czenia a takze podpisy obecnych, wzmianke o odczytaniu protokotu
oraz podpis komornika. Do protokotu powinny by¢ wpisane, sktadane
w postgpowaniu egzekucyjnym, wnioski i o§wiadczenia wnoszone przez
strony, uczestnikéw postgpowania czy inne osoby. Protokét sporzadzony
przez komornika jest dokumentem urzgdowym. Strony i uczestnicy po-
stgpowania mogg zadaé jego sprostowania lub uzupetnienia najpdzniej
przy nastegpnej czynnosci egzekucyjnej, o ktorej zostaty zawiadomione'?.
Mozliwos¢ orzeczenia pracy spotecznie uzytecznej bez przeprowadzania
postgpowania egzekucyjnego, w przypadku bezskutecznosci egzekudji,

9 M. Wysocka, Nowelizacja kodeksu karnego wykonawczego w zakresie zastgpezych
form wykonania kary grzywny, [w:] Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Bo-
gunia, t. XX, Wroclaw 2006, s. 321.

10 W. Grzeszezyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 104.

I Z. Gostynski, J. Bratoszewski, [w:] Komentarz. Kodeks postgpowania karnego, red.
Z. Gostynski, t. I, Warszawa 2003, s. 646.

12 M. Wysocka, Nowelizacja..., s. 319.
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ma na celu obnizenie kosztéw i skrécenie czasu trwania postgpowania
wykonawczego.

W doktrynie zarysowaly si¢ odmienne stanowiska co do tego, czy bez-
skutecznos¢ egzekucji powinna dotyczy¢ calej grzywny, czy tez jej cze-
$ci. Zdaniem W. Wrébla, okreslona w art. 45 § 1 k.k.w. granica stawek
dziennych, nie odnosi si¢ do liczby stawek orzeczonych w wyroku, lecz do
liczby stawek podlegajacych wykonaniu. Zdaniem Autora moze zaistnie¢
sytuacja, gdy sprawca uisci czg$¢ grzywny, albo cz¢$¢ grzywny zostanie
Sciagnigta w drodze egzekucji. Wéwczas pozostata czg$¢ grzywny moze
zosta¢ zamieniona na prace spolecznie uzyteczna'®. Odmienny poglad
wyrazit K. Postulski, ktéry stwierdzil, ze wskazana w omawianym prze-
pisie liczba stawek, odnosi si¢ do liczby stawek okreslonych w wyroku
skazujacym. Autor uwaza, ze art. 45 § 1 k.k.w. dotyczy bezskutecznosci
egzekudji kary grzywny jako catosci'. Wojciech Dadak natomiast, wska-
zal na istnienie dwdch sytuacji dotyczacych bezskutecznosci egzekugji:
gdy skazany nie wykonat grzywny w jakimkolwick zakresie oraz gdy po-
lecenie egzekucyjne dotyczylo jedynie niewykonanej grzywny. W pierw-
szym przypadku bezskuteczno$é egzekucji wystapi, gdy komornik nie
zdota $ciggnad grzywny w catosci, w drugim, gdy nie zdota $ciggnaé cato-
$ci kwoty bedacej przedmiotem polecenia egzekucyjnego. O bezskutecz-
nosci egzekugji przesadza niesciagnigcie kwoty, bedacej przedmiotem po-
lecenia egzekucyjnego. Jesli zatem poleceniem objeta byla cata grzywna,
wowczas egzekucja bedzie nieskuteczna, gdy nie zostanie Sciagnigta w ca-
tosci. Natomiast gdy skazany uiscit cze¢s$¢ grzywny, a nastepnie wszezg-
to egzekucje, bezskuteczno$é bedzie miata miejsce w przypadku niescia-
gniecia catej kwoty wskazanej w poleceniu egzekucyjnym®.

Nalezy wyraznie podzieli¢ poglad, ktéry wyrazit K. Postulski, ze przez
okreslony w art. 45 § 1 k.kw. wymiar kary grzywny (maksymalnie 120
stawek), ktéra moze by¢ zamieniona na pracg spofecznie uzyteczna, nale-
zy rozumie¢ wymiar tej grzywny wskazany w wyroku. Zdaniem Autora
nie jest mozliwa zamiana na pracg spolecznie uzyteczng grzywny, orze-
czonej w wymiarze powyzej 120 stawek dziennych, $ciggnigtej czesciowo

B W. Wrébel, Graywna w nowym kodeksie karnym, Nowa kodyfikacja karna, [w:] Ko-
deks karny. Krdtkie komentarze, z. 15, Warszawa 1998, s. 41.

1 K. Postulski, [w:] Z. Holda, K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz,
Gdarnsk 1998, s. 138.

15 W. Dadak, Grzywna..., s. 185.
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w drodze egzekucji i wynoszacej, w chwili stwierdzenia bezskuteczno-
$ci dalszej egzekucji nie wigcej niz 120 stawek dziennych. Tres¢ art. 45
§ 1 k.k.w. wskazuje na bezskuteczno$¢ egzekucji jako calosci. Przepis ten
nie wspomina o $ciagnigciu w drodze egzekudji tylko czesci grzywny, tak
jak ma to miejsce na przyktad w art. 46 § 4 k.kw.'®

Wykonanie pracy spolecznie uzytecznej odbywa si¢ na podstawie
przepiséw dotyczacych realizowania obowiazku pracy zwiazanego z kara
ograniczenia wolnosci. Praca spolecznie uzyteczna to nieodptatna, kon-
trolowana praca na cele spoteczne. Cel spoteczny to cel spotecznie uzy-
teczny, ktéry przynosi korzys¢ okreslonej wspélnocie ludzi'. Skazany nie
otrzymuje zadnego wynagrodzenia za pracg. Obowiazek pracy ma wzbu-
dza¢ w skazanym wole ksztaltowania spolecznie pozadanych postaw,
zwlaszcza poczucia odpowiedzialnosci i przestrzegania porzadku prawne-
go. Wykonywanie pracy przez skazanego, zgodnie z art. 56 § 2 i 3 k.kw.
moze odbywac si¢ w:

m fundacjach, stowarzyszeniach, instytucjach czy organizacjach uzy-

tecznosci publicznej, niosacych pomoc charytatywna,

m jednostkach organizacyjnych pomocy spofeczne;,
podmiotach leczniczych (w rozumieniu przepiséw o dziatalnosci
leczniczej),
mlodziezowych osrodkach socjoterapii,
mtodziezowych osrodkach wychowawczych,
placéwkach o$wiatowo-wychowawczych,
instytucjach lub organizacjach, reprezentujacych spotecznosé¢ lokalna,
panstwowych lub samorzadowych jednostkach organizacyjnych,
podmiotach, dla ktérych organ samorzadu terytorialnego jest orga-
nem zatozycielskim, a takze

m spotkach prawa handlowego z wylacznym udzialem Skarbu Pasi-

stwa's,

Artykut 54 k.kw. okresla miejsce wykonywania pracy. Pracg spo-
lecznie uzyteczng wykonuje si¢ w miejscu zamieszkania lub zatrudnie-
nia skazanego, albo w niewielkiej odleglosci od tego miejsca, chyba ze
wazne wzgledy przemawiaja za jej wykonaniem w innym miejscu. Pojecie
»niewielka odlegtos¢” jest pojeciem wzglednym i trudno go dokfadnie

16 K. Postulski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 272.
11 S. Pawela, Prawo karne wykonawcze. Zarys wyktadu, Krakéw 2003, s. 165.
18 J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cz¢sé ogélna. Komentarz, Warszawa 2012, s. 293.
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sprecyzowa¢. Sad interpretujac pojecie ,,niewielka odlegto$¢” powinien
zatem uwzglednid szereg istotnych czynnikéw: warunki drogowe, komu-
nikacyjne, mozliwosci czasowe i zdrowotne skazanego — majac na wzgle-
dzie, by wykonanie pracy nie stwarzalo skazanemu dodatkowych dolegli-
wosci, ktdre nie sg bezposrednio z praca zwiazane'”. Przytoczony przepis
stanowi réwniez, ze praca moze by¢ wykonywana w miejscu potozo-
nym w wigkszej niz niewielka odlegtos¢ od miejsca zamieszkania lub za-
trudnienia skazanego, jednak musza zaistnie¢ ,wazne wzgledy”. Chodzi
o sytuacje wyjatkowe, na przyktad mozliwo$¢ wykonania pracy jedynie
w znacznej odleglosci (na skutek braku pracy w miejscu zamieszkania lub
zatrudnienia) czy konieczno$¢ odizolowania skazanego od $rodowiska,
ktére wywiera na niego ujemny wplyw?.

Zamiana kary grzywny na pracg spolecznie uzyteczna nastgpuje w for-
mie postanowienia. O zamianie grzywny na prace orzeka sad, okreslony
wart. 3§ 1 lub 1a k.kw *. W procesie kontroli i organizacji wykonywa-
nia przez skazanego pracy spofecznie uzytecznej istotna role odgrywaja
sadowi kuratorzy zawodowi, ktérych zakres kompetencji w tym przed-
miocie okreslajg art. 55 § 2, 57 1 60 k.k.w. Sadowy kurator zawodowy
ma prawo, podobnie jak sad, w kazdym czasie zada¢ wyjasnien od ska-
zanego, dotyczacych wykonywania pracy spolecznie uzytecznej i wzywaé
go w tym celu do osobistego stawiennictwa. Sadowy kurator zawodowy
w terminie 7 dni od dorgczenia orzeczenia wzywa skazanego oraz poucza
go o jego prawach, obowiazkach a takze o konsekwencjach dotyczacych
uchylania si¢ od odbywania kary. Termin 7-dniowy jest terminem da-
nym kuratorowi na podjecie czynnosci, ktérych efektem bedzie wysta-
nie skazanemu wezwania do stawiennictwa w sadzie, a nie jako termin,
w ktérym skazany ma stawic si¢ w sadzie. Termin ten jest liczony od daty
otrzymania przez kuratora z sadu, keéry wydat wyrok w pierwszej instan-
¢ji, odpisu tego wyroku?.

Sadowy kurator zawodowy okresla, po wystuchaniu skazanego — ro-
dzaj, miejsce i termin rozpoczgcia pracy, o czym niezwlocznie informuje
wlasciwy organ gminy i podmiot, na rzecz ktérego bedzie wykonywana

19 R. Gietkowski, Zamiana...,s. 93.

20 J. Zagérski, Orzekanie i wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz pracy spotecz-
nie ugytecznej w Polsce, L6dz 2004, s. 62.

21 K. Postulski, Kodeks..., s. 273.

2 Ibidem.
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praca®. Okreslenie rodzaju, miejsca i terminu rozpoczgcia pracy nie moze
nastapic, jesli skazany nie stawi si¢ na wezwanie kuratora, bez wzgledu
na to, czy bylo to niestawiennictwo usprawiedliwione czy tez nie. Zgod-
nie z przepisem zawartym w art. 57 § 2 k.k.w., jesli skazany nie stawi
si¢ na wezwanie (przestane za zwrotnym potwierdzeniem odbioru) lub
pouczony o prawach, obowiazkach i konsekwencjach zwiazanych z wy-
konywaniem nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne nie
wyrazi zgody na podjecie pracy, czy tez uchyla si¢ od obowiazku pracy,
woweczas kurator kieruje do sadu wniosek o orzeczenie kary zastgpeze;.
Pouczenie skazanego powinno by¢ udokumentowane i potwierdzone
jego podpisem, co umozliwia powotanie si¢ na ewentualny zarzut uchy-
lania si¢ skazanego od pracy. Obowiazkiem organu, w ktérym skazany
wykonuje prace spotecznie uzyteczng jest niezwloczne informowanie sa-
dowego kuratora zawodowego o istotnych okoliczno$ciach dotyczacych
przebiegu pracy: liczbie godzin przepracowanych przez skazanego, ro-
dzaju wykonywanej przez niego pracy, opuszczeniu stanowiska pracy bez
usprawiedliwienia czy niepodjeciu przydzielonej pracy.

Okreslenie miejsca, rodzaju i terminu rozpoczecia pracy jest decyzja
kuratora, ktéra podlega kontroli sadu, dlatego powinna by¢ sporzadzona
na pi§mie wraz z uzasadnieniem oraz ogloszona lub dorg¢czona skazane-
mu. Skazanemu przystuguje bowiem prawo wniesienia skargi w terminie
7 dni od dnia ogloszenia lub doreczenia decyzji*.

Zamiana grzywny na pracg ma charakter fakultatywny, co oznacza,
ze sad ma swobod¢ w przedmiocie dokonania, lub nie takiej zamiany™.
Zwrot ,sad moze” w art. 45 § 1 k.kw. nalezy rozumie¢ jako mozliwo$¢,
a nie konieczno$¢ orzeczenia pracy spolecznie uzyteczne;j.

Praca spolecznie uzyteczna jest okreslana w miesigcach, przy czym,
nawiazujac do art. 45 § 1 k.k.w. zamieniona na t¢ pracg grzywna nie
moze przekracza¢ 120 stawek dziennych. Praca spolecznie uzyteczna za-
tem, moze by¢ orzeczona w wymiarze od jednego do dwunastu miesiecy,
przy czym 10 stawek dziennych grzywny odpowiada miesigcowi pracy
spolecznie uzytecznej, z zaokragleniem do petnego miesigca. W $wietle
art. 45 § 3 k.kw. jedli grzywna okreslona jest kwotowo, maksymalny

B3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. z péZn. zmianami.

% K. Postulski, Kodeks. .., s. 317.

35 W. Ginalski, Instytucja zamiany grzywny na prace spotecznie uzyteczng, [w:] Nowa
Kodyfikacja Prawa Karnego, red. L. Bogunia, t. IV, Wroctaw 1999, s. 248.
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wymiar grzywny podlegajacej zamianie wynosi 240 000 zt., a miesiac
pracy spolecznie uzytecznej jest rbwnowazny grzywnie w kwocie 20 000
zb.%¢. Nie jest mozliwa zamiana na pracg spolecznie uzyteczng tacznej
kary grzywny, keéra przekracza 120 stawek dziennych, nawet wéweczas,
gdy powstata ona z potaczenia grzywien, z ktdérych zadna nie przekracza-
ta tego wymiaru. Wykonaniu podlega bowiem kara taczna, a nie kary
jednostkowe, z ktérych ona powstata?.

Trafnie podnosi W. Dadak, iz rozwigzanie polegajace na ograniczeniu
wysokosci grzywny, ktéra mozna odpracowaé do 120 stawek, powoduje, ze
w przypadku wyzszych grzywien jedyng forma wykonania grzywny staje si¢
zastgpcza kara pozbawienia wolnosci. Druga kwestia, na ktéra Autor zwraca
uwagg jest czas wykonywania pracy. Poniewaz czas ten nie moze by¢ krétszy
niz 20 i dtuzszy niz 40 godzin, maksymalna liczba godzin pracy spotecznie
uzytecznej wynosi 480. Zdaniem Autora to bardzo wysoka granica, ktéra
w ustawodawstwach innych paristw jest znacznie nizsza®®. Dla poréwnania
liczba godzin pracy w Holandii, Wielkiej Brytanii czy Francji wynosi 240,
w Portugalii — 180, a w Norwegii czy Danii — 280 godzin®.

Okreslenie przez sad czasu pracy w stosunku miesigcznym, powoduje
ze prac¢ mozna wykonywaé w sposéb elastyczny (kilka dni w wyzszym
wymiarze a kilka w nizszym). Ma to szczegdlne znaczenie w przypad-
ku zatrudnionych skazanych, ktérzy wykonywanie pracy spofecznie uzy-
tecznej moga dostosowaé do swojego zatrudnienia®.

Rozpoczecie zastgpezej formy wykonania grzywny w postaci pracy
spolecznie uzytecznej nastgpuje w dniu, w ktdrym skazany przystapit do
wykonywania wskazanej pracy.

Wykonywanie nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne
moze odbywac si¢ w dni ustawowo wolne od pracy i dni wolne od pracy
u danego podmiotu, na rzecz ktdrego jest ona wykonywana®'.

Artykut 45 k.k.w. zawiera regulacj¢ dotyczaca okresu wykonywania
pracy w zamian za grzywng i czasu tej pracy. Autor W. Dadak wskazuje
na problem stygmatyzacji zwigzanej z wykonywaniem pracy w miejscach
publicznych, zwlaszcza w niewielkich spoteczno$ciach. Praca w takich

2% M. Melezini, Kary i Srodki karne. Poddanie sprawcy pro'bie, ‘Warszawa 2010, s. 329.
77 K. Postulski, Kodeks. .., s. 274.

8 W. Dadak, Grzywna..., s. 240.

29 J. Giezek, Kodeks..., s. 293.

30 Ibidem.

31 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. z pézn. zm.
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warunkach wydatnie zwicksza dolegliwo$¢ sankgji, co powinno by¢, zda-
niem Autora, uwzgledniane w ramach okre$lania wymiaru i rodzaju pra-
cy>.
Zamiana grzywny na pracg spolecznie uzyteczng jest niemozliwa, gdy
skazany dotkniety jest chorobg lub kalectwem, jest w podesztym wieku
oraz gdy w miejscu jego zamieszkania nie ma odpowiedniej dla skaza-
nego pracy (uwzgledniajac wiek, stan zdrowia, umiejgtnosci i posiadane
kwalifikacje).

Jezeli skazanym jest osoba do lat 18, to zgodnie z prawem pracy, na-
lezy traktowa¢ ja jako osob¢ miodociana. Nie wolno réwniez zatrudniaé
kobiet przy pracach szczegélnie uciazliwych czy szkodliwych dla zdro-
wia, a czas ich pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin®.

W niektdérych przypadkach omawiana zamiana wydaje si¢ nie tyle
niemozliwa, co niecelowa. Niecelowo$¢ stosowania pracy spofecznie
uzytecznej jest podyktowana szczegdlng sytuacja osobista lub rodzinng
skazanego np. opieka nad matymi dzie¢mi czy osoba chorg lub brakiem
stalego miejsca zamieszkania. Zdaniem R. Gigtkowskiego, powyzszej
zamiany nalezaloby réwniez unika¢ w przypadku oséb mtodocianych,
uczacych si¢ lub podejmujacych dopiero zatrudnienie. Mogtoby si¢ bo-
wiem okaza¢, ze wykonywanie pracy odrywaloby ich od nauki a zwigk-
szenie liczby godzin pracy (w przypadku osoby pracujacej) mogtoby mto-
docianego zniecheci¢ do pracy w ogéle®.

Odmienne stanowisko zajat K. Dabkiewicz, ktéry uwaza, ze praca
spotecznie uzyteczna w przypadku mlodocianego spetnia istotne funk-
cje wychowawcze, odpowiadajace dyrektywie zawartej w art. 54 § 1 k.k.
i jest zarazem oznaka braku pobtazliwosci dla faktu naruszania prawa.
Zdaniem Autora oddziatywanie pracy na sprawce i jej sens polega na wy-
wolaniu u skazanego przekonania, Ze naruszenie prawa jest naganne
i nieoptacalne. Wykonanie pracy spolecznie uzytecznej ma zatem cel pre-
wencyjny i wychowawczy. Wzbudza réwniez w mtodocianym poczucie
odpowiedzialnosci i obowigzku®.

Przepis zawarty w art. 45 § 1 k.k.w. wskazuje, ze sad ustalajac wy-
miar godzin pracy kieruje si¢ dyrektywami zawartymi w art. 53 k.k.:

32 W. Dadak, Grzywna...,s. 231.

3 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2012, s. 282.
3 R. Gietkowski, Zamiana..., s. 90.

35 K. Dabkiewicz, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa 2012, s. 188.
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dyrektywa stopnia winy, by dolegliwo$¢ kary nie przewyzszata stopnia
zawinienia; dyrektywa stopnia spolecznej szkodliwosci, by przeciwdzia-
ta¢ wymierzeniu kary zbyt tagodnej, gdy stopient spolecznej szkodliwo-
§ci byl znaczny i zbyt surowej, gdy stopien spolecznej szkodliwosci byt
znikomy; dyrektywa prewencji indywidualnej, by osiagnaé cele zapobie-
gawcze | wychowawcze wzgledem sprawcy, a takze dyrektywa prewencji
generalnej, by w $wiadomosci obywatelskiej ksztaltowaé przekonanie, ze
kazdy sprawca jest karany w granicach winy. Przepis ten wymienia zatem
§cisle okreslone wskazéwki, ktérymi sad ma obowiazek kierowa¢ si¢ przy
wymiarze kary, jednoczesnie formutujac zasad¢ swobodnego uznania s¢-
dziowskiego w tym przedmiocie®.

W wyniku nowelizacji z 2011 r. uchylony zostal przepis, ktéry po-
zwalal na stosowanie korzystniejszych dla skazanego przelicznikéw przy
zamianie kary grzywny na pracg spofecznie uzyteczng (i na zastgpcza
karg pozbawienia wolnosci). Uchylony takze zostat przepis pozwalajacy
na zamian¢ wykonania orzeczonej zastgpczej kary pozbawienia wolnosci
na pracg spolecznie uzyteczna. Zniesiona takze zostala mozliwos¢ odro-
czenia i przerwy w wykonaniu pracy.

Wtasciwy organ gminy jest zobowigzany wyznaczy¢ podmiot, ktéry
ma obowiazek przyja¢ skazanego do pracy. Podmiot ten ma takze obo-
wiazek umozliwienia skazanemu wykonania tej pracy a takze pouczenia
go 0 obowiazku pracy sumiennej i przestrzegania porzadku i dyscypliny
w miejscu pracy”’.

Minister Sprawiedliwosci, w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw administracji publicznej oraz ministrem wiasciwym do spraw
pracy, okresla w drodze rozporzadzenia tryb wyznaczania przez wlasciwy
organ gminy podmiotéw, w ktérych skazany moze realizowa¢ obowiazek
pracy. Rozporzadzenie to zawiera takze dane dotyczace organizowania
miejsc pracy i przydziatu pracy oraz kontroli skazanych?®.

W postanowieniu z dnia 17 grudnia 2002 r. Sad Najwyzszy stusznie
stwierdzil, ze w razie zamiany kary grzywny na pracg spolecznie uzyteczna,
przy dokonywaniu nastgpnie zamiany grzywny na zastgpcza kare pozba-
wienia wolnosci, z uwagi na niezrealizowanie przez skazanego pracy, nalezy
za podstawe kary zastgpczej brad jedynie czgé¢ grzywny, ktora nie zostata

36 M. Wysocka, Nowelizacja..., s. 323.
37 A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks. .., s. 283.
38 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. z pézn. zm.
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uregulowana w wyniku niestosowania si¢ skazanego do wymogéw tej pra-
cy. Zatem przy zarzadzaniu kary zastgpczej pozbawienia wolnosci istotne
jest okreslenie czasu, w jakim skazany wykonywat prace spolecznie uzy-
teczng za nieuiszczong grzywng. W przeciwnym razie skazany ponositby
kar¢ podwdjna, bardziej dotkliwa niz ta, ktéra jest okreslona w wyroku®.

Wykonanie kary grzywny w postaci pracy spolecznie uzytecznej na-
potyka na trudnosci w jej organizacji. Podstawowy problem to stworzenie
miejsc pracy dla skazanych. W budzetach miast i gmin brakuje bowiem
$rodkéw, ktére samorzady moglyby przekaza¢ placéwkom uzytecznosci
publicznej w celu tworzenia miejsc pracy dla skazanych. Jak podkresla
J. Zagérski czgste przypadki odmowy zatrudniania skazanych skutkuja
dtugotrwatym oczekiwaniem na ustalenie miejsca pracy*’. Wymogi do-
tyczace zatrudniania skazanych nakladaja bowiem na pracodawcéw sze-
reg obowiazkéw, zwigzanych z przygotowaniem zatrudnienia, kosztami
ubezpieczenia czy odpowiedniego przeszkolenia. Koszty te moga powo-
dowa¢, ze zatrudnienie skazanych staje si¢ nieefektywne ekonomicznie
dla pracodawcy. Brak bowiem odpowiedniego systemu, ktéry spowodo-
walby, ze praca skazanych bedzie dla podmiotu zatrudniajacego opfacal-
na ekonomicznie. Jak stusznie podkresla W. Dadak kazda z form wy-
konania grzywny, oprécz formy wilasciwej, wymaga pewnych kosztéw.
Jednak w przypadku pracy spolecznie uzytecznej sa one znacznie nizsze
od tych, ktdre powstaja na skutek orzeczenia zastgpczej kary pozbawie-
nia wolnosci?'. Dziatalnos¢ instytucji zatrudniajacej dezorganizuja tak-
ze przypadki uchylania si¢ skazanych od nalozonego na nich obowiazku
$wiadczenia pracy®?. Jak podnosi S. Lelental nieprawidfowosci wystepuja
réwniez na etapie zatrudniania skazanych. Zdarza sie, ze urzedy czy za-
ktady pracy nieterminowo informujg sady o przebiegu pracy. Brak bo-
wiem pracownika odpowiedzialnego za wspétprace z sadem, ktéry infor-
mowatby kuratora sadowego o wypadkach uchylania si¢ skazanych od
pracy. Zdaniem Autora takze i sady nie zawsze odpowiednio szybko re-
aguja na zglaszane przypadki uchylania si¢ skazanych od pracy®.
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Pomimo powyzszych trudnosci, praca spotecznie uzyteczna ma wiele
zalet. Jest waznym instrumentem kryminalno-politycznym**. Realizowa-
na wlasciwie, zapobiega stosowaniu zast¢pczych kar pozbawienia wolno-
$ci w stosunku do skazanych za przestgpstwa o matym stopniu szkodli-
wosci spofecznej, nie wykazujacych znacznego stopnia demoralizacji. Nie
jest zatem uzasadnione, by wobec takich 0séb stosowaé srodek represji
w postaci pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, praca spolecznie uzyteczna pozwala na uniknigcie kon-
sekwencji izolacji wigziennej — takich jak demoralizacja czy oderwanie
od naturalnego $rodowiska (rodziny). Sprzyja takze obnizeniu kosztéw
postgpowania wykonawczego i zmniejszeniu przeludnienia w zakladach

karnych.
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ABSTRAKT

AGNIESZKA ANTKOWIAK
lssue of exchanging the fine for the community punishment

In the article the author presents the issue of exchanging the fine for the community
punishment. The community punishment is a relatively new instrument in polish
criminal law. It was established in Penal Code from 1995. The community punish-
ment allows avoiding the negative consequences of isolation in prison such as demor-
alization. It also conduces to reduction of executive proceedings costs and decrease of
prison overpopulation.





