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Rozgraniczenie gruntéw oraz korzystanie
z przygranicznych paséw gruntu wedtug polskiego
Kodeksu cywilnego

Zgodnie z art. 46 § 1 Kodeksu cywilnego! nieruchomoscia sg cze$ci powierzchni
ziemskiej stanowigce odrebny przedmiot wlasnosci (grunty), jak rowniez budynki trwa-
le z gruntem zwigzane (nieruchomosci budynkowe) lub czesci tych budynkéw (nieru-
chomosci lokalowe), jesli na mocy przepiséw szczegolnych stanowia odrebny od gruntu
przedmiot wtasnosci. W artykule zostang oméwione ogdlne kwestie zwigzane z rozgra-
niczeniem gruntow oraz zasadami korzystania z przygranicznych pasow gruntu. Zagad-
nienia te naleza do uregulowan okres$lanych tradycyjnie mianem prawa sasiedzkiego.
Prawo sgsiedzkie obejmuje sytuacje zwigzane ze wzajemnym oddziatywaniem na siebie
sasiednich nieruchomosci, ktére moze rodzi¢ sprzeczne interesy stron. Uregulowania te
wyznaczajg granice prawa wlasnos$ci nieruchomosci poprzez okreslenie mozliwosci
dziatania wilascicieli?>. Uwaza si¢, ze prawo sasiedzkie stanowi jedno z ograniczen usta-
wowych, ktore reguluje tres¢ i wykonywanie prawa wilasnosci w stosunkach migdzy
wlascicielami sgsiednich nieruchomosci.

Punktem odniesienia dalszych rozwazan sg szerokie kompetencje wtasciciela do
korzystania z nieruchomosci, ktore wyznaczaja zakres prawa wlasnosci. W praktyce
prawidtowe korzystanie z wlasnej nieruchomosci bedzie czgsto wymagaé ingerencji
w sfere praw sgsiada, np. wejécie na grunt sgsiedni w celu zebrania owocoéw. Pogodzeniu
zazebiajgcych sie, czesto sprzecznych, interesoOw stuza uregulowania okreslane trady-
cyjnie mianem prawa sasiedzkiego®.

Z granicag gruntdw wiaze si¢ obowigzek wspotdziatania whascicieli sgsiadujacych
nieruchomosci przy rozgraniczeniu gruntéw, a nastgpnie przy utrzymaniu statych zna-
kéw granicznych.

Rozgraniczenie jest ustaleniem przebiegu granicy gruntu i polega na okresleniu poto-
zenia punktow i linii granicznych, a takze na ich utrwaleniu znakami granicznymi na grun-

cie oraz sporzadzeniem odpowiednich dokumentow (art. 29 ustawy Prawo geodezyjne

1

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., powotywana
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2 A. Stelmachowski,[w:] T. Dybowski (red.), System prawa prywatnego, t. 3, Warszawa 2007, s. 300—
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i kartograficzne®). Sad Najwyzszy wskazal ze przedmiotem rozgraniczenia sg granice na
gruncie, nie za$ na mapie®. W orzecznictwie, jak i w doktrynie, utrwalit si¢ rowniez poglad,
7e rozgraniczenie nie moze nastapi¢ pomiedzy dziatkami wspotwiascicieli, ktore podzie-
lono quoad usum, czyli do korzystania.

Rozgraniczenie moze nastapic¢ przez ugode, decyzje administracyjna lub orzecze-
nie sadu. Zazwyczaj jest to postepowanie dwuetapowe: administracyjne i sagdowe. Wy-
tyczanie granic pomigdzy gruntami nalezy do kompetencji wojtow, burmistrzow lub
prezydentow miast. Przepisy prawa umozliwiajg takze prowadzenie postepowania sado-
wego, jesli zajda okreslone okolicznosci. Podstawowa rolg pelni w tym zakresie ustawa
— Prawo geodezyjne i kartograficzne.

W przypadku powstania sporu o granic¢ gruntu wilasciciel powinien wystapic¢
z wnioskiem do wojta (burmistrza, prezydenta miasta), wiasciwego ze wzgledu na miej-
sce potozenia nieruchomosci podlegajacych rozgraniczeniu. Podstawg do dokonania
dalszych czynnosci jest wydanie przez wlasciwy organ postanowienia o wszczeciu po-
stepowania, ktore jest niezaskarzalne (art. 30 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficz-
ne). Postanowienie moze by¢ réwniez wydane w $cisle okreslonych sytuacjach z urzedu,
m.in. jesli rozgraniczenie jest niezbedne ze wzgledu na wazny interes spoteczny albo
jesli jest uzasadnione potrzebami gospodarki narodowej, a takze w przypadku scalania
gruntow®.

Czynno$ci ustalajacej przebieg granicy dokonuje upowazniony przez wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) geodeta. Bierze on pod uwagg znaki, §lady graniczne, mapy
i inne dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Gdy takowych nie ma lub sg niewy-
starczajace badz sprzeczne, geodeta moze przyja¢ zgodne oswiadczenia stron i sporza-
dzi¢ protokot graniczny’. Strony powinny by¢ wczesniej zawiadomione o terminie pla-
nowanych dziatan geodety, gdy za$ nieobecnos¢ jednej ze stron jest nicusprawiedliwiona,
a strona ta nie sprzeciwia si¢ przebiegowi granicy, geodeta moze sporzadzi¢ protokot
graniczny na podstawie o§wiadczenia strony obecnej. W przypadku nieobecnosci uspra-
wiedliwionej postgpowanie rozgraniczeniowe zostaje wstrzymane, co jednak nie moze
trwa¢ dtuzej niz miesigc. Jesli istnieje spor co do granic, mozliwe jest zawarcie przed
geodeta ugody, do ktorej powinien on w takim przypadku naktania¢ strony. Ugoda za-
warta przed geodeta konczy postepowanie i ma moc ugody sagdowej (nie administracyj-

nej). Trescig ugody musi by¢ ustalenie granic, co skutkuje w zakresie stanu wiasnosci®.

Ustawa z 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, Dz. U. Nr 30, poz. 163 z p6ézn. zm.
Postanowienie SN z dnia 28 pazdziernika 1977 r., IIl CRN 272/77, LEX nr 8022.

S. Rudnicki, Sgsiedztwo nieruchomosci, Krakow 1998, s. 80-86.

R. Dziczek, Postepowanie cywilne w sprawach dotyczqcych nieruchomosci, Warszawa 2004, s. 100—
102.

& Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1974 r., IIl CRN 91/1974, OSPiKA 3/1975, poz. 69.
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Ugode podpisuja wszystkie strony postgpowania oraz geodeta. Jesli ugoda zostata za-
warta bez udzialu wszystkich uczestnikow, jest ona dotknieta niewazno$cia bezwzgled-
ng. Natomiast skuteczne zawarcie ugody konczy definitywnie spor graniczny. Wojt (bur-
mistrz, prezydent miasta) w wypadku zakonczenia sporu ugoda powinien umorzy¢
postepowanie jako bezprzedmiotowe na mocy art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego’. Jest to umorzenie o charakterze deklaratoryjnym, a wiec ugoda bedzie
konezy¢ spor bez wzgledu, czy organ umorzyt postepowanie. Zgodnie z art. 777 pkt 1
k.p.c. sporzadzona ugoda stanowi tytut egzekucyjny podlegajacy zaopatrzeniu w klau-
zule wykonalnosci.

Jezeli natomiast ustalenie przebiegu granicy nastapito na podstawie zebranych nie-
watpliwych dowodow lub zgodnego oswiadczenia stron, organ administracyjny wydaje
decyzje o rozgraniczeniu. Jej podstawg jest sporzadzony przez geodete protokdt granicz-
ny. Organ powinien przy tym zbada¢ zgodno$¢ dokumentoéw z przepisami oraz ocenié
prawidlowos¢ toczacego si¢ postepowania'’.

Strona niezadowolona z decyzji moze w terminie 14 dni od jej otrzymania zazgdaé
przeprowadzenia postgpowania sgdowego. Zadanie powinna ztozy¢ za posrednictwem
organu wydajacego decyzj¢ rozgraniczeniowa. Zachowanie tego terminu jest jednym
z warunkow dopuszczalnosci drogi sadowej. Jego przekroczenie pocigga za sobg odrzu-
cenie wniosku z uwagi na niedopuszczalnos$¢ drogi sadowej*. Istnieje jednak mozliwosé
jego przywrdcenia'?,

Skuteczne wniesienie zadania przekazania sprawy do sadu powoduje, ze decyzja
administracyjna o rozgraniczeniu traci moc wigzacg w czesci objetej tym zadaniem, na-
tomiast w czesci nie objetej staje sie ostateczna. Postepowanie sadowe bedzie wiec toczy¢
si¢ wylacznie w zakresie objetym zadaniem®®. Réwniez w przypadku, gdy nie dojdzie do
zawarcia ugody, a brak jest podstaw do wydania decyzji, organ umarza postgpowanie
administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do sadu. Od tej decyzji stronie przyshuguje
prawo wniesienia odwotania do samorzagdowego kolegium odwotawczego®.

Podsumowujac, nalezy za Naczelnym Sadem Administracyjnym podkreslic,
ze: ,,w Swietle przepiséw rozdziatu 6 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne organ
administracji panstwowej wydaje w postgpowaniu rozgraniczeniowym trzy rodzaje de-
cyzji: decyzje o rozgraniczeniu (art. 33 ust. 1), decyzje o umorzeniu postegpowania admi-

nistracyjnego w przedmiocie rozgraniczenia w zwigzku z zawarciem przez strony ugody

°  Tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2000 r., Dz. U. Nr 98, poz. 1071.

10§, Rudnicki, op. cit.

11 Postanowienie SN z dnia 9 czerwca 1997 r., IIT CKN 74/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 161.

12 S. Rudnicki, op. cit.

18 Postanowienie SN z dnia 19 stycznia 1998r., I CKN 423/97, OSNC 1998, nr 10, poz. 156.

14 Uchwata NSA w Warszawie z dnia 19 maja 2003r., OPK 32/02, ONSA 2003, nr 4, poz. 123.
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przed upowaznionym geodetg (art. 105 § k.p.a. w zwiazku z art. 31 ust. 4 ustawy) albo
decyzje o umorzeniu postgpowania i przekazaniu sprawy z urzedu do rozpatrzenia sado-
wi (art. 34 ust. 2 ustawy). Nie jest natomiast mozliwe wydanie decyzji «o odmowie za-
twierdzenia» przebiegu granicy ustalonego w protokole granicznym, w tym takze na
podstawie zgodnego o$wiadczenia stron. Dla takiego orzeczenia nie ma podstawy praw-
nej (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.)”".

Postepowanie sadowe rozgraniczajgce toczy si¢ w trybie nieprocesowym. Nalezy
zaznaczyc¢, ze nie zawsze konieczne jest przeprowadzanie postgpowania administracyj-
nego, sprawa rozgraniczenia za§ od razu moze by¢ rozpoznawana przez sad (np. w spra-
wach o wiasno$¢ lub wydanie nieruchomo$ci rozgraniczenie moze by¢ przeprowadzone
z urzgdu, gdy jest niezbedne dla rozstrzygnigcia sprawy)*.

Artykut 153 k.c. umozliwia dokonanie rozgraniczenia w oparciu o trzy Kkryteria:
stan prawny, ostatni stan spokojnego posiadania oraz inne okolicznosci. Trzeba wyraz-
nie zaznaczy¢, ze sad bedzie brat pod uwage kolejne kryterium dopiero, gdy wczesniej-
sze nie da dostatecznych podstaw do wydania orzeczenia o rozgraniczeniu!’. Nie jest
zatem mozliwe ustalenie granic na podstawie wszystkich kryteriow jednoczes$nie®®. Sad
Najwyzszy slusznie uznat, ze sad stosujac powyzsze kryteria, nie moze stanu prawnego
korygowac poprzez ustalenie granicy wedlug ostatniego stanu posiadania, a tego ostat-
niego poprzez uwzglednienie ,,wszelkich okolicznosci”'?. Ponadto, co wymaga podkre-
$lenia, kolejne kryteria rozgraniczenia nieruchomosci i ich wzajemne wytaczanie si¢
wykluczajg mozliwos¢ dokonania rozgraniczenia z powotaniem si¢ tylko na wzgledy
celowosci. Nie mogg uzasadnic rozgraniczenia z pomini¢ciem kolejnosci dwoch pierw-
szych kryteriow, a wiec stanu prawnego przedmiotu rozgraniczenia i nastgpnie ostatnie-
go stanu spokojnego posiadania®.

W pierwszej kolejnosci sad powinien wigc zbadac stan prawny, czyli istnienie tytutu
prawnego, ktory stwierdzalby ustanowienie i przebieg granicy, np. umowa sprzedazy nie-
ruchomosci (zawarta w formie aktu notarialnego). Jesli natomiast stanu prawnego nie da
si¢ ustali¢, sad bierze pod uwage ostatni spokojny stan posiadania. Nie wystarczy jednak
stwierdzenie, ze granica istnieje przez okres dtuzszy niz 1 rok, a wigc ze sasiad utracit juz
moznos¢ wytoczenia powodztwa posesoryjnego. Artykut 153 k.c. wyraznie stanowi, ze
chodzi o ,,ustabilizowany” stan posiadania nieruchomosci, czyli o taki stan, ktory co

prawda nie pozwala na stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie, jednak trwa

15 Wyrok NSA w Katowicach z dnia 9 czerwca 1997 r., SA/Ka 2492/95, ONSA 1998, nr 4, poz. 118.
6 T. Filipiak, [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2009, s. 40—44.

7" Ibidem.

8 J. Nadler,[w:] E. Gniewek, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2006, s. 300.

19 Postanowienie SN z dnia 3 wrze$nia 1981r., IIl CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51.

20 Postanowienie SN z dnia 26 czerwca 2002 r., III CKN 590/00, LEX nr 74481.
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zbyt dlugo, by pozbawienie dotychczasowego posiadacza posiadania pasa ziemi przez
ustalenie granicy ,,z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci” dato si¢ pogodzi¢ z zasa-
dami wspotzycia spotecznego?. Gdyby réwniez ostatniego spokojnego stanu posiadania
nie dato si¢ okresli¢ (lub go nie bylo), sad ustali granice na podstawie wszelkich okolicz-
nosci, kierujac si¢ przy tym wzgledami celowosciowymi. Sad powinien mie¢ na uwadze
catoksztalt okolicznos$ci sprawy (np. posiadanie niemajace cech dtugotrwatosci, donio-
sto$¢ rozgraniczenia)?. Moze przy tym przyzna¢ jednemu wiascicielowi doptate pienigz-
na. Zapadle postanowienie rozgraniczajace podlega zaopatrzeniu w klauzule wykonalno-
$ci i wykonaniu w drodze egzekucji prowadzonej przez komornika przy udziale geodety?.
Wykonanie bedzie polegato na utrwaleniu w terenie linii i znakow granicznych?.

Czym innym jest natomiast wznowienie granic. Kazdy z wlascicieli bedzie mogt
zada¢ wznowienia granic, jesli zostaly one zniszczone, przesunigte, zatarte, a przebieg
granicy jest niesporny, przy czym istnieje potrzeba zapobiezenia watpliwosciom co do
jej przebiegu i wyeliminowania ewentualnych przysztych sporéw?. Niezbedne be¢da
w tym wypadku dokumenty, ktore pozwolg na odtworzenie ich potozenia. Wznowienia
dokonuje geodeta, ktory po zakonczeniu czynnosci wydaje protokot ze wznowienia zna-
kéw granicznych. Protokot jest dokumentem publicznym, a wraz z innymi dokumenta-
mi stanowi podstawe ewidencji gruntow i budynkow?,

W zakresie przedmiotéw potozonych na granicy gruntéw ustawodawca w art. 154
k.c. wprowadzit domniemanie, zgodnie z ktérym jesli mury, ploty, miedze, rowy i inne
podobne przedmioty, a takze drzewa i krzewy, znajduja si¢ na granicy gruntéw, to shuza
one do wspodlnego korzystania przez sasiadow. Katalog urzadzen granicznych jest kata-
logiem otwartym. Doktryna przyjeta, ze jest to domniemanie wzruszalne, ktore stanowi
domniemanie funkcji, roli, w jakiej urzadzenia te sg przeznaczone do wspolnego uzytku.
Aby obali¢ to domniemanie, nalezy wykazac, ze z woli stron pewne urzgdzenia nie shuzg
do uzytku wspdlnego®’. Ustawodawca nie rozstrzyga o prawie wiasnosci do urzadzen
znajdujacych si¢ na linii granicznej, wprowadza jedynie domniemanie wspolnego korzy-
stania, przy czym nie ma znaczenia kto je wykonat ani z czyich materiatow?®. Tym sa-
mym shuszny wydaje sie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy, ze obowiazek ponosze-
nia kosztow urzadzen znajdujacych si¢ na granicy gruntow sasiadujacych nie obejmuje

2 Postanowienie SN z dnia 6 maja 1974r., III CRN 81/74, OSNC 1975, nr 4, poz. 65.

B. Bladowski, A. Gola, Spory sgsiedzkie wlascicieli nieruchomosci, Warszawa 1983, s. 43-45.
2 Uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 1989 r., III CZP 79/89, OSNC 1990, nr 7-8, poz. 95.

%S, Rudnicki, op. cit., s. 94-95.

R. Czarnecki, Rozgraniczenie nieruchomosci, Warszawa 1962, s. 20.

% S, Rudnicki, op. cit., s. 78.

27 J. Nadler, op. cit., s. 301.

A. Kunicki, Domniemania w prawie rzeczcowym, Warszawa 1969, s.172.
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kosztow wybudowania nowego urzadzenia®. Natomiast wlasciciele graniczacych nieru-
chomosci maja obowigzek wspdlnie ponosic¢ koszty utrzymania tych urzadzen*.

Stosunki sgsiedzkie zwigzane z granicami gruntow nie dotycza wytacznie kwestii
rozgraniczenia nieruchomosci czy wznowienia granic. W zyciu codziennym interakcje
migdzy sasiadami sprowadzaja si¢ rowniez do czestych sytuacji zwigzanych z korzysta-
niem z przygranicznych pasow gruntu. W Kodeksie cywilnym dos¢ szeroko i szczegd-
towo okres§lono sposob korzystania z przygranicznych pasow gruntow, ktore w praktyce
powoduja liczne spory sasiedzkie®.

Artykut 149 k.c. upowaznia wlasciciela do wej$cia na grunt sgsiedni w celu usunie-
cia galezi lub owocow, ktore zwieszaja z jego drzew lub krzewow. W tym przypadku
owoce przypadaja wiec wilascicielowi drzewa, nawet jesli galezie przekraczaja granice
gruntéw. Zgodnie z art. 48 k.c. drzewa rosngce na gruncie stanowig jego cze¢s¢ sktadowa
i nalezg do wiasciciela gruntu. Co do zasady wtasciciel powinien jednak dbaé (sadzac
drzewa w pewnej odleglosci od granicy gruntu lub odpowiednio je przycinajac), aby nie
doszto do ,,przejscia” gatezi na grunt sasiedni. Jest to bowiem naruszenie granic prze-
strzennych nieruchomos$ci®2. Nalezy pamietac, ze nieruchomo$¢ jest trojwymiarows bry-
la geometryczna. Wlasno$¢ gruntu rozciagga si¢ w ptaszczyznie poziomej na okreslone
granice i powierzchnie, natomiast w ptaszczyznie pionowej na przestrzen nad i pod po-
wierzchnig gruntu, w granicach jego spoteczno-gospodarczego przeznaczenia®.

Z przedstawionego artykutu wynika, ze wiasciciel nieruchomosci sasiedniej nie
moze sprzeciwic si¢ wejsciu na swoj grunt, jesli zachodzi koniecznos¢ zebrania owocoOw
czy obcigcia gatezi z drzewa sgsiada. Jednak moze zdarzy¢ sig, ze w trakcie wykonywa-
nia tych prac, wiasciciel poniesie szkode (np. w zwiagzku ze zniszczeniem upraw, ogro-
dzenia). Wowczas bedzie mogt zadaé jej naprawienia i to niezaleznie od winy34,

W Kodeksie cywilnym uregulowano réwniez sytuacje, gdy wilasciciel nie zbierze
w odpowiednim czasie owocow z drzewa przekraczajacego granice gruntu. Zgodnie
z zasadg wyrazong w art. 148 k.c. owoce spadte z drzewa lub krzewu na grunt sgsiedni
stanowig jego pozytki, ale tylko wtedy gdy opadng samoistnie. Stanowi to wyjatek od
zasady wymienionej w art. 55k.c., wedtug ktorej pozytki naturalne drzewa przypadaja
wlascicielowi drzewa. Do momentu ich naturalnego opadnigcia, zebra¢ moze je wiec
tylko wiasciciel gruntu, na ktorym ro$nie drzewo®. Przepis ten nie bedzie mie¢ zastoso-

wania, jesli grunt sasiedni jest przeznaczony na uzytek publiczny (np. droga publiczna,

2 Uchwata SN z dnia 24 stycznia 2002r., III CZP 75/01, OSNC 2002, nr 10, poz. 121.
30 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2006, s. 75-77.

3L JIbidem, s. 75.

% T. Filipiak, op. cit., s. 35-37.

E. Gniewek, op. cit., s. 69.

% T. Filipiak, op. cit., s. 35-36.

% Ibidem.
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plac, park). Jesli owoce spadng na taki grunt, uwaza si¢, ze zgodnie z zasada ogdlng
wyrazong w art. 55 k.c. beda stanowi¢ pozytki drzewa, a tym samym naleze¢ do wtasci-
ciela drzewa®.

Przechodzace na sasiedni grunt galezie, owoce czy korzenie mogg oczywiscie za-
ktocaé korzystanie z nieruchomosci. W doktrynie uwaza sie, ze jest to immisja bezpo-
$rednia naruszajgca przestrzen nad gruntem?’. Artykut 150 k.c. umozliwia wlascicielowi
gruntu, nad ktorym zwieszajg si¢ galezie i owoce z drzewa sasiada, ich usunigcie. Powi-
nien jednak wcze$niej wyznaczy¢ odpowiedni termin dla ich usunigcia. Termin powi-
nien uwzglednia¢ porg roku oraz by¢ wystarczajacy do ich obcigcia. Dopiero po jego
bezskutecznym uptywie moze gat¢zie i owoce obcig¢ i zachowac dla siebie. To samo
dotyczy korzeni, z tym ze nie ma tu konieczno$ci wyznaczania terminu®. Sagd Najwyz-
szy wyrazit poglad, ze: ,,wlascicielowi gruntu, na ktory z sasiedniego gruntu przechodza
korzenie i nad ktorym z tego gruntu zawieszajg si¢ galtezie, przystuguje w stosunku do
sgsiada roszczenie o nieczynienie przeszkdd w obcieciu tych korzeni i gatezi”*. Zgodnie
z przytoczonym orzeczeniem z mocy art. 150 k.c. wlasciciel moze obciac i zachowac dla
siebie korzenie i galezie, bez potrzeby ubiegania si¢ 0 pomoc ze strony sadu. Jednakze
moze on ubiegac si¢ o ochrong sadowa, nawet jesli tylko liczy sie z mozliwoscia wysta-
pienia oporu ze strony sasiada. Interes w uzyskaniu orzeczenia polega wiec albo na
uniknieciu skutkow ewentualnego oporu sasiada, albo na uniknigciu ewentualnej odpo-
wiedzialnosci cywilnej na wypadek, gdyby usuniecie korzeni i gatgzi w konkretnych
okoliczno$ciach okazalo si¢ sprzeczne z prawem lub z zasadami wspotzycia spoteczne-
go. Natomiast wtasciciel nieruchomosci, na ktorg przechodza gatezie i korzenie, nie
moze skutecznie domagac si¢, aby sasiad wlasnym dziataniem, a wigc na swodj koszt,
dokonat ich usunigcia. W literaturze wyraza si¢ poglad, ze uprawnienie wtasciciela do
usunigcia gatezi, korzeni, owocow jest przyktadem dozwolonej samopomocy, co jednak
nie wytacza mozliwosci wystapienia do sadu z roszczeniem negatoryjnym*. Ponadto
przedstawiona samopomoc powinna by¢ oceniana na podstawie art. S5k.c., czyli musi
by¢ zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego oraz ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa, tak aby nie stanowita naduzycia prawa*.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze regulacje kodeksowe dotyczace
granic gruntow oraz korzystania z gruntow przygranicznych stuza rozstrzyganiu poten-

cjalnych konfliktow oraz juz aktualnych sporow. Przepisy okreslaja sposob korzystania

% J. Nadler, op. cit., s. 297.

37 Ibidem.

% W. Kocon, Z problematyki prawa sgsiedzkiego,,,Nowe Prawo” 1976, nr 4, s. 590.
3 Uchwata SN z dnia 26 lipca 1972 r., III CZP 45/72, OSNC 1973, nr 1, poz. 9.

4 E. Gniewek, Prawo cywilne. Komentarz, t.1, Warszawa 2000, s.405.

#S. Rudnicki, op. cit., s. 92.
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z nieruchomosci, wyznaczajgc tym samym granice prawa wlasnosci. Ustawodawca pro-
buje jednakze znalez¢ ,,ztoty srodek™, ktory sprawi, ze rozstrzygniecie konfliktoéw zmusi
do ustepstw wszystkich zaangazowanych w spor sgsiadéw. Omawiane regulacje odno-
sza si¢ do kwestii spornych powstajacych na granicy gruntow oraz na pasach przygra-
nicznych(wraz z urzadzeniami rozgraniczajacymi). To wlasnie na granicy gruntow po-
wstaje najwiecej konfliktow. Nie moze razi¢ kazuistyczne ujecie tych przepisow. Jest to
podyktowane konieczno$cig szczegdtowego rozstrzygnigcia ewentualnych konfliktow
na styku gruntow.

Zagadnienia zwigzane z granicami gruntow regulowane sg nie tylko przez prawo
cywilne, ale réwniez administracyjne. Szczegotowe uregulowania zwigzane z projekto-
waniem, budowa, utrzymaniem, rozbiorka obiektow budowlanych oraz ich warunkami
technicznymi, a takze zasady dziatania organdw administracji publicznej w tych dzie-
dzinach znajduja si¢ w ustawie Prawo budowlane*’. Natomiast w przypadku, gdy grani-
ce gruntow staly sie sporne, rozgraniczenie na etapie administracyjnym bedzie odbywa-
to si¢ w mysl przepisow ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne. Zaciekto$¢ sporow
sasiedzkich znalazto takze swoj wydzwigk w bogatym orzecznictwie Sadu Najwyzszego

i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

42 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118.
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