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Ideologia wielokulturowosci w geopolitycznej

perspektywie konfliktu cywilizacji

,,Nie ma definicji liberalnej wielokulturowosci, ktorg wszyscy
mogliby przyjgé i wszelkie proby sformutowania definicji obejmujqcej
rozne formy wielokulturowosci bedg bez watpienia zbyt ogolnikowe,

by stata sie ona uzyteczna’.

Wielokulturowos¢ jest ideologia polityczng stanowigca odpowiedz na pytanie, jak
powinny by¢ ulozone relacje pomigdzy panstwem, spoteczenstwem, mniejszosciami na-
rodowymi oraz obywatelami we wspotczesnych krajach, ktorych struktura narodowo-
$ciowa nie jest juz etnicznie jednorodna?. Celem niniejszego artykutu jest ukazanie du-
alizmu postrzegania ideologii wielokulturowo$ci®. Pierwsze stanowisko afirmuje
multikulturalizm, upatrujac w nim przejaw liberalizmu politycznego, ktéory pomimo sta-
wiania od jego zwolennikow wysokich wymogoéw etycznych jest koncepcja najpetniej
realizujaca zatozenie o tolerancji i granicach jej przestrzegania we wspdlczesnym §wie-
cie*. Druga ocena ideologii wielokulturowosci jest natomiast krytyczna i sprowadza sig

do nastepujacej argumentacji — w dobie zderzenia cywilizacji propagowanie i tworzenie

' W. Kymlicka, Multicultural Odysseys. Navigate the New International Politics of Diversity, Oxford
2007, s. 61.

Szerzej o ideologii wielokulturowosci patrz: M. Walzer, Interpretacja i krytyka spoleczna, Warszawa
2002; J. Carens, Cuture, Citizenship and Community, Oxford 2000; J. Levy, Multiculturalism of fear,
Oxford 2000; B. Parekh, Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and Political Theory, Harvard
2000; J. Tully, Strange Multiplicity: Constitutionalism in the Age of Diversity, Cambridge 1995; A. Gut-
mann (red.), Multiculturalism and the ,, Politics of Recognition”, Princeton 1992; W. Kymlicka, Multi-
cultural Citizenship, Oxford 1995; J. Raz, The Morality of Freedom, Oxford 1986; A. Szahaj, E pluribus
unum? Dylematy wielokulturowosci i politycznej poprawnosci, Krakow 2004.

Pojecie wielokulturowosci i multikulturalizmu sg tozsame i dlatego bywaja powszechnie zamiennie uzy-
wane. Mozna spotkac si¢ tez z takimi okresleniami, jak polityka tozsamosci, polityka uznania oraz poli-
tyka roznicy. Oczywiscie samo pojecie wielokulturowosci bgdzie mie¢ inne znaczenie dla przedstawicie-
li r6znych gatezi nauki, takich jak przyktadowo: filozofa polityki, socjologa, politologa czy prawnika.
Celem niniejszego artykulu nie jest wykazanie roznic istniejacych pomigdzy rozumieniem tego terminu.
Rzetelno$¢ naukowa nakazuje jednak zaznaczy¢, iz w literaturze przedmiotu mozna spotkac si¢ z proba-
mi rozroznienia znaczenia poje¢cia wielokulturowosci od multikulturalizmu, sprowadzajacymi sig¢
w uproszczeniu do nadania ,,wielokulturowosci” znaczenia opisowego, ,,multikulturalizmowi” za$ nor-
matywnej odpowiedzi na rzeczony opis; K. Dolinska, Dwie odstony wielokulturowosci a problem spo-
lecznego doswiadczania réznicy, [w:] A. Sliz, M. S. Szczepanski (red.), Wielokulturowo$é: konflikt czy
koegzystencja?, Warszawa 2011, s. 99—120.

4 P. Savidan, Wielokulturowos¢, Warszawa 2012, s. 143.
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prawa wyrazajacego zalozenia multikulturalizmu powoduje radykalne ostabienie pozy-
cji cywilizacji Zachodu, ktorej sita oddzialywania na ptaszczyznie ogdlnoswiatowej ule-
ga i tak nieustannemu pogorszeniu’. W zwigzku z powyzszym dualizmem niniejszy ar-
tykul shuzy udowodnieniu tezy, iz teoria wielokulturowosci postrzegana jako ideologia,
ktoéra ma zapewni¢ prawo do wtasnej indywidualnos$ci kulturowej kazdej wspdlnocie
etnicznej, a przez to shuzy ograniczeniu relacji antagonistycznych istniejagcych wewnatrz
spoteczenstwa wielokulturowego, paradoksalnie jest tez teorig oddziatujaca destrukceyj-

nie na ogdlna tozsamos¢ cywilizacji Zachodu.

1. Afirmacja wielokulturowosci

Panstwa wielokulturowe to takie wspolnoty, do ktorych przynalezno$¢ wynika ze
zgody, a nie z pochodzenia®. R6znig si¢ zatem od obywatelskich panstw narodowych
tym, ze sfera etnicznosci nie jest ograniczona tylko i wytacznie do prywatnego wymiaru
zycia jednostek, ale stanowi oficjalnie popierany postulat uznania réznorodnosci kultu-
ry, religii oraz jezyka wérod wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa’. W ten sposob tozsa-
mo$¢ mniejszo$ci narodowych zostaje wprowadzona rdwniez na plaszczyzng zycia pu-
blicznego. Jednak warunkiem zaistnienia tak szerokiego pluralizmu spotecznego jest
okreslenie takich zasad zycia publicznego, ktore beda akceptowalne dla wszystkich
mniejszosci. W celu uzyskania takiego uznania politycznego, ktore jednoczes$nie nie be-
dzie zagraza¢ trwalosci istnienia panstwa, nalezy zadbac, aby status obywatelski wszyst-
kich ludzi byt identyczny. Dlatego konieczne jest, by nie tylko istnialy gwarancje spro-
wadzajace si¢ do zachowania wlasnej kultury przed asymilacja, lecz takze nalezy
zapewni¢ mniejszosciom narodowym mozliwos¢ promowania wtasnej tozsamosci®.

Na plaszczyznie instytucjonalnej przejawami zastosowania ideologii wielokulturo-
wosci sg regulacje prawne wprowadzajace autonomi¢ organizacji mniejszosci, podziat
wiadzy, jak i reprezentacje proporcjonalng’. Uzyskanie przychylnosci obywateli naleza-
cych do mniejszosci ma w swym zamierzeniu prowadzi¢ takze do wzrostu ich aktywno-
$ci w zyciu publicznym. Teoretycy idei wielokulturowosci operuja zatem terminem
»Zroznicowanego obywatelstwa”, ktore stanowi rewizje klasycznej koncepcji obywatel-

stwa i oznacza, iz cztonkom mniejszosci narodowych przystuguja nie tylko te prawa

5 S. Huntington, Zderzenie cywilizacji, Warszawa 2008, s. 541.

¢ 0. Gorecki, Mniejszosci narodowe w $wietle teoretycznej refleksji polityczno-prawnej, [w:] D. Gorecki
(red.), Dziedzictwo pogranicza. Realizacja praw mniejszosci polskiej na Litwie, Bialorusi, Ukrainie
i w Czechach oraz mniejszosci biatoruskiej, litewskiej, ukrainskiej i czeskiej w Polsce, £.6dZ 2013,
s. 14.

7 A. Heywood, Politologia, Warszawa 2006, s. 149—150.

8 S. White, Rownos¢, Warszawa 2008, s. 172.

> Szerzej: G. Sartori, Teoria demokracji, Warszawa 1994.
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i wolno$ci wynikajgce z racji bycia cztowiekiem, ale ponadto i takie, ktore wigza si¢
z przynalezno$cig do okreslonej grupy etnicznej®®. W szczegolnosci odnosza si¢ one do
politycznej partycypacji i moga przybrac posta¢ obnizonego progu wyborczego dla da-
nych mniejszo$ci narodowych lub zapewnienia okreslonej liczby mandatow podczas
przeprowadzania wyborow do ciat przedstawicielskich. Prowadzi to do wniosku, ze
polityka ,,zré6znicowanego obywatelstwa” stuzy afirmacji réznic istniejacych pomiedzy
grupami narodowosciowymi't. Niewatpliwie istotng role w polityce wielokulturowosci
odgrywa polityka kulturowa oraz edukacyjna. Ma ona na celu poznanie, zrozumienie
i akceptacje tozsamosci kulturowej mniejszosci narodowych. Podsumowujgc dotych-
czasowy wywad, nalezy uzna¢, ze idealem dla teoretykow teorii wielokulturowosci jest
spoteczenstwo sktadajace si¢ z r6zniagcych si¢ pod wzgledem etnicznym wspolnot, kto-
rych cztonkowie podzielaja poczucie przynaleznosci do nadrzednej jednoczacej wszyst-
kich metawspolnoty politycznej opartej na prawach i wolnosci cztowieka oraz je pro-
mujacej’?.

Przyjmujac ocene wielokulturowosci z perspektywy filozofii polityki, mozna okre-
sli¢ analizowang ideologie jako ,,swoisty relatywizm kulturowy waloryzujacy pozytyw-
ne partykularnosci”®. Dlatego jednym z podstawowych zatozen wielokulturowosci jest
poglad gtoszacy, ze jednostki sg uwarunkowane kulturowo, z czego wynika, iz indywi-
dualne dazenia kazdego cztowieka wptywajace na jego poczucie wlasnej godnosci sa
zdeterminowane kultura, w jakiej zostat wychowany*. Will Kymlicka wyrazit to stano-
wisko nastepujacymi stowy: ,,Ogolnie rzecz biorac, rodzimy jezyk i kulture nalezy po-
strzegac nie jako obiekty dobrowolnego wyboru, lecz jako okoliczno$ci, na ktore nie
mamy wptywu's. Zgadzajac si¢ z tym pogladem, nalezy uznac jednostk¢ za podmiot
zdeterminowany praktykami spolecznymi. Prowadzi to do wniosku, ze interes catej
wspolnoty, jak i istniejgcych w ramach jej mniejszo$ci, nie moze by¢ sprowadzony tylko
do sumy interesow indywidualnych'®. Wynika z tego rowniez, ze kazda kultura narodo-
wa jest wyjatkowa i niepowtarzalna. Zasadne jest przywotanie stow Isaiaha Berlina, kt6-
re wprawdzie napisane byly przed powstaniem ideologii wielokulturowosci, lecz dosko-
nale uzupetniaja analizowana doktryne: ,,Jesli kazda kultura wyraza swoja wlasng wizje

—1ima do tego prawo — i jesli cele 1 wartosci roznych spoteczenstw oraz sposobow zycia

0 1. M. Young, Polity and Group Difference: A Critique of the Ideal of Universal Citizenship, ,,Ethics”
1989, Vol. 99, No. 2, s. 250-274.

1 W. Kymlicka, Wspdlczesna filozofia polityczna, Warszawa 2009, s. 405.

12 A. Szahaj, M. N. Jakubowski, Filozofia polityki, Warszawa 2005, s. 173.

13 T. Buksinski, Wspolczesne filozofie polityki, Poznan 2006, s. 355.

B. Pasamonik, Znaczenie wspolnoty w procesie budowy tozsamosci osobowej, [w:] M. N. Jakubowski,

A. Szahaj, K. Abriszewski (red.), Indywidualizm, wspolnotowosé, polityka, Torun 2002, s. 109—123.

5 W. Kymlicka, Wspdlczesna..., s. 411.

16 P. Kelly, Liberalizm, Warszawa 2007, s. 177-178; W. Kymlicka, Wspdlczesna..., s. 408.
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sa niewspotmierne, wynika z tego, iz nie ma jednego zbioru zasad, zadnej uniwersalnej
prawdy dla wszystkich ludzi zawsze i wszegdzie”. Relatywizm kulturowy wymusza
zatem uznanie w relacjach pomigdzy cztonkami odmiennych narodowosci pluralizmu za
fundamentalng zasade¢ gwarantujacg postrzeganie wszystkich kultur jako réwnowarto-
sciowe!'®. Dlatego pojeciem wielokulturowosci okresla si¢ takze strategie spoteczno-po-
lityczne majace na celu rozpoznanie i ochrong kultur mniejszosci'.

Podmiotowo zagadnienie wielokulturowosci dotyczy roéznorodnych grup etnicz-
nych?. Kymlicka, dokonujac szczegotowej analizy tego zagadnienia, zaliczyt do niego
nie tylko mniejszosci narodowe, lecz takze 1 imigrantow (zaréwno ekonomicznych, jak
i politycznych, ktorzy dysponuja mozliwoscig nabycia obywatelstwa), migrantow niele-
galnych i1 czasowych (czyli jednostek, ktore nie sg traktowane jako obywatele i ktorym
nie bedzie dane nigdy uzyska¢ prawnego statusu obywateli?), cztonkow izolacjoni-
stycznych grup etniczno-religijnych (okreslanych w literaturze przedmiotu mianem
,obywateli czgsciowych”??) oraz Afroamerykandw, ktorzy stanowig oddzielng katego-
ri¢ spoteczna, poniewaz zyja w Stanach Zjednoczonych niemal rownie dtugo jak biata
ludno$¢, chociaz latami nie mogli otrzymac¢ obywatelstwa i wynikajacych z niego
uprawnien, a jednoczes$nie nie posiadali jednolitej kultury i jezyka, przez co nie sg grupa
homogeniczng.

Wielokulturowo$¢ jest wiec wyrazem zatozenia, iz spoteczenstwo sktada si¢ ze
stosunkowo trwalych czesci uksztattowanych dzieki odmiennym czynnikom kulturo-
wym, ktére zdolne sa do wzajemnej komunikacji i tworzenia swoistej wspolnoty kon-

tekstu pomimo istnienia réznic?.

2. Watpliwosci dotyczace ideologii wielokulturowosci

Wielokulturowos¢, bedac relatywnie mtoda i dynamicznie rozwijajaca si¢ ideolo-
gia, wzbudza odmienne reakcje w zaleznos$ci od tego, kto jest jej odbiorcg. Zanim jednak
zostanie przedstawiona jej krytyka autorstwa Huntingtona, warto zaznaczy¢ chociazby

1. Berlin, Pokrzywione drzewo czlowieczenstwa, Warszawa 2004, s. 196.

18 Szerzej: Ch. Taylor, Multiculturalism and ,, The Politics of Recognition”, Princeton 2000.

9 S. White, op. cit., s. 171.

2 W. Kymlicka, Wspélczesna..., s. 420-439.

Ta grupa spoteczna zostata okreslona przez Michaela Walzera mianem ,,metojkoéw”, co stanowito odwo-
fanie do starozytnej Grecji i Owczesnie zyjacej grupy rezydentéw, czyli wolnych ludzi nieposiadajacych
praw obywatelskich — szerzej: M. Walzer, Sfery sprawiedliwosci. Obrona pluralizmu i wolnosci, Warsza-
wa 2007.

Osoby nalezace do takich grup dobrowolnie rezygnuja z okreslonych praw i wolnosci demokratycznego
obywatelstwa (amisze, chasydzi, hutteryci), szerzej: J. Spinner, The Boundaries of Citizenship: Race,
Ethnicity, and Nationality in the Liberal State, Baltimore 2000.

J. Mikutowski-Pomorski, Wspotczesny problem kulturowosci i wielokulturowosci w komunikowaniu,
[w:] M. Ratajczak (red.), Multikulturalizm w sferze mediow, Wroctaw 2007.

22
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wybrane stanowiska wyrazajace rozne watpliwosci dotyczace teorii oraz praktycznego
zastosowania zasad multikulturalizmu. Na ptaszczyznie teoretycznej zasadnicze pytanie
0 mniejszosci narodowe sprowadza si¢ do zagadnienia sprawiedliwego prowadzenia po-
lityki przez panstwo wzgledem wtasnych obywateli oraz cztonkdéw rzeczonych mniej-
szosci. Problem stanowi poszukiwanie przekonujacej odpowiedzi — czy obie wymienio-
ne grupy powinny by¢ traktowane przez panstwo jednakowo, czy tez ktora§ z nich
powinna by¢ uprzywilejowana, a jesli tak, to dlaczego i w jakim zakresie? W literaturze
przedmiotu mozna spotkac si¢ z opinia, ze sama idea wielokulturowos$ci taczaca zatoze-
nie pewnej identycznosci a zarazem konkurencyjnosci kultur jest sama w sobie niemoz-
liwa do realizacji i jest ona tylko: ,,[...] Wyrazem wiary picknoducha, ze kot, mysz i pies
moga si¢ najes¢ z jednej miski”?*. W tym ujeciu wielokulturowosc jest tylko doktryna na
ptaszczyznie formalnych deklaracji i nominalnych uprawnien, ktore nie zmieniajg real-
nych stosunkow i relacji spotecznych. Inni krytycy wielokulturowosci sadza, iz sprawie-
dliwos¢ powinna by¢ ,.slepa na kolory”, co oznacza, iz nie mozna kategoryzowac i war-
tosciowa¢ obywateli ze wzgledu na pochodzenie etniczne®.

Dominujace zastrzezenia wobec zatozen multikulturalizmu sprowadzajg si¢
w uproszczeniu do opinii, ze ideologia ta stanowi zagrozenie dla jednolitosci i stabilno-
$ci spotecznej 1 politycznej. Inaczej jednak niz w przesztosci roztozony jest merytorycz-
ny akcent tego argumentu; niegdy$ odmawiano mniejszo$ciom praw, gdyz obawiano si¢
secesji; dzisiaj natomiast wyraza si¢ zaniepokojenie z powodu tworzenia niepotrzeb-
nych podziatow, ktore ,,upolityczniajg etnicznos¢”. Takie stanowisko wystepuje w szcze-
golnosci w dyskursie liberatow z komunitarianami i odnosi si¢ do zanikania cnét obywa-
telskich we wspoltczesnych demokracjach liberalnych?. W takim ujgciu wielokulturowo$¢
jest czynnikiem oslabiajagcym wigzy solidaryzmu spotecznego. Dlatego jest ona kryty-
kowana przez przedstawicieli republikanizmu, dla ktorych tozsamos¢ kulturowa jest je-
dynie kwestig indywidualnego wyboru cztowieka, a przez to ogranicza si¢ tylko do sfery
prywatnej?’. Wigze si¢ to bowiem z fundamentalnym dla republikanéw zatozeniem, ze
narod ma charakter obywatelski, a nie etniczny.

Kolejna watpliwos¢ odnosi si¢ do problematyki publicznej redystrybucji, czyli ak-
tywnego oddziatywania panstwa na wszystkich obywateli celem ograniczenia nieréw-
no$ci ekonomicznych oraz statusu spotecznego. Krytycy wielokulturowosci podnosza

2 U. Beck, Wiadza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, Warszawa
2005.

3 W. Kymlicka, Wspélczesna..., s. 441.

2 S. Czarnecki, Czy liberalizm deprecjonuje wspolnote? W odpowiedzi na krytyke komunitarystyczng,
[w:] M. N. Jakubowski, A. Szahaj, K. Abriszewski (red.), op. cit., s. 163—-176; W. Kymlicka, Liberalizm
a komunitarianizm, [w:] P. Spiewak (red.), Komunitarianie. Wybor tekstéw, Warszawa 2004, s. 151—
178.

2 P. Savidan, op. cit., s. 57.
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zarzut, iz podwaza ona poparcie dla takiej funkcji panstwa. Obroncy tej ideologii wska-
Zuja natomiast na to, ze usuniecie barier spotecznych dzielacych cztonkdéw mniejszosci
politycznych od reszty obywateli wzmocni stabilno$¢ polityczng, gdyz umozliwi wszyst-
kim mniejszo$ciom utozsamienie si¢ z instytucjami politycznymi. Dlatego Kymlicka
stusznie zauwazyt, ze: ,,[...] Wielokulturowo$¢ jest tak samo politycznie dwuznaczna
jak nacjonalizm — na ktory jest odpowiedzig. Tak jak nacjonalizm moze stuzy¢ uzasad-
nieniu «gestej» [thick], ekskluzywnej i konserwatywnej formy tozsamosci narodowe;j
badz formy «rozrzedzonej» [thin], inkluzyjnej i liberalnej, podobnie wielokulturowe od-
powiedzi na budowanie narodu mogg przybiera¢ posta¢ liberalng i konserwatywng” 2.
Mozna zatem postrzega¢ wielokulturowo$¢ w okreslonych przypadkach jako niebez-
pieczne nacjonalistyczne zagrozenie dla stabilno$ci panstwa, a w innych jako tolerancyj-
ng formute pluralizmu spotecznego harmonizujacego cate spoteczenstwo.

Nawet wérod samych przedstawicieli liberalizmu nie ma jednoznacznego stanowi-
ska na temat wielokulturowosci. Dla niektorych jest to doktryna rozwijajaca i uzupehia-
jaca tradycyjnie pojmowang wolno$¢ negatywna, ktora stanowi filar klasycznego libera-
lizmu. Chociaz w literaturze przedmiotu istnieje tez opinia, ze wielokulturowos$¢ jest
przejawem powrotu do tendencji gloryfikujacych tozsamos$¢ kolektywna. Dlatego ogra-
nicza ona indywidualne prawa i wolnosci cztowieka wyabstrahowanego od jakichkol-
wiek kulturowych i cywilizacyjnych uwarunkowan®. Takie rozumowanie oparte jest na
argumentacji, ze wspolczesne panstwa liberalnej demokracji nie moga uznawac jakiej-
kolwiek kultury za uprzywilejowana w stosunku do pozostatych®. Konflikt tych opozy-
cyjnych stanowisk okresla si¢ mianem przeciwienstwa nasyconego (thick) i nienasyco-
nego (thin) trescig kosmopolityzmu?®:.

Doktryna wielokulturowosci jest takze obiektem krytyki antyglobalistow?®?. Uwa-
Zaja oni, ze poprzez rozbijanie solidarnosci narodowej i dopuszczanie zachowan wykra-
czajacych poza przyjete kulturowo standardy niszczy si¢ panstwa narodowe, dajac jed-
noczes$nie sposobno$¢ do panowania globalnym koncernom i korporacjom. Dostrzec
réwniez mozna, ze na ptaszczyznie realnie kreowanej polityki panstw Zachodu, wskutek
rosnacej fali atakow terrorystycznych na poczatku XXI stulecia wzrosta atmosfera nie-
pokoju sktaniajaca raczej do ochrony wtasnych tozsamosci panstwowych anizeli promo-

wania wielokulturowos$ci®.

2 W. Kymlicka, Wspélczesna..., s. 444.

2 T. Buksinski, op. cit., s. 357; W. Kymlicka, Wspdlczesna..., s. 410.

%0 W. Kymlicka, Wspélczesna..., s. 415.

M. Soniewicka, Granice sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢ ponad granicami, Warszawa 2010, s. 274—
276; szerzej: M. Escamilla, M. Saavedra (red.), Law and Justice In a Global Society, Granada 2005;
D. R. Mapel, T. Nardin (red.), International Society: Diverse Ethical Perspectives, Princeton 1998.

% T. Buksinski, op. cit., s. 359.

% P. Savidan, op. cit., s. 62.
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3. Krytyka wielokulturowosci

a) Obraz cywilizacji Zachodu

Punktem wyjsciowym analizy krytycznej oceny ideologii wielokulturowosci zary-
sowanej w tezie artykutu jest rekonstrukcja argumentacji przedstawionej przez Samuela
Huntingtona w pracy zatytutlowanej Zderzenie cywilizacji. Zawart on w niej politolo-
giczng analizg wspotczesnego Swiata, prezentujac poglad, iz obecnie istnieje dziewigé
wielkich (gtownych) i odrebnych cywilizacji. Sa to cywilizacje: zachodnia, prawostaw-
na, chinska, hinduistyczna, buddyjska, japonska, islamska, afrykanska i latynoamery-
kanska. Na potrzeby niniejszego wywodu przyjmijmy za Huntingtonem, ze: ,,Cywiliza-
cja jest wiec najwyzszym kulturowym stopniem ugrupowania ludzi i najszersza
plaszczyzng kulturowej tozsamosci, ponad ktora jest juz tylko to co odréznia cztowieka
od innych gatunkow”?4. Na tak zdefiniowana cywilizacje sktada si¢ nie tylko subiektyw-
na samoidentyfikacja zyjacych w niej ludzi, lecz takze caty zbior obiektywnych wspol-
nych dla nich elementdw, jak jezyk, historia, obyczaje, religia czy instytucje spoteczne.
Dlatego cywilizacje sg przede wszystkim organizmami kulturowymi, a nie polityczny-
mi, ktore nie maja doktadnie wyznaczonych granic.

Cywilizacja Zachodu jako centralna dla niniejszych rozwazan wymaga doktadnie;j-
szego przedstawienia. Obejmuje swym zasiegiem kraje Europy, Ameryki Pétnocnej oraz
Australie i Nowa Zelandig. Powstata pomiedzy VIII a IX w. n.e. i do czaséw moderniza-
cji (XVII 1 XVIII w.) wytworzyta specyficzne cechy radykalnie odrézniajace ja od pozo-
statych cywilizacji. Wérdd najwazniejszych nalezy wymienic: po pierwsze, dziedzictwo
starozytnosci klasycznej silniejsze niz w islamie i prawostawiu (na ktora sktada sig: filo-
zofia grecka, prawo rzymskie, jezyk tacinski oraz religia chrzescijanska); po drugie,
katolicyzm i protestantyzm (wtacznie ze zjawiskami reformacji i kontrreformacji), cze-
go wyjatkowym wyrazem jest podziat geograficzny na protestancka potnoc i katolickie
potudnie; po trzecie, mnogos¢ jezykow europejskich; po czwarte, rozdziat wladzy swiec-
kiej od duchownej (charakterystyczne tylko 1 wyltacznie poza chrzescijanstwem dla hin-
duizmu), co przyczynito si¢ do wyjatkowego rozwoju idei wolnos$ci; po piate, rzady
prawa bedace spuscizng porzadku prawnego starozytnego Rzymu, sredniowiecznej kon-
cepcji prawa natury oraz anglosaskiej tradycji prawa powszechnego (common law), ma-
jace zasadniczy wplyw na powstanie nowozytnego konstytucjonalizmu ze szczegdlnym
podkresleniem ochrony praw cztowieka; po szoste, pluralizm spoteczny, wyrazajacy sig¢
w powstaniu roznorodnych grup opartych nie na biologicznym pochodzeniu, ale na zgo-
dzie do przynalezenia do danej wspolnoty, takich chronologicznie jak: zakony, cechy,

stowarzyszenia, a nawet klasy spoteczne; po siddme, gremia przedstawicielskie, ktore

% S. Huntington, op. cit., s. 51.
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bedac rozwinigciem pluralizmu spotecznego zapewnity mozliwos$¢ reprezentacji intere-
sow arystokracji, duchowienstwa czy mieszczanstwa daly podwaliny pod nowozytne
ustroje demokratyczne oraz tworzgce nieznane w pozostatych cywilizacjach autonomie
lokalne uzupetniajace wladze przedstawicielska na szczeblu catego panstwa; po 6sme,
indywidualizm, ktory jest podstawa tradycji praw i wolno$ci jednostki, bedacy przeci-
wienstwem dominujgcego w pozostatych cywilizacjach kolektywizmu?. Jak napisat
Huntington: ,,Zaden z tych elementéw oddzielnie wziety nie byt wytaczng domeng Za-
chodu, ich polaczenie jednak takie bytlo, i to ono stanowi o wyjatkowosci tej cywiliza-
cji”*®. Dlatego uprawnione jest wnioskowanie, ze wlasnie dzieki potaczeniu przywota-
nych cech cywilizacji zachodniej udato si¢ osiggna¢ najsilniejsza pozycje na $wiecie.

Cywilizacja zachodnia przejawia wielkie zainteresowanie wszystkimi innymi kul-
turami i regionami $wiata, dysponuje takze mozliwo$cia realnego oddziatywania poli-
tycznego, gospodarczego oraz militarnego. Wtada mi¢dzynarodowym systemem banko-
wym, dominuje nad rynkami kapitalowymi, jak i jest pionierem badan naukowych. Nie
nalezy jednak méwi¢ z tego powodu o istnieniu cywilizacji uniwersalnej tozsamej z Za-
chodem. Znamienne jest jednak, ze pomimo, iz wszystkie najwicksze ideologie XX wie-
ku powstaty w ramach cywilizacji zachodniej, to sam Zachod w przeciwienstwie do po-
zostalych cywilizacji nie stworzyt wielkiej religii, poniewaz takowe powstaly w innych
kregach kulturowych lub sg starsze od samego Zachodu®.

Do czasu zakonczenia zimnej wojny $wiat byt zdominowany podziatem krajow na
te, ktore zaliczaty si¢ do bloku panstw wolnego $wiata, i te nalezace do bloku panstw
komunistycznych, a panstwa niezaangazowane w konflikt byty pomijane. Po upadku
sowieckiego komunizmu wielu przedstawicieli Zachodu, z Francisem Fukuyama na cze-
le, wieszczyto swoisty koniec historii potaczony ze zwycigstwem liberalnej demokracji
na calym $wiecie®. Politolodzy dostrzegaja jednak, ze w uktadzie sit pomigdzy cywili-
zacjami zachodzg nieustannie zmiany prowadzace do ostabienia pozycji Zachodu, ktorej
historycznym szczytem potegi byt poczatek XX wieku. Wynika to z kilku czynnikow.
Pierwszym jest malenie terytorium i liczby Iudnos$ci. Szacuje si¢, ze w 1920 r. pod kon-
trolg Zachodu znajdowato si¢ 66 mln km?, natomiast juz w latach dziewiecdziesiatych
tylko 33 mIn km?, a ludno$¢ jego przedstawicieli oscyluje obecnie wokot 10% populacji
wszystkich ludzi®*. Drugim czynnikiem jest potencjat ekonomiczny, w ktéorym coraz
wicksza role odgrywaja Chiny, Japonia i Indie; trzecim natomiast jest potencjat militar-

ny, zdominowany tendencja do zmniejszania naktadéw na zbrojenie w krajach Zachodu,

35 S. Huntington, op. cit., s. 100-104.

36 Ibidem, s. 104.

87 Ibidem, s. 69.

3 F. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.
3 S. Huntington, op. cit., s. 126-127.

502



Ideologia wielokulturowo$ci w geopolitycznej perspektywie konfliktu cywilizacji

przy jednoczesnym powigkszaniu analogicznych wydatkow w pozostatych cywiliza-
cjach. Podkresli¢ nalezy tez, ze arsenal nuklearny nie jest zmonopolizowany przez Za-
chodd, a coraz wigcej panstw uznaje koniecznos$¢ posiadania takiej broni. Istniejg takze
i inne czynniki ostabiajace pozycj¢ Zachodu, ktore sg rowniez dostrzegane przez przed-
stawicieli pozostatych cywilizacji jako utlomnos$ci bedace wyrazem postepujacego pro-
cesu degeneracji kultury Zachodu. Sktada si¢ na to upadek moralnosci, narastanie za-
chowan antyspolecznych, rozktad instytucji rodziny, zanik kapitatu spotecznego
budujacego spoteczenstwo obywatelskie, upadek etosu pracy, obnizenie poziomu szkol-
nictwa oraz brak jednosci politycznej krajow Zachodu®.

Wraz z zakonczeniem zimnej wojny nastgpit swoisty renesans kultur niezachod-
nich i poszukiwanie przez jej przedstawicieli swojej wyjatkowej oraz autentycznej toz-
samosci*t. Paradoksalnie zjawisku temu postuzyta sama promowana przez Zachod kon-
cepcja demokracji, ktora stworzyta instytucjonalne warunki do przejecia wladzy przez
ugrupowania natywistyczne i antyzachodnie. Jak okreslit to Huntington: ,,Demokratyza-
cja wchodzi w konflikt z westernizacja, demokracja taka juz ma nature, ze prowadzi ra-
czej do uzasciankowienia, a nie kosmopolityzacji”*. Przyktady takich zachowan mozna

dostrzec w muzutmanskiej Algierii, Indiach, Sri Lance czy RPA.

b) Rola wielokulturowosci w przetrwaniu cywilizacji Zachodu

Najsilniejszym panstwem osrodkiem cywilizacji Zachodu sg Stany Zjednoczone
Ameryki. Tozsamos¢ spoteczenstwa amerykanskiego sprowadza si¢ na plaszczyznie
kulturowej do tradycji panstw europejskich, natomiast pod wzglgdem politycznym od-
nosi si¢ ona do tzw. Amerykanskiego Credo, ktore sktada si¢ z afirmacji wolnosci, indy-
widualizmu, demokracji, konstytucjonalizmu, rownosci wobec prawa oraz poszanowa-
nia wlasnosci prywatnej. Z tego punktu widzenia ideologia wielokulturowosci jest
odbierana przez licznych jej krytykow jako teoria burzaca fundament, na ktorym meta-
forycznie zbudowane jest cate amerykanskie spoleczenstwo. Wynika z tego, ze multi-
kulturalizm nie tylko neguje istnienie wspdlnej amerykanskiej kultury, lecz jednocze$nie
umacnia tozsamos$¢ subnarodowych grup etnicznych. Arthur Schlesinger jr. okreslit
zwolennikow tejze ideologii mianem etnocentrycznych separatystow, ktorzy w dzie-
dzictwie Zachodu dostrzegaja tylko popetnione przez te cywilizacje btedy i zbrodnie®.

W celu lepszego zrozumienia stanowiska krytykow teorii wielokulturowosci nale-
zy odwotac si¢ do historycznego momentu formowania si¢ tozsamosci obywateli USA.

O Ibidem, s. 536-337.

4 A, Sliz, M. S. Szczepaniski, Wielokulturowosé: perspektywa konfliktu czy szansa koegzystencji?,
[w:] A. Sliz, M. S. Szczepanski, op. cit., s. 15-16.

42 Ibidem,s. 143.

4 A. M. Schlesinger jr., The Disuniting of America: Reflections on a Multicultural Society, New York 1992,
s. 66-67.
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Ot6z tzw. Ojcowie Zalozyciele byli §wiadomi réznorodnosci kulturowej wystepujacej
wsrod pierwszych Amerykandw. Dlatego Komisja Kongresu Kontynentalnego, w sktad
ktorej wehodzili Benjamin Franklin, Thomas Jefferson oraz John Adams, odwotala si¢
w poszukiwaniach narodowego hasta do sentencji e pluribus unum oznaczajacej ,,z wie-
lu jedno”. Umacnianie jedno$ci narodowej stato si¢ wigc na dtugo naczelnym celem
wladzy amerykanskiej, czego dobitnym przyktadem moga by¢ stowa Theodora Roosvel-
ta: ,,Absolutnie niezawodnym sposobem na doprowadzenie tego narodu do ruiny i unie-
mozliwienie jego dalszego bytu narodowego byloby dopuszczenie do tego, by stat si¢
zbiorowiskiem sktoconych narodowos$ci™**. Natomiast przyjecie polityki wielokulturo-
wosci w szczegdlnosci przez administracj¢ prezydenta Clintona stuzyto w rzeczywisto-
$ci odrzuceniu spuscizny kulturowej USA, co moze nawet spowodowac, ze kraj ten
przestanie by¢ panstwem osrodkiem Zachodu, a zmieni si¢ w konglomerat grup utozsa-
miajacych si¢ z odmiennymi cywilizacjami.

Jak ostrzegat Huntington: ,,Historia dowodzi, iz zaden kraj o takiej strukturze nie
przetrwa dtugo jako spdjne spoteczenstwo [...] Odrzucenie Amerykanskiego Credo i cy-
wilizacji zachodniej oznacza koniec Stanow Zjednoczonych Ameryki w znanej nam do-
tad postaci [...] Bez Stanow Zjednoczonych Zachdd ograniczy si¢ do miniaturowej ma-
lejacej czesci ludnoscei Swiata, zamieszkujacej niewielki, mato znaczacy potwysep na
skraju euroazjatyckiego masywu lagdowego”®. Prowadzi to do pesymistycznej konklu-
zji, ze ideologia multikulturalizmu moze w sposob destrukcyjny wptynaé na cywilizacje
zachodnig, ktorej kultura znajduje si¢ w metaforycznym ,,[...] stanie oblezenia, ngkana
atakami obcosci, pragnacej dokona¢ na niej, na jej normach i wartosciach, kulturowego
ludobdjstwa’. Wielokulturowe Stany Zjednoczone Ameryki i Europa targana postkolo-
nialnymi falami imigracji oraz naptywem ludnosci nalezacej do cywilizacji islamskiej,
jezeli opowiedza si¢ stanowczo za koncepcjami multikulturalizmu, to zaprzecza wyjat-
kowosci zachodniej kultury i przestang by¢ juz tym, co mozna do tej pory okresla¢ mia-
nem cywilizacji Zachodu.

Podsumowujac wywod nalezy zgodzi¢ si¢ z postawiong we wstepie tezg. Pojecie
wielokulturowosci jest oparte na tolerancji dla odmiennos$ci etnicznej oraz wigze si¢
z gwarancjami zachowania jej tozsamosci kulturowej wraz z mozliwos$cig jej promowa-
nia. Jednoczesénie jednak, wychodzac poza zachodni krag cywilizacyjny i przyjmujac
perspektywe geopolityki stosowanej, nalezy zauwazy¢, ze postugiwanie si¢ na ptasz-
czyznie normatywnej ideologia wielokulturowosci moze w przysztosci doprowadzi¢ do
radykalnego ostabienia pozycji catej cywilizacji zachodniej. Roznica przedstawionych

4 S. Huntington, op. cit., s. 539.

4 Ibidem, s. 540-541.

# T. Rachwal, Dylematy wielokulturowosci?, [w:] L. Drong, W. Kalaga (red.), Wielokulturowos¢: postulat
i praktyka, Katowice 2005, s. 14.
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obydwu stanowisk wydaje si¢ gtdwnie wynika¢ z przyjetego paradygmatu, jakim mozna
ocenia¢ wielokulturowos$¢. Ten liberalny, podkreslajacy indywidualng wolnos¢ kazdego
cztowieka, afirmuje multikulturalizm. Odwrotnie natomiast — ten kolektywny, postrze-
gajacy jednostke jako cztonka grupy etnicznej, krytycznie dostrzega w wielokulturowo-
$ci narzedzie realnej polityki stosowane na ptaszczyznie relacji odmiennych od siebie

wspolnot cywilizacyjnych.
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