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Metodologiczne ujecie paradygmatu jako metody
badawczej na przyktadzie koncepcji Thomasa Kuhna

Termin paradygmat, ktorym bede postugiwat si¢ w mojej pracy oparty jest na kon-
cepcji paradygmatu, jaka stosowat Thomas Kuhn. Na samy poczatku pragne podkreslic,
iz yjecie metodologiczne paradygmatu w rozumieniu Kuhna ma na wzgledzie przede
wszystkim rozne kategorie nauk humanistycznych?, dlatego tez wobec nauk przyrodni-
czych pojecie paradygmatu zmieni nieco swoje podstawowe znaczenie. Wybor taki po-
traktowany jest przekonaniem, ze ten metodologiczny aspekt paradygmatu wedlug mnie
najlepiej przedstawia material powigzany z naukami humanistycznymi?. Szczegdlng
role w owym dyskursie naukowym odgrywaja filozofia i polityka. W dalszej cze¢$ci pra-
cy, ze wzgledu na pewne watpliwosci pojawiajace si¢ w literaturze wobec koncepcji
paradygmatu Thomasa Kuhna, odwotam si¢ do wyktadu What is a paradigm? autorstwa
Giorgio Agambena, ktory dokonuje metodologicznej analizy przedstawionych przez
Kuhna zatozen.

Pojecie paradygmatu w rozumieniu Powszechnej Encyklopedii Filozofii ksztaltuje
sie nastgpujgco: ,,(gr. paradeigma — wzor, model; tac. paradigma — wzor, przyktad) —
pierwotne okreslenie idei platonskiej, ktora stanowita prawzor rzeczy zmiennych; wspot-
czes$nie: w jezykoznawstwie — zespot form deklinacyjnych albo koniugacyjnych wlasci-
wych danemu rodzajowi wyrazéw; w retoryce — wyjatkowo jasny i typowy przyktad
ilustrujacy omawiang kwesti¢’. Wedtug Thomasa Kuhna ujecie takie jest zbyt waskie.
Nie przedstawia wszystkich zatozen niezbednych do opisania ewolucji nauki i dopaso-
wania go do owego zakresu*. Kuhn wyraznie rozszerzylt ten obszar w stosunku do pier-
wotnego znaczenia. Jak wida¢ w powyzszej definicji pojecie paradygmatu swoj pocza-
tek ma w starozytnej Grecji. Mozna to dostrzec przede wszystkich w pracach takich
filozoféw jak Platon czy Arystoteles. Platon przedstawial paradygmat jako pewna ideg
lub forme, natomiast Arystoteles nadawat mu znaczenie konkretnego wzoru®. Wartym

1 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T.S Kuhna i S.E Toulmina, Wro-
ctaw 1980, s. 6.

G. Musial, Paradygmat, prawo nauki, rozwdj spoteczny: ujecie metodologiczne, Katowice 1997, s. 12.
Powszechna Encyklopedia Filozofii, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2007, s. 86.

S. Rainko, Dwa paradygmaty, Warszawa 2011, s. 95-96.

Arystoteles okre$la pojecia paradygmatu jako eidos kai paradeigma, czyli forme i wzor, a wige jaka$
formalna przyczyne zaistnienia okreslonych rzeczy.
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podkreslenia jest fakt, ze termin ,,paradygmat”, w jezyku tacinskim paradigma, przed-
stawiatl wzor odmiany gramatycznej. Na przestrzeni dziejow pojecie to w gldwnej mie-
rze stosowane byto w jezykoznawstwie®. Tak rowniez sytuacja miata si¢ z Thomasem
Kuhnem, autorem pracy Dwa bieguny, w ktorej przejat wzorzec paradygmatu poszerza-
jac go o znaczenie modelowe oraz przewazajaca teori¢ naukowa. W swoim dziele para-
dygmaty przedstawil jako ogdlnie aprobowane osiggnigcia w dziedzinie nauki, ktore
w okreslonych warunkach przydaja wspdlnocie naukowcow modelowych problemow
oraz rozwigzan’. Takie rozumienie paradygmatu przedstawia go jako okre$long i apro-
bowang w danym miejscu i czasie przez grono uczonych teori¢ lub zbior teorii nauko-
wych?. Przyktadami takiego ujecia sg przede wszystkim teorie sformutowane w obrebie
nauk przyrodniczych np. fizyka Newtona czy uktad heliocentryczny®. Istotnym faktem
jest to, iz paradygmat obowigzuje ponieckad w dwdch obszarach. Po pierwsze funkcjonu-
je jako okre$lony wzoér odmiany gramatycznej, co nalezy rozumie¢ jako dostarczanie
modelowych praktyk, ktore poddajg sie reprodukcji w toku dalszych badan. Po drugie
paradygmat wskazuje okreslone problemy, ktore maja zostaé rozwigzane w procesie ba-
dawczym, a wigc wyznacza konkretng forme dalszych badan. Badania te polegaja
w gltownej mierze na konkretyzowaniu okreslonych poje¢ oraz wydobywaniu z teorii
okreslonych konsekwencji. W wyniku takich dziatan pewne zmiany zachodza réwniez
w samej istocie paradygmatu. Wynikanie takich niezgodnosci w obrebie paradygmatu
Kuhn okresla jako pojawienie si¢ anomalii'®. Sa to (anomalie) sytuacje, w ktorych przed-
miot badan wykazuje pewne niezgodnosci z prognozami pochodzacymi z zatozen para-
dygmatu. Warto zatem podkresli¢, ze w teorii paradygmatu wedtug Thomasa Kuhna
wyroznia si¢ trzy zasadnicze zatozenia. Po pierwsze jest to sama teoria polaczona
z praktyka, po drugie sg to badania stuzace konkretyzacji teorii oraz zajmujace si¢ wy-
dobywaniem nastgpujacych konsekwencji, a po trzecie sa to wspomniane zmiany, nie-
zgodnosci zachodzace w samym paradygmacie, czyli anomalia. Wspomnie¢ jednak na-
lezy, ze anomalia nie stanowig o koncu istnienia paradygmatu, nie s3 nawet symptomem
jego kryzysu. Natomiast jezeli w okreslonej sytuacji pojawi si¢ zbyt duza liczba anoma-

lii i proces badawczy nie bedzie w stanie poradzi¢ sobie z ich rozwigzaniem w zakresie

Ludwig Wittgenstein paradygmat ujmowat jako wzor, podstawowy klucz, ktory stuzy do zrozumienia
formowania si¢ poje¢ i termindw poprzez eksponowanie typowych podlegajacych pod ten termin przy-
ktadow.

Katalog owych przyktadoéw jest zmieniany pod wptywem czasu, az do momentu, w ktérym katalog przy-
ktadow zostaje na tyle zawezony, ze nie mozna juz go pomniejszaé, ale dzigki zdobywaniu nowej wiedzy
istnieje mozliwo$¢ rozbudowania listy przyktadow (Haslo ,,paradygmat” pochodzi z Powszechnej Ency-
klopedii Filozofii)

7 T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromegcka, Warszawa 2001, s. 10.

8 S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 7.

°  A. Motycka, op. Cit., s. 6.

10" T. S. Kuhn, op. cit., s. 17.
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stosowanych dotychczasowo praktyk, moze to doprowadzi¢ do odrzucenia owych ano-
malii w wyniku zachwiania ich wiarygodnosci*. Taka okoliczno$¢ ostatecznie skutkuje
zastapieniem danego paradygmatu przez jakis inny. W koncepcji Kuhna takie sytuacje
okresla si¢ jako ,,rewolucje naukowe™?, ktore sa rozdzielnymi incydentami w procesie
rozwojowym nauki, w ramach ktorych dawny paradygmat zostaje wyparty w okreslone;j
czesci lub tez w catosci przez nowo uksztattowany paradygmat, ktorego nie da si¢ posta-
wi¢ w zgodnoéci z 6wezesnym?®. Kuhn §wiadomie przenosi termin ,,rewolucja” ze stow-
nika politycznego do jezyka filozofii, co ma uwidoczni¢ nie jednoliniowy charakter mo-
dyfikacji paradygmatow oraz ich dalekosiezny wymiar. Wynika z tego, ze aby powstat
nowy paradygmat musi dojs¢ do jakie$ komplikacji, czyli kryzysu. Wedtug Thomasa
Kuhna wystapienie kryzysu jest nieodzownym warunkiem pojawienia si¢ nowego para-
dygmatu'®. Proces badawczy w takim rozumieniu nie jest zamkniety na tylko jedno
skonkretyzowane pole badawcze, lecz skierowany na pewien sposob koordynacji dzia-
fan i pojmowania rzeczywisto$ci. Kuhn formutuje na tej podstawie stwierdzenie, ktore
zaktada, ze stronnicy odmiennych paradygmatéw egzystuja w odrebnych, roznych od
siebie §wiatach. Zmiana paradygmatu wymaga wiec cato§ciowego przeobrazenia obo-
wigzujacych znaczen i praktyk, albowiem paradygmaty nie sa proporcjonalne, réwno-
wazne. Proces przechodzenia od jednego do drugiego paradygmatu autor Dwdch biegu-
noéw okresla jako gestalt switch. Pojecie to wywodzace sie z psychologii, dajace si¢
wpisa¢ w ramy teorii percepcji i teorii psychologicznej, wedtug Kuhna uwypukla rady-
kalizm, jakim jest nacechowana zmiana paradygmatu oraz jego pozaracjonalna natura.
Twierdzit on, ze zardbwno odkryte nowe znaczenia, jak i praktyki naukowe nie cechuja
si¢ wicksza doktadnoscig czy trafno$cig. Warunkiem wyabstrahowania paradygmatu nie
jest arystotelesowska koncepcja prawdy zgodnej ze stanem rzeczywistos$ci, lecz wicksze
mozliwosci heurystyczne oraz skuteczno$¢ oddziatywania. Oznacza wigc to, ze kryzys
ukazuje, iz dotychczasowe poglady na pojmowanie rzeczywistosci sg niewystarczajace,
nieodpowiednie do obecnej sytuacji. Istotnym zatozeniem jest sam proces wyboru nowe-
go paradygmatu. Nie jest to, jakby si¢ mogto wydawaé, proces obiektywnych, neutral-
nych procedur czy lekkomyslnosci, uyymowanych z ewidentnego braku jakiego$ ze-
wnetrznego punktu odniesienia, a przeciez rzeczywistos¢ moze by¢ przedstawiana na
wszelakie sposoby. Tak wigc wedtug Kuhna gtownym czynnikiem przyjecia si¢ nowego
paradygmatu jest moc perswazji, jaka on przejawia. Jedyny warunek, ktory zobowigzany
jest spetnia¢ nowy paradygmat to uwzglednienie owych zjawisk i odkry¢, ktore wptyne-

ly bezposrednio na podwazenie statusu starego paradygmatu, a w konsekwencji jego

11 S. Rainko, op. cit., s.110.
2 T. S. Kuhn, op. cit., s. 17.
13 |bidem, s. 167.

14 Zob. ibidem, rozdz. 8.
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zmiang. Tak stawiany warunek powoduje, ze paradygmat moze by¢ uznawany za incy-
dentalny i historyczny®. Powyzsze rozumienie poj¢cia paradygmatu daje uczonym pew-
ng dowolnos¢ okreslania ram paradygmatu w procesie badawczym, gdyz dane, ktérymi
operuja, moga zosta¢ posegregowane na wiele réznych sposobow. Jednak nie nalezy
zapominac¢ o koniecznym i wspomnianym juz warunku, czyli predyspozycji do nowator-
skiego ujecia, dwubiegunowego spojrzenia na zjawiska, ktore wyodrebnily si¢ w proce-
sie praktyk naukowych, poniekad jako specyficzny produkt uboczny.

Przedstawiony w skrocie powyzej koncept rozwijania si¢ nauki w wyniku rewolu-
cji naukowych, opierajacych si¢ na zmianach paradygmatow, spowodowat swoistg bu-
rz¢ w Srodowisku uczonych, w wyniku czego Thomas Kuhn byt zmuszony do skorygo-
wania swojego podejscia. Zmiany, jakie wprowadzit w swdj zmodernizowany model
przedstawiaja sie nastepujaco. Po pierwsze autor Dwéch biegunéw podkreslit znaczenie
okreslonego srodowiska badawczego, ktore ma istotny wplyw na ksztattowanie si¢ pa-
radygmatow'®. Uznal, ze paradygmat taczy w sobie pewna spotecznos¢ naukowcow,
a wige thumaczgc to wprost przeciwnie, spotecznos$¢ badaczy tworzy si¢ w obrebie jed-
nostek ludzkich, ktore uznaja okreslony paradygmat'’. Takie rozumienie paradygmatu,
swoiste koto definicyjne, ukazuje che¢ przedstawienia przez Kuhna funkcjonalnego uje-
cia tego zagadnienia. Rozpoznawanie paradygmatu ksztattuje si¢ wigc niejako w we-
drowce, w ktorej dazymy po okreslonych tropach do celu. Zatem dokonujac analizy
badawczej znaczen, uznanych przez grono uczonych za pewnik oraz charakteryzujac
przyjete przez nich praktyki naukowe, mozna owo zjawisko przedstawi¢ wychodzac od
obserwacji danego Srodowiska uczonych, ktorzy zajmuja si¢ analiza rzeczywistosci,
a wiec tworzg pewne struktury i teorie naukowe pozwalajace w efekcie zoptymalizowac
nasze dzialania, aby staty si¢ one skuteczne. Sam Kuhn podkresla, ze cata praca wtozona
w okreslenie ksztattu paradygmatu ma charakter do§wiadczalny, czyli empiryczny!®.

Drugim elementem zmodernizowanej koncepcji Thomasa Kuhna jest wyrdznienie
dwodch odmiennych poziomow paradygmatu. Pierwszy z nich wyraza wszystko to, co
powszechne i wspolne dla danego zbioru uczonych. Nosi on nazwe matrycy dyscypli-
narnej. Oznacza to, ze poziom 6w okresla wspolng wlasciwo$¢ zbioru uczonych zajmu-
jacych sie badaniem konkretnej dziedziny nauki, ktora tworzy agregat usystematyzowa-
nych sktadnikow'’. Moga one (te sktadniki) by¢ odniesieniem wobec drugiego, bardziej
ztozonego, poziomu paradygmatu. Wspomnie¢ tu nalezy przede wszystkim o pojmo-

waniu symbolicznych generalizacji, o spdjnych pogladach na konstrukcje Swiata czy

15 S. Kaminski, op. cit., s. 37.

16 S. Rainko, op. cit., s.114.

17 T. S. Kuhn, op. cit., s. 304-305.

18 lbidem, s. 306.

19 Powszechna Encyklopedia Filozofii, hasto ,,paradygmat”.
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podzielaniu tych samych warto$ci poznawczych oraz struktur pojeciowych i wzorcach
badawczych, ktore w szczegodlnosci wyznaczaja precyzyjne ujmowanie paradygmatu.
Zauwazajac owe rozroznienia wskazane przez Thomasa Kuhna oraz wprowadzenie po-
jecia matrycy dyscyplinarnej na potrzeby tej pracy pozostane jednak przy zawg¢zonym
ujeciu paradygmatu skupiajac si¢ na jego znaczeniu dla nauk humanistycznych?.

Poczynione przez Kuhna zmiany doprowadzity do powrotu do klasycznej znacze-
niowej wersji paradygmatu okreslanego jako pewien model czy wzorzec. Warto wspo-
mnie¢, ze w swoim dziele Struktura rewolucji naukowych pisat on, iz sam paradygmat
zdolny jest do istnienia oraz samodzielnego dziatania bez wytyczonych podstawowych
regut?’. Thomas Kuhn przedstawiajac swdj zmodernizowany sposob postrzegania para-
dygmatu podnidst znaczenie podstawowych poje¢, czyli wzorca i modelu, zatem do-
ktadnie tego, co porzadkowato praktyki naukowe oraz wytwarzato schematy myslowe.
Profesor Stefan Amsterdamski uwaza, ze autor Dwoch biegunéw w tym zakresie pozo-
stawal pod wplywem dziel Ludwiga Wittgensteina. Amsterdamski twierdzil, ze ten, kto
mianuje siebie ,,filozofem nauki”, nie powinien przypisywac definicjom i regutom okre-
slonych zakresow ich stosowalnosci, co moze doprowadzi¢ do wypaczenia rzeczywisto-
$ci nauki, lecz winien bada¢ i przedstawia¢ uzycia faktyczne owych definicji i regut,
a wigc uzycia w sensie paradygmatycznym. Prof. Amsterdamski twierdzi, ze zaréwno
filozofia nauki, jak i ksztaltowana przez Wittgensteina, filozofia j¢zyka, pomijata powyz-
szy aspekt, co bylo jej zasadniczym btedem?.

Wedhlug S. Amsterdamskiego paradygmat nie moze by¢ okreslany poprzez jakas
abstrakcyjna, nierealng teori¢. Musi to by¢ wspomniane juz wczesniej ,,uzycie paradyg-
matyczne”, czyli faktyczne uzycie terminow oraz pojec¢?. Wynika z tego, ze dokonujac
analizy badawczej paradygmatu, nalezy swoje badania rozpocza¢ od wzorcow i modeli.
Na podstawie tych analiz dopiero mozna wyinterpretowac okreslone reguly i teorie, kto-
re swoje podstawy maja w owych wzorcach i modelach. Ten proces mozna ujac¢ jako
drugi moment paradygmatu, po ktorym nast¢puja wspominane anomalie, bedace wyni-
kiem niezgodno$ci z przewidywaniami, jakie dostarcza nam analiza badacza w zakresie
paradygmatu.

Dlatego tez paradygmat nalezy rozumie¢ jako catos$¢, ktora stanowi obiekt badania
naukowego oraz okre$lana jest w wyniku stosowania ,,uzycia paradygmatycznego”,

czyli paradygmatow w waskim tego stowa znaczeniu®. Warto zauwazy¢, ze na samym

20 S, Kaminski, op. cit., s. 174.

2 Zob. T. S. Kuhn, op. cit., rozdz. 5.

2 S. Amsterdamski, Posfowie, [w:] T. S Kuhn, Dwa bieguny, przel. Stefan Amsterdamski, Warszawa 1985,
s. 498.

2 |bidem, s. 501.

% |bidem, s. 502.
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poczatku dysponujemy tylko pewnymi modelami i wzorcami, ktore nie wyrazaja cato-
Sciowej i pelnej teorii naukowej. Dopiero w procesie badawczym konstruuje si¢ strona
znaczeniowa zasadniczych pojeé. W taki oto sposob modernizacja przez Kuhna swojej
podstawowej koncepcji doprowadzita do tego, ze zasadniczym polem badawczym w ana-
lizie paradygmatu sg praktyki naukowe oraz schematy myslowe. W konsekwencji nalezy
podkresli¢, ze pierwotne momenty paradygmatu ulegaja zmianie w nastepujacy sposob.
Jako pierwszy moment paradygmatu uznaje si¢ paradygmat jako pewien wzorzec oraz
model. Jest to ujecie w wezszym tego stowa znaczeniu®. Wyznacza ono praktyki nauko-
we 1 schematy myslowe, ktore prowadza do okreslania teorii. Jako drugi moment para-
dygmatu uznaje si¢ kontynuacje¢ konkretyzowania teorii naukowych wraz z cata jej baza
pojeciowg oraz dalsze poszukiwanie nastepstw wynikajacych z paradygmatu?. Ostatnim
trzecim momentem paradygmatu sg anomalia, czyli sytuacje, w ktérych mamy do czy-
nienia z niezgodnoscia przewidywan, jakie wyciagali$my z paradygmatu?®’.

Rozwazajac pojecie paradygmatu w ujeciu metodologicznym, w szczegolnosci jako
metody badania naukowego, niewatpliwie nalezy przyjrze¢ si¢ pogladom Giorgio Agam-
bena, ktory w swoim wykladzie zatytutowanym What is a paradigm? odwotuje si¢ do
praca Kuhna oraz metody, okreslanej jako ,,metoda paradygmatyczna”, autorstwa francu-
skiego filozofa i historyka Michela Foucaulta. Pisze on nastgpujaco: ,,Paradygmat jest
hipoteza, ktora jest uzywana i uyymowana jako taka [jako hipoteza paradygmatyczna]. Jest
to hipoteza, czy presupozycja, ktorej zrozumiato$¢ jest w wiekszym stopniu ujawniana
[w praktyce] niz zakladana, co pozwala nam okresli¢ pewne nie zatozone uprzednio za-
sady. Doktadnie w tym sensie metoda dialektyczna pokazuje, ze w przypadku wielu ba-
dan teoretycznych i historycznych przedmiot badan nigdy nie jest uprzednio zatozony.
[Zatem] Moze by¢ okres$lony i przedstawiony poprzez znaczenie paradygmatoéw. Blad,
ktory tkwi 1 pozostaje niezauwazany w potocznym uzywaniu hipotez, polega na tym, ze
to, co jawi si¢ jako dane, jest w istocie jedynie zalozeniem hipotezy, ktorg ma thumaczy¢.
Z tego wzgledu zrédlo, nie zatozona uprzednio zasada, pozostaje ukryte. W przeciwien-
stwie do tego podejscia, ukazanie pewnego zjawiska w jego pierwotnym, paradygma-
tycznym charakterze, oznacza ukazanie go poprzez jego wlasng zrozumiatos¢. Nie dys-
ponujemy zatozong zasada, to samo zjawisko jest pierwotne. Nie mamy tu juz do
czynienia ze zrodtem, ale ze zjawiskiem, ktore jest pierwotne. Zatem podczas gdy,
w przypadku hipotez [w ujeciu potocznym] ich zrozumiato$¢ wynika z pewnych zalozen,
do ktorych mozemy dotrze¢ droga indukcji albo dedukcji, w przypadku paradygmatu
rzecz [nie zalozona uprzednig zasadg] ukazuje si¢ niejako obok samej siebie poprzez

% T.S. Kuhn, op. cit., s. 248.
20 |bidem, s. 250.
27 lbidem, s. 251.
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swoja wlasng zrozumiato$¢.” Thum. M. Gawin, [w]: eadem, Nowoczesny paradygmat fi-
lozofii polityki a prawa cztowieka, Warszawa 2012 s. 162,

Jak wida¢ metoda paradygmatyczna w ujeciu Agambena wyrdznia si¢ tym, iz swoj
poczatek ma w obrebie pewnego zjawiska, ktore traktowane jest jako zjawisko przykta-
dowe, charakteryzujace si¢ ukazaniem strony znaczeniowej oraz wtasnej zrozumiato$ci.
Metoda ta w wyniku swojej podstawowej cechy, jaka jest paradygmatycznos$¢, przedsta-
wia dalsze praktyki naukowe oraz schematy myslowe, gdyz jest ich wzorcem, a wigc
oznacza to, ze znaczenia oraz teorie naukowe tworzone sg na podstawie zjawisk para-
dygmatycznych, ktére posiadajg swoistg moc paradygmatycznosci. Natomiast inne me-
tody stojace w opozycji wobec przedstawionego podejscia uwazaja, ze istniejg reguly
i zasady, ktore mozna dochodzi¢ poprzez dedukcje, czyli wychodzenie od nich lub tez
poprzez indukcje, czyli uogolnianie z powszechnych zasobow wiedzy.

Wedhug ujeciu Agambena pierwotna koncepcja paradygmatu Kuhna zaktada, ze
paradygmat jest pewny lacznikiem teoretyczno-praktycznym dla dziatalnosci naukowej
i pewnym zbiorem uczonych w danym okresie historii. Tak wiec zaktada, ze w rzeczy-
wistosci sg ogolne reguly, lecz podlegaja one zmianie w toku dziejow®. Zauwazy¢ moz-
na, ze takie ujecie byto w jakies$ czesci dostrzegalne przez naukowcow, lecz i tak wyma-
gato podjecia analizy badawczej. W zakresie tej koncepcji od samego jej poczatku byto
wida¢ pewne rozwarstwienie. Bowiem, jezeli zaktada si¢, Zze pewna teoria ma wigkszo-
sciowe poparcie naukowcow, to wnioski, ktore maja zostac na jej podstawie wyciagnig-
te opierajg si¢ w zasadzie na metodzie dedukcyjnej. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze
istnieje niejako obowigzek poglebiania i uszczegotawiania teorii oraz fakt, iz dziatalnos¢
badawcza ma miejsce w obrebie okreslonego paradygmatu, co w praktyce oznacza, ze
moze mie¢ ona miejsce przy nieobecnosci regut i zasad, w wyniku czego jawnie podwa-
za to wykorzystywanie metody dedukcyjnej. Wszakze zainteresowanie przejawiane wo-
bec funkcjonowania praktyk naukowych na podstawie, ktérych dostrzegane sa pewne
konsekwencje o charakterze teoretycznym, nie sg droga prowadzaca ku indukcji. Albo-

wiem w zakresie praktyk naukowych swoje miejsce ma przestrzen znaczeniowa, ktora

28 The paradigm is a hypothesis treated and exposed as such. It is a hypothesis or presupposition whose

intelligibility is no more presupposed but exposed, so that it allows us to reach an unpresupposed principle.
In this sense, the dialectical method shows that in many theoretical or historical investigations the object
can never be presupposed. It must be reached and constructed by means paradigms. The fallacy which
remains unseen in the common usage of hypothesis is that what appears as a given is in reality only a pre-
supposition of the hypothesis which would explain it. Thus the origin, the unpresupposed principle, re-
mains hidden. On the contrary, to show a phenomenon in its original paradigmatic character means to
exhibit it in the medium of its knowability. You have no presupposed principle, it is the phenomenon itself
which is original. No more origin, but an original phenomenon. While in the hypothesis the intelligibility
of something is presupposed to it and then reached by induction or by deduction, in the paradigm the thing
itself is shown beside itself exposed in its own knowability”. G. Agamben, What is a paradigm?, 2002,
http://www.egs.edu/faculty/giorgio-agamben/articles/what-is-a-paradigm/ [dostep: 27.06.2015].
2 T.S. Kuhn, op. cit., s. 22; A. Motycka, op. cit., s. 32.
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organizuje owe dziatania. Zatem szeroki zakres stowa paradygmat na poczatku pracy
badawczej powoduje wiele problemdw i niejasnosci teoretycznych. Zmodernizowanie
koncepcji paradygmatu uwidaczniajgce jego znaczenie jako model czy wzorzec jest pro-
ba rozwiazania tego problemu zwigzanego z niejasnosciami teoretycznymi. Przeformuto-
wanie tej koncepcji powoduje jednak inne postrzeganie metody paradygmatycznej. Warto
przy tym wspomnie¢, ze Thomas Kuhn nie pokusit si¢ o filozoficzng interpretacj¢ wiasnej
metody*’. Oczywiscie da si¢ zauwazy¢ w jego pdzniejszych dzietach wzmozony nacisk
na znaczenie roli wzorcow i modeli, ktére odpowiedzialne sg za rekonstruowanie praktyk
i schematow myslowych, aczkolwiek sam nie nadaje im filozoficznego wymiaru.

Istnieje pewna mozliwo$¢ wytlumaczenia okreslonego procesu badawczego, ktory
swoj punkt wyjscia ma w teorii, wobec ktdrej badacz jest ustosunkowany, wytwarzajacej
szczegotowo okreslone rozwigzania potaczone z wtdrujacymi jej wzorcami oraz mode-
lami®*. W rzeczywistoséci, w ujeciu praktycznym moze jednak stac si¢ tak, iz pomimo
wiasciwego ukierunkowania si¢ odnoszacego ku danej teorii naukowej akceptowanej
przez badacza, nie ma mozliwosci lepszego 1 bardziej szczegdtowego poznania wzor-
cow 1 modeli, ktorymi owa orientacja si¢ kieruje. W wyniku tego problematyke paradyg-
matu mozna rozpatrywac z innej strony. Mianowicie wychodzac od praktyk naukowych
i schematow myslowych, ktore sg powigzane ze stosowanymi wzorcami i modelami.
Chodzi tu w gtéwnej mierze o wspominane juz wzorce paradygmatyczne oraz modele
teoretyczne, ktore cechujg si¢ tym, iz s powtarzalne w nast¢pujacych po sobie proce-
sach badawczych (czyli praktykach) oraz produkuja przestrzen znaczeniowa, dzieki cze-
mu wytwarzaja pewne schematy myslowe. W tym miejscu nasuwa si¢ pewne pytanie
dotyczace uznawania pojedynczego zjawiska za paradygmat, czyli okreslony wzorzec.
Oczywistym jest przeciez, ze nie kazde zjawisko mozemy uzna¢ za paradygmat. Giorgio
Agamben wyjasnia charakter paradygmatycznos$ci zdarzen opierajac si¢ na wielosci ujec
terminu paradygmat w dzietach Platona. Interpretujac te teksty stwierdza, ze zasadnicze
znaczenie ma relacja, jaka zachodzi migdzy owa sytuacja a pojeciem, zrozumienie tej
sytuacji. Analogicznie dziatajg rowniez modele, ktore przedstawiaja dane zdarzenie
w jego paradygmatycznosci, gdyz jedynie wtedy, gdy dane zjawisko ujawnia strone czy-
telnych, jasnych znaczen moze sta¢ si¢ wzorem, drogowskazem, czyli paradygmatem.
Dlatego tez warto pamigtac, ze nie kazda sytuacja nadaje si¢ do bycia paradygmatem,
takim przyktadem moze by¢ sytuacja o charakterze znaczacym.

Nalezy wspomnie¢, ze w historii filozofii mozna doszukac si¢ podobnego rodzaju
proby ujecia jednostkowego zdarzenia jako oparcia dla wzorca okreslonego typu rozu-
mowania, czyli sylogizmu. Giorgio Agamen w swoich interpretacjach paradygmatu

3 A. Motycka, op. cit., s.11.
31 T.S. Kuhn, s. 25.

368



Metodologiczne ujecie paradygmatu jako metody badawczej na przyktadzie koncepcji Thomasa Kuhna

opierat si¢ rowniez na tekstach Arystotelesa, a doktadnie na badaniu pewnego dowodu
pochodzacego z wzorca jako analogii®>. We wspomnianym juz wyktadzie z 2002 roku
Agamben pisze tak: ,,Arystoteles twierdzi, ze paradygmat, przyktad, nie dotyczy czesci
odniesionej do catosci, ani catosci odniesionej do czgsci. To jest niezwykle interesujaca
definicja. Oznacza ona, ze dynamizm paradygmatu nie obejmuje ruchu od szczegétu do
og6tu, ani od ogdhu do szczegdhu, ale od szczegdtu do szczegdhu. Innymi slowy, po
pierwsze, mamy dedukcje, ktora oznacza ruch od ogotu do szczegotu, potem mamy in-
dukcje, ktora jest ruchem od szczegétu do ogotu, wreszcie, po trzecie, mamy paradyg-
mat, analogi¢, ktora oznacza ruch od szczegotu do szczegdhu. Co to jednak oznacza?
Z jakiego rodzaju ruchem mamy tu do czynienia i jak paradygmat, ktéry jest pewna
osobliwos$cig, moze stworzy¢ nowy analogiczny kontekst, nowa ogolno$¢, tak jak to
widzielismy u Foucaulta? [...] Paradygmat nie jest, ani powszechny, ani szczegétowy,
ani ogodlny, ani indywidualny, to jest osobliwos¢, ktora sama siebie takg ukazujac, wy-
twarza nowy kontekst ontologiczny. Taka jest etymologia greckiego stowa paradeigma,
ktore literalnie oznacza co$, co si¢ ukazuje poza i obok (w kontekscie)”. Ttum. M. Ga-
win, [w:] eadem, op. cit., s.18”%. W takim przypadku mamy do czynienia ze zdarze-
niem, ktoére wprawdzie nie opiera si¢ na szerszym gruncie pojeciowym, ale poniekad
wytwarza tto znaczen samo przez si¢. W szczegolnosci taka sytuacja zachodzi, gdy ma
miejsce relacja polegajaca na wychodzeniu od pewnego szczegoétu i dochodzeniu row-
niez do pewnego szczegdtu. W rzeczywistosci oznacza to zdolnos¢ okreslonego wzorca
do bycia rekonstruowanym oraz do tworzenia kolejnych zachowan. Paradygmat od za-
wsze zwigzany jest ze specyficzng metoda wyjasniania i organizacji sposobu postrzega-

nia rzeczywisto$ci. Sposob ten jest ponad zjawiskami dedukcji oraz indukcji. Dzigki

% G. Agamben odwotujac si¢ do tekstu Analityki pierwsze i wtdrne Arystotelesa wskazuje na bardzo istotny
w tej tematyce fragment: ,,Okazuje si¢ wigc, ze dowod z przyktadu ani nie jest podobny do rozumowania
z czg$ci o calosci, ani z catosei o czgséci, lecz raczej jako wnioskowanie czgsci o czesci, gdy obydwie
czesci sa podporzadkowane temu samemu terminowi i jeden z nich jest znany. Rézni si¢ od indukcji,
poniewaz indukcja wychodzac od szczegotowych przypadkéw dowodzi, ze termin wigkszy przyshuguje
$redniemu 1 nie taczy wniosku z terminem mniejszym, natomiast dowdd z przyktadu taczy go i nie do-
wodzi na podstawie wszystkich przypadkow szczegbtowych.” (Arystoteles, Analityki pierwsze, przet.
K. Leséniak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1973, ks. 11, roz. 24, s. 174).

% Aristotele says that the paradigm, the example, does not concern a part with respect to the whole, nor
the whole with respect to the part, it concerns a part with respect to the part. This is a very interesting
definition. This means that the paradigm does not move from the particular to the universal, nor from the
universal to the particular, but from the particular to the particular. In other words, we first have deduction
which goes from the universal to the particular, we have induction which goes from the particular to the
universal and then the third we have the paradigm and the analogy which go from the particular to the
particular. But what does this mean? What kind of movement is this, and how can a paradigm, which is
a singularity, create a new analogical context, a new generality, as we saw in Foucault? [...] The para-
digm is neither universal nor particular, neither general nor individual, it is a singularity which, showing
itself as such, produces a new ontological context. This is the etymological meaning of the word para-
digm in Greek, paradigme is literally «what shows itself beside»”. (G. Agamben, 0p. Cit.)
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takiej metodzie mozliwe jest stworzenie pewnego wzoru o charakterze ogdlnym w wy-
niku analizy badawczej okreslonych zjawisk oraz sposobu ich formowania, praktyk na-
ukowych i schematéw myslowych. Wielkg zaletg tej metody jest fakt, iz za punkt wyj-
$cia obierane jest konkretne zdarzenie. Dodatkowo metoda paradygmatyczna wyjasnia
potrzebe ciaglego badania teorii, jej dookreslania, poniewaz nie jest ona cato§ciowo
przedstawiona w obrebie paradygmatu, ktory ukazuje tylko pewna czes$¢ strony znacze-
niowej. Dlatego tez praca badawcza w zakresie teorii musi by¢ stata, gdyz nie da si¢ jej
zakonczy¢ opracowaniem catkowicie kompletnej teorii. Ujmujac to prosciej, owa meto-
da wskazuje zaré6wno na dynamizm, jak i pewien porzadek, ktoére wystepuja w danych
sferach ludzkiej aktywnosci, nie wplatujac przy tym nas ludzi w takie zagadnienia, jak
np. problem prawdziwosci. Owo metodologiczne uj¢cie paradygmatu pozwala na uzy-
wanie go rowniez w innych dziedzinach zycia, nizli tylko w obszarze naukowym. Tho-
mas Kuhn analizowat srodowisko uczonych w okreslonej dziedzinie®. Szukajac zjawisk
o charakterze paradygmatycznym mozemy je znalez¢é w wszelakich sferach ludzkiej

aktywnosci.

% A. Motycka, op. cit., s. 88.
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