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Mirostawa Dzielskiego wizja wielkiej polityki sSredniego
panstwa

Celem niniejszego szkicu jest przyblizenie koncepcji dtugofalowej polityki mie-
dzynarodowej Polski stworzonej przez Mirostawa Dzielskiego. Cho¢ pochodzi ona z lat
80. XX wieku, to jednak autor konsekwentnie postugiwat si¢ okresleniem ,,Polska”,
a nie ,,Polska Rzeczypospolita Ludowa”. Byl to z pewnoscia drobny, cho¢ symptoma-
tyczny wyraz intencji stworzenia koncepcji z jednej strony uwiktanej w biezacy kontekst
polityczny, ale jednocze$nie aspirujacej do posiadania pewnych cech uniwersalnych.

Na wstepie nalezy przyblizy¢ nieco posta¢ Dzielskiego w zakresie niezbednym do
zilustrowania podtoza ideowego 1 jego srodowiska intelektualnego, z pozycji ktorych
snut rozwazania o uwarunkowaniach, celach i metodach polityki zagranicznej Polski.

Mirostaw Dzielski (1941-1989) jest postacig prawie zapomniang, cho¢ trudne do
przecenienia sa dzieta jego niedlugiego przeciez zycia. Warto podkresli¢ ze dorobek
krakowianina nie ograniczat si¢ tylko do jednego obszaru aktywnosci zawodowej czy
spotecznej. Mirostaw Dzielski pracowal w Katedrze Filozofii Nauki na Wydziale Fizyki
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Byt znanym publicysta (debiutowat na tamach pisma
,Student”; pisat dla m.in. ,,Merkuryusza Krajowego i Swiatowego”) i redaktorem na-
czelnym (,,Goniec Matopolski” i ,,13”). Imponujaca jest mnogosc¢ jego réznych aktyw-
nosci w obszarze polityki i dziatalnosci spotecznej. Byt m.in. doradcg Komisji Robotni-
czej Hutnikow w Hucie im. Lenina, rzecznikiem prasowym Zarzadu Regionu
»Solidarnosci”, cztonkiem Klubu Mysli Politycznej ,,Dziekania” i Prymasowskiej Rady
Spotecznej, wreszcie inicjatorem i prezesem Krakowskiego Towarzystwa Przemystowe-
go. O pozycji Dzielskiego 1 przede wszystkim estymie, jaka darzono go w srodowisku
opozycyjnym, $wiadczy to, ze byt powaznym kandydatem na stanowisko rzecznika pra-
sowego | Krajowego Zjazdu Delegatow NZSS ,,Solidarno$¢”. Kardynat Jozef Glemp
proponowat Watgsie Dzielskiego jako kandydata na urzad premiera w 1989 r., nie wie-
dzac o $miertelnej chorobie krakowianina. W uznaniu zastug zostal po$miertnie,

w 2007 r., odznaczony Krzyzem Komandorskim Orderu Odrodzenia Polski'.

1

Por. biogram Mirostawa Dzielskiego, http://www.encyklopedia-solidarnosci.pl/wiki [dostep: 14.10.2015];
W. Wisniewski, Biogram Mirostawa Dzielskiego, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolno-
sci, Pisma zebrane, Krakow 1995 r, s. 825-830.
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Mysl spoteczno-polityczna Mirostawa Dzielskiego jest zgodnie uznawana za pio-
nierskg we wspotczesnym polskim liberalizmie®. Co istotne, Dzielski w sposob tworczy
dokonat recepcji tradycji liberalnej w uwarunkowaniach politycznych i spotecznych
PRL-u konca lat 70. 1 80. XX wieku. Oryginalno$¢ mys$li wyrazata si¢ zaawansowang
proba rozwiagzania sporu chrzescijanstwa — i to w jego polskim, katolickim wydaniu —
z tradycja liberalng®.

Nalezy wyjasni¢, ze zasadnicze rozwazania w przedmiocie sytuacji geopolitycznej
i celow polityki zagranicznej Polski snut Dzielski w ostatnich latach swojego zycia,

przypadajacych na schytek istnienia Zwigzku Radzieckiego. Najwazniejsze prace
w tym obszarze, tj. Polityka polska dzis | Szkice o polityce polskiej, powstalty bowiem
w 1986 1 1987 r. W tym kontekscie z rowna moca uderza systematycznosc, spojnosé
1 wnikliwos$¢ Dzielskiego w geopolitycznej ocenie d6wczesnych stosunkéw politycznych,
co zaskakujgca odmiennos¢ realnych wydarzen, niewiele wszak pdzniejszych. Mysl
Dzielskiego o polskiej polityce zagranicznej ksztattowala si¢ jako §cista odpowiedz na
majaca by¢ z zatozenia ,,realistyczng” ocene sytuacji w bloku wschodnim.

W powyzszym konteks$cie warto na chwile zatrzymac si¢ na krotkiej charakterysty-
ce podstawowych przestanek mysli Mirostawa Dzielskiego, istotnych dla petniejszego
zrozumienia jego rozwazan geopolitycznych. Mimo bowiem kontrowersji, jakie wcigz
wzbudza jego dorobek pisarski, zgodnie akcentuje si¢ daleko idacg koherentno$¢ jego
pogladow w zakresie filozofii nauk, epistemologii, antropologii i religii*. Jego wizja pol-
skiej polityki zagranicznej byta zas pochodng podstawowych rozstrzygnieé filozoficz-
nych.

W perspektywie rozwazan Dzielskiego istotne jest podkreslenie jego ideowej auto-
identyfikacji z nurtem realizmu politycznego i liberalizmem, ktore taczyt w jedna mysl
spoteczno-polityczng’.

W programowym artykule Kim sq liberatowie z 1979 r. filozof dookreslit determi-
nanty politycznego myslenia liberatow i wymienit m.in. realizm, krytycyzm, umiejet-
nos$¢ kompromisu, starania o unikanie wojen®. Realizm z kolei byt w przypadku polityka
fundowany na jego pogladach epistemologicznych, inspirowanych filozofig Kanta. Szcze-

golnym ich rysem byta wartosciujaca koncepcja prawdy, bedgca — obok imperatywu

Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 154.

> Por. ibidem, s. 218, 221.

Por. A. Samojlowicz, Mirostawa Drzielskiego chrzescijanski liberalizm, [w:] Archiwum Historii Mysli
Politycznej, tom VII, Warszawa 1998, s. 47; Szymon Drzyzdzyk, Wolnosé¢ i duchowosé cztowieka wy-
znacznikiem postgpu, [w:] ,,Polonia Sacra”, nr 10 (54), rok VI/XXIV, s. 152.

Por. Credo. Z Mirostawem Dzielskim rozmawia W. Walendziak, [w:] B. Chrabota, Widzie¢ mqdrosé
w wolnosci. Ksigga pamieci Mirostawa Dzielskiego, Krakow 1991, s. 11.

¢ Por. M. Dzielski, Kim sq liberatowie, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, Pisma
zebrane, Krakow 1995, s. 43.
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dobra — podstawowym instrumentem poznawczym’. W konsekwencji Dzielski starat si¢
wszelkie projekty polityczne sytuowac na kanwie mozliwie najwierniejszego opisu rze-
czywistosci; nie inaczej bylo w przypadku rozwazan geopolitycznych.

Sam realizm polityczny rozumiatl na sposob Andrzeja Micewskiego, tj. jako ,,posta-
we liczenia si¢ z rzeczywisto$cig, szacunkiem dla faktow i przedsigbranie celoéw w od-
niesieniu do istniejagcych mozliwosci”, ale takze jako ,,metode postepowania w warun-
kach niesprzyjajacych, wobec przeciwienstw losu spotykajacych narody i grupy

spoteczne™®

. Trafne wydaje si¢ rowniez spostrzezenie Jerzego Szackiego, ze ,,realizm
byt hastem liberatow ekonomicznych, odnawiajgcych stary spor o stosunek do pracy
organicznej i insurekcji”. Dzielski nie ukrywal przy tym, ze postulaty opozycji demo-
kratycznej w PRL-u irytowaty go brakiem realizmu, czyli brakiem intelektualnej odwa-
gi wykroczenia poza horyzont myslenia zyczeniowego, odlegltego od istniejacych uwa-
runkowan spoteczno-politycznych!®.

Nalezy rowniez zasygnalizowac, ze Mirostaw Dzielski, za Fridrichem Augustem
von Hayekiem, czesto — roéwniez w kontekscie rozwazan geopolitycznych — postugiwat
si¢ w warstwie opisowej swojej koncepcji kategorig konstruktywizmu, bedaca postawa
opozycyjna wzgledem wyznawanej przez krakowianina epistemologicznej refutacji
zdolnosci intelektu dotarcia do rzeczywistosci obiektywnej. Konstruktywizm w polityce
jawit sie w ocenie Dzielskiego jako racjonalistycznie motywowana wiara w mozliwos$¢
ulepszenia zycia spotecznego poprzez dziatania sterowane centralnie'!. Jego podstawa
miato by¢ przekonanie, Ze ,,spoteczenstwo jest, czy tez powinno by¢, organizmem czy
organizacja kierowang przez ludzki rozum™'2. Dzielski opisywal konstruktywizm (resp.
konstruktywistyczny prometeizm”) jako ,,subiektywizm stwarzajacy pozory realizmu,
irracjonalizmem udajgcym racjonalizm, nihilizmem podszywajacym si¢ pod humanizm,
aktywizm prowadzacy do bierno$ci, natchnieniem tworczym przynoszacym destruk-
cje”3. Twierdzit przy tym, ze z perspektywy socjologicznej konstruktywizm stanowit

7 Por. M. Dzielski, Bog, Wolnos¢, Wlasnosé, Krakow 2007, s. 71.

A. Micewski, Postawy i poglady. Z doswiadczen ideowych dwudziestopigciolecia, Warszawa 1970,
s. 57.

J. Szacki, op. cit., s. 161.

Por. M. Dzielski, Jak zachowaé¢ wladze w PRL. Zyczenia noworoczne dla por. Jerzego Borewicza,
[w:] M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci. Pisma Zebrane, Krakow 1995, s. 172. Wszela-
ko nalezy zasygnalizowac, ze owi ,,liberatowie ekonomiczni” udostepniali tamy swojego pisma réwniez
zdecydowanym oponentom tradycji realizmu politycznego. Zbigniew Romaszewski w podziemnym pi-
$mie ,,13. grudnia” przypominat wigc, ze transparentnym przedstawicielem realizmu byt Wielopolski,
ktorego polityka miata doprowadzi¢ do zdrady narodowej i przez to staé si¢ przyczyna tragedii — powsta-
nia styczniowego; por. Z. Romaszewski, /artykut bez tytutu], [w:] ,,13. grudnia” 1982, nr 11.

" Por. przypis nr 28, [w:] M. Dzielski, Bdg..., s. 58-59.

12 Ibidem, s. 59

13 M. Dzielski, Polityka polska dzis, [w:] idem, Budowa..., s. 322.
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konsekwencje rozwoju cywilizacji tacinskiej, jednakze w aspekcie duchowym byt wyra-
zem grzechu pychy i nienawisci do czlowieka'*.

Za konstruktywistyczng par excellence Dzielski uwazat ideologie komunistyczng.
Jednakowoz podkreslat przy tym, ze myslenie w kategoriach konstruktywistycznych eg-
zemplifikowato si¢ rowniez w nurtach maoizmu, nazizmu, ale i pozytywizmu prawni-
czego. Bledem bylo zatem redukowanie konstruktywizmu jedynie do ideologii bloku
wschodniego'®. Tym samym dopatrywat si¢ elementéw konstruktywistycznych rowniez
w postulatach antytotalitarnej demokratyzacji ustroju Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, wysuwanych przez znaczng cze$¢ srodowiska opozycji, a takze m.in. w polityce
gospodarczej Edwarda Gierka, §wiatowym systemie finansowym udzielajagcym pozy-
czek panstwom-bankrutom, systemie opieki spotecznej krajow Zachodu, rewolucji kul-
turalnej w Chinach, czy — jak to okreslal — w programie budowy nowego cztowieka
w Kambodzy'¢. Z perspektywy tematu niniejszego szkicu warto zaakcentowac, ze w gle-
bokim przekonaniu Mirostawa Dzielskiego: ,,sednem polskiego ktopotu nie byta domi-
nacja radziecka w Europie Wschodniej, a cywilizacja konstruktywistyczna, ktora opano-
wala cala radziecka strefe wptywow”"’.

Kroétkie rozwazania o konstruktywizmie byly niezbgdne dla wskazania kategorii
wzgledem niego opozycyjnej w mysli Dzielskiego, a mianowicie spoteczenstwa-kosmo-
su, spontanicznie tworzgcego si¢ w ramach cywilizacji tacinskiej'®. Krakowski filozof
w tym zakresie szczegdlnie blisko pozostawal pod wptywem Feliksa Konecznego, cho¢
dostrzec mozna i elementy zapozyczone z piSmiennictwa Friedricha Augusta von Hay-
eka. Z jednej strony w catosci przyjat typologie Konecznego w warstwie opisowej, jed-
nakowoz w zakresie cywilizacji tacinskiej (resp. ,,cywilizacji zachodniej”, ,,cywilizacji
wolnosci”, ,,cywilizacji chrzescijanskiej”) nieobce byto Dzielskiemu postugiwanie si¢
kategorig cywilizacji w znaczeniu warto$ciujacym. W szczegolnosci warte podkreslenia
jest to, ze ztagodzit tezg Konecznego o niemozliwosci syntezy cywilizacji, majacej wy-
nika¢ z ich immanentnie ekspansywnego i walczacego charakteru. U Dzielskiego, po-
dobnie jak u Hayeka, decydujace znaczenie miata cywilizacja zachodnia, z wpisanym
w nig tadem ludzkiego kosmosu, opartym na zasadach moralnych'. W konsekwencji
dopuszczat mozliwos¢ konwergencji cywilizacyjnej 1 koncyliacyjnego wptywu sgsied-
nich kultur na stosunki migdzycywilizacyjne. Dzielski wskazywat: ,,wyznacznikami cy-

wilizacji jest wiara w Boga jako uzasadnienie transcendentne uniwersalnej moralnosci;

Idem, Powrot cywilizacji, [w:] ibidem, s. 278.

15 Por. ibidem.

16 Por. M. Dzielski, Polityka polska..., , s. 331.

Por. idem, Szkice o polityce polskiej, [w:] M. Dzielski, Budowa..., s. 358.

8 Por. idem, Polityka polska..., s. 328.

Por. M. Kuninski, Mirostaw Dzielski — polityka polska w perspektywie cywilizacyjnej, [w:] M. Kuninski,
O cnotach, demokracji i liberalizmie rozumnym, Krakow 2006, s. 256-260.
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prawo regulatorem stosunkéw spotecznych, oddzielenie prawa prywatnego od publicz-
nego, prawa cztowieka?’. Dla rozwazan Dzielskiego o polityce zagranicznej niezbgdne
jest rowniez wskazanie, ze jego zdaniem nacjonalizm — dodawat: ,,prawdziwy” — jest
nieodtaczny od cywilizacji facinskiej?!. Dla filozofa 6w nacjonalizm prawdziwy byt wy-
razem kierowania si¢ w polityce racja stanu, bedaca wynikiem ,,analizy tego, o co moze
nam chodzi¢, co i za pomocg jakich srodkow mozemy osiggnac?.

Mysl Dzielskiego o celach polskiej polityki zagranicznej nalezy taczy¢ z jego hi-
storiozoficznymi rozwazaniami o pochodzie cywilizacyjnym (tu juz bardziej w znacze-
niu warto$ciujacym) w Europie. Szczegdlnie podkreslal dynamike ekspansji wzorcow
zachodnich w Rosji, trwajacej do przetomu XVIII i XIX wieku. Pochdd zostat zatrzyma-
ny przez wewnetrzne silty tejze cywilizacji, tj. wlasnie konstruktywistyczny promete-
izm?. Nie bez konsekwencji byty rowniez dziatania na rzecz niepodlegtosci Polski, kto-
re skutkowaly cywilizacyjnym regresem w Rosji wieku XIX?*'. A zatem celem dziatan
politycznych w ogole, a polskiej polityki zagranicznej w szczegolnosci, miata by¢ odbu-
dowa cywilizacji tacinskiej w warunkach pokoju. W konsekwencji wszelkie proby naru-
szenia rownowagi politycznej mialy stanowi¢ zywotne zagrozenie dla procesow cywili-
zacyjnych, w rozumieniu restauracji cywilizacji zachodniej wraz z jej zasadami, tak
hotubionymi przez Dzielskiego-liberata®.

Czymze wyrazala si¢ jednak, jego zdaniem, owa rownowaga? Filozof twierdzit, ze
Europa, ptacac ogromna cen¢ obu wojen §wiatowych, osiagneta rudymentarny stan sta-
bilizacji politycznej. XX-wieczna historia walki politycznej w Europie byta dla krakow-
skiego filozofa historig walki zywiotu niemieckiego i rosyjskiego o przywddztwo, ktore
zakonczyto si¢ nieckwestionowanym zwyciestwem Rosji. Dla Dzielskiego byto jasne, ze
wspotczesny mu tad w Europie oparty jest zatem na niezachwianej i niezaprzeczalnej
hegemonii politycznej Zwiazku Radzieckiego. Wskazywat przy tym, ze proces ten jest
przynajmniej na dtugi czas nieodwracalny?.

Spostrzezenie to taczyt z oceng sytuacji Polski w kontekscie tak zarysowanej pozy-
cji Zwiazku Radzieckiego na Starym Kontynencie. Wychodzit od zatozenia, ze Polacy
posiadaja panstwo, tj. PRL, i w tym S$cistym politycznym sensie zrealizowano cel, jaki
stawiat polityce polskiej Roman Dmowski — chociaz za cene cywilizacyjnego upadku?”.
Niemniej jednak dodawat, ze zasadniczym wektorem dtugofalowej polityki kraju winno

20 Por. M. Dzielski, Powrét cywilizacji..., s. 276.
21 Por. idem, Polityka polska..., s. 333.

2 Ibidem, 372.

2 Por. M. Dzielski, Powrét cywilizacji, s. 277.
Por. idem, Szkice o polityce polskiej, s. 356.

% Por. ibidem, s. 362.

% Por. ibidem, s. 359.

27 Por. ibidem, s. 371.

24
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by¢ katalizowanie obserwowanej przez niego metamorfozy cywilizacyjnej Zwigzku Ra-
dzieckiego, majacej polegac¢ na stopniowym odejsciu od cywilizacji konstruktywistycz-
nej na rzecz przejmowania i odradzania wartosci 1 zasad cywilizacji tacinskiej; celem
za$ ,,zapewnienie narodowi polskiemu warunkow rozwoju w wolnosci, tj. w wolnosci
jednostek™.

Powtdérzmy zatem, ze w ocenie Mirostawa Dzielskiego podstawowym celem poli-
tycznym Polski w kontekscie migdzynarodowym miata by¢ odbudowa cywilizacji tacin-
skiej w warunkach pokoju; wszelkie natomiast proby naruszenia rownowagi politycznej
w Europie — czyli hegemonii Zwiazku Radzieckiego — stanowily jego zdaniem zywotne
zagrozenie dla toczacego si¢ procesu cywilizacyjnego. We wiasciwy sobie sposob wzy-
wat zatem do radykalizmu cywilizacyjnego, w tym przede wszystkim radykalizmu reli-
gijnego — w rozumieniu gleboko fundowanego zwigzku miedzy religig, moralnoscia
i wolnoscig®.

Krakowski filozof diagnozowal, ze osiagnigcie tadu geopolitycznego (réwniez
w wymiarze naszego subregionu) spowodowato znaczny uszczerbek cywilizacyjny za-
rowno w Polsce, jak i Rosji. Ideologia w sposéob daleko idacy przeobrazita naturalne sto-
sunki spoteczne, jednakze Dzielski pod koniec lat 80. XX wieku obserwowal zmierzch
tendencji konstruktywistycznych. Zwigzek Radziecki z wolna odchodzit od perspektywy
ideologicznej, a coraz cze$ciej kierowatl si¢ interesem — jak mawiat Dzielski — panstwa
radzieckiego. Miato to by¢ wyrazem zwyciestwa ,,prawdziwego” nacjonalizmu, swoiste-
go dla cywilizacji tacinskiej — nad mysleniem konstruktywistycznym. Podobnie widziat
t¢ kwestie Henryk Krzeczkowski, gdy mowit o ,,rozumnym egoizmie narodowym”.

W tej sytuacji Mirostaw Dzielski postawil do$¢ §miatg teze, ze powstanie nieide-
ologicznego panstwa rosyjskiego stanowi jeden z warunkéw odrodzenia cywilizacyjne-
go w Europie i nowego porzadku europejskiego opartego na trwatych, gdyz nie tylko
politycznych (jak dotychczas), ale rowniez cywilizacyjnych, podstawach®!.

Tak zarysowana sytuacja stwarzata zdaniem Dzielskiego niezwykle wazng rolg do
odegrania dla Polski, wtasnie owa wielka polityke sredniego panstwa. Krakowski filozof
powiadal bowiem, ze potozenie naszego kraju na styku cywilizacji, w potaczeniu ze sta-
bilng sytuacja polityczng na kontynencie, stawiaja przed krajem wyzwanie katalizowania
przemian cywilizacyjnych. Dodawat przy tym, ze zgodny jest interes Polski i interes

2 Por. ibidem, s. 373.

2 Por. ibidem, s. 364.

30 Por. T. Sikorski, Henryka Krzeczkowskiego ¢wiczenia na tematy geopolityczne, [w:] ,,Athenacum” 2012,
t. 33,s. 174.

31 Por. Dzielski, Szkice o polityce polskiej, s. 359 i nast.
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Zwiazku Radzieckiego®?. Wektor wszelkich wysitkow, w tym walki politycznej, winien
zatem by¢ cywilizacyjny, a nie polityczny.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze Dzielski konsekwentnie krytykowat wszel-
kie przejawy resentymentow mocarstwowych w Polsce. Jego zdaniem ,,niezmiennag za-
sada polityki polskiej powinno by¢ zrezygnowanie z ambicji odgrywania samodzielnej
roli politycznej, a przede wszystkim z ambicji zmieniania porzadku politycznego w Eu-
ropie”*. Natomiast koncepcje¢ Polski jako samodzielnego czynnika réwnowagi w Euro-
pie Srodkowej uwazal za anachroniczng, nieprzystajaca do rzeczywistosci’*. Pisat
w 1987 r.: ,,polska wyobraznia imperialna pozbawiona jest dzisiaj elementow rzeczywi-
stego imperializmu, stanowi jednak wyraz zdumiewajacego, bo jakby dawnego jasnie-
panskiego poczucia odpowiedzialnosci za los ludow mieszkajacych miedzy etniczna
Rosja a Polskg™®. Dodawat przy tym, ze ,,powazne stronnictwa polityczne karmigce si¢
polska wyobraznig imperialng — od Konfederacji Polski Niepodlegtej do srodowiska
postkorowskiego nie daza dzi$ do rewindykacji terytorialnych; oddaja wszakze si¢ ma-
rzeniom o nowym porzadku politycznym w Europie Wschodniej, nie zdominowanym
wprawdzie przez Polske, ale przez nig zorganizowanym™*. Dzielski ocenial, ze taka
perspektywa wpisywala si¢ co prawda w polski ideat polityczny?’, aczkolwiek nie miata
nic wspolnego z polityczng rzeczywistoscig. Podkreslat przy tym, ze PRL nie zaspoka-
jata wolnosciowych aspiracji Polakow nie z powodu uzaleznienia od Moskwy, a z po-
wodu ,,zalewajacej Europe konstruktywistycznej antycywilizacji”*®. Wzmacniat to teza
o niemozliwosci wycofania wptywow Zwigzku Radzieckiego z tej czgsci $wiata; ponad-
to, dodawat Dzielski: ,,nawet, gdyby$my mogli jakim$ cudem to uczyni¢, jest watpliwe,
czy takie dziatanie byloby rozsadne z geopolitycznego punktu widzenia™.

Polityczna rola Polski miata sprowadzac¢ si¢ do stabilnego elementu tadu zbudowa-
nego na jednobiegunowej hegemonii Zwigzku Radzieckiego w Europie, kosztem domi-
nacji niemieckiej. Dzielski zaktadatl bowiem, ze zdestabilizowanie tego ukladu zaprze-
pascitoby polityczny rezultat II wojny $wiatowej, doprowadzajac do ponownej
konfrontacji zywiotu niemieckiego i rosyjskiego. I wtasnie w tym sensie wyzwania
przed Polska miaty mie¢ charakter cywilizacyjny a nie polityczny, tj. by¢ zorientowane

na zblizanie Rosji do cywilizacji tacinskie;.

32 Por. ibidem, s. 363.

3 Ibidem., s. 360.

3 Por. ibidem, s. 359.

35 Ibidem, s. 366.

3 Ibidem.

37 Por. ibidem, s. 366-367.
3 Ibidem, s. 369.

3 Ibidem, s. 364.
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W konsekwencji polityka polska powinna by¢ polityka stabilizacji politycznej —
w sensie niekwestionowania pozycji Zwiazku Radzieckiego jako lidera Europy — i po-
stepu cywilizacyjnego; te za$ cele byly niejako dwiema stronami proponowanej Rosji
transakcji polityczno-cywilizacyjnej. Wzajemno$¢ $wiadczen miata polegaé na popiera-
niu przez Polske polityki rosyjskiej w Europie w zamian za poparcie rozwoju cywiliza-
cyjnego w Polsce przez Rosje. Rozwdj ten za§ miat polega¢ na zezwoleniu Polsce na
odchodzenie od zasad gospodarki centralnie planowanej na rzecz gospodarki wolnoryn-
kowej*.

Krakowski filozof podkreslat, ze warunkiem osiagniecia rzeczywistego tadu w Eu-
ropie z petng absorpcja geopolitycznych uwarunkowan jest ujednolicenie cywilizacyjne.
Rezultatem za$§ stopniowego przyjmowania przez Rosj¢ cywilizacji tacinskiej bedzie
umocnienie jej europejskiego przywodztwa. Proces ten niejako réwnowazylby negatyw-
ne konsekwencje obserwowanych i czesciowo przewidywanych przez Dzielskiego pod
koniec lat 80. XX wieku proceséw ewolucji Zwigzku Radzieckiego*. Wskazywat bo-
wiem, ze radzieckie imperium $wiatowe osiggneto kres swego rozwoju i rozpoczyna si¢
okres jego kurczenia, takze w aspekcie terytorialnym. Ponadto ,,obywatele radzieccy”
i ,,wladza radziecka” mieli przekonac¢ sie, iz konstruktywizm byt btednym kamieniem
filozoficznym budowy potegi imperium i doprowadzit jedynie do przyspieszenia proce-
sow jego rozktadu i swoistego procesu pustynnienia, rozumianego jako zanik zycia i ak-
tywizmu we wszystkich aspektach zycia indywidualnego 1 zbiorowego. Wszelako ze
stanowczos$cig przewidywal, ze Zwigzek Radziecki, mimo tych proceséw, nie rozpadnie
si¢*. Ponowne otwarcie si¢ na cywilizacje lacinska, poprzez wskazywang wczesniej
konwergencje i transakcje polityczna z Polska, miato by¢ za$ jedyna szansa na utrzyma-
nie tadu w Europie, a w Europie Srodkowej i Wschodniej w szczegdlnosci.

Perspektywa destabilizacji rownowagi w nastepstwie utraty przez Zwiazek Radziec-
ki pozycji hegemona w Europie byta w ocenie Mirostawa Dzielskiego najgorszym scena-
riuszem dla Polski. Przewidywat on, ze w przypadku znaczacego zachwiania tadu na kon-
tynencie, mogloby doj$¢ do odrodzenia mocarstwowych aspiracji Niemiec. Przedmiotem
gry mi¢dzy konkurentami politycznymi, jak rowniez areng walk, ponownie miataby si¢
sta¢ Polska. Pionier polskiego wspotczesnego liberalizmu pisal zatem, ze ,,podstawowa
radziecka troska polityczng bedzie niedopuszczenie do nadmiernego rozrostu w Europie
Wschodniej wptywow niemieckich. Dlatego na zjednoczenie Niemiec Zwigzek Radziec-
ki zgodzi si¢ jedynie w tym wypadku, gdy mu si¢ nie uda tego zjednoczenia unikng¢™.
Dzielski uwazat, ze panstwo niemieckie jako jedyne moze zagrodzi¢ radziecki postep

40 Por. M. Dzielski, Polityka polska... , s. 339; Idem , Szkice o polityce polskiej, s. 349, 372.
Por. idem, Nasza pozycja jest wobec wltadz ugodowa, [w:] Idem, Budowa..., s. 283.

2 Por. idem, Polityka polska..., s. 337.

4 Ibidem, s. 336.
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w kierunku europejskiego przywodztwa polityczno-cywilizacyjnego. Z tego wzgledu
znaczenie Polski na arenie miedzynarodowej wzrastalo, gdyz — jak pisal krakowianin —
,,stosunki polsko radzieckie bytyby wyjatkowo zyczliwe ze wzglgdu na glgbokie wzajem-
ne interesy polityczne. Silna Polska bytaby dla Zwigzku Radzieckiego gwarancjg ograni-
czenia ambicji niemieckich, silny Zwigzek Radziecki stanowitby dla Polski gwarancje
politycznego bezpieczenstwa. Dla calej Europy wyrdznione stosunki na linii Moskwa —
Warszawa bytyby z powodu ich wptywu na Niemcy gwarancja pokoju i trwalosci euro-
pejskiego porzadku™*.

Powyzej zarysowana koncepcja zawierata wiele punktow wspolnych z innymi kon-
cepcjami politycznymi. Warto na przyktad odnotowac, ze punkt wyjscia myslenia filozo-
fa byl wspdlny ze stanowiskiem Zbigniewa Brzezinskiego, wedlug ktorego jattanskie
status quo jest uktadem stabilnym, a nasza geopolityczna pozycja zwigzana jest nieroze-
rwalnie z blokiem wschodnim®. Podobne zreszta stanowisko — o trwatym charakterze
zwigzania Polski z blokiem wschodnim i geopolitycznej stabilnosci sytuacji miedzynaro-
dowej — prezentowato bez mata wiekszos¢ srodowiska ,,Tygodnika Powszechnego™.

W ogoélnym zarysie koncepcja transakcji polityczno-cywilizacyjnej Dzielskiego
zblizona byta do geopolitycznych rozwazan Henryka Krzeczkowskiego i Stefana Kisie-
lewskiego. Obaj wszak uwazali, ze jedyng szansg na zapewnienie panstwu polskiemu
stabilnych, pokojowych warunkow rozwoju jest zaakceptowanie hegemonii Zwiazku Ra-
dzieckiego®’. Zblizony do stanowiska Dzielskiego — w aspekcie polityki migdzynarodo-
wej — byt rowniez pod pewnymi wzgledami program neopozytywizmu Stanistawa Stom-
my. Obaj podkreslali znaczenie Polski zwigzane z potozeniem na styku cywilizacji
i zorientowanie na powigkszanie autonomii w ramach trwatego zwiazania si¢ ze Zwiaz-
kiem Radzieckim®. Stefan Kisielewski jeszcze w lipcu 1989 roku bronit zasady podziatu
Niemiec i polsko-rosyjskiego sojuszu strategicznego, gwarantujacego pokdj w Europie®.

Czy zatem rozwazania Dzielskiego o geopolityce moga by¢ nazwane programem
wielkiej polityki sredniego kraju? A moze jego program byt w istocie programem mini-
mum, deprecjonujgcym znaczenie Polski na arenie migdzynarodowej? Tych pytan
z pewnoscig nie da si¢ unikna¢, szczego6lnie majac na wzgledzie dynamike i efekty zmian

po 1989 roku, a wigc niewiele po6zniejszych od daty powstawania najwazniejszych prac

4 Ibidem, s. 350.

4 Por. M. Kornat, Realizm Srodkéw, idealizm wizji. O geopolitycznej wizji Jerzego Giedroycia i Juliusza
Mieroszewskiego, [w:] J. Kloczkowski (red.), Przeklete miejsce Europy? Dylematy polskiej geopolityki,
Krakow 2009, s. 235.

% Por. A. Lewandowski, W. Wojdyta, G. Radomski (red.), Rosja w polskiej mysli politycznej XX—XXI wie-
ku, Torun 2013, s. 117.

47 Por. T. Sikorski, Henryka Krzeczkowskieg..., s. 176, 183, 184; J. Kloczkowski (red.), Przeklete...,
s. 236.

% Por. A. Lewandowski, W. Wojdyta, G. Radomski (red.), Rosja..., s. 129.

# Por. S. Kisielewski, O co wlasciwie chodzi, [w:] ,,Tygodnik Solidarnos$¢”, 28.07.1989.
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w tym temacie. Niewatpliwie mysl polityka, odczytywana jedynie jako program zakrojo-
ny do sytuacji geopolitycznej konca lat 80. XX wieku, moze wydawac si¢ razaco nieprzy-
stosowalny do wspodtczesnych realiow i1 zupetnie zdezaktualizowany. Istotne jest jednak
rozroznienie migdzy celami doraznymi i dlugofalowymi w polityce zagranicznej™, na ja-
kie wskazywat. Z tego powodu uwazam, ze mysl o wielkiej polityce $redniego kraju
w sensie bardziej ogdlnym, jako postulat nieustannego mierzenia si¢ z podstawowym
celem — tj. zapewnienia Polsce warunkéw rozwoju w wolnoSci, a wiec rowniez w wolno-
$ci od konfliktow — moze stanowi¢ bogate zrodto inspiracji. Szczegolnie w aspekcie istot-
nosci Polski w dynamice procesow cywilizacyjnych, toczacych si¢ na granicach cywili-
zacji. By¢ moze realizacji wciaz domaga si¢ idea Mirostaw Dzielskiego, ze statym
1 pierwszoplanowym celem naszego kraju winno by¢ katalizowanie glebokich przemian
kulturowych na wschodzie. Mysl filozofa w zakresie polityki migdzynarodowej przyno-
sita rowniez wyrazng zmian¢ w zakresie jezyka. Oto bowiem krakowianin z rewerencja
postugiwat si¢ kategoriami interesu narodowego oraz cywilizacji. Jego ,.realistyczne”
myslenie wynikle z potaczenia radykalizmu ideologicznego oraz konsensualnej pragma-
tyki politycznej istotnie wptyneto na sposob myslenia polskiej prawicy poczatkow lat 90.
XX wieku o panstwie, spoleczenstwie i gospodarce. Dziedzictwo w tym zakresie Dziel-
skiego z pewnoscia w sposob trwaty wpisato si¢ w dzieje polskiego liberalizmu.

30 Por. J. Kloczkowski (red.), Przeklete..., s. 230.
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