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Gloéwne zatozenia filozofii politycznej Immanuela Kanta
i jej przestanie dla wspoélczesnosci

1. Wprowadzenie

Immanuel Kant (1724-1804) nalezy do tych wielkich myslicieli, ktorych filozofia
polityczna jest coraz bardziej aktualna, zwtaszcza w kontek$cie zmian zachodzacych we
wspolczesnym §wiecie. Juz od drugiej potowy XIX wieku, za namowa Otto von Lieb-

”1 jako istoty rozumne, wolne i moralne

manna, co pewien czas ,,wracamy do Kanta
— szukajace w jego filozofii sposoboéw na rozwigzanie politycznych i spolecznych pro-
blemow ludzkosci i $wiata. Tak si¢ sktada, ze w 2014 roku obchodzimy kolejna rocznicg
urodzin (290) i $mierci (210) Kanta, co dodatkowo wzmaga zainteresowanie jego pogla-
dami, ktore warto przy tej okazji ponownie przypomnie¢. Dodatkowo nalezy si¢ zasta-
nowic nad tym, co zrobi¢, by do filozofii Kanta nie trzeba byto wraca¢, czekajac chociaz-
by na jakis jubileusz dotyczacy jego filozoficznej dzialalnos$ci, co wigze si¢ najczgsciej
Z jej zapomnieniem, czy tez odstgpieniem od jej gtdwnych zatozen. Wsrdd nich mozemy
wymieni¢ po pierwsze, krytyczne podejécie do polityki, a szczegdlnie tych, ktorzy
sprawuja wladzg. Po drugie, indywidualne uymowanie cztowieka jako czesci ludzkosci,
a zarazem istoty spolecznej i politycznej. Po trzecie, konieczno$¢ uprawiania polityki
zgodnie z moralnoscia i obowigzujagcym prawem. Po czwarte, realizowanie postanowien
traktatu o ,,wiecznym pokoju” jako wspodlnego celu polityki i moralnosci. Po piate, inter-
pretowanie idei politycznych Kanta, takich jak republikanizm, kosmopolityzm czy fede-
ralizm jako archetypow wspotczesnego demokratycznego panstwa prawa, uniwersalnosci
praw cztowieka oraz procesow miedzynarodowej integracji. Po szoste, antytotalitarny
charakter filozofii politycznej Kanta, ktory przejawia si¢ konieczno$cia poszerzania ob-

szaru i granic wolno$ci?.

! 0. Liebmann, Kant Und die Epigonen, Stuttgart 1865.
2 P. Nowak, Stowo wstepne, [w:] H. Arendt, Wykiady o filozofii politycznej Kanta, przet. R. Kuczynski,
M. Moskalewicz, Warszawa 2012, s. XXV.
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2. Kantowska filozofia polityczna jako integralna czes¢ filozofii
praktycznej

Punktem wyjScia i najwazniejszym zarazem przedmiotem dociekan filozoficznych
Kanta na ptaszczyznie szeroko rozumianej filozofii praktycznej byta jednostka ludzka,
jej zycie indywidualne ujete autonomicznie lub w relacji do spoteczenstwa, historii i Bo-
ga®. Filozofia polityczna Kanta stanowi integralng czes¢ filozofii praktycznej odpowia-
dajacej na pytanie, jak cztowiek ma zy¢ i postgpowac w relacjach z innymi ludzmi. Kan-
ta interesowal wigc czlowiek bedacy nie tylko istota rozumng i moralna, lecz przede
wszystkim wolng, ktéra to ostatecznie tworzy swoje zycie spoteczne i polityczne, nada-
jac mu zobiektywizowany sens®. Wykorzystujac podstawy filozofii teoretycznej, Kant
zamierzal wykroczy¢ poza granice mozliwego doswiadczenia rowniez na gruncie filozo-
fii praktycznej. Efektem tego bylo uzupetnienie jego oryginalnego systemu filozoficzne-
go o rozwazania z zakresu etyki, historiozofii, filozofii spotecznej, filozofii polityki i fi-
lozofii prawa. Stanowily one program rozumienia czlowieka jako szczegolnej istoty
zdolnej do wykroczenia poza przyrodg¢ i budowania wlasnego swiata w taki sposob, kto-
ry wytyczal nowe drogi rozwoju filozofii’. Charakteryzujac przeto kantowska filozofi¢
spoleczng, nalezy oméwi¢ kazda z tych wyspecjalizowanych dziedzin filozoficznych,
podkreslajac ich elementy wspolne, a odnoszace si¢ do cztowieka jako podmiotu moral-
nego 1 czlowieka jako obywatela. W ten sposdb poglady etyczne i spoteczne Kanta sta-
nowily jedynie logiczng konsekwencje jego wczesniejszych zatozen, na ktorych opart
swojg filozofi¢ transcendentalng®.

Mysl praktyczna Kanta zakreslita olbrzymi tuk rozwazan; z jednej strony, nad zna-
czeniem i mozliwo$ciami imperatywu kategorycznego, autonomig woli podmiotu mo-
ralnego, wolnoscig i prawami ludzi jako obywateli w panstwie oraz warunkami pokojo-
wego wspotistnienia panstw i narodow zjednoczonych wspdlnym prawem’; z drugiej
za$ strony praktyczne rozwazania ,.krolewieckiego filozofa” dotyczyly zawsze aktual-
nych wydarzen historycznych XVIII wieku, ktore bez watpienia miaty wigkszy lub
mniejszy wpltyw na uksztattowanie si¢ jego doktryny spotecznej i polityczno-prawnej®.

Mowiac krotko, zadanie filozofow epoki Oswiecenia, w tym takze Kanta, polega¢ miato

Por. M. Hempolinski, Filozofia wspotczesna. Wprowadzenie do zagadnien i kierunkow, Warszawa 1989,
s. 43; Filozofia spoteczna Kanta nie obejmuje zdaniem autora rozwazan dotyczacych Boga, ktére sa
przedmiotem zainteresowania filozofii religii, mimo iz nalezg do praktycznej cz¢sci kantowskiego syste-
mu filozoficznego.

Por. J. Majka, Filozofia spoteczna, Wroctaw 1982, s. 8.

Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej Europy, Warszawa 1989, s. 492.

S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2001, s. 254.

Por. Cz. Por¢bski, Umowa spoteczna. Renesans idei, Krakow 1999, s. 123; zob. B. Aune, Kant's Theory
of Morals, Princeton 1979.

8 Ibidem, s. 123; zob. G. Vlachos, La Pensée politique de Kant, Paris 1962, s. 515-545.
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na przedstawieniu nowej interpretacji, by¢ moze nawet wizji, przesztosci, terazniejszo-
$ci 1 przysztosei stanu ludzkosci 1 Swiata®. Jego idea filozofii praktycznej wznosita si¢ od
czysto przyrodniczego aspektu (Natury) do apriorycznego i uwarunkowanego historycz-
nie porzadku prawno-politycznego®. Z tego wzgledu wszelkie zjawiska spoteczne miaty
mie¢ charakter teleologiczny, to znaczy winny zawsze zmierza¢ do realizacji jakiegos
celu, najczesciej w postaci doskonatej wspolnoty spotecznej't. Przeciez kantowski czto-
wiek czuje si¢ ,,[...] wewnetrznie do tego powotany, by przez swe zachowanie si¢ na
tym $wiecie, przy wyrzeczeniu si¢ wielu korzysci, wyrobi¢ si¢ na obywatela lepszego
Swiata, jaki posiada w [swej] idei”?. Elementem niezwykle istotnym jest to, ze powyz-
sze zdanie nie odnosi si¢ tylko do $wiata, ktory istnieje by¢ moze po $mierci, lecz takze
do tego $wiata, ktory nalezy budowac¢ w zyciu doczesnym, wykorzystujac w tym celu
wlasnie rozwigzania kantowskiej filozofii praktycznej. W tym konteks$cie, mozna powie-
dzie¢, ze Kant stawia przed cztowiekiem w swojej koncepcji filozofii praktycznej dwa
cele: ,,[...] jeden — osobowy i pozaswiatowy, cel moralny, ktory postuluje istnienie inne-
go $wiata, gdzie cnota i szczesdcie bedg pojednane, oraz drugi — cel catego gatunku, cel
ziemski, dajacy sie urzeczywistni¢ w toku historii, a polegajacy na ustanowieniu pokoju
powszechnego tu, na ziemi™*.

Zdaniem Stanistawa Brzozowskiego cata kantowska filozofia, a zwtaszcza jej czesé¢
praktyczna, miata by¢ wielkim aktem wyzwolenia ludzkoS$ci i probg oparcia jej na samej
sobie, w taki sposob, ze byla aktem wielkiego mestwa oraz sity ducha cztowieka, wie-
rzacego tylko w siebie i na tej wierze opierajacego swoja dziatalnos¢'. Kant, jak twier-
dzit, musiat ,,[...] zawiesi¢ wiedze, azeby zrobi¢ miejsce dla wiary”'®. Co ciekawe i war-
te podkreslenia — wiary opartej jednak na przestankach racjonalnych, gdyz fundamentem
zarowno porzadku moralnego, jak i spotecznego moze by¢ u Kanta tylko i wytacznie
rozum'®. Rozum zatem wspottworzy rzeczywistosc, ktora poznaje (rozum teoretyczny),
i porzadkuje rzeczywisto$¢, w ktorej zyje, nadajac jej celowy sens (rozum praktyczny)*’.
Dzigki rozumowi praktycznemu, cztowiek staje si¢ wolny i moze tworzy¢ samego siebie

oraz otaczajacg go rzeczywisto$¢'®. Pojecia rozumu praktycznego wykraczaja bowiem

> Por. C. L. Becker, Paristwo Boze osiemnastowiecznych filozoféw, thum. J. Ruszkowski, Poznan 1995,

s. 89.
1 Por. Cz. Porebski, op. cit., s. 126.
I Por. J. Majka, op. cit., s. 108; A. Maclntyre, Krotka historia etyki. Filozofia moralnosci od czaséw Ho-
mera do XX wieku, thum. A. Chmielewski, Warszawa 2000, s. 247.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom 11, thum. R. Ingarden, Warszawa 1957, s. 136.
J. Lacroix, Historia a tajemnica, tham. Z. Wieckowski, Warszawa 1989, s. 28.
14 Por. R. Palacz, Klasycy filozofii, Warszawa 1988, s. 163.
1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Tom I, thum. R. Ingarden, Warszawa 1986, s. 43.
Por. S. Filipowicz, op. cit., s. 255.
Por. A. Przybystawski, Kanta filozofia granic wytrzymatosci, [w:] T. de Quincey, Ostatnie dni Immanuela
Kanta, thum. A. Przybystawski, Krakow 1996, s. 71.
Por. B. Suchodolski, Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka, Warszawa 1967, s. 762.
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poza wszelkie dane mozliwego doswiadczenia i sg transcendentnymi ideami'’, ktore sta-
ja sie postulatami: wolno$ci, nie§miertelnosci duszy i Boga, tworzacymi jednocze$nie
warunek sine qua non kantowskiego systemu etycznego®.

Tak wigc rozum praktyczny, a nie przyroda, zaczyna rzadzi¢ cztowiekiem dopiero
wtedy, gdy zdecyduje si¢ on myslowo, tj. sSwiadomie, kierowa¢ swoim zyciem, w taki
sposob, ze przyczyng jego czynow nie bedg fakty, lecz idee?. Bedzie on woéwczas w sta-
nie zmienia¢ sposoby myslenia, dzigki ktorym formutuje zasady swego postepowania?.
W ten sposéb z wolnosci moze korzystac ten tylko, kto po pierwsze: mysli, tzn. postu-
guje si¢ rozumem tworzacym i posiadajacym swoje whasne idee i poglady. Po drugie ten,
kto moze je swobodnie wyrazac i glosi¢. Po trzecie ten, kto zyje zgodnie z wyznawany-
mi przez siebie ideami; i po czwarte ten wreszcie, kto stara si¢ ideaty te urzeczywistniac.
Z powyzszej analizy wolnos$ci rozumu praktycznego nalezy wyciagna¢ wniosek mowig-
cy o ,,najbardziej wzniostej” idei catej filozofii spotecznej Immanuela Kanta, z ktorej
sam filozof zdawat sobie doskonale sprawe, piszac: ,,Mysle¢ o sobie jako cztonku zjed-
noczonym we wspdlnocie kosmopolitycznej zgodnie z prawem obywatelskim jest ideg
najbardziej wzniosta, jaka cztowiek moze posiada¢ w swym przeznaczeniu i o ktorej nie
moze mysle¢ bez entuzjazmu”?. Entuzjazm zwigzany z budowa lepszego i sprawiedliw-
szego $wiata udzielit si¢ ,,pruskiemu myslicielowi” zwtaszcza w 1789 roku, kiedy to
wybuchta Rewolucja Francuska, ktora miata by¢ ,,ucielesnieniem idei doskonalenia si¢
rodzaju ludzkiego”®. Nadzieje z nig zwigzane, jak i zwigzane z powstaniem pierwszej
na $wiecie republiki — Stanow Zjednoczonych Ameryki w 1776 roku byty konsekwencja
aprobaty dla pogladow Jana Jakuba Rousseau (1712—-1778)*. Zdaniem Henryka Borow-
skiego wptyw Rousseau polegal na przyznaniu prymatu rozumu praktycznego nad teo-
retycznym i przeniesieniu w ten sposob gtownego cigzaru calej kantowskiej filozofii na
grunt praktycznego zycia cztowieka. Tak oto wywodzaca si¢ od Newtona filozofia przy-
rody zostala zastgpiona i wyparta w rozwijajacych si¢ pogladach Kanta przez filozofig

19 Por. M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, Biatystok 1998, s. 152.

2 K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta. Wykiady z historii mysli etycznej, Wroctaw 1984, s. 21.

Por. A. Niemczuk, Wolnos¢ egzystencjalna. Kant i Kierkegaard, Lublin 1995, s. 78-79.

2 Por. B. Suchodolski, op. cit., s. 762.

3 1. Kant, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, tum. M. Zelazny, Frag-

ment krolewiecki, [w:] idem, Spor fakultetow. Klasyka filozofii niemieckiej, M. Zelazny i J. Rolewski

(red.), Torun 2003, s. 202.

B. Markiewicz, Kant o rewolucji francuskiej, czyli dzieje a filozofia transcendentalna, [w:] J. M. Siemek

(red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 46 i1 50; zob. A. Tosel, Kant révolu-

tionnaire. Droit et politique, Paris 1988, s. 11-25.

3 Zob. E. von Aster, Historia filozofii, thum. J. Szewczyk, Warszawa 1969, s. 328-329; B. Szymanska,
Immanuel Kant, ,,Nauka dla wszystkich”, nr 289, Gdansk—Krakow—Wroctaw—Warszawa 1978, s. 29;
1. Kronska (red.), Stownik filozoficzny, Tom I, Warszawa 1966, s. 297.
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kultury?. Kultury, ktora wyrabia zdolnosci istoty rozumnej do wyznaczania sobie do-

wolnych celow i do realizowania ich w dziejach ludzkos$ci?’.

3. Oswieceniowe przestanie filozofii politycznej Kanta

Immanuel Kant zyt w epoce Oswiecenia i jg wspottworzyt?®. Oswiecenie zas rozu-
miat jako ,,[...] wyjScie cztowieka z niepelnoletnosci, w ktora popadt z wlasnej winy.
Niepetoletnos$¢ to niezdolnos¢ cztowieka do postugiwania si¢ swym wilasnym rozu-
mem, bez obcego kierownictwa. Zawiniong jest ta niepelnoletnos¢ wtedy, kiedy przy-
czyng jej jest nie brak rozumu, lecz decyzji i odwagi postugiwania si¢ nim bez obcego
kierownictwa. Sapere aude! Miej odwage postugiwac si¢ swym wlasnym rozumem —
tak oto brzmi hasto Oswiecenia”. Konsekwencja tego hasta byto filozofia Kanta oraz
bogactwo zawartych w niej idei. Postgp, ktory niosta rewolucja i zwigzany z nig kult
wolnosci stanowily dla niego niepodwazalny dowod na ostateczne zwycigstwo rozu-
mu®. ,,Do wejscia na droge O$wiecenia nie potrzeba niczego procz wolnosci: i to wol-
nos$ci najnieszkodliwszej sposrdd wszystkiego, co nazwa¢ mozna wolnoscia, mianowi-
cie wolnosci czynienia wszechstronnego, publicznego uzytku ze swego rozumu’!. Od
tego momentu Kant poprzez swoja filozofi¢ praktyczng glosit ,,dobra nowing”, czyli
Lewangeli¢ wolnosci”®. Ratujac w ten sposob wolnos¢ cztowieka, przeniost ja jako po-
stulat mozliwy do omowienia i zastosowania w sferze etyki i szeroko ujmowanej filozo-
fii spotecznej®.

Kant jako tworca krytycznego systemu filozoficznego byt réwniez wybitnym mysli-
cielem politycznym. Jego filozofia skierowana na poznanie cztowieka z zatozenia musia-
ta by¢ rowniez polityczna®. Podobnie jak w potege rozumu, Kant wierzyt w potege pra-
wa, ktore to dopiero na gruncie polityki moze ujawnic cata swoja wielkos¢. Filozofia
polityczna Kanta mowi o polityce, jaka powinno si¢ uprawiac, starajgc si¢ jednoczesnie
okreslic¢ jej istote oraz cel. To filozofia praktyczna, jako teoria, a zwlaszcza etyka powinna

2 Por. H. Borowski, Kantowska filozofia religii, Warszawa 1980, s. 22.

2 Por. I. Kronska (red.), Stownik..., s. 297; zob. E. Wolicka, Rozwazania wokét Kanta. Prolegomena do fi-
lozofii kultury jako krytyki wtadz podmiotu, Lublin 2002, s. 249 i n.

8 Cz. Porebski, op. cit., s. 127.

¥ 1. Kant, Co to jest Oswiecenie?, ttum. A. Landman, [w:] idem, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii
i inne pisma historiozoficzne, J. Rolewski (red.), tum. M. Zelazny i in., Torua 1995, s. 53.

% Por. B. Markiewicz, op. cit., s. 50.

% 1. Kant, Co to jest..., s. 54.

% Zafascynowany filozofig Kanta jako ,,ewangelig wolno$ci” byt j. G. Fichte (1762-1814); zob. M. J. Sie-

mek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta, Warszawa 1977, s. 133.

Por. A. Zéttowski, Filozofia Kanta jej dogmaty, ztudzenia i zdobycze, Poznan 1923, s. 151.

Por. W. Gromiec, Immanuel Kant: historiozofia i mysl polityczna a schematy interpretacyjne, [w:] J. Ga-

rewicz (red.), Dziedzictwo Kanta. Materialy z sesji kantowskiej, Warszawa 1976, s. 95; zob. K. Jaspers,

Die grossen Philosophen, Miinchen 1957, s. 534.
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dostarcza¢ norm, ktorymi miataby si¢ kierowac polityka®. Polityka jako sztuka rzadzenia
ludzmi byta dla Kanta calg praktyczng madroscia®®, ktorg najsécislej wiagzat on z teorig
moralnosci i naukg prawa®. Z tego wzgledu jej podstawowym celem stato si¢ budowanie
rozumnego spoteczenstwa opartego na prawie®. Prawdziwa polityka powinna zawiera¢
w sobie odniesienie do wartosci wyzszych, czyli idei*. Jej dazenie do celu, jakim jest
osiaggniecie takiej idei w postaci ,,panstwa celow” 1 ,,wiecznego pokoju”, moze nastgpic
tylko wtedy, gdy zostanie ona wyrazona w majacym obowigzywac prawie®. Najwyzsze
dobro jako ostateczny cel wszystkich rzeczy to jednoczesnie najwyzsze polityczne do-
bro*, ktore zostanie osiggnicte wowczas, gdy moralny polityk bedzie postepowat zgodnie
z prawem. Kant wiedziat, Ze: ,,To by polityka akomodowata zgodnie z prawem jest dobre

i pozyteczne na odwroét jednak falszywe i obrzydliwe*,

4. Moralny charakter polityki wedtug Kanta

Filozofia polityki jako integralna czes¢ kantowskiej filozofii spotecznej ukierunko-
wana jest bardziej na sfere tego, co by¢ powinno, niz tego, co faktycznie si¢ dzieje®. Jak
uwaza M. Szyszkowska, polityka prawa formutuje poglady na temat tresci prawa, ktore
w danym panstwie, w okreslonym czasie i warunkach, powinno obowigzywac. Filozofia
polityki ma zadanie jeszcze szersze, gdyz opracowuje catosciowg wizje prawidtowo
urzadzonego spoteczenstwa i panstwa*. Tak rozumiang polityke nalezy ujaé zarowno
w relacji do moralnosci, jak i w relacji do obowiazujacego prawa.

Z tego wzgledu polityka i moralno§¢ — zdaniem Kanta — musza wspoélistnie¢ bez
zadnych sprzecznosci. ,,W prawdziwej polityce nie mozna zatem uczyni¢ ani jednego
kroku, nie ztozywszy uprzednio hotdu moralnosci i chociaz polityka sama w sobie jest
trudng sztuka, to jednak pogodzenie jej z moralno$cig zadng sztuka nie jest, moralnos¢
rozcina bowiem wezet, ktorego polityka rozwigzaé nie potrafi, o ile obydwie pozostaja
we wzajemnej sprzecznosci”®. Jak podkresla J. Hudzik, z jednej strony Kant rozdzielit

Por. H. E. Klemme, Wstep, [w:] 1. Kant, O porzekadle: To moze by¢ stuszne w teorii, ale nic nie jest
warte w praktyce, ttum. M. Zelazny, Torun 1995, s. LX; zob. G. Vlachos, op. cit.

3¢ Por. I. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys filozoficzny, thum. F. Przybylak, Wroctaw 1995, s. 67.

Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1993, s. 63.

% Por. K. Bal, op. cit., s. 85.

Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa i jej wspotczesne znaczenie, Warszawa 2002, s. 1521 155.

M. Zahn, Kantowska teoria pokoju w swietle najnowszych dyskusji, tam. M. Poreba, [w:] J. M. Siemek
(red.), Filozofia transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 37.

Por. I. Kant, O porzekadie..., s. 8 in.

Idem, Wznowione pytanie czy rodzaj ludzki stale zmierza ku temu, co lepsze?, ttum. M. Zelazny, Frag-
ment krakowski, ss. 187-196, Fragment krolewiecki, ss. 197-205. [w:] idem, Spor fakultetow...

Por. M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje prawa, Warszawa 1999, s. 116.

Por. eadem, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, Warszawa 1989, s. 152.

4 1. Kant, Do wiecznego pokoju. Projekt filozoficzny, tum. M. Zelazny, Torun 1995, s. 89.
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polityke od moralnosci, na zasadach, jakich ma si¢ praktyka do teorii, z drugiej strony
przyznat jednak prymat moralnosci*. W tym kontekscie potaczenie polityki i moralno-
$ci przez to, ze polityka podporzadkowuje si¢ moralnosci, doprowadzi¢ ma do realizacji
wspolnego im celu, w postaci harmonii ,,wiecznego pokoju™'. ,[...] Poszukujcie przede
wszystkim krolestwa czystego praktycznego rozumu i jego sprawiedliwosci, a wowczas
wasz cel (dobrodziejstwo wiecznego pokoju) przyjdzie wam w udziale sam przez si¢. Bo
moralno$¢ sama w sobie, a konkretnie przy odniesieniu jej podstawowych zasad do pu-
blicznego prawa (zatem w stosunku do polityki poznawalnej a priori) posiada t¢ wia-
snos¢, ze im w mniejszym stopniu uzaleznia ona swe postgpowanie od zamierzonego
celu, moze to by¢ zamierzona korzys¢ fizyczna lub moralna, tym bardziej w ogdlnosci
zgadza si¢ z tym celem™®. Nieco dalej Kant dodaje: ,,Dwulicowo$¢ polityki w stosunku
do moralnosci polega na tym, by dla swych celow wykorzystywac raz jedng, raz druga
galaz. — Obydwie, mitos$¢ cztowieka i powazanie dla ludzkiego prawa sg obowigzkiem;
w pierwszym wypadku warunkowym, w drugim natomiast bezwarunkowym, obowigz-
kiem bezwarunkowo nakazanym i ten, kto chce si¢ odda¢ stodkiemu poczuciu dobro-
dziejstwa, powinien najpierw catkowicie upewnic¢ si¢ co do tego, ze go naruszyt. Bardzo
fatwo jest pogodzi¢ polityke z moralno$cia w pierwszym znaczeniu (jako z etyka) i pod-
porzadkowa¢ prawo ludzi ich wladzy; ale z moralno$cia w drugim znaczeniu (jako na-
ukag prawa) polityka, muszaca ugina¢ przed nig swe kolana, uznaje za stosowne nie wste-
powaé¢ w porozumienie, lecz juz raczej odmawiac jej wszelkiej realnosci [...]"%.
Rozpatrywanie stosunkoéw praktyki do teorii Kant przeprowadzit w trzech paragra-
fach, tj.: po pierwsze w moralnos$ci (ze wzgledu na dobro kazdego cztowieka); po drugie
w polityce (ze wzgledu na dobro panstw) i po trzecie z kosmopolitycznego punktu wi-
dzenia (ze wzgledu na dobro rodzaju ludzkiego)*. Efektem tego byto sformutowanie
»transcendentalnej formuty publicznego prawa” majacej zastosowanie do: prawa pan-
stwowego (ius civitatis), prawa migdzynarodowego (ius gentium) i prawa kosmopoli-
tycznego (ius cosmopoliticum): ,,Wszelkie czynnos$ci odnoszace si¢ do praw innych lu-
dzi, ktérych maksyma nie jest zgodna z prawem do jawnosci, sg bezprawiem™!. ,,Chociaz
zdanie uczciwos¢ jest najlepszq politykg zawiera w sobie teorie, ktorej praktyka, nieste-
ty! czesto przeczy, to jednak rowniez teoretyczne stanowisko uczciwoscé jest lepsza od

wszelkiej polityki, nieskonczenie wyrastajace ponad wszelkie zarzuty, jest koniecznym

% Por. J. Hudzik, Rozum, wolnos¢, odpowiedzialnos¢: studium z historii idei w nowozytnej i wspolczesnej

mysli filozoficznej, Lublin 2001, s. 88 i n.

Por. K. Bal, Transcendentalizm a historyzm. Rozdroza etyki Kanta, [w:] J. M. Siemek (red.), Filozofia
transcendentalna a dialektyka, Warszawa 1994, s. 62.

I. Kant, Do wiecznego..., s. 86-87.

4 Ibidem, s. 95.

30 Zob. idem, O porzekadle..., s. 5-6.

Idem, O wiecznym..., s. 79.
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warunkiem tej ostatniej”*. Tak jak polityka nakazuje by¢ madrym jak weze, tak moral-
nos$¢ ja ograniczajac dodaje, Ze trzeba by¢ rowniez bez podstepu jak golebie. ,,Jesli jedno
i drugie nie moga zaistnie¢, w tym samym nakazie, to rzeczywiscie ma miejsce spor
pomigdzy polityka i moralnoscia; jesli jednak maja by¢ one w zupetlnosci potaczone za
wszelka cene, to pojecie przeciwienstwa jest absurdalne i pytanie o to, jak 6w spor zata-
godzi¢, nie bedzie przedstawia¢ zadnego problemu’,

Immanuel Kant wyrdznit dwa rodzaje politykow: moralnego polityka i polityczne-
go moraliste®. Moralny (uczciwy) polityk uznaje, bowiem polityke za narzgdzie do osig-
gnigcia wspolnego dobra, polityczny moralista za$ ,,wykuwa” jedynie moralno$¢ w spo-
sob, w jaki polityk uznaje to za korzystne™. Moralny polityk wie przy tym, ze zasady
»~madro$ci panstwowej” moga wspotistnie¢ z moralnoscia® oraz ze czesto trzeba cierpli-
wosci, kompromisu i drobnych krokéw, by cho¢ w czesci zrealizowac swoje zatozenia,
nie tracgc z pola widzenia wartosci (celow) wyzszych’’. W ten sposob Kant proponuje
kolejng, transcendentalng i potwierdzajaca zasade prawa publicznego, ktéra brzmi:
,»Wszelkie maksymy, ktore wymagaja jawnos$ci (aby nie straci¢ swego celu), zgadzaja
si¢ jednoczesnie z prawem i polityka”®.

Jedynie stuszna polityka jest wiec ta, ktora ustawy prawne traktuje jako §wiete i nie-
naruszalne®: ,,Prawo cztowieka musi by¢ traktowane jako $wicto$¢, nawet gdyby to mia-
o kosztowa¢ wladzg nie wiem ile wyrzeczen. Tutaj nie wolno dziata¢ potowicznie ani
wymysla¢ posredniego tworu — jakiegos$ pragmatycznie zdeterminowanego prawa (roz-
dziela¢ si¢ migdzy prawo i pozytek), wszelka polityka powinna ugig¢ kolana przed mo-
ralnos$cia, a kroczac ta droga, moze zywic¢ nadzieje, ze cho¢ powoli, osiggnie przeciez
nie$miertelng chwalg”®. Prawo to czynnik jednoczacy i organizujacy zycie spoteczno-
-panstwowe, a polityka ma by¢ zalezna od niego i uprawiana w jego ramach®. Biada
temu, kto uprawia inng polityke, anizeli ta, ktora za Swigte uznaje obowigzujace przepisy
prawne®?. Decyzje polityczne nigdy nie moga by¢ dowolne, gdyz moralnos$c i wartosci

wyzsze z cztowiekiem jako ,,celem samym w sobie”, powinny leze¢ u ich podstaw®.

Idem, Do wiecznego..., s. 78=79.

3 Ibidem, s. 78.

3 Zob. ibidem, s. 80 i n.

Por. A. Kwasniewski, Czy polityka moze by¢ uczciwa? Miedzy naiwnosciq a pragmatyzmem, [w:] ,,Plus
Minus”, ,,Rzeczpospolita” nr 9 (6389) z 11/12.01.2003 ., s. A7.

Por. I. Kant, Do wiecznego..., s. 80.

57 Por. A. Kwasniewski, op. cit., s. A7.

I. Kant, Do wiecznego..., s. 95.

Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 63.

I. Kant, O wiecznym..., s. 78.

Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 151.

1. Kant, Do wiecznego pokoju; [cyt. za:] M. Szyszkowska, Filozoficzne interpretacje..., s. 118.
% Por. M. Szyszkowska, Filozofia prawa..., s. 151.
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5. Celowos¢ dziejow ludzkosci

Zdaniem Zbigniewa Kuderowicza Kant w swojej historiozofii podjat problem fun-
damentalny dla zrozumienia catej filozofii przyrody, tzn. kwesti¢ dotyczaca jej celowo-
$ci. Mimo iz nie jestesmy w stanie stwierdzi¢ ostatecznego celu przyrody, gdyz przekra-
cza to ludzkie mozliwosci, to jednak mozemy uzna¢ cztowieka jako biologiczny gatunek
ludzki za taki whasnie cel®. Trwanie $wiata o tyle tylko ma sens, o ile rozumne istoty sg
w nim ostatecznym celem jego istnienia®. Cel historii wynika z natury i polega na ujaw-
nieniu naturalnych zdolnos$ci ludzkich, ktore tkwia nie tyle w jednostce, co raczej w ca-
tym rodzaju ludzkim®.

Problemy historiozoficzne Kanta pozostawaly zawsze w $cistym zwiazku z jego
pogladami polityczno-prawnymi i nurtowaty go w ciggu calej jego tworczosci®”. Do
gléwnych dziel zwigzanych z powyzsza problematyka nalezy zaliczy¢: Pomysty do uje-
cia historii powszechnej w aspekcie swiatowym (1784), Co to jest Oswiecenie (1784),
Przypuszczalny poczqgtek ludzkiej historii (1786), Koniec wszystkich rzeczy (1794), Pro-
Jjekt wiecznego pokoju (1795) oraz Spor fakultetow, ktorego druga czes¢ bada spor fakul-
tetu filozoficznego z fakultetem prawnym, starajac si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: ,,Czy
rodzaj ludzki czyni state postepy ku lepszemu’®*?

W historii ludzkosci ukryty jest bowiem racjonalny cel przyrody, w ktorym cata
ludzkos$¢ ma dopiero odnalez¢ swoj sens®. W historii dokonuje si¢ tez postep kulturalny,
ktory polega na udoskonalaniu stosunkéw spotecznych i wszelkich urzadzen stuzacych
opanowaniu przyrody przez cztowieka oraz doskonaleniu jego sprawno$ci’®. W tym
kontekscie historia jest uymowana jako postep kultury ludzkiej, ta zas jako wyrabianie
przez istoty rozumne zdolnosci do wyznaczania sobie dowolnych celow i mozliwosci
ich realizowania™. Postep zajmuje centralne miejsce w historiozofii Kanta™, gdyz doty-
czy ludzkosci jako catosci, a nie poszczegolnych jednostek, ktore majg rowniez zadanie
do spetnienia: ,,Doskonato$¢ wilasna i szczgécie innych” — oto zarazem cel i obowiazek

kazdego cztowieka™.

¢ Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., s. 527.

6 Por. I. Kant, Koniec wszystkich rzeczy, ttam. M. Zelazny, Torun 1996, s. 23.

% Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., s. 529.

7 Por. I. Kronska (red.), Slownik..., s. 296-297; zob. L. Goldmann, La communauté et I 'univers chez Kant,
Paris 1948.

% Por. O. Hoffe, Immanuel Kant, tham. A. M. Kaniowski, Warszawa 1995, s. 242; zob. 1. Kant, Spdr
fakultetow [VII 79].

¢ Por. E. Wolicka, op. cit., s. 1971 199.

" Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., s. 529.

™ Por. I. Kronska (red.), Sfownik...,s. 296 1 297.

2 Por. ibidem, s. 296.

" 1. Kant, Metafizyka moralnosci; [cyt. za:] K. Bal, Wprowadzenie do etyki Kanta..., s. 54.
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Zadajac sobie pytanie: ,,0 jaki wlasciwie postep chodzi?”, z cata pewnos$cia nalezy
odpowiedzie¢, ze chodzi o postep w dziedzinie prawa, ktory uczyni¢ ma ludzi po pierw-
sze, ,,doskonatymi moralnie”; po drugie, cztonkami ,,doskonatego spoteczenstwa™.
»Pojeciem doskonato$ci w praktycznym za$ znaczeniu jest zdatno$¢ lub dostatecznosé
rzeczy do wszystkich celow””. W ten sposob cel moralny jednostkowego cztowieka
i cel ludzkosci staja si¢ jednym i tym samym rozumowym celem natury, polegajacym na
traktowaniu cztowieka jako ,.celu samego w sobie”, ,.celu ostatecznego stworzenia”
przez realizowanie na plaszczyznie miedzypanstwowej — koncepcji ,,wiecznego poko-
ju”. O ile dziatalno$¢ indywidualnego ludzkiego podmiotu moralnego, w perspektywie
zasady celowosci naturalnej, mozna uzna¢ za realizacj¢ prawa moralnego, o tyle juz
przy realizacji prawa stanowionego nalezy méwi¢ o koniecznosci powstania organizmu,
obejmujacego wszystkie istoty rozumne, w formie — najpierw ,,panstwa celow”, a na-
stepnie ich federacji’®.

Kantowska historia ludzkosci to dzieje udoskonalanego wcigz prawa’”. Postepu
mozna jedynie oczekiwa¢ w czyms zewnetrznym, jak np.: w uktadaniu stosunkow praw-
nych wedlug wskazan czystego praktycznego rozumu, a zatem tworzenie panstw rza-
dzacych si¢ prawem oraz ich wspotzycie w obejmujacej caly $wiat pokojowej wspolno-
cie jest najwyzszym zadaniem i ostatecznym celem istnienia ludzkosci (jako gatunku)?.
Historia jest procesem majacym sens, gdyz prowadzi ludzko$¢ do owego postepu, w za-
kresie prawa: cywilnego, panstwowego 1 mi¢dzynarodowego™. Kresem historii ma by¢
osiggnigcie harmonii i rOwnowagi pomigdzy wolno$cia istot rozumnych za pomoca obo-
wigzujacego wszystkich prawa®. W procesie dziejowym i jego postepie Kant godzi dwie
pozostajace dotad ze sobg w sprzecznosci idee: idee wolnosci i ideg prawa®. Historycz-
ny rozwoj kultury wskazuje na ostateczny triumf prawa®, ktory dzigki potedze i mozli-
wosciom praktycznego rozumu jest w stanie zapewni¢ kazdemu wolnos$¢®,

Kant nie dokonat jednak zarysu procesu historycznego i proby periodyzacji dziejow,
lecz ograniczyt si¢ jedynie do sformutowania teoretycznych przestanek swojej historio-
zofii®, Przestanki te zawart w dziewieciu tezach, w ktorych ukryty jest zamiar przyrody

w stosunku do cztowieka: ,,Teza pierwsza: Wszystkim przyrodzonym zadatkom kazdego

" Por. J. Lacroix, op. cit., s. 39 i 54.

1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Gatecki, Warszawa 1972, s. 70.

76 Por. M. Zelazny, Idea wolnosci w filozofii Kanta, Torun 2001, s. 259.

" Por. Cz. Porgbski, op. cit., s. 125; zob. O. Hoffe, op. cit., s. 242-248.

8 Por. ibidem, s. 246.

7 Por. Z. Kuderowicz, Kant, Warszawa 2000, s. 89.

8 Por. Cz. Porebski, op. cit., s. 116, J. Lacroix, op. cit., s. 39.

8 Por. ibidem, s. 116.

8 Zob. S. Goyard-Fabre, Kant et le probléme du droit, Paris 1975, s. 260 i n.

8 Por. J. Lacroix, op. cit., s. 39; zob. E. Wolicka, op. cit., s. 174-209; M. Zelazny, op. cit., s. 230-254.
8 Por. Z. Kuderowicz, Kant, s. 90.
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stworzenia jest przeznaczone, azeby si¢ kiedy$ rozwijaly calkowicie i zgodnie z celem;
Teza druga: U cztowieka (jako jedynego stworzenia rozumnego na Ziemi) te jego zadatki
przyrodzone, ktére otrzymat w tym celu, by postugiwat si¢ swoim rozumem, majg si¢
rozwijac catkowicie nie u jednostki, lecz tylko w rodzie ludzkim; Teza trzecia: Byto wola
przyrody, azeby cztowiek calkowicie sam z siebie czerpat to wszystko, co wykracza poza
mechaniczne urzadzenia jego egzystencji zwierzgcej, i azeby udziatem jego byta tylko
taka szczgsliwos¢ czy doskonatosé, jakg moze osiaggnaé sam, niezaleznie od instynktu,
mocg swojego rozumu; Teza czwarta: Srodkiem jakim poshuguje sie przyroda w tym celu,
azeby mogty sie rozwija¢ wszystkie dane przez nig ludzkos$ci zadatki, jest ich antagonizm
w spoteczenstwie, ktory staje si¢ w ostatecznej instancji przyczyng prawidtowego po-
rzadku spotecznego; Teza piata: Zadaniem najwigkszym, ktore stoi przed rodem ludzkim
i do rozwigzania ktoérego zmusza go przyroda, jest zrealizowanie spoteczenstwa obywa-
telskiego (einer biirgelichen Gesellschaft) powszechnie rzadzacego si¢ prawem; Teza
szosta: To zadanie jest rowniez zadaniem najtrudniejszym i najpozniej zostanie wypeio-
ne przez rodzaj ludzki. Juz przy rozwazaniu samej tylko idei tego zadania uderza miano-
wicie trudno$¢ nastgpujagca: Cztowiek jest zwierzgciem, ktore — zyjac posrdd innych
zwierzat swojego gatunku — potrzebuje pana; Teza sibdma: Zadanie stworzenia doskona-
fego ustroju obywatelskiego jest zwigzane z problemem praworzadnych stosunkéw ze-
wnetrznych miedzy panstwami i bez rozwigzania tego problemu nie moze by¢ zrealizo-
wane; Teza 6sma: Mozemy uwazac histori¢ ludzkosci w aspekcie calosciowym (im
Grossen) za realizacje ukrytego zamiaru przyrody, jakim jest stworzenie ustroju doskona-
lego wewnetrznie (a dla osiggnigcia tego celu doskonalego takze zewnetrznie) jako jedy-
nego stanu, w ktorym moze ona w rodzie ludzkim rozwing¢ wszystkie dane mu przez
siebie zadatki; Teza dziewigta: Filozoficzng proba opracowania historii powszechnej jako
realizowania si¢ planu przyrody, stawiajacego za cel doskonate obywatelskie zjednocze-
nie calego rodu ludzkiego, nalezy uzna¢ za mozliwg i za potrzebng wilasnie dla celow
przyrody™®.

Dodatkowo Immanuel Kant postanowit odr6zni¢: ,.histori¢ fizyczng”, ktéra opisuje
wydarzenia 1 wyjasnia ich przyczyny, od ,historii pragmatycznej”, ktoéra ujawnia sens
historycznego procesu ludzkiej kultury, dostrzegajac w nim celowy zamyst samej przy-
rody®. Planem przyrody jest przeciez wychowanie cztowieka przez dzieje, tak by stwo-
rzy¢ takie panstwo, w ktorym beda mogly by¢ w petni rozwinigte wszystkie ludzkie

mozliwosci®”. W tym kontekscie celem dziejow ludzkich staje si¢ urzeczywistnienie

% 1. Kant, Pomysty do ujecia historii powszechnej w aspekcie swiatowym, ttum. 1. Kronska, [w:] idem,
Przypuszczalny poczqtek..., s. 36—48; zob. T. Kronski, Kant, Warszawa 1966, s. 176-190.

8 Por. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., s. 531; 1. Kronska (red.), Stownik..., s. 297.

8 Por. B. Suchodolski, op. cit., s. 632.
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zgodnego z prawem moralnym doskonatego modelu zycia zbiorowego®. W odpowiedzi
na pytanie, czy rodzaj ludzki (w ogo6lnosci) zmierza stale ku lepszemu, mysliciel z Kro-
lewca stwierdza, iz w tym przypadku: ,,[...] chodzi nie o histori¢ naturalng (o to, czy
w przysztosci powsta¢ moga nowe ludzkie rasy), lecz o histori¢ moralnosci, pojmowang
przy tym nie zgodnie z pojeciem gatunku (singulorum) lecz z punktu widzenia ogoétu
ludzi (universorum), ktorzy na Ziemi tgcza sie w spoteczenstwa i dzielg na narody”®.
Zdaniem Kanta: ,,Mozna z najwigkszym prawdopodobienstwem oczekiwac, ze okazja
do tego (by rzad znalazt si¢ w rgkach obywateli pod warunkiem wolno$ci i rownosci)
kiedys$ si¢ wydarzy i wydarzy¢ musi [...]”*°. Dla rozumnej, ale ograniczonej istoty moz-
liwy jest tylko postep w nieskonczonos¢, od nizszych do wyzszych stopni moralnej do-
skonatosci®'. Kantowski cztowiek, jako czg¢$¢ ludzkosei, w procesie dziejowym bierze
udzial w nieustannym i nieskoficzonym postepie ku ideatowi®?.

Przygotowujac ludzkos¢ do idealnych rzadow, Kant wyréznit jeszcze ,kulture
sprawnos$ci” od ,kultury karnoéci”. Pierwsza polega na rozwijaniu wszelkich umiejet-
nosci technicznych, kunsztow i sztuk mechanicznych powodujacych postep sprawnosci
ludzkich. Druga natomiast polega na zdyscyplinowaniu i podporzadkowaniu egoistycz-
nych celéw 1 namigtnosci poszczegdlnych jednostek — celom okreslonym przez postep
ludzkosci jako gatunku. Jest to zadanie bardzo trudne, gdyz cecha swoista rodzaju ludz-
kiego jest to, iz wszelkie dobro musi on znalez¢ w sobie samym i urzeczywistni¢ poprzez
wlasng wolnos$¢™. W gruncie rzeczy, historia ludzkosci to historia wolnosci, ktora mowi
nam, dokad powinni$my dzieki niej zmierzac¢®. W rezultacie tego spostrzezenia historio-
zofia Kanta rozpatruje dzieje jako realizacje ogolnoludzkich wartosci w postaci celow, na
szczycie ktorych znajduje sie wolny cztowiek?. Cztowiek cywilizuje si¢ przez kulture?’,
ta za$ jest przeznaczeniem ludzkosci, do ktoérego si¢ zmierza zgodnie z zamiarem przy-

rody®®. Jak twierdzi B. Szymanska, dzieje cztowieka sa dziejami rozwoju kultury, a ta dla

8 Por. M. Acewicz, Sqd teleologiczny a dzieje ludzkosci w filozofii Kanta, [w:] M. Czarnawska i J. Kopania

(red.), Idea. Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych, Biatystok 1993, s. 118.

% 1. Kant, Spor fakultetow s. 129-130.

0 Idem, Wznowione pytanie..., s. 194.

ol Por. T. Kronski, op. cit., s. 150; zob. 1. Kant, Krytyka praktycznego..., s. 198 i n.

2 Por. F. Copleston, Historia filozofii, Tom VI, Od Wolffa do Kanta, thum. J. Lozinski, Warszawa 1996,
s. 365.

% Zob. Z. Kuderowicz, Filozofia nowozytnej..., s. 530; 1. Kronska (red.), Stownik..., s. 297.

% Zob. 1. Kant, Entwurfe zu dem Colleg iiber Anthropologie, Werke, Bd. XV, cz. 11, Berlin 1907, s. 784;
[eyt. za:] B. Suchodolski, op. cit., s. 759.

% Por. J. Lacroix, op. cit., s. 57; E. Wolicka, op. cit., s. 364.

% Por. Z. Kuderowicz, Kant, s. 91.

97 Zob. 1. Kant, Anthropologe in pragmatischer Hinsicht, [w:] idem, Werke, Bd. VII, Berlin 1907, s. 119;
[eyt. za:] B. Suchodolski, op. cit., s. 762; B. Szymanska, Antoni Lange i mysl kantowska. Recepcja kan-
tyzmu w okresie antypozytywistycznego przetomu w Polsce, [w:] J. Garewicz (red.), Dziedzictwo Kanta.
Materialy z sesji kantowskiej, Warszawa 1976, s. 226..

% Por. E. Wolicka, op. cit., s. 197 oraz s. 208-209
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Kanta znaczy przede wszystkim to, ze cztowiek moze realizowac cele, jakie sam przed
soba stawia. Z tego wzgledu tylko cztowiek jest zdolny do §wiadomego dziatania i tylko

w odniesieniu do ludzi mozna mowié o sensownosci i celowos$ci dziatan®.

6. Gtéwne zalozenia kantowskiej filozofii spotecznej i politycznej

Juz w Krytyce czystego rozumu, omawiajac ,,idee w ogéle”, Kant w nawigzaniu do
Platona stwierdzit: ,,Ustroj utrzymujacy najwigksza wolno$¢ cztowieka w zgodzie z pra-
wami, ktore sprawiaja, iz wolno$¢ kazdego cztowieka moze wspotistnie¢ z wolnoscia
innych (nie za$ ustrdj dajacy najwyzsza szczesliwos¢, gdyz ta juz sama z siebie [wtedy]
nastapi), jest przeciez co najmniej konieczng ideg, ktorg trzeba przyjaé za podstawe nie
tylko w pierwszym zarysie ustroju, lecz i przy wszelkich prawach™®. A zatem idee jako
warto$ci wyzsze powinny byc¢ celami zapisanymi w obowigzujacym wszystkich prawie.
To jest cel wyznaczony ludzkosci przez przyrode, ktoremu Kant poswigcit najwiecej
uwagi wlasnie w swojej filozofii spotecznej i polityczne;j.

Filozofia spoteczna i polityczna Kanta podkreslaja, iz cztowiek jako ,,istota inteligi-
bilna” jest nie tylko autonomicznym podmiotem prawa moralnego, lecz takze — przynaj-
mniej potencjalnie — ,,m¢zem panstwowym”, czyli podmiotem prawa stanowionego®.
Rozpatrujac status prawny czlowieka mozna wskaza¢ na trzy plaszczyzny, w ktorych
szczegolnie uaktywnia on swoja dziatalnos¢. Jak najbardziej, ptaszczyzny te odnosza si¢
do trzech rodzajow ustrojow opartych na prawie. Po pierwsze: do ustroju zgodnego z pra-
wem panstwowym kazdego obywatela, ktorym jest cztowiek prywatny posiadajacy swoj
interes; po drugie: do ustroju zgodnego z migdzynarodowym prawem panstw, reguluja-
cym wzajemne stosunki miedzy nimi; i po trzecie: do ustroju zgodnego z prawem kosmo-
politycznym, w ktérym ludzie (i panstwa) pozostajac ze soba we wzajemnych, zewngtrz-
nych stosunkach, powinni by¢ traktowani jako obywatele powszechnej, ogolnoludzkiej
wspOlnoty®,

Z tego wzgledu, chcae przedstawi¢ gtowne zatozenia kantowskiej filozofii spotecz-
nej i politycznej, konieczne bedzie scharakteryzowanie najwazniejszych ich elementow,
do ktorych zaliczy¢ trzeba: 1) stan natury jako stan wolnosci i stan obywatelski jako stan
prawny; 2) umowge spoteczng jako przejs$cie ze stanu natury do stanu prawnego; 3) ,,pan-
stwo celow” jako kantowskie panstwo idealne oraz 4) traktat o wiecznym pokoju jako
projekt polityczny jednoczacy ludzkose.

% B. Szymanska, Immanuel..., s. 29.

100 T, Kant, Krytyka czystego..., Tom 11, s. 25-26.

101 Por. E. Wolicka, op. cit., s. 182..

102 Zob. 1. Kant, O porzekadle..., s. 5-6; idem, Do wiecznego..., s. 56
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7. Stan natury a stan obywatelski wedtug Kanta

W nawigzaniu do narracji biblijnej oraz o§wieceniowych wyobrazen o stanie natu-
ry Immanuel Kant ujal poczatek ludzkiej historii jako porzucenie raju, czyli ,,stanu nie-
winnosci”, i przejscie do ,,stanu wolno$ci™®. Z jednej strony byt to upadek cztowieka,
ktory mogt odtad czynié i czynit zto; z drugiej za$ strony, byt to poczatek jego postepu
1 wielkosci, tylko bowiem dzigki historii mogt si¢ dokona¢ — zdaniem Kanta — postep

rodzaju ludzkiego ku doskonato$ci i wolno$ci®*

. Historia natury rozpoczyna si¢ od do-
bra, gdyz jest dzietem Boga; historia wolnos$ci rozpoczyna si¢ od zta, bo jest wytacznie
dzietem ludzkim!'®,

W Przypuszczalnym poczqtku ludzkiej historii Kant przedstawit wtasng koncepcje
przechodzenia cztowieka ze stanu przyrody do stanu wolnosci, ktore odbywa sie dzieki
rozumowi'®, W tym celu wskazat on na cztery kroki rozumu, ktoére doprowadzity réd
ludzki do pelnej wolnosci i stanu natury. Pierwszym krokiem rozumu bylo ,,wzbrania-
nie”, dajace poczatek sztuce wznoszenia si¢ od podniet tylko odczuwalnych do podniet
idealnych, od czysto zwierzecej zadzy do mitosci, od uczucia samej tylko przyjemnosci
do piekna i wzniostoscil®”. Drugim krokiem rozumu byta ,,obyczajno$¢” jako ,[...]
sktonnos¢, by poprzez przyzwoito§¢ wzbudzi¢ w innych szacunek do nas samych (wy-
rzekanie si¢ wszystkiego, co mogloby wzbudzi¢ pogarde), wtasciwa postawa wszelkiej
prawdziwej towarzyskosci, dostarczata ponadto pierwszego impulsu wyksztatcenia sig
cztowieka jako istoty moralnej”%. W ten sposob cztowiek ,,odkryt w sobie zdolno$¢, by
samemu sobie wybiera¢ swdj sposob zycia i by nie by¢ jak inne zwierzeta przywigza-
nym tylko do jednego”'”. Trzecim krokiem rozumu byto ,,rozmyslne oczekiwanie przy-
sztosci” ujmowane jako .,[...] zdolnos¢, by nie tylko rozkoszowac sie obecna chwila
zycia, ale uobecni¢ sobie nadchodzacy, czesto bardzo odlegly czas [...]”, ktora jest naj-
istotniejsza zarazem cecha predyspozycji ludzkich do tego, by zgodnie ze swym powo-

taniem przygotowac¢ si¢ do osiggniecia oddalonych celow!®

. »,Czwartym i ostatnim kro-
kiem, ktérego dokonat rozum zdecydowanie wznoszac cztowieka ponad jego wspdlnote
ze zwierzgtami bylo to, ze zrozumial on (cho¢ niejasno), iz to wlasnie on jest celem na-

tury i nic co zyje na Ziemi nie moze z nim w tym wzgle¢dzie konkurowaé”,

103 Por. I. Kronska (red.), Stownik..., s. 296 i 298.

104 Por. ibidem, s. 298.

105 Por. 1. Kant, Przypuszczalny poczqtek ludzkiej historii, tam. M. Zelazny, [w:] idem, Przypuszczalny po-
czqtek..., s. 25.

106 Zob. ibidem, s. 21 in.

7 Por. ibidem, s. 23.

108 [bidem.

19 Ibidem, s. 22.

10 1hidem, s. 23.

W hidem, s. 24.
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Pojeciem stanu natury i stanu prawnego Kant postuzyt si¢ do opisu stosunkow mig-
dzy wolnymi ludzmi bedacych podmiotami zaleznos$ci spotecznych; do opisu stosunkow
miedzy panstwami oraz racjonalnego utozenia relacji migdzynarodowych'?. Stan natury
(z tac. status naturalis) jest jedynie pewng idea rozumu, $cisle zwigzang z nowozytng
teorig prawa natury i o$wieceniowych koncepcji umowy spotecznej™®. Stan natury ozna-
czal najczesciej hipotetyczny model zwigzkéw miedzy ludzmi regulowanych jedynie
formami zachowan stanowigcych bezposredni przejaw wrodzonych sktonnosci ludz-
kich™*. W tym kontekscie jest on czysto racjonalng konstrukcja ludzkiego wspotzycia
w czasach ,,przedhistorycznych”, ktore charakteryzowaty si¢ brakiem zorganizowanej
spotecznosci, brakiem panstwowosci oraz brakiem obowigzujacego w nim prawa stano-
wionego, z wyjatkiem prawa natury'!®. Cechg znamiennag tego stanu jest wszechogarnia-
jaca wolnos¢ bez jakiegokolwiek zabezpieczenia prawnego''®, jako ze panuje w nim ni-
czym nie ograniczona, ,,dzika wolno$¢”, dzigki ktorej kazdy moze czyni¢, co uzna za
dobre i stuszne’. Ta absolutna wolno$¢ rzadzaca w stanie natury byta rezultatem braku
ustaw, ktore w stanie prawnym miatyby pogodzi¢ i zagwarantowaé wszystkim, zyjacym

w nim ludziom wolno§¢'®

. ,,W stanie natury panuje brak praw, nie [za$] niesprawiedli-
wos¢”!,

Sama natura wyposazylta przeciez cztowieka w pewng psychiczng osobliwos$¢ w po-
staci antagonistycznej, tzw. ,,towarzyskiej aspotecznosci”, wskazujacej na jego skton-
no$¢ do zycia spotecznego: ,,Czlowiek ma sktonnos¢ do uspotecznienia, poniewaz tylko
W stanie uspotecznionym czuje si¢ bardziej cztowiekiem, tj. czuje, jak rozwijajg si¢ jego
zadatki przyrodzone. Ale ma rowniez wielka sktonno$¢ do odosabniania si¢ (izolowa-
nia), poniewaz znajduje w sobie aspoteczng che¢ urzadzania wszystkiego wedle wlasne-
go upodobania, ktora to ch¢é¢ napotyka ze wszystkich stron na opdr, i poniewaz jest tez
$wiadom tego, ze sam sktonny jest do analogicznego oporu wobec innych ludzi™'?.
W ten sposob cztowiek posiada wrodzong sktonnos$¢ do zrzeszania sie, tak samo jak po-
siada egoistyczng tendencje do narzucania innym swej woli w imig¢ realizacji wiasnych

celow!?. Jak uwaza Z. Kuderowicz, w wyniku ,,aspotecznej towarzyskosci” dochodzi do

12 Por. 7. Kuderowicz, Kant, s. 84.

18 Zob. pojecie stanu natury (naturalnego), [w:] S. Jedynak (red.), Maly stownik etyczny, Bydgoszcz 1999,
s. 249-250; O. Hoffe, op. cit., s. 227 in.

14 Por. S. Jedynak (red.), Maly stownik..., s. 250

115 Zob. ibidem, s. 250; por. O. Hoffe, op. cit., s. 227.

116 Por. M. Szyszkowska, Zarys filozofii prawa, Biatystok 1994, s. 116.

17 Por. O. Hoffe, op. cit., s. 227.

118 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 59-60.

9 1. Kant, Metafizyczne elementy teorii prawa, [w:] M. Szyszkowska (red.), U Zrédel wspolczesnej filozofii

prawa i filozofii czlowieka, Warszawa 1972, s. 197-198; [cyt. za:] O. Hoffe, op. cit., s. 227.

1. Kant, Pomysty do ujecia... , s. 39.

121 Por. 1. Kronska (red.), Sfownik..., s. 298.

120
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»antagonizmow w spoteczenstwie”, ktore rodza wiele konfliktow i cierpien, w tym takze
1 wojny, ale przyczyniaja si¢ jednoczesnie do rozwoju cywilizacji ludow, chcacych do-
minowa¢ nad innymi ludami'?, Cata kultura i sztuka, bedgca ozdobg ludzkosci oraz
najpigkniejszy porzadek obywatelski — to owoce tendencji aspotecznych, ktore sama
sobie narzucajac przyczynia si¢ do pelnego rozwijania zalagzkéw danych jej przez przy-
rode'®. Kant ukazuje przy tym nature cztowieka — ,,rozdartego” pomiedzy tym co spo-
teczne a aspoteczne, ujmujac w dramatyzmie cate jego istnienie'?*. Sktonnosci spoteczne
umozliwiaja trwanie spoleczenstwa, sklonnosci aspoteczne za$ zapewniaja staty jego
rozwoj'®,

,»Dzika wolno$¢” stanu naturalnego musi jednak zosta¢ dobrowolnie przeksztatco-
na w ,,prawnie uregulowang” wolnos$¢ stanu prawnego'?®. To z prawa natury wyplywa
postulat prawa pozytywnego, a wigc takze powinno$¢ przejscia ze stanu natury w stan

127 Przejscie to jest nieuniknione i konieczne do tego, by zachowac¢ wolnos¢ ze

prawny
stanu natury, rowniez w stanie prawnym. Srodkiem, ktory miafby to zdaniem Kanta za-
pewnic i zabezpieczy¢, jest prawo'?®, Jesli stan natury nie oznacza samego wybuchu
konfliktéw i1 innych dziatan nieprzyjacielskich, to zawiera jednak ciagle zagrozenie ni-
mi'?. Grozba wojny i ciggta obawa przed nig w stanie natury biora si¢ stad, ze jest ona

130

najskuteczniejszym wowczas srodkiem dochodzenia swoich praw'*®®. Gwarancja pokoju

moze by¢ dana tylko w stanie prawnym?*3

jako stanie prawno-obywatelskim (politycz-
nym), w ktorym ludzie pozostajacy we wspolnocie podlegajg publicznym ustawom?*2,
Stan obywatelski (biirgelicher Zustand) umozliwia prawne zapewnienie ludziom
tego, co im si¢ nalezy™®. Zdaniem O. Hoffe charakteryzuje si¢ dwoma whasciwosciami.
Po pierwsze: tym, ze decydowanie o obowigzujacym wszystkich prawie lezy nie w re-
kach prywatnych, lecz w gestii wladzy publicznej; po drugie: nie chodzi w nim o dowol-
ne panstwo, lecz o tad polityczny shuzacy przezwyciezaniu konfliktow — jaki za sobg

niesie wynikajacy z czystego rozumu praktycznego przepis prawny**. W tym przypadku

122 Por. Z. Kuderowicz, Kant, s. 90; M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 60.

128 Por. 1. Kant, Pomysty do ujecia..., s. 41.

124 Por. Cz. Porebski, op. cit., s. 113; zob. J. Lacroix, Kant et le kantism, Paris 1973, s. 96; gdzie pisze o spo-
strzezeniu J. Havet dotyczacym ,,dramatyzmu ludzkiego” z ksiazki pt.: Kant et le probléme do temps
(Gallimard).

125 Por. ibidem, s. 113.

126 Por. M. Zahn, op. cit., s. 11.

127 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 59.

128 Por. A. Rossmanith, Tolerancja w filozofii Kanta, [w:] M. Szyszkowska, T. Koztowski (red.), Tolerancja,
Warszawa 2003, s. 109.

122 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 60.

130 Por. ibidem, s. 60.

181 Por. ibidem, s. 60.

182 Por. Cz. Porgbski, Umowa spoteczna..., s. 122.

138 Por. ibidem, s. 104

1% Por. O. Hoffe, op. cit., s. 229.
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chodzi juz o aprioryczny model stanu obywatelskiego, ktory jako stan prawny opiera si¢
na trzech fundamentalnych zasadach: 1) wolno$ci kazdego cztonka spoteczenstwa jako
cztowieka; 2) rownosci kazdego cztonka spoteczenstwa jako poddanego i 3) niezalezno-
sci kazdego cztonka wspolnoty jako obywatela!ss.

Kantowska zasada wolnosci spotecznej wyraza si¢ w formule: ,,[...] nikt nie moze
zmusi¢ mnie do bycia szczgsliwym na jego sposob (tak, jak on sobie wyobraza pomysl-
no$¢ kogos innego), lecz kazdemu wolno poszukiwaé swego na tej drodze, ktora jemu
samemu wydaje si¢ najlepsza, jesli tylko nie przynosi on przez to uszczerbku wolnos$ci
innym, dazacym do podobnego celu, wolnosci polaczonej pewnym mozliwym, po-
wszechnym prawem z wolno$cig wszystkich (tzn. ich prawem do powyzszego) [...]”"*¢.
Z kolei zasada réwnosci polega na tym, ze wszyscy sa jednakowo poddani ustawie,
wszyscy poza wladza najwyzsza w panstwie'®’. Zasada niezalezno$ci (samodzielnosci)
za$ wskazuje na cztonka wspodlnoty, czyli obywatela panstwa jako wspotprawodawcy?®.
Powyzsze zasady odnosza si¢ w istocie do spoteczenstwa obywatelskiego, w ktorym to
wolni i réwni ludzie jako rozumni i odpowiedzialni obywatele sa wspottworcami obo-
wigzujacego ich wszystkich prawa. Spoleczenstwo obywatelskie oznaczaloby w tym
przypadku strukturg podobng do struktury zywego organizmu, w ktorej kazdy obywatel
bylby nie tylko $rodkiem, ale zarazem celem jego istnienia. Jak twierdzi M. Zelazny
zwigzek pomigdzy zyciem jednostki a egzystencjg calego spoleczenstwa przypominatby
wtedy harmonijng jedno$¢ zywego organizmu, przy czym harmoni¢ t¢ miatoby zapew-
ni¢ bezwzgledne przestrzeganie prawa'®.

Co ciekawe, w stanie natury moga znajdowac si¢ nie tylko poszczegolni ludzie,

lecz takze cale narody i panstwa'*

. Dlatego nakaz wyjscia ze stanu natury ma zdaniem
Czestawa Porgbskiego szerszy zakres obowigzywania, gdyz poza jednostkami odnosi
si¢ do ludow zorganizowanych w panstwa. Stan natury pomiedzy panstwami trwa nadal,
po utworzeniu spoteczenstwa miedzy jednostkami. Z tego wzgledu koniecznym warun-
kiem uzupehienia porzadku wewnatrzpanstwowego musi tez by¢ wprowadzenie, na
podobnych zasadach umownych, fadu miedzynarodowego'*!. Stan natury to stan wojny
lub obawy przed nig, z ktérego nie wyszly panstwa, tak jak dokonaty tego jednostki
tworzac spoleczenstwa. Dlatego powinnos$cig panstw, podobnie jak powinnoscig wszyst-
kich ludzi zjednoczonych pod wspolng wtadzg ustaw, ma by¢ budowanie ,,wiecznego

pokoju”.

135 Zob. I. Kant, O porzekadle...,s. 19 in.

136 Ibidem, s. 19-20.

187 Por. Cz. Porgbski, Umowa spofeczna..., s. 105.
%8 1. Kant, O porzekadle..., s. 24-26.

139 Por. M. Zelazny, op. cit., s. 242 i 243.

10 Por. Cz. Porgbski, Umowa spoleczna..., s. 116.
141 Por. ibidem, s. 116-117.
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Dodatkowo Immanuel Kant wyrdzniat jeszcze stan natury prawny (jurydyczny)
i stan natury etyczny. Tak jak jurydyczny stan natury jest stanem zagrozenia badz wojny
przeciwko sprawiedliwo$cil®?, tak samo etyczny stan natury jest stanem cigglego zagro-
zenia ,,[...] tkwigcego w kazdym cztowieku, dobrego pierwiastka” przez zto*. , Tak
wiec etyczny stan natury jest publicznym i wzajemnym zagrozeniem zasad cnoty, a wiec
stanem nieobyczajno$ci”** i podobnie jak prawno-polityczng powinnoscia cztowieka
jest wyjscie z prawnego stanu natury, tak jego obowigzkiem etycznym jest mozliwie jak
najszybsze opuszczenie etycznego stanu natury'®®. Zdaniem Kanta nie moze to by¢ jed-
nak obowiazek prawny, gdyz bylby on woéwczas sprzeczny z obowigzkiem moralnym:
»Biada prawodawcy, ktory przymusem zechciatby wznies¢ ustroj (Verfassung) ukierun-
kowany na cele etyczne”!*. W ten sposob etyczny stan naturalny zostanie przezwycig-
zony dopiero przez takg wspodlnote, w ktorej prawa cnoty (moralne) zostang zaakcepto-
wane same z siebie bez zadnego przymusu zewnetrznego'’. Natomiast prawny stan
naturalny zostanie przezwyciezony przez wspolnote, ktora powstanie na podstawie umo-
wy spotecznej, zabezpieczajacej pod przymusem prawnym wolnos¢ kazdego, kto do niej
przystapi.

8. Umowa spoteczna wediug Kanta

Przejscie ze stanu natury w stan prawny stanowi zdaniem Kanta proces nieuniknio-
ny, a nawet konieczny ze wzgledu na prawidtowy rozwoj gatunku ludzkiego. Cztowiek
majgcy wewnetrznie sprzeczng i skomplikowang nature to zwierze spoleczne i aspolecz-
ne zarazem. Umowa spoteczna jest jednak niezbgdna do tego, by wolno$¢, jaka kazdy
cztowiek mial w stanie natury, na mocy prawa natury posiadat rowniez w stanie spotecz-
nym, a wiec po utworzeniu panstwa. Kant podzielat dominujacy w czasach O$wiecenia
poglad méwigcy o tym, ze spoteczenstwo ludzkie zostalo stworzone dobrowolnie przez
ludzi, na podstawie zawartej przez nich ugody zwanej umowa spoteczna (pactum socie-
tatis)**e,

Teoria umowy spotecznej stanowi jedng z najpopularniejszych w XVII i XVIII

wieku koncepcji majacych wyjasni¢ fenomen zrzeszania si¢ ludzi, tworzenia si¢ zycia

142 Por. ibidem, s. 122.

1% Por. 1. Kant, Religia w obrebie samego rozumu, tham. A. Bobko, Krakow 1993, s. 124; zob. O. Hoffe, op.
cit., s. 257.

144 1. Kant, Gesammelte Schriften herausgegeben von der Koniglich Preusischen Akademie der Wissen-
schaften, Tom VI, Berlin 1900-1968, s. 97.

145 Por. Cz. Porgbski, Umowa spoleczna..., s. 122.

146 1. Kant, Gesammelte Schriften ..., s. 96; [cyt. za:] Cz. Porgbski, Umowa spoleczna..., s. 123.

7 Por. O. Hoffe, op. cit., s. 257.

148 Por. J. Majka, op. cit., s. 40.
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spotecznego i panstwowego oraz praw nim rzgdzacych, a zwigzanych z mechanizmami
sprawowania wladzy'?. Najwybitniejsi 6wczesni filozofowie formutowali réznorodne
koncepcje uméw spotecznych, ktdrych przywotanie miato po pierwsze: wyjasni¢ praw-
dziwga istote zycia zbiorowego ludzi, oraz po drugie: naprawi¢ zgodnie z ich zalozeniami
stosunki panujgce miedzy nimi w panstwie i spoteczenstwie. W ten sposob Kant podob-
nie jak John Locke (1632—-1704), Thomas Hobbes (1588-1679) czy Jean Jacques Rous-
seau (1712-1778) sformutowat wiasng koncepcje umowy spotecznej, ktéra w mniej-
szym lub wickszym stopniu nawigzywata do ich rozwigzan w tym zakresie!*’. Kant ,[...]
dazyt [przy tym] do tego, by swa doktryne ulokowaé¢ w jednakowej odlegtosci od indy-
widualizmu Locke’a, totalitaryzmu Hobbes’a i spotecznego radykalizmu Rousseau”s!.
Faktem jest, ze kantowskie rozwazania dotyczace umowy spotecznej r6znia si¢ od in-
nych w szczegotach, dzigki czemu same sg rownie oryginalne.

Cecha wspodlna wszystkich teorii umoéw spotecznych jest to, ze punktem ich wyj-
Scia sg zazwyczaj koncepcje natury cztowieka, stanu natury i prawa naturalnego'*>.
Umowa spoteczna stanowi w nich najczgsciej zrodto i zarazem poczatek spoteczenstwa,
panstwa jako wspolnoty politycznej oraz obowigzujacego w nim prawa stanowionego'*>.
Tak rozumiana umowa spoleczna stuzyta mysleniu i mowieniu o sprawach ludzkich',
w ktorych centrum znalazta si¢ ocena aktualnego zycia politycznego.

U podstaw kantowskiej teorii umowy spotecznej stoi potrojna zasada dotyczaca
spoleczenstwa obywatelskiego, w ktérym poprzez prawo ma by¢ zagwarantowana
wszystkim: wolno$¢ osobista, rownos$¢ wobec prawa zewngetrznego i obywatelska nieza-
lezno$¢ w panstwie'®. Nie jest ona faktem historycznym, lecz ,,[...] czystg ideg rozumu,
posiadajaca jednakze niewatpliwa (praktyczng) realno$¢ w tym mianowicie znaczeniu,
ze naktada ona na kazdego prawodawce obowigzek ustanawiania swych praw tak, azeby
mogly one wynika¢ ze zjednoczonej woli catego narodu i by kazdego poddanego, o ile
chce on by¢ obywatelem, rozpatrywac tak, jak gdyby wraz z innymi dat on na takg wole

”156 Dzieki niej, wladca zobowigzany jest wydawaé ustawy, ktore zrodto

swoja zgode
swe beda miaty w zjednoczonej woli catego ludu, z drugiej zas strony poddany, ktory

chce by¢ obywatelem, ma postepowac tak jakby zjednoczona wole wszystkich ludzi

149 Zob. Mala encyklopedia filozofii. Pojecia, problemy, kierunki, szkoly, S. Jedynak (red.), Bydgoszcz 1996,
s. 480.

150 Por. J. Majka, op. cit., s. 41 i n.; Cz. Porebski, op. cit., s. 103; zob. V. Delbos, La Philosophie pratique de
Kant, Paris 1969.

51 G. Vlachos, op. cit.; [cyt. za:] Cz. Porebski, op. cit., s. 103,

152 Zob. Mata encyklopedia..., s. 480.

153 Por. Cz. Porgbski, op. cit., s. 111.

3% Por. ibidem, s. 9.

155 Por. E. Wolicka, op. cit., s. 183—184.

156 1. Kant, O porzekadle..., s. 27.
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miat wspottworzy¢!'s’

. Takie zjednoczenie jednostek Kant nazwat ,,najwyzszym formal-
nym warunkiem wszelkiej powinno$ci”!*®. Oznacza to, ze kazdy wolny i rowny czto-
wiek moze by¢ wspottworcg prawa, ktore w panstwie bedzie obowigzywato wszystkich
jego wspotobywateli. W ten sposob kamieniem probierczym wszystkich praw, jakie
moze uchwali¢ i1 nalozy¢ na Iud witadca, staje si¢ wedlug Kanta pytanie: ,,[...] czy lud
sam moglby natozy¢ na siebie tego rodzaju prawo”?'> — gdyby miat takg mozliwos¢.

W przeciwienstwie do T. Hobbes’a stwierdza on, ze: ,,Ze wszystkich uktadow,
zgodnie z ktorymi masa ludzi taczy sie w spoleczenstwo (pactum sociale), uktad o utwo-
rzeniu ustroju obywatelskiego (pactum unionis civilis) jest uktadem tak osobliwego ro-
dzaju, ze chociaz w aspekcie wypelnienia ma on bardzo wiele wspolnego z kazdym in-
nym uktadem (ktory takze nakierowany jest na jakikolwiek popierany w spoteczenstwie
cel), to zasady zawarcia (constitutionis civilis) w istotny sposob odrézniaja go od wszyst-
kich innych”'®. Nikt tak jak u Hobbes’a nie zrzeka si¢ swojej wolnosci na rzecz wladzy,
lecz przekazuje swoja wolnos¢ — woli powszechnej, po to by ja zachowa¢ w innej tylko
formie pod wladzg ustaw. Umowa ta (nazywana contractus originarius lub pactum so-
ciale) jest ujednoliceniem ,,[...] wszystkich poszczeg6élnych i prywatnych woli w naro-
dzie w jedng powszechng i publiczng wolg (dla potrzeb czysto prawnego ustawodaw-
stwa)”'®!, Kazda wiasciwie umowa jest wymiang, ktorej cel tkwi poza nig, umowa
spoteczna jest natomiast umowa ustanawiajacg taki zwiazek miedzy ludzmi jg zawiera-
jacymi, ktory jest celem samym w sobie!®.

Mowa jest tutaj o tzw. umowie pierwotnej, na ktorej powinien opiera¢ si¢ ustroj

panstwa i wspolnota migdzynarodowa'®

, jako ze w pojeciu woli powszechnej zawiera
si¢ zewnetrzna wolno$é, rownosé 1 jednosé woli wszystkich!®. Uktadem pierwotnym
nazywa si¢ podstawowa zasade prawng, ktora wywodzi¢ si¢ moze tylko z powszech-
nej (zjednoczonej) woli ludu'®. W ten sposob Kant nawigzat do trzech idealow Rewo-
lucji Francuskiej, tj.: wolnosci, rownosci i wynikajacej z idealu braterstwa — obywatel-
skiej samodzielno$ci, opowiadajac si¢ na gruncie panstwowym za wprowadzeniem
czynnego obywatelstwa'®. Z kolei w Metafizyce moralnosci dodaje, ze umowa pier-
wotna jest aktem, moca ktorego lud sam konstytuuje si¢ w panstwo oraz zgodnie z kto-

rym wszyscy (omnes et singuli) nalezacy do ludu rezygnujg z zewnetrznej wolnosci,

157 Por. Cz. Porebski, op. cit., s. 106-107.

138 M. Szyszkowska, Zarys..., s. 118.

159 Por. I. Kant, Co fo jest Oswiecenie?, thum. A. Landman, [w:] idem, Przypuszczalny poczgtek..., s. 57.
10 Por. idem, O porzekadle..., s. 18.

1ol Ibidem, s. 26-27.

12 Jbidem, s. 18; zob. Cz. Porebski, op. cit., s. 104.

163 Por. E. Wolicka, op. cit., s. 183.

164 Por. I. Kant, O porzekadle..., s. 24.

165 Ibidem, s. 24.

1% Por. O. Hoffe, op. cit., s. 230.
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by ja natychmiast juz jako cztonkowie wspodlnoty, to jest obywatele panstwa (universi)
—mogli odzyskac!®’.

W tym kontek$cie pierwotna umowa zjednoczeniowa, na mocy ktérej powstaje
panstwo, przechodzi w umowe wtorna, czyli umowe o wladzg w panstwie!®®, ktore to
dzieki niej moze przybiera¢ rézne formy ustrojowe. Praktycznym przeto rezultatem
zawarcia umowy spotecznej jest wigc panstwo, ktore stanowi jedynag forme, w ktorej
mozliwe jest ,,zbiorowe wspolzycie i tworcza spotecznos$é towarzyska” tworzacych je
ludzi'®. Akt, przez ktory powstaje panstwo, jest umowa pierwotng, na mocy ktorej
wszyscy zawierajacy ja cztonkowie zrzekaja si¢ wolnosci naturalnej posiadanej w sta-
nie natury na rzecz wolnos$ci gwarantowanej i zabezpieczonej prawem obowigzujacym

w panstwie'’.

9. Kantowskie ,,panstwo celow”

Kwesti¢ powstania panstwa rozstrzygnat Kant zgodnie z koncepcja prawa natury,
a wiec w sposob indywidualistyczny, biorgc za punkt wyj$cia autonomiczng jednostke
ludzka'™. Idea istot rozumnych w potaczeniu z ideg woli rozumnej — jako moralnie pra-

wodawczej ma nas doprowadzi¢ do pojecia ,,panstwa celow”*7?

, czyli takiego panstwa,
w ktorym spelni si¢ cel moralny, a zarazem cel przyrody, zgodnie z ktérym kazdy czto-
wiek (obywatel), bedzie traktowany jako ,,cel sam w sobie”. W tym kontekscie Kant
dokonat rozr6znienia na panstwo takie, jakie jest tu i teraz, oraz na takie panstwo, jakie
by¢ powinno, czyli idealne ,,panstwo celéw”. Dlatego tez kantowska definicja panstwa
okreslana jest z jednej strony jako realizacja ustaw prawnych, z drugiej zas strony jako
zjednoczenie istot rozumnych pod wladzg tychze ustaw’,

LPanstwo celow” (Reich der Zwecke) stanowi bowiem tylko ideg¢'’, ktora jest jed-
nak mozliwa do urzeczywistnienia jako $wiat kultury oparty na autorytecie rozumu'”.
Panstwo, w ktorym zaden obywatel nie bedzie traktowany instrumentalnie, jest mode-

lem doskonatej wspodlnoty ludzkiej, ktora doprowadzi — zdaniem M. Szyszkowskiej — do

197 1. Kant, Metaphysik der Sitten, Berlin 1870, s. 154, [cyt. za:] Cz. Porebski, op. cit., s. 109-110; zob.
M. Szyszkowska, Zarys..., s. 118.

168 Por. M. Szyszkowska, Zarys..., s. 118.

19 Por. L. Dubel, Historia doktryn politycznych i prawnych do konca XIX wieku, Warszawa 2002, s. 290.

170 Por. E. Jarra, Historia filozofii prawa, Warszawa 1923, s. 175.

1 Ibidem, s. 175.

172 Por. F. Copleston, op. cit., s. 357.

178 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, tham. M. Wartenberg, Warszawa 1984, s. 68; por.
H. Izdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1995, s. 178; M. Szyszkowska, Europejska
filozofia..., s. 56; eadem, Zarys..., s. 1051 111.

174 Zob. 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 69; por. F. Copleston, op. cit., s. 358; Z. Kuderowicz, Filozofia nowozyt-
nej..., s. 516.

175 Por. E. Wolicka, op. cit., s. 166—-167.
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harmonijnego potaczenia idei homocentryzmu z idea socjocentryzmu za pomocg prawa.
Zbudowanie takiego panstwa jest przy tym stanem, do ktorego tak jak do wszystkich
ideatéow mozemy jedynie si¢ zblizaé!”®. Swiat istot rozumnych jako ,,panstwo celow”
stanie si¢ mozliwy dzigki prawodawstwu powszechnemu wszystkich osob jako jego
cztonkow!". Tylko rozumny, wolny i moralny cztowiek moze by¢ sam dla siebie prawo-
dawcag w sferze moralnosci oraz wspottworcg prawa w ,,panstwie celow” jako prawdzi-
wym ,.krolestwie wolno$ci™’®. W ten sposob ,,panstwo celow” ma przede wszystkim
charakter moralny i jako takie musi by¢ oparte na postulacie wolnosci'”. ,,Wolnos¢ bo-
wiem, po czesci pobudzana, po czesci ograniczana przez prawa etyczne, bytaby sama
przyczyna powszechnej szczgsliwoscei, [a] [...] istoty rozumne bylyby wiec same pod
kierownictwem takich zasad — sprawcami trwalej pomyslnosci swej wlasnej, a zarazem
innych [ludzi]”*®. Kant twierdzi, ze to: ,,Moralno$¢ jest warunkiem, od ktorego jedynie
zalezy to, ze istota rozumna moze by¢ celem samym w sobie, poniewaz tylko dzigki niej
mozna by¢ prawodawczym czlonkiem w panstwie celow”*8!. Tak oto kantowskie ,,pan-
stwo celow” bytoby zatem ideg ,,samoorganizujgcej si¢ moralno$ci”® zar6wno w wy-
miarze indywidualnego podmiotu, jak i w wymiarze powszechnym — catej ludzko$ci®.

Prezentujac obraz takiego wtasnie panstwa, w ktorym kazdy jest rownocze$nie pra-
wodawcg i1 zobligowanym do tego, by stanowi¢ prawo i przestrzega¢ go oraz szanowac
innych cztonkow wspolnoty jako prawodawcow'® — Kant stangt na stanowisku mowia-
cym o tym, ze cztowiek w panstwie moze podlegac takim tylko prawom, w stanowieniu
ktorych brat udziat jako ich wspottworca!®. | Pojecie kazdej istoty rozumnej, ktora dzig-
ki wszystkim maksymom swej woli musi si¢ uwazac¢ za powszechnie prawodawczg, by
z tego punktu widzenia ocenia¢ sama siebie i swoje postepki naprowadza na zwigzane
z nim [...] pojecie panstwa celow” ™. W konsekwencji tego obywatel ,,panstwa celow”
ma postgpowac zgodnie z prawem, ktore sam sobie narzuca'®. Z tego wzgledu jedynie

176 Por. M. Szyszkowska, Filozofia w Europie, s. 137.

177 Por. A. Chmielewski, Spofeczeristwo otwarte czy wspdlnota? Filozoficzne i moralne podstawy nowocze-
snego liberalizmu oraz jego krytyka we wspotczesnej filozofii spotecznej, Wroctaw 2001, s. 227.

178 Por. E. Bienkowska, W poszukiwaniu krélestwa cztowieka. Utopia sztuki od Kanta do Tomasza Manna,
Warszawa 1981, s. 46.

17 Por. P. Beylin, Kanta moralna filozofia wolnosci, [w:] Antynomie wolnosci. Z dziejow filozofii wolnosci,
Warszawa 1966, s. 258.

0 1, Kant, Krytyka czystego..., Tom 11, s. 552.

81 Jdem, Uzasadnienie..., , s. 71.

82 [dem, Krytyka czystego..., Tom 11, s. 552.

18 Por. E. Wolicka, op. cit., s. 166.

18 Por. O. O’Neill, Etyka Kantowska, thum. P. Lukow, [w:] P. Singer (red.), Przewodnik po etyce, Warszawa
1988, s.219.

185 Por. L. Dubel, op. cit., s. 291.

186 1. Kant, Uzasadnienie..., s. 68.

17 Por. L. Dubel, op. cit., s. 288.
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cztonek ,,panstwa celow” moze by¢ uznany za pelnoprawnego obywatela'®, ktory prze-
strzega prawa z wlasnej i nieprzymuszonej przez nikogo woli'®.

Ustroj najdoskonalszy panstwa to ustroj republikanski, czyli ustrdj obywatelski,
w ktorym jednostka moze w pelni si¢ urzeczywistniac jako $wiadomy i suwerenny pod-
miot polityczny'. Kantowski ustrdj republikanski to odpowiednik panstwa prawa opar-
tego na: wolno$ci, rownos$ci i obywatelskiej podmiotowosci wszystkich jego cztonkdéw!!.
Panstwo uwaza Kant za konieczny warunek triumfu idei prawa!®?, podobnie jak ide¢
prawa uwazat za triumf praktycznego rozumu. Tylko i wylacznie poprzez panstwo moz-
liwy jest wedtug Kanta postep ludzkosci w kierunku tego co lepsze, a wigc realizowanie
najwazniejszej idei jego filozofii praktycznej, czyli koncepcji ,,wiecznego pokoju”'®.

Swiadomym celem natury, a zatem celem historii jest zbudowanie panstwa prawa,
w postaci ,.kosmopolitycznego panstwa powszechnego” jako ,,republiki §wiatowej”
podporzadkowanej ogdlnemu przymusowi prawa'®*. W tym kontek$cie prawo staje si¢
czynnikiem nadajacym w sposob racjonalny kierunek i sens dziatalnosci ludzkiej w pro-
cesie dziejowym!'®, Panstwo wedlug Kanta ma opiera¢ si¢ na prawie i stuzy¢ temu pra-
wu, ktore z kolei stoi na strazy wolnosci, zapewniajgc ja przez rGwne ograniczenie wol-
nosci kazdego'®. Wyrazajacy si¢ w powyzszym stwierdzeniu ,,spoteczny indywidualizm”
okazuje si¢ by¢ jedynie etapem przejsciowym na drodze do urzeczywistnienia projektu
»wiecznego pokoju”. W odlegtym bowiem czasie, po utworzeniu ,,panstwa celow”
1 osiagnieciu ,,wiecznego pokoju” prawo pozytywne stanie si¢ — zdaniem Kanta — zbed-
ne'”’. Tylko niedoskonato$¢ ludzka decyduje obecnie o koniecznosci stanowienia prawa,
ktore stanie si¢ niepotrzebne wowczas, gdy kazdy bedzie traktowac kazdego jako ,,cel
sam w sobie”'”8. W momencie, gdy cel natury wyznaczony ludzkosci i cel moralny jed-
nostkowego cztowieka zejda si¢ w ramach procesu dziejowego, bedzie mozna dopiero
powiedzie¢ o catkowitym urzeczywistnieniu zaré6wno ,,panstwa celow”, jak i zrealizo-
waniu projektu ,,wiecznego pokoju”. Droga wyznaczona przez Kanta jest jednak mozli-
wa do przejscia, mimo iz jest dtuga i bardzo trudna. To jednak jak szybko i w jaki sposob
ja przejdziemy zalezy tylko i wylacznie od nas samych i od prawa, ktore ma nas prowa-

dzi¢ prosto do tego celu.

188 Por. A. Sikora, Spotkania z filozofig, Warszawa 1967, s. 203.

139 Por. P. Beylin, op. cit., s. 258.

1% Por. E. Wolicka, op. cit., s. 183.

1 Por. L. Dubel, op. cit., s. 291.

192 Por. E. Jarra, op. cit., s. 175.

195 Por. I. Kant, Wznowione pytanie..., s. 195; idem, Spor fakultetow, s. 146.
194 Por. J. Lacroix, Historia..., s. 39-40, 43, 50 i 52.

195 Ibidem, s. 40.

19 Por. M. Szyszkowska, Europejska filozofia..., s. 56; eadem, Zarys..., , s. 111-112.
7 Ibidem, s. 59; ibidem, s. 116.

18 Ibidem, s. 59; ibidem, s. 116.

107



Karol Kuzmicz

10. Wnioski dla wspoétczesnosci

Mimo r6znic pomigdzy ludzmi, takich jak ple¢, rasa, jezyk, religia, narodowo$¢, na
pytanie o to, kim jest cztowiek, Kant odpowiada, ze cz¢scig ludzkosci. A zatem jest za-
wsze czescig jakiej$ catosci, w tym takze rodziny, spoteczenstwa, narodu czy panstwa.
Czlowiek ujmowany jako czg$¢ ludzkosci jest nie tylko istotg rozumna, lecz takze wolng
jednostka, swiadomg konsekwencji swoich moralnych czynéw, a nade wszystko istotg
spoteczng i polityczna. Przestanie filozofii politycznej Kanta jest w zasadzie identyczne
z jego przestaniem moralnym, ktore nakazuje zarowno szacunek dla innych (cztowie-
czenstwa), jak i szacunek dla prawa'®. Obowigzek taki spoczywa przede wszystkim na
sprawujacych witadze, ktorzy powinni swoja postawa dawac¢ moralny przyktad pozosta-
tym obywatelom. W tym kontekscie budowa spoteczenstwa obywatelskiego to pierwszy
krok na drodze do ,,panstwa celow”, w ktorym najwazniejszy jest zwyczajny obywatel.
Dlatego tez wspotczesnie, im czesciej rzadzacy traktuja swoich obywateli przedmioto-
wo, tym bardziej oddalajg si¢ od ideatu spoleczenstwa obywatelskiego. Szczegdlnie
istotne staje si¢ to w epoce globalizacji, w ktorej jak dotad najwazniejsza role odgrywa-
ja czynniki ekonomiczne. Zwiazane z nimi interesy, chg¢ zyskoéw, pomnazania kapitatu
oraz pienigdz rzadza tak naprawde Swiatem.

W rezultacie zagrozona jest wolno$¢ jednostki, coraz bardziej traktowanej przed-
miotowo, zwlaszcza w takich sferach spotecznych jak: ekonomiczna i polityczna. Wol-
nos¢ jest wartoscig stale ograniczang do tego stopnia, iz nawet w panstwach demokratycz-
nych istnieje obawa jej zmarginalizowania kosztem innych wartosci jak: bezpieczenstwo,
réwnos¢ czy wlasno$¢ prywatna. Nie mamy pewnosci, czy kiedykolwiek bedziemy czuli
si¢ bezpiecznie, czy zapanuje ro0wnos¢ migdzy ludzmi i sprawiedliwos$¢ spoteczna, ale
mozemy by¢ pewni co do tego, ze wolno$¢ jednostki bedzie coraz bardziej ograniczona.

Poza tym na $wiecie nadal zachodzi grozba wojny, panstwa nieustannie si¢ zbroja,
dochodzi do konfliktow lokalnych, a procesy integracyjne sa zagrozone poprzez party-
kularne interesy narodowe. W zwigzku z tym warto przypomina¢ przestanie ideowe fi-
lozofii politycznej Immanuela Kanta, rezygnujac z ktoérej stwarzamy realne zagrozenie

dla naszego cztowieczenstwa?®.

19 Por. M. Szyszkowska, Kantowskie inspiracje w pojmowaniu polityki, [w:] M. Szyszkowska (red.), Inter-
pretacje polityki, Warszawa 1991, s. 101-109.

20 7ob. K. Bal, Immanuela Kanta przestanie dla wspétczesnosci, [w:] 1. Kant, O wiecznym pokoju. Zarys
filozoficzny, Wroctaw 1992, s. 5-25.
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