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Jana Jakuba Rousseau refleksja o naturze cztowieka

Jan Jakub Rousseau jest bez watpienia jednym z wazniejszych i wptywowych my-
slicieli. Swiatopoglad swoj ksztattowat glownie na podstawie wlasnych do$wiadczen,
przezy¢, marzen, a nie w oparciu o pogtebione badania naukowe czy spekulacje teore-
tyczne. Wynikato to z jego pewnosci siebie, czego bynajmniej nie ukrywal. W Wyzna-
niach pisat: ,,Czujac si¢ wolnym i panem siebie, mniematem, iz moge dopia¢ wszystkie-
go [...]. Wkraczatem z ufnos$cia na szerokg sceng $wiata; spodziewatem wypehic ja
warto$cig mej osoby. Na kazdym kroku spodziewatem si¢ spotkac uczty, skarby, przygo-
dy, ustuznych przyjaciot, kochanki ubiegajace si¢ o moje wzgledy; samym ukazaniem
miatem napehnic¢ sobg $wiat — nie wszechswiat wszelako, pod tym wzgledem bytem
sktonny do ustepstw™™.

Bedac przekonany o swojej wartosci, probowat pokaza¢ Swiat przez pryzmat sie-
bie?. Z tego wzglgdu uwazal, ze lektura Wjznan, autobiografii o silnym zabarwieniu
emocjonalnym, jest konieczna dla zrozumienia jego pogladéow. Tadeusz Boy-Zelenski
w ten sposob ocenit ten sposob pisarstwa: ,,Ani przed nim, ani po nim, odkad istnieje
literatura, nikt nie obnazyt w ten sposob swojego wnetrza. Mimo iz wlasnie wptyw Rus-
sa rozpetal orgie wystawiania na pokaz swojego ja, ,,objasniania” samego siebie, ekshi-
bicje najtajniejszych drgnien wilasnej istoty, wypetniajace znaczng czes¢ literatury XIX
wieku, nikt nie dor6wnat mu co do tego w bezwzglednosci, powiedzmy bezwstydzie™.

Dywagacje Rousseau o sobie i w ogole o naturze cztowieka z cala pewnoscia maja
znaczenie dla rozwazan stricte filozoficznych, a ten typ tworczo$ci jest interesujacy dla
znawcow literatury, ale nalezy postawi¢ pytanie, dlaczego studiujac mysl polityczno-
prawna konieczne jest zapoznanie si¢ z tymi zagadnieniami. W fundamentalnym dziele
Umowa spoteczna mozemy odnalez¢ odpowiedz: ,, Ten, kto podejmuje si¢ stworzy¢ lud,
powinien czu¢ si¢ na sitach zmieni¢, ze tak powiem nature ludzka; przeksztatci¢ kazda

jednostke, stanowiaca samg przez si¢ catos¢ doskonala i samoistng, w cze$¢ wigkszej

1 J.J. Rousseau, Wyznania, Krakow 2003, s. 50.

2 Obraz $wiata, ktory uzyskujemy w dziele Rousseau, jest zawsze przepuszczony niejako przez pryzmat
jego osobowosci. Najbardziej ogdlne i abstrakcyjne sprawy — miejsce cztowieka w §wiecie i zasad ustro-
ju politycznego, zrodet zta moralnego i stosunku cztowieka do Boga — s zawsze ukazane jako jego, Jana
Jakuba, osobiste sprawy, jako tre$¢ przezycia, a nie tylko przedmiot refleksji”. B. Baczko, Rousseau:
samotnos¢ i wspolnota, Warszawa 1964, s. 498.

3 T. Boy-Zelefiski, Od thumacza, [w:] J. J. Rousseau, Wyznania, s. 4.
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calosci, od ktorej owa jednostka otrzymuje niejako zycie i byt; zmieni¢ ustrdj cztowieka,
aby go wzmocni¢™.

Wiedza o naturze cztowieka okazuje si¢ fundamentalna dla problematyki politycz-
no-prawnej zarowno w zakresie teorii, jak i praktyki. Niezbedna jest bowiem dla twor-
cOW praw i ustrojow, ktoérzy musza dostosowywac struktury i zasady wspolnoty do kon-
kretnych potrzeb cztowieka oraz dla oséb sprawujacych wladze.

Studiujac dzieta Rousseau, mozna zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Wiedza
o naturze czlowieka przydaje si¢ nie tylko elitom, lecz takze jest niezbedna kazdemu
cztonkowi spoleczenstwa. Przekonanie to wida¢ w Emilu, czyli o wychowaniu. Filozof,
tworzac projekt wychowania naturalnego, podkreslat, ze najwazniejsza nauka to pozna-
nie czlowieka i z tej perspektywy krytykowal wspotczesny system edukacyjny. ,,Ksztat-
ci si¢ nas pono na cztonkdéw spoteczenstwa, a uczy si¢ nas tak, jakby kazdy z nas miat
spedzi¢ zycie na rozmyS$laniach w samotnej celi albo rozmawia¢ z ludzmi obojgtnymi
o przedmiotach oderwanych. Sadzicie, ze uczycie swoje dzieci zy¢ uczac je pewnych
skurczéw ciata i pewnych formut stownych bez zadnego znaczenia. Ja rowniez nauczy-
tem Emila zy¢; nauczytem go bowiem zy¢ z samym sobg a ponadto zarabia¢ na chleb.
To jednak nie wystarcza. Azeby zy¢ wsrdd ludzi, trzeba umie¢ obchodzi¢ si¢ z nimi,
trzeba zna¢ narzgdzia, ktore sie ich imaja; trzeba oblicza¢ dziatanie i przeciwdzialanie
osobistych korzysci w spoteczenstwie i na tyle stusznie przewidywa¢ wydarzenia, by
rzadko myli¢ si¢ w przedsigwzigciach, albo umie¢ przynajmniej znalez¢ zawsze najlep-
sze $rodki powodzenia™.

Rousseau uwaza, ze wlasciwym zadaniem wychowawcy jest stworzenie warun-
kow, w ktorych dziecko nie utraci swej naturalnej dobroci oraz nauczy si¢ koegzystowac
z innymi. Dla realizacji tych wytyczonych, konieczna jest wiedza o cztowieku, ktora
pozwala zrozumie¢ zasady funkcjonowania spotecznosci, a co za tym idzie przewidzie¢
jej dziatania. Rousseau wprawdzie zaznaczyl, ze spoleczenstwo ma swdj wiasny charak-
ter, to jednak zawsze ,,trzeba zacza¢ od poznawania cztowieka, by méc sadzi¢ ludzi”.

Analizujac zagadnienie ,,natury cztowieka”, warto skoncentrowac si¢ na samym
pojeciu ,,natury’”’. Antoni Peretiatkowicz stwierdzit, ze termin ten przyjmuje w pismach

autora Wyznan roézne znaczenia i podkreslat, ze przede wszystkim: ,,«natura» jest dla

4 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, Warszawa 1966, s. 49. Wiedza o naturze cztowieka jest konieczna

w procesie rzadzenia. Z tego wzgledu Rousseau krytykuje zbyt czeste egzekucje, ktore w jego opinii ,,s3
zawsze oznaka stabos$ci lub opieszatosci rzadu. Nie ma tak zlego cztowieka, ktorego by nie mozna uczy-
ni¢ dobrym do czego$”. Ibidem, s. 43.
5 ldem, Emil, czyli o wychowaniu, t. 2, Wroctaw 1955, s. 63—64.
¢ lbidem, s. 49.
Mozna je rozumiec¢ na rézne sposoby, jako ,.caloksztalt rzeczy i zjawisk tworzacych wszechswiat”,
,.Stan pierwotny, prymitywny, nie zmieniony przez cywilizacj¢ i kultur¢”, czy ,,organizm; zasob sit fi-
zycznych”, jak rowniez jako ,,wlasciwosci wrodzone, charakter, usposobienie” czy ,,istota, gtdéwne rysy
charakterystyczne czego$”. M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1988, s. 298.
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Rousseau pomocniczym pojeciem etycznym, syntetyzujacym jego ideat spoteczno-mo-
ralny. Nosi ona charakter realistyczno-normatywny, odnoszac si¢ do hipotetyczne;j
przesztosci historycznej z jednej strony, a z drugiej — tworzac wytyczng normeg postgpo-
wania”®,

Opinia ta wydaje si¢ uzasadniona, poniewaz Rousseau za gtowny cel stawiat szcze-
Scie, wigc wszelkie poruszane przez niego zagadnienia majg charakter pomocniczy.
W tym kontekscie dziwi¢ moze, iz Jan Jakub uwazat lekture traktatow filozoficznych za
nieprzydatna dla poznania natury cztowieka: ,,Najlepszymi znawcami ludzi nie sa bynaj-
mniej filozofowie; widza oni cztowieka jedynie poprzez przesady filozofii; zaden stan
nie posiada ich tyle. Dziki sadzi nas zdrowiej niz filozof™. Stanowisko to moze zaskaki-
wac ze wzgledu na fakt, ze filozofia jest przede wszystkim refleksja o cztowieku, deter-
minantach jego istnienia i 0 pojmowaniu przez niego szczescia. Jan Jakub zauwazyt jed-
nak, ze filozofowie maja sktonnos$¢ do porzadkowania calej wiedzy w logiczny system,
kosztem zachowania rzetelnosci, co powoduje, ze ich rozwazania staja si¢ zbyt abstrak-
cyjne'®, Pokazuja oni $wiat, jakim chcg go widzie¢, a nie jakim on jest. Zdaniem Rousse-
au to historia, wtasciwie wykladana, jest najlepszym zrodtem wiedzy o cztowieku.

Zrekonstruowanie pogladow na nature cztowieka staje si¢ konieczne, by zrozumie¢

zagadnienia polityczno-prawne.

1. Introspekcja

Rousseau uwazal, ze niezwykle trudnym zadaniem jest okreslenie ludzkiej natury,
ale podejmuje probe zmierzenia si¢ z tym problemem?. W tym celu odwotuje sie do
introspekcji, najbardziej oczywistego sposobu okreslenia siebie, stosowanego juz przez

Histori¢ tego pojecia w historii filozofii streszcza R. Spaemann, Rousseau — czlowiek czy obywatel.
Dylemat nowozytnosci, Warszawa 2011, s. 85-102.

A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau filozof demokracji spotecznej, Poznan 1949, s. 57-58. ,,Rousseau
w pierwszych swych utworach (Discours sur les sciences et les arts, Discours sur l'inénegalité parmi les
hommes) mowiac o ,,naturze” ma gldwnie na mysli stan natury, podczas gdy w podzniejszych (Emile,
Contrat social) mowi o naturalnym cztowieku w stanie spotecznym, o kulturze naturalnej, odpowiadaja-
cej ogdlnym warunkom zycia. [...] w pozniejszych dzietach Rousseau uwaza za pozadane zmodyfiko-
waé natur¢ cztowieka, doradza «dénaturer 1'homme» ze wzgledow spotecznych, przez odpowiednie
wychowanie socjalne. W swych ostatnich pracach (Considérations sur le gouvernement de Pologne,
Projet de constitution pour la Corse) porzuca pojecie «natury» i wcale si¢ na nig nie powotuje”. A. Pere-
tiatkowicz, op. cit., s. 39. Na r6zne odcienie znaczeniowe pojecia ,,natury” wskazuje rowniez B. Baczko,
op. cit., s. 78=79.

® J.I.Rousseau, Emil..., t. 2, s. 54.

10 Rousseau narzucit swym czytelnikom [...] swoisty, osobowy stosunek do swego dzieta i do siebie sa-
mego. Jeden z nielicznych to pisarzy, a na pewno jeden z nielicznych filozofow, ktorych nazywa si¢ po
imieniu, gdy mysli si¢ o nich lub pisze”. B. Baczko, op. cit., s. 497.

,Najpozyteczniejsza zapewne a ze wszystkich dziedzin wiedzy ludzkiej najmniej jak dotad w docieka-
niach swych posunigtg jest wiedza o cztowieku; $miem twierdzié, ze napis na $wiagtyni w Delfach sam
jeden zawiera wskazanie wazniejsze i trudniejsze niz wszystko to, nad czym w grubych swych ksiggach

1
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starozytnych Grekow. W Marzeniach samotnego wedrowca, ktore mozna traktowac jako
uzupetnienie Wyznan, filozof pisat: ,,Znajdzie si¢ w nim wiele o mnie, bowiem samotnik
oddany rozmyslaniu silg rzeczy zajmuje si¢ gtownie soba. [...] W pewnym sensie bedzie
to eksperymentowanie na sobie samym, podobne temu, jakie robig fizycy z powietrzem,
aby poznac jego codzienny stan. Zastosuj¢ barometr do wtasnej duszy, a umiejetne prze-
prowadzane i przez dluzszy czas powtarzane dziatanie przyniosa wyniki, by¢ moze,
rownie pewne, jak fizykow’ 2,

Rousseau badal wigc wlasna duszg. W ten sposob odkryt, ze spontaniczne i niekon-
trolowane porywy serca, pierwsze wrazenia, wrazliwos¢, sg czynnikami pierwotniejszy-
mi niz rozum. Poddajac si¢ tej spontaniczno$ci zauwazyl, ze te wszystkie naturalne im-
pulsy sa czym$ dobrym. Naturg¢ cztowieka mozna zatem okresli¢ jako dobra.
»Wskazalbym, ze sprawiedliwo$¢ i dobro¢ nie sg bynajmniej stowami abstrakcyjnymi,
pojeciami czysto moralnymi, stworzonymi przez rozum, ale prawdziwymi wzruszenia-
mi duszy, oswieconej przez rozsadek, i stanowiacymi po prostu prawidtowy postep na-
szych wzruszen pierwotnych; ze na podstawie samego rozumu, bez zaleznosci od su-
mienia, nie da si¢ ustali¢ Zadnego prawa naturalnego i ze cale prawo przyrody jest
prostym urojeniem, jezeli nie opiera si¢ na potrzebie, wrodzonej ludzkiemu sercu’™.

Obserwujac siebie, Rousseau zauwazat jednak jeszcze jedng strong swej osobowo-
$ci, ktora poddana wladzy namigtnosci, powoduje, ze podejmuje on dziatania zte, ego-
istyczne, zaktamane. Te dwie tendencje rozdzieraja jego duszg, tocza z soba walke. Za-
stanawiajac si¢ nad tym stanem rzeczy, Rousseau stwierdzit, ze cztowiek z natury jest
dobry, natomiast ta druga strona osobowosci jest wtorna, ksztaltuje si¢ w zwigzku z roz-
wojem refleksyjnos$ci. Spontaniczne odruchy sa dobre, a zle czyny i stowa sg rezultatem
tego, ze zaczyna si¢ sytuacj¢ rozwaza¢. Mozna zilustrowac te teze nastepujacym przy-
ktadem: gdy kto$ widzi, ze dziecko biegnie w kierunku przepasci, poniewaz nie dostrze-
ga zagrozenia, to odruchowo podbiega i je powstrzymuje. Dopiero pdzniej, gdy refleksja
dochodzi do glosu, zaczyna mysle¢ o nagrodzie i pochwatach, ktérych oczekuje od opie-
kunow dziecka i obserwatorow zdarzenia. Rousseau zauwazyl, ze w coraz wigkszym
stopniu cztowiek przestaje postepowac zgodnie z tym, co dyktuja mu pierwotne uczucia.
Mamy wigc do czynienia z procesem alienacji cztowieka'®.

rozwodzili si¢ morali$ci”. J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podstawach nierownosci migdzy
ludzmi, [w:] ldem, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, Krakow 1956, s. 127.

Idem, Marzenia samotnego wedrowca, Wroctaw 1983, s. 10-11. ,,Obraz $wiata, ktory uzyskujemy
w dziele Rousseau, jest zawsze przepuszczony niejako przez pryzmat jego osobowosci. Najbardziej
ogoblne i abstrakcyjne sprawy — miejsce czlowicka w $wiecie i zasad ustroju politycznego, zrodet zta
moralnego i stosunku cztowieka do Boga — sa zawsze ukazane jako jego, Jana Jakuba, osobiste sprawy,
jako tres¢ przezycia, a nie tylko przedmiot refleksji”. B. Baczko, op. cit., s. 498.

18 J.J. Rousseau, Emil..., s. 40-41.

Wprawdzie Rousseau nie postuguje si¢ pojeciem alienacji w odniesieniu do koncepcji zycia niezgodne-
go z naturg (teori¢ alienacji stworzyt dopiero Karol Marks), to w jego filozofii odnajdujemy krytyke

12
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Rozwazajgc pierwotne emocje, Jan Jakub stwierdzit, ze podstawowym uczuciem
jest mito$¢ wlasna. Nie jest ona bynajmniej negatywnie postrzegana, poniewaz to dzieki
niej czlowiek jest zmotywowany do dbania o wlasne zycie. Cztowiek naturalnie skupio-
ny jest na samym sobie. W projekcie naturalnego wychowania Rousseau wskazywal, ze
Emil wychowywany jest sam dla siebie. Wedtug filozofa Bog jest doskonaty, bo jest
samowystarczalny, dlatego podstawowym dazeniem w edukacji Emila jest utrzymanie
czystego poczucia istnienia, umiejetno$¢ prostego cieszenia si¢ sobg. Dzigki temu be-
dzie on szcze¢sliwy, osiagnie podstawowy cel, do ktérego kazdy dazy.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze wychowanie rozwija naturalne zdolnosci Emila, nie jest
to wigc cztowiek natury w znaczeniu kogo$, komu obce sg wszelkie zdobycze cywiliza-
cji. Zatozeniem projektu wychowania byto oczywiscie to, by Emil skupit si¢ na samym
sobie, dzigki czemu bedzie wolny, bo niezalezny od innych, ale ,,06w «sentiment de [ e-
xistence» uzyskuje najwyzsza intensywno$¢ dopiero w §wiecie kultury poprzez «éduca-
tion naturelle»”". Emil, poczatkowo wychowywany przez nauczyciela z dala od zycia
spotecznego, z czasem jest do niego ,,wprowadzany”. Poznajgc innych, przywiazuje si¢
do nich, zaczyna ich kocha¢. W ten sposob traci swa wolno$¢. ,,.Byl wolny, teraz widze
go ujarzmionym. Dopdki nie kochal, zalezny byt tylko od siebie i od swoich potrzeb;
skoro tylko kocha zalezny jest od swego przywigzania. W ten sposob powstaja pierwsze
wiezy taczace go z rodzajem ludzkim”'. Rousseau oskarzat cywilizacje o niewolenie
cztowieka, rowniez poprzez pobudzanie w nim licznych i sztucznych potrzeb, do kto-
rych zaspokojenia konieczne jest dzialanie wielu osob. W ten wlasnie sposob, uzaleznia-
jac sie od ludzi i sztucznych potrzeb, traci si¢ pierwotng niezaleznos¢. Cztowiek, dla
ktorego dobra materialne sa najwazniejsze, innych zaczyna ocenia¢ pod wzgledem tego,
ile posiadaja, czy sg dla niego uzyteczni, czy moze ich wykorzysta¢ dla swoich celow.
W konsekwencji rodzi si¢ nieréwnos$¢, ktora pociaga za sobg niewole. Ztem jest wladza
cztowieka nad cztowiekiem, utrata pierwotnej wolnos$ci, bo to ona jest istotg cztowieka.
,Niewinny egocentryzm, amour de soi, staje sie egoizmem, amour propre, ktory zawsze
potrzebuje innych, by zadowoli¢ siebie. Ta sprzeczno$¢ jest zroédlem samo alienacji.
Sprawia ona, ze cztowiek jest istota staba. Stabos¢ zas$, jak czytamy w Emilu, jest zro-
dltem wszelkiego zta. [...] Tylko istota staba probuje podporzadkowaé sobie innych,
kompensujac w ten sposob swojg stabos¢™t.

rzeczywistos$ci wlasnie ze wzgledu na fakt, ze ludzie nie zyja w niej zgodnie z wlasng naturg. Na ten
pryzmat postrzegania filozofii Rousseau zwraca uwage B. Baczko, op. cit. Zob. A. Waskiewicz, Obcy
z wyboru. Studium filozofii aspolecznej, Warszawa 2008, s. 313—407. Wplyw pogladéw Rousseau na
koncepcje alienacji Marksa podkresla rowniez A. Schaff, Alienacja jako zjawisko spoteczne, Warszawa
1999, s. 15-17.

5 R. Spaemann, op. cit., s. 115-116.

16 J. J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 38.

17" R. Spaemann, op. cit., s. 126-127.
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Rousseau podkreslat jednak, ze mito§¢ wilasna nie musi wcale w spoteczenstwie
przeradzac si¢ w egoizm, ktory daje poczatek nierownosci i zniewoleniu. ,,Jezeli rozcia-
gniemy mito$¢ wlasng na inne istoty, to uczynimy z niej cnote, a nie ma ludzkiego serca,
w ktorym ta cnota nie miataby zalazkow. [...] Azeby zatem lito$¢ nie stala si¢ staboscis,
trzeba ja uogodlniaé i rozciagac na caty rodzaj ludzki”'®. Mito§¢ wtasna moze wigc staé
si¢ podstawa prawidlowo funkcjonujacego spoteczenstwa. Widzac naturalne podobien-
stwo innych ludzi do siebie, umiemy wyobrazi¢ sobie, co oni czujg, dzigki czemu moze-
my kocha¢ ich, jak siebie. Jest to podstawg sprawiedliwosci, ktora zdaniem Rousseau
jest fundamentalng cnotg zapewniajaca dobro ogétu.

Celem wychowania Emila jest wigc osiagniecie stanu, w ktorym nadal zyje w zgo-
dzie z wlasna natura, nie poddaje si¢ zgubnemu wptywowi cywilizacji, co moze dopro-
wadzi¢ do wytworzenia si¢ wewnetrznej sprzecznosci. Emil nie powinien stac¢ si¢ czto-
wiekiem poddanym innym ludziom, rzeczom, sztucznym pragnieniom. To umiarkowanie,
a nie sita fizyczna, przyczynia si¢ do utrwalenia naturalnej wolnosci. W spoteczenstwie
Emilow to cnoty, a nie zaspakajanie potrzeb fizycznych, sg celem. Rousseau zwracat
uwagg, ze starozytni, mowiac o polityce, rozprawiali o cnotach, dzis zas dla politykow
najwazniejsze sg handel i pienigdze. Celem nie jest juz dobro i sprawiedliwo$¢, lecz
zaspokajanie wykreowanej chciwosci 1 préznosci.

Jan Jakub Rousseau odwotujac si¢ do samoobserwacji stwierdzit, ze cztowiek jest
istotg sentymentalng i dobrg. Podkreslal, ze Emil to w istocie dzieto o zasadzie, wedle
ktorej cztowiek jest z natury dobry, i 0 zagrozeniach, jakie niesie za soba rozwdj cywili-
zacji, oraz o sposobach ich uniknigcia. Opis natury cztowieka, ktory tworzy w drodze
introspekcji 1 bedacego podtozem projektu wychowawczego dla Emila, dotyczy czto-
wieka zyjacego wspolczesnie!. Rousseau pokazuje, w jaki sposob zachowac siebie, be-

dac cztonkiem spotecznosci.

2. Cztowiek stanu natury

Introspekcja nie jest jedynym sposobem, za pomocg ktoérego Rousseau przedsta-
wial naturg cztowieka. Odwotywat si¢ tez do koncepcji stanu natury. Mozna rozumie¢
to pojecie jako pewien okres w historii, kiedy nie uksztaltowato si¢ jeszcze spoteczen-

stwo 1 panstwo. W ten sposob mieliby$§my do czynienia ze stanem natury w znaczeniu

18 J.J. Rousseau, Emil..., t. 2, s. 68—69.

1 Integralno$¢ i harmonijno$¢ osobowosci, jej poczucie whasnej identycznos$ci nie wyklucza mozliwosci
wzbogacenia jej o elementy, ktore wytworzy¢ si¢ moga tylko w $wiecie kultury — refleksje intelektualna
i moralna, dobry smak itd. Wzo6r osobowy Emila realizuje oba postulaty — osobowo$§¢ wzbogacona o zak-
tualizowane w procesie socjalizacji mozliwosci «natury ludzkiej» zachowuje wewngtrzng spdjnosc
i identyczno$¢, jest harmonijng zamknigta catoscia, majaca w kazdej chwili poczucie «bycia soba»”.
B. Baczko, op. cit., s. 98.
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historycznym. Gdy siggniemy jednak do Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nie-
rownosci miedzy ludzmi, mozemy przeczytac: ,,Zacznijmy wigc od tego, ze odrzucimy
wszelkie fakty, gdyz nie maja one zwigzku z problemem”?. Pamietaé nalezy, ze jeste-
smy w ,.krolestwie mysli”. Stan natury byt dla Rousseau hipoteza, ktora nalezy przyjaé
w celu okreslenia natury cztowieka i z niej wyptywajacego prawa natury. Ten ekspery-
ment myslowy polegat wigc na wyobrazeniu sobie okolicznos$ci neutralnych, w ktorych
cztowiek moze zy¢ zgodnie z wlasng natura, poniewaz ani inni ludzie, ani cywilizacja
nie wptywaja na niego. Antoni Peretiatkowicz wskazywal, Ze nie nalezy interpretowaé
stanu natury krancowo, czyli ani jako prawdy historycznej, ani jako dowolnej fikcji.
Jego zdaniem jest to hipoteza psychologiczno-naukowa, poniewaz Rousseau w Rozpra-
wie o pochodzeniu i podstawach nierownosci miedzy ludzmi staral si¢ zrekonstruowaé
prawde o poczatku historii cztowieka w mozliwie rzetelny, naukowy sposob na podsta-
wie diagnozy natury cztowieka®.

Jan Jakub Rousseau przedstawit ,,histori¢” cztowieka w stanie natury, dzieki ktorej
zarysowal koncepcje jego istoty?. Poczatkowo cztowiek byt istota niemys$lgca, niemo-
wigcg 1 nieznajgca poje¢ moralnych. Kierowat si¢ mitoscig wtasng, ktéra motywowata go
do samozachowania. W stosunku do innych okazywal naturalne wspotczucie, ktore wy-
nikato z faktu umiejetnosci wyobrazenia sobie, co czujg istoty do niego podobne. Rous-
seau podkreslat, ze w tych warunkach wszyscy byli w pelni szczes$liwi. Byt to stan samo-
wystarczalnosci, kazdy zyl samotnie, nie bylo wzajemnych zalezno$ci. Cztowiek byt
wiec istotg kierujgcg sie uczuciem mito$ci wlasnej, litoscig, byt wolny i rowny innym?3.

Sytuacja ta jednak ulegta zmianie. W celu przetrwania, czyli zdobywania pozy-
wienia i1 ochrony przed zagrozeniami, ktore stwarza $wiat przyrody, cztowiek musiat
zacza¢ mysle¢. Wyksztatcit si¢ rozum. Czlowiek zdat sobie sprawe, ze przetrwanie jest
latwiejsze w grupie, dlatego tez w sposob naturalny uksztattowaty sie rodziny. Z ko-

niecznosci komunikowania si¢ wyksztalcita sic mowa. Ludzie, dzigki wlasciwej im

J. J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 141.

A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 60—62. Peretiatkowicz rowniez podsumowuje poglady badaczy na temat
rozumienia stanu natury.

Baczko wskazuje, ze gdy chcemy przyblizy¢ idee Jana Jakuba w zasadzie musimy odtworzy¢ caly przed-
stawiony przez niego opis stanu natury. ,,W gruncie rzeczy nie wolno by wlasciwie uroni¢ zadnego
szczegohu. Funkcja bowiem sugestywnosci, plastyczno$ci opisu w doktrynie polega na tym, ze czyni on
intuicyjnie zrozumiatym nieuchwytny, wieloznaczny ideal nieustannie przeciwstawiany w podtekscie
owemu «istnieniu poza soba», ideat «powrotu do samego siebie», «bycia soba»”. B. Baczko, op. cit.,
s. 28.

»Jezeli Rousseau traktuje stan natury, jako lepszy w stosunku do spolecznego, jezeli uwaza skreslone
przejscie za regres, nie zas postep, to dlatego, ze przystepuje do swych rozwazan z kryteriami warto$ciu-
jacymi z gory powzigtymi. Nie dlatego «stan natury» jest lepszym, ze jest «naturalnymy, ale przeciwnie,
dodatnim jest stan natury dlatego, ze jest lepszym. Dlatego, ze zrealizowane tam zostaty postulaty wol-
nosci i rownosci, ze panowala prostota, szczero$¢, odwaga, te wszystkie zjawiska spoleczne, ktore maja
znaczenie pozytywne i warto$¢ etyczng dodatnia”. A. Peretiatkowicz, op. cit., s. 65—66.
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zdolnosci doskonalenia sie, zaczeli rozni¢ si¢ umiejgtnosciami, sita, poziomem intelek-
tualnym, ale te dysproporcje w drugim okresie ich rozwoju nie byly jeszcze przyczyna
nierownosci i staré. Stworzyli natomiast normy moralne, czyli oceny czynow wedtug
kryterium dobra i zta, ktore staty si¢ jednym z regulatoréw ich wspdlnego zycia. Rozwi-
jata sie rowniez wytworczosc¢ i rolnictwo. Ludzie zaczeli prowadzi¢ osiadly tryb zycia,
ktory spowodowat koniecznos$¢ podziatu ziemi i wtasciwej organizacji pracy. Dysponu-
jac coraz wigksza ilo$cig dobr materialnych, zdali sobie sprawg, ze wygodniej jest mie¢
wigcej niz mniej. Z tego powodu zaczeli dazy¢, za wszelka ceng, do powigkszenia stanu
swojego posiadania. Egoizm wypart naturalne uczucie litosci w stosunku do innych.
Rozpoczeta si¢ walka o wlasno$¢, w zwigzku z czym konieczne stato si¢ powotanie or-
ganow rozstrzygajacych konflikty. Coraz wyrazniej zarysowywata si¢ nierdwnosc, czgsé
bowiem dzigki talentom i sile potrafila zgromadzi¢ wiecej dobr. W celu ich zabezpiecze-
nia bogaci utworzyli organizacje panstwowg utrwalajacg ich dominujaca pozycje i wia-
snos$¢. ,, Ten, kto pierwszy ogrodzit kawatek ziemi, powiedzial «to moje» i znalazt ludzi
dos¢ naiwnych, by mu uwierzy¢, byt prawdziwym zatozycielem spoteczenstwa. Iluz to
zbrodni, wojen, morderstw, ile ngdzy i grozy bylby rodzajowi ludzkiemu oszczedzit ten,
kto by kotki wyrwat lub réw zasypat i zawotal do otoczenia: ,,Uwaga! Nie stuchajcie
tego oszusta; bedziecie zgubieni, gdy zapomnicie, ze ptody naleza do wszystkich, a zie-
mia do nikogo!”*.

W ten sposob Rousseau przedstawit powstanie panstwa. Pamieta¢ jednak nalezy, ze
jest to hipoteza naukowo-psychologiczna, a nie przedstawianie stanu faktycznego. Ro-
usseau w poOzniejszym dziele Umowa spoteczna stwierdzil, ze nie wie, jak doszlo do
powstania organizacji panstwowej, nierownos$ci i poddanstwa®. Kre§lenie obrazu stanu
natury miato wigc charakter instrumentalny. Dzigki niemu Rousseau podkreslat, ze czto-
wiek jest istota wolna, emocjonalng, dazaca do samozachowania i litujaca si¢ nad inny-

mi, sobie rownymi. Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze natura ludzka si¢ zmienia, dzieki

24 ].J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu..., s. 186.

2 L'homme est né libre, et partout il est dans les fers. Tel se croit le maitre des autres, qui ne laisse pas
d'étre plus esclave qu'eux. Comment ce changement s est-il-fait? Je I'ignore. Qu'est-ce qui peut le ren-
dre 1égitime? Je crois pouvoir résoudre cette question”. J. J. Rousseau, Du contrat social ou principes du
droit politique, [w:] Idem, Ecrits politiques, Paris 1992, s. 218. Zdanie: ,Je ['ignore” thumaczone jest
w polskim wydaniu Umowy spolecznej jako ,,Nie wiem”. J. J. Rousseau, Umowa spofeczna, s. 9. Tym-
czasem warto zwroci¢ uwage, ze w jezyku polskim pojecie ,,ignorowa¢” ma jednak inny wydzwigk niz
,hie wiedzie¢”. ,,Ignorowac” to ,.§wiadomie, celowo nie zauwazaé, nie bra¢ pod uwage; lekcewazy¢”.
M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 770. W jezyku francuskim ,,ignorer” réwniez ma
dwa znaczenia: ,,ne pas connaitre quelque chose ou ne pas vouloir le connaitre, ne pas en faire usage”,
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ignorer/41507?q=ignore#4 1408, [dostep 24.06.2013]. Wy-
daje si¢, ze moze wiasciwsze byloby w tym miejscu thumaczenia zastosowac stowo ,,ignorowaé”, ponie-
waz Rousseau deklaruje, ze faktycznie nie wie, jak doszto do powstania panstwa, ale rownoczesnie nie
uwazat tego za istotne dla jego pracy i nie podejmowat wysitku badan historycznych i archeologicznych
w tym kierunku. Swiadomie ignorowat te kwestig, poniewaz byta ona tylko pomocnicza w stosunku do
innych rozwazanych przez niego zagadnien.
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wrodzonej zdolnosci doskonalenia. Ten ,,eksperyment myslowy”” ma wigc na celu wska-
zanie powodow wspotczesnej alienacji cztowieka i utraty szczescia. Bronistaw Baczko
wskazywal, ze kreowanie obrazu stanu natury jest ,,poszukiwaniem samych siebie.
Chodzi o rozbudzenie potrzeby powrotu do zrédet — o rozbudzenie w cztowieku potrze-
by, aby sam siebie pytal, kim jest, aby przestat szuka¢ esencji swego istnienia w oczach

innych”?,

3. O naturze cztowieka przez pryzmat wiary w Boga

Rekonstrukcja pogladéow Rousseau na nature cztowieka wymaga uwzglednienia
jeszcze jednego aspektu. Autor Emila byt osobg wierzaca w Boga, odwolywat si¢ wigc
do koncepcji stworzenia cztowieka. Rousseau poznajac siebie i miejsce, ktore zajmuje
w $wiecie, stwierdzil, ze bycie cztowiekiem to najlepsze, co mogt mu Boég podarowac,
stad tez serce jego przepetnia mito$¢ i wdzigcznos¢ dla Stworcy. Dlatego tez pisat: ,,Nie
ma potrzeby, aby mnie kto$ uczyt tego kultu, dyktuje mi go sama natura. Czyz czes¢ dla
Tego, kto si¢ nami opiekuje, i mitos¢ dla Sity, ktora chce dla nas dobra, nie jest naturalng
konsekwencjg mitoSci samych siebie?”?". Patrzac przez ten pryzmat na nature czlowie-
ka, postrzega ja jako szlachetng. Kazdy ma sumienie, zdolny jest wigc do ocen moral-
nych i wyboru sposoboéw dziatania®. ,, To, co odczuwam jako dobro, jest dobrem, a co
odczuwam jako zto, jest ztem. [...] Sumienie jest gtosem duszy, nami¢tno$¢ glosem
ciala. [...] Zbyt czgsto rozum myli nas, mamy az nazbyt wiele danych jemu si¢ sprzeci-
wia¢. Natomiast sumienie nigdy nie zwodzi. [...] Charakter moralny naszych czynow
zalezy od naszej wlasnej oceny tych czynow. Jesli prawda jest, ze dobro jest dobrem,
musi nim by¢ nie tylko w naszych czynach, lecz i w sercu. Pierwsza nagroda za sprawie-
dliwos¢ jest wewnetrzne poczucie, ze postgpujemy sprawiedliwie. Jesli dobro moralne
rzeczywiscie odpowiada naszej naturze, cztowiek wtedy tylko powinien czu¢ si¢ zdrow

na duchu i ciele, kiedy jest dobry”?.

26

B. Baczko, op. cit., s. 74.

27 J.J. Rousseau, Emil..., s. 105.

2 Sylwia Estera Zawadzka zaproponowata ten aspekt poznania natury cztowieka nazwaé metoda teolo-
giczng. ,,Pojawia si¢ ono wtedy, kiedy Rousseau nature ludzka nazywa pierwotnym dzietem Boga, utoz-
samiajg ja z majestatyczng prostota otrzymang od Stworcy. [...] Opis natury cztowieka w znaczeniu
teologicznym wydaje si¢ by¢ opisem, cztowieka idealnego, nie posiadajacego zgubnych sztucznych na-
migtnosci, ale bedacego istota rozumna, dobra, szlachetna, zdolng do wyboréw moralnych”. S. E. Za-
wadzka, Jan Jakub Rousseau jako przedstawiciel racjonalizmu oSwiecenia francuskiego, Warszawa
2009, s. 137-140.

2 J.J. Rousseau, Emil...,s. 117-118.
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4. ,,Cztowiek cztowieka”, czyli istota egzystujaca
w spoteczenstwie

Jan Jakub Rousseau analizowal naturg czlowieka i byto to dla niego punktem wyj-
$cia krytyki cywilizacji. Cztowiek, zdaniem filozofa, jest wolny, rowny i dobry, nato-
miast wspotczesne spoteczenstwo oparte jest na nierownosci i niewoli. Najstynniejsza
fraza, ktéra rozpoczyna Umowe spoteczng, brzmi: ,,Cztowiek urodzit si¢ wolny, a wszg-
dzie jest w okowach”*, Rousseau krytykowal rowniez kulture, a w szczego6lnosci nauki
i sztuki, ktore ludzi ,,skuwajg girlandami kwiatéw zelazne tancuchy, thumia w nich po-
czucie pierwotnej wolnosci, kaza kocha¢ niewole i urabiaja ich i ksztaltuja na tak zwane
narody cywilizowane™. Kultura poprzez normy, konwenanse krepuje naturalng wol-
no$¢ jednostki, ,,oswaja go”, czyni przewidywalnym dla otoczenia, a przede wszystkim
dla wtadzy. ,,Potrzeba wzniosta trony; umocnity je nauki i sztuki’*2,

Filozof oskarzat kulturg rowniez o to, ze degeneruje jednostke, ktora przeciez jest
istota z natury dobra. Dzieje si¢ tak, poniewaz w kulturze spotecznej o wartosci czlowie-
ka $wiadczy przede wszystkim opinia otoczenia. JesteSmy tym, kim jesteSmy w oczach
innych. Do stworzenia za$ korzystnego obrazu siebie, zdaniem Rousseau, wystarcza
pozory, bo jeste$my oceniani przez pryzmat naszej zewnetrznosci. Cata energia cztowie-
ka skierowana jest wigc na kreowanie zewnetrznego wizerunku, dostrajanie si¢ do ptyt-
kiego poziomu spoleczenstwa, a nie na udoskonalenie swej duszy i rozwoju swej indy-
widualno$ci. Kultura ma wigc negatywny wptyw na nature cztowieka. Przez nig jesteSmy
wyobcowani i nieszczes$liwi, poniewaz to nie opinia otoczenia, a zycie cnotliwe, ktérego
zasady wyryte sg w sercu kazdego cztowieka, zapewnia samorealizacj¢. ,,Po co szukaé
szcze$cia w opinii, gdy mozemy je znalez¢é w nas samych”33?

Nalezy podkresli¢, ze krytyka cywilizacji nie oznacza postulatu catkowitego odrzu-
cenia instytucji spolecznych i politycznych czy dobr kultury. Rousseau postawit teze, ze
cztowiek moze si¢ rozwijac tylko w spoteczenstwie i dlatego nawet pomyslny stan natury
nie jest wlasciwy, by ludzkos¢ w nim trwata. ,,Co wiecej, ta doskonata niezaleznos¢ i ta

wolnos¢ bez zadnych regut, nawet zwigzana z niewinno$cig czasow najdawniejszych,

30 J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, s. 9.

Idem, Czy odrodzenie nauk i sztuk przyczynito si¢ do poprawy obyczajow?, [w:] ldem, Trzy rozprawy
z filozofii spotecznej, s. 11.

% |bidem, s. 11. ,,0dkryciem Rousseau jest natomiast obco$¢ potaczona z wyobcowaniem, alienacja, ze
stanem, w ktorym cztowiek nigdy nie jest u siebie, a tym samym nigdy nie jest ze soba. Rousseau odkry-
wa, ze jest to — paradoksalnie — stan powszechny i naturalny dla cztowieka cywilizowanego, bez wzgledu
na kraj, w ktorym zyje, i stan spoteczny, do ktorego nalezy. Taka obco$¢ jest dla Rousseau problemem
— fundamentalnym problemem cztowieka. Miara glebokosci alienacji jest to, iz nie jest ona nawet zauwa-
zalna dla wickszos$ci ludzi — jedynie «czute dusze» cierpia z jej powodu”. A. Waskiewicz, op. cit.,
s. 313.

J. J. Rousseau, Czy odrodzenie nauk i sztuk..., s. 43.
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dotknigta bytaby stata, zasadnicza wadg zgubna dla rozwoju naszych najwspanialszych
zdolnosci. [...] kazdy z nas bytby odizolowany od innych, kazdy myslatby tylko o sobie;
nasz rozum nie moglby si¢ rozwijac, zylibySmy bez zadnych uczu¢, umieralibySmy nie
przezywszy zycia; cale nasze szczesécie polegaloby na nieSwiadomosci naszej nedzy, nie
byloby ani dobroci w naszych sercach, ani moralno$ci w naszych czynach i nigdy nie
zaznaliby$Smy najrozkoszniejszego uczucia duszy, jakim jest umitowanie cnoty’*.

W Projekcie konstytucji dla Korsyki widoczny jest tez ten watek. Filozof wskazy-
wal, jak dobrze urzadzone spoteczenstwo moze mie¢ wptyw na pozytywna ewolucje
natury cztowieka. Przyktadowo moze zmotywowacé, z natury leniwych ludzi, do pracy®.
Che¢ wyrdzniania si¢ prowokuje ludzi chociazby do wickszej kreatywnosci.

W zwiazku z faktem, ze czlowiek egzystuje w spoteczenstwie, rowniez ten aspekt
bytu nalezy okresli¢, by mie¢ pelne wyobrazenie o jego naturze. Baczko podkreslat, ze
w antropologii filozoficznej Rousseau mamy ,,perspektywe¢ socjologiczng ujmowania
cztowieka. Istnienie w spoteczenstwie nie jest po prostu czyms dodanym do cztowieka
naturalnego, nie jest rOwniez po prostu przedtuzeniem naturalnych wlasnosci psycholo-
gicznych czy fizjologicznych jednostki — jest realno$cia swoistg, na gruncie ktorej do-
piero ksztaltuje si¢ «ja spoteczne». Bada¢ czlowieka spotecznego to znaczy badaé go
przez jego stosunki spoteczne [...] Wiedza o sobie jest poznawaniem si¢ «w swym sto-
sunku do ludzi»”®.

Okreslenie natury czlowieka stuzy Rousseau, by wykaza¢ negatywne aspekty rze-
czywisto$ci spoteczno-politycznej. Sprowadzajg si¢ one do stwierdzenia, ze czlowiek
nie moze zy¢ zgodnie z wlasng natura, nie jest wigc szczesliwy. Mamy wige do czynie-
nia z calkowita alienacja czlowieka, ktorego egzystencja jest obca esencji. Rousseau nie
poprzestal na krytyce, ale wskazat rowniez sposoby wyjscia z kryzysu. ,,Mamy wigc
u Rousseau cztery — az cztery! — sposoby rozwigzania problemu, przed ktorym stoi roz-
dwojony i umeczony nieautentycznym zyciem cztowiek. W przedstawionej w Umowie
spotecznej republice Rousseau chce zbawi¢ wszystkich jako obywateli, w Nowej Helo-
izie bedzie to juz grupa ludzi zyjaca na pograniczu cywilizowanego $wiata, w Emilu
zdolne do tego beda tylko odpowiednio wychowane jednostki zyjace obok zepsutego
spoleczenstwa, a w Wyznaniach i Marzeniach samotnego wedrowca ich autor przyznaje

te zdolno$¢ — implicite — juz tylko sobie samemu™?’.

3 ldem, Umowa spoleczna, s. 169.

3 ldem, Projekt konstytucji dla Korsyki, Warszawa 2009, s. 123.
3¢ B. Baczko, op. cit., s. 94.
8 A. Waskiewicz, op. cit., s. 315.
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5. Podsumowanie

Zdaniem Rousseau wejrzenie we wlasng dusze, poznanie natury cztowieka jest
pierwszym warunkiem, by nie do$wiadcza¢ alienacji. Filozof probowat wigc znalezé
rozwigzanie, dzieki ktéremu cztowiek znéw bedzie zyt zgodnie z wtasng istota. Pozna-
nie siebie jest korzystne dla jednostki, cho¢ nie kazdej. Rousseau zaznaczat, ze mocny
cztowiek jest zadowolony, z tego, kim jest, a staby — nie chcac pogodzi¢ si¢ ze swym
potencjatem — poszukuje ideatéw poza granicami cztowieczenstwa. W projekcie wycho-
wania naturalnego filozof za cel stawial takie uksztaltowanie Emila, by zarazem byt
z siebie zadowolony, a jednoczesnie nie wywyzszatl si¢ nad innych. Mozna rozwazania
Rousseau podsumowac teza, ze nalezy poznac siebie, by dobrze zy¢ z innymi oraz wie-
dzie¢, w jaki sposob urzadzi¢ panstwo i nim kierowaé?®.

Mozna zada¢ pytanie, dlaczego autor Wyznan, nie korzysta z dorobku innych wiel-
kich myslicieli, tylko sam poswigcal czas, by opisa¢, kim jest cztowiek. Rousseau dat
nastgpujaca odpowiedz: ,.Latwiej uda mi si¢ wyplata¢ z whasnych ztudzen niz cudzych
ktamstw”*. Odwotywat si¢ wiec nie do pism klasykéw filozofii, lecz do introspekcji
i wlasnej wyobrazni. Wynikato to z faktu, ze byt przekonany o swej wysokiej wartosci
i ,,obnazajac” siebie dazyt do tego, by rowniez inni go docenili. ,,By¢ kochanym przez
wszystkich — to bylo moje najwyzsze pragnienie™. I faktycznie chyba trzeba pokochaé
Rousseau, by nie dostrzegac jego niektorych, az razacych w oczy naiwnosci, absurdal-
nych pomystoéw i skupi¢ si¢ na genialnych spostrzezeniach, ktore do dzi§ dnia moga in-
spirowac. Sam zresztg filozof trafnie zauwazyt: ,,Gdyby$smy przedmiot mitosci widzieli

takim, jakim jest w rzeczywisto$ci, mitosci nie bytoby na §wiecie™'.

,,Przez rozsadek, przez mitos¢ samych siebie trzeba litowac si¢ nad rodzajem ludzkim bardziej jeszcze
niz nad bliznim; a lito$¢ dla ztych jest wielkim okrucienstwem wzgledem ludzi. Zresztg trzeba pamigtac,
ze wszystkie te srodki, ktérych uzywam, by ucznia swego postawi¢ poza samym soba, dotycza go jednak
zawsze bezposrednio, nie tylko bowiem wywotuj¢ z ich pomoca zadowolenie wewngtrzne, ale czyniac
go dobroczynnym na korzys$¢ innych pracuje nad wlasnym jego wychowaniem”. J. J. Rousseau, Emil...,
s. 69.

Ibidem, s. 91. ,,Poza tym stato si¢ dla mnie jasne, ze filozofowie nie tylko nie uwalniaja mnie od moich
proznych watpliwosci, lecz stan moj jeszcze pogorsza; pomnoza watpliwosci, ktore mnie drgcza, a sami
nie rozwiaza zadnej. Wybratem wigc innego przewodnika. Powiedzialem sobie: radzmy si¢ lepiej $wiatta
wewngtrznego; nie zaprowadzi mnie ono na takie manowce i, w kazdym razie, b¢da to moje btedy”.
Ibidem.

4 Idem, Wyznania, s. 28.

4 |dem, Emil..., s. 181.
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