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Axiological and historical background of the prohibition
of reformatio in peius in Polish penal procedure

Streszczenie

Opracowanie ma na celu przedstawienie aksjologicznego i historycznego uzasadnienia zakazu
reformationis in peius, wyrazonego obecnie w art. 434 k.p.k. W pierwszej czg¢$ci opracowania prze-
analizowano wyrozniane w pismiennictwie uzasadnienia aksjologiczne obowigzywania zakazu,
z uwzglednieniem ich podziatu na normatywne i psychologiczne, dochodzac do konkluzji, Ze naj-
bardziej przekonujace jest odwotujace si¢ do motywow psychologicznych rozwigzanie oparte
o prawo do obrony. W drugiej czesci pracy przedstawiono ewolucje unormowan wyrazajacych za-
kaz reformationis in peius od uregulowan miedzywojennych przez kodeksy postepowania karnego
z lat 1969 i 1997 az po ostatnie zmiany wchodzace w zycie od 1 lipca 2015 roku. W konkluzji
stwierdzono, ze w przesztosci zakres przedmiotowy zakazu reformationis in peius byt systematycz-
nie poszerzany, az do 2003 roku, kiedy to w celu usprawnienia postgpowania wprowadzono niezna-
ne wezesniej wyjatki, czesciowo utrzymane rowniez po 1 lipca 2015 roku.
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Abstract

The paper aims at presenting the axiological and historical justification of the prohibition of refor-
matio in peius, which is currently provided for by article 434 of the Code of Criminal Procedure
(c.c.p.). In the first part of the paper the author analyzes axiological justifications for this prohibition,
mentioned by legal academics, dividing them into normative and psychological. The conclusion
of that part is that the most convincing rationale is the one based on the right of the defense. The sec-
ond part of the article presents the evolution of the normative model of reformatio in peius, including
a brief analysis of relevant provisions of the codes of 1928, 1969 and 1997, also as modified by the
recent amendments of the Act of the 27th September 2013. In the resume the author states that in the past
the scope of the prohibition of reformatio in peius had been systematically broadened until 2003, when
new exceptions were introduced for the purpose of streamlining the procedure.
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Zakaz reformationis in peius, w polskim kodeksie postepowania karnego wyrazony
a contrario w art. 434 k.p.k., stanowi — w swoim ujeciu bezposrednim — skierowany do
sadu odwotawczego zakaz zmiany orzeczenia na niekorzys¢ oskarzonego, jezeli skuteczny
srodek odwotawczy zostat wniesiony jedynie na jego korzys¢. W ujeciu posrednim zakaz
ten jest skierowany do sadu I instancji ponownie rozpoznajacego sprawe po uchyleniu
orzeczenia i oznacza zakaz wydania orzeczenia surowszego niz poprzednio uchylone, je-
zeli srodek odwotawczy, ktory doprowadzit do uchylenia, zostat wniesiony jedynie na
korzys$¢ oskarzonego. Obecnie koniecznos¢ obowigzywania w porzadku prawnym zakazu
reformationis in peius nie budzi w doktrynie watpliwos$ci, cho¢ nie zawsze tak byto. Nie
mozna bowiem nie zauwazy¢, ze zakaz wydatnie ogranicza swobode orzeczniczg sadu
odwotawczego, 1 to na korzys$¢ oskarzonego. Warto wige pochyli¢ si¢ nad aksjologicznym
i historycznym uzasadnieniem obowiazywania zakazu reformationis in peius, aby z tej
perspektywy oceni¢ najswiezsze zmiany w zakresie tego unormowania.

W polskiej literaturze procesu karnego najszersze rozwazania nad teoretycznym
i aksjologicznym uzasadnieniem obowigzywania zakazu reformationis in peius prowa-
dzit Kazimierz Marszal'. W jednym ze swoich opracowan® autor ten wyr6znit wsrod
rozmaitych teorii uzasadniajacych obowigzywanie zakazu teorie oparte na wzgledach
prawnych oraz psychologicznych. Wérdd tych pierwszych chronologicznie najwcze-
$niejsza byla teoria prawa nabytego przez stron¢ na mocy wyroku sgdu I instancji’. Teo-
ria ta zostata jednak w dogmatyce odrzucona pod zarzutem sprzeczno$ci logicznej: jak
bowiem strona, ktdra sama zaskarza orzeczenie, moze z jego wydania wywodzi¢ stuszne
prawa? Wylacznie historyczne znaczenie — juz w czasie publikacji omawianego artykutu
K. Marszata w 1969 roku — miala rowniez teoria oparta na tzw. natychmiastowej prawo-
mocnosci wyroku uniewinniajacego. Jej poézniejsza odmiana, oparta o tzw. prawomoc-
nos$ci orzeczenia w stosunku do stron’, cieszyta si¢ wigkszym zainteresowaniem, osta-
tecznie jednak rowniez spotkata sie¢ z krytyka oparta na zarzucie niewlasciwego
rozumienia prawomocnos$ci, oznaczajacej w rzeczywistosci niedopuszczalno$¢ wzru-
szenia orzeczenia w jakimkolwiek kierunku, nie za$ tylko na korzys$¢ lub niekorzysé

oskarzonego®. Innym przytaczanym przez K. Marszata uzasadnieniem zakazu reforma-

Efektem tych rozwazan byla m.in. monografia tego autora pt. Zakaz reformationis in peius w nowym
ustawodawstwie karnym procesowym, \Warszawa 1970.

K. Marszat, Teoretyczne podstawy zakazu reformationis in peius w procesie karnym, ,,Panstwo i Prawo”
1969, nr 2, s. 351-366.

3 Ibidem, s. 351.

Koncepcja ta opiera si¢ na zatozeniu, ze orzeczenie uprawomocnia si¢ wobec strony, ktora nie ztozyta
apelacji — nawet mimo jej ztozenia przez druga ze stron. Jezeli zatem prokurator nie zdecydowat si¢
zaskarzy¢ orzeczenia, staje si¢ ono prawomocne wobec niego, a zatem odporne na zmian¢ na niekorzys¢
oskarzonego, o ktora prokurator zdecydowat si¢ nie wnioskowac.

5 Ibidem, s. 353.

220



Uzasadnienie aksjologiczne i historia obowigzywania zakazu reformationis in peius w polskiej procedurze...

tionis in peius jest zasada dyspozycyjnosci®. Rzeczywiscie, trudno zaprzeczy¢, ze gwa-
rantowane zakazem zabezpieczenie interesow oskarzonego zacheca go do swobodnego
powzigcia decyzji o zaskarzeniu orzeczenia badz nie, co zwigksza zakres dyspozycyjno-
$ci w tym stadium postgpowania. Jednak nie wydaje si¢, by to dyspozycyjnos¢, majaca
zreszta w postepowaniu karnym ograniczone znaczenie, stanowila gtowne zrédto obo-
wigzywania zakazu. K. Marszat wskazuje takze na grupe pogladow opierajacych zakaz
reformationis in peius o ,,istotg sSrodkow odwotawczych. Zwolennicy takiego uzasad-
nienia postrzegaja wyrazenie zakazu w tekscie ustawy w zasadzie jako superfluum, po-
niewaz niedopuszczalnos¢ pogorszenia sytuacji prawnej jedynej strony skarzacej wyni-
ka z samej istoty wywiedzenia przez nig $rodka na swa korzys$¢ i orzekania w jego
granicach. Nie biorg oni jednak pod uwage wyjatkowej dopuszczalnosci przekroczenia
przez sad odwotawczy granic §rodka zaskarzenia na podstawie art. 439 lub art. 440
k.p.k., kiedy to zakaz reformationis in peius jest jedyna normg zabezpieczajaca sytuacje
prawng oskarzonego przed pogorszeniem.

Jako najbardziej rozpowszechniong, ,,niemal panujaca w polskim procesie karnym’”
teori¢ K. Marszal przytacza koncepcje wywodzaca zakaz reformationis in peius zZ prawa
do obrony, zaliczajac ja jednoczesnie do teorii o psychologicznym rodowodzie®. Jako naj-
blizsza chyba prawdzie, z pewnoscia najszerzej reprezentowana i najistotniejsza rowniez
wspotczesnie®, wymaga ona szerszego omowienia.

Zakaz reformationis in peius nalezy zaliczy¢ do gwarancji procesowych zapewnia-
jacych oskarzonemu swobode¢ zaskarzenia wyroku. Stuzy on zatem realizacji prawa
oskarzonego do obrony rowniez w ramach kontroli instancyjnej orzeczenia. Psycholo-
giczny rodowod tej teorii wyraza si¢ w niebudzacym watpliwosci stwierdzeniu, ze moz-
liwos$¢ pogorszenia sytuacji prawnej odstraszataby oskarzonego od zaskarzenia wyroku,
nawet jezeli trafnie uwazatby go za niestuszny. Wspotczes$nie uzasadnienie to, przynaj-
mniej traktowane jako wytaczne, poddaje si¢ w watpliwosc!!, skoro dwa z trzech ele-
mentéw zakazu reformationis in peius dotyczg srodkéw odwotawczych wnoszonych na
niekorzy$¢ oskarzonego, a ponadto mozliwoscia zaskarzenia orzeczenia na jego korzys$¢
—1to pod ochrona zakazu — dysponuje nie tylko on sam, ale rowniez obronca (u ktoérego
motyw psychologiczny moze jeszcze odegraé istotng role) i oskarzyciel publiczny, a tak-
ze podmioty uprawnione do wniesienia kasacji nadzwyczajnych, u ktérych motyw psy-

chologiczny ma ograniczone znaczenie. Wskazuje si¢ jednak dla odparcia wskazanych

Ibidem, s. 354.

Ibidem, s. 357-359.

Ibidem, s. 360.

Ibidem, s. 364.

P. Luczynski, Zakaz reformationis in peius w kontekscie niektorych zasad procesu karnego, ,,Panstwo
i Prawo” 2013, nr 10, s. 37-38.

% Jbidem, s. 39.
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watpliwosci, ze w przypadku gdyby realizacja uprawnien tych podmiotéw mogta prowa-
dzi¢ do pogorszenia sytuacji oskarzonego, cel ich ustanowienia stalby si¢ niemozliwy
do osiagnigcia, a dodatkowo — ze zakaz reformationis in peius, rdwniez jako norma wywo-
dzona z prawa do obrony, zwigzany jest nie tylko z indywidualnym interesem oskarzone-
g0, ale rowniez z interesem publicznym polegajacym na zwigkszeniu szansy na eliminacjg
z obrotu prawnego wadliwych rozstrzygniec¢ przez zapewnienie swobody ich kontroli od-
wolawczej. Obowigzywanie zakazu reformationis in peius wigzane jest rowniez z zasada
lojalnosci i rzetelnego procesu, poniewaz zaskakiwanie oskarzonego pogorszeniem jego
sytuacji prawnej mimo niezaskarzenia wyroku przez oskarzyciela bytoby nieuczciwe
i nielojalne’?.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze w historii europejskich procedur karnych
XX wieku zdarzaty sie okresy nieobowigzywania zakazu reformationis in peius (M.in.
niemiecki proces faszystowski) oraz przypadki jego kwestionowania w nauce jako insty-
tucji krepujacej swobode sadu odwotawczego i stanowiacej nieuzasadniony przywilej
oskarzonego, naruszajacy zasadg rownosci stron’. Zarzucano takze, ze zakaz ten stoi na
przeszkodzie realizacji naczelnej zasady procesu karnego, jaka jest zasada prawdy ma-
terialnej'’. Trafnie jednak K. Marszal zauwazyl, ze w obowigzujacym wowczas stanie
prawnym zakaz nie obejmowat ptaszczyzny ustalen faktycznych, a jedynie ptaszczyzne
wymiaru kary i innych srodkéw —i tylko w tym zakresie sytuacja oskarzonego nie mogta
ulec pogorszeniu'®. Odmiennie ksztaltuje si¢ jednak zakres zakazu reformationis in peius
w kodeksie postegpowania karnego z 1997 r.'; nie budzi bowiem watpliwosci, ze sad
odwotawczy nie moze ani wymierzy¢ oskarzonemu surowszej kary, ani pogorszy¢ jego
sytuacji prawnej w zakresie dokonywanych ustalen faktycznych'’. Prawda jest zatem, ze
obowigzywanie zakazu reformationis in peius moze in concreto doprowadzi¢ do pozo-
stawienia w obrocie prawnym rozstrzygnigcia opartego na nieprawdziwych ustaleniach
faktycznych, a takze wymierzajacego kary i $rodki karne o dolegliwosci zbyt niskiej
z punktu widzenia trafnej represji karnej, mimo dostrzegania przez sad odwotawczy
powinnosci jego zmiany na niekorzys¢ oskarzonego. Jest to swoista koncesja na rzecz
zapewnienia oskarzonemu realnego prawa do obrony, w tym prawa do zaskarzenia orze-
czenia. Wspotczesnie nie prowadzi to do kwestionowania ksztaltu samego zakazu; obec-
ny model procesu karnego zostat bowiem uksztalttowany w sposdb wzmacniajacy jego

elementy gwarancyjne, odpowiadajacy w pelni zatozeniom demokratycznego panstwa

2 Ibidem, s. 41.

K. Marszat, Zakaz reformationis in peius...., s. 361

4 Jbidem, s. 362.

S Jbidem, s. 363.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555, dalej: k.p.k.
D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych. Komentarz i orzecznictwo, Warszawa 2014,
s.90in.
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prawnego, cho¢ nie zawsze doraznym potrzebom polityki karania, zwtaszcza determino-
wanej tak rozpowszechnionym populizmem penalnym.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zakaz reformationis in peius w zaden sposob nie
koliduje z zasada rownosci broni 1 stron procesu karnego, poniewaz nie ogranicza on
zaskarzalno$ci orzeczenia przez oskarzyciela, a w razie jego zaskarzenia rowniez na nie-
korzy$¢ oskarzonego skutki obowigzywania zakazu zostajg zniwelowane. W doktrynie
uznaje si¢ przy tym zakaz reformationis in peius za element tzw. favor defensionis, nie-
majacy na celu nieuzasadnionego uprzywilejowania jednej ze stron procesu, ale wyrdw-
nanie ich faktycznej nierownos$ci, wyrazajacej si¢ w tym, ze oskarzony — jako podmiot,
ktory osobiscie poniesie calg dolegliwos¢ kary — zaskarzajac orzeczenie, ryzykuje z su-
biektywnego punktu widzenia wigcej niz dzialajacy w interesie publicznym oskarzy-
ciel*. Wspobtczesnie obowigzywanie zakazu nie budzi zatem zadnych watpliwosci,
zwlaszcza ze jest uzasadnione rowniez historycznie.

Zakaz reformationis in peius znany byl juz przedwojennej kodyfikacji procedury kar-
nej. Artykut 484 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r. —
Kodeks postepowania karnego® stanowil, ze ,,sad odwolawczy nie moze zwigkszy¢ oskar-
zonemu kary wymierzonej przez sad pierwszej instancji, jezeli zatozono apelacje tylko na
korzys$¢ oskarzonego”, ani ,,przekroczy¢ granic apelacji, z wyjatkiem wypadkow wska-
zanych w art. 485”. Ostatni przepis wyliczat odpowiedniki wspotczesnych bezwzgled-
nych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k.; zawieral rowniez norm¢ odpowiadajaca
obecnemu art. 435 k.p.k. (pozwalajgcg na wyjscie poza granice zaskarzenia na korzys¢
wspotoskarzonych) oraz jedna przestanke nakazujaca uniewinnienie oskarzonego z urze-
du, niezaleznie od granic apelacji, w razie stwierdzenia braku znamion przestgpstwa
w jego czynie. Co do uksztaltowania posredniego zakazu reformationis in peius nalezy
zauwazyc¢, ze art. 483 rozporzadzenia dawal sadowi odwotawczemu jedynie mozliwos$¢
zatwierdzenia wyroku sadu pierwszej instancji lub jego uchylenia i orzeczenia co do
istoty sprawy (,,uchyla go w cato$ci lub w czesci, wydajac nowe orzeczenie™). Nie prze-
widziano faworyzowanej dotychczas przez kodeks postgpowania karnego z 1997 r. moz-
liwos$ci uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
I instancji, z wyjatkiem zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwotawczych i uchylenia
wyroku przez Sad Najwyzszy w wyniku kasacji. Woéwczas na mocy art. 520 rozporzg-
dzenia ,,sad przy ponownem rozpoznaniu sprawy nie moze zwigkszy¢ kary orzeczonej
w wyroku uchylonym”, jezeli ,,wyrok uchylono nie na zadanie oskarzyciela”. Oskarzo-
ny, sktadajac apelacje czy kasacje, byt zatem chroniony przed zwigkszeniem dolegliwo-
$ci wymierzonej mu kary, rOwniez w postegpowaniu ponownym. Taki zakres zakazu re-

18 P. Luczynski, op. cit., S. 44.
¥ Dz.U. Nr 33, poz. 313, dalej: rozporzadzenie.
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formationis in peius, poczatkowo nieograniczony zadnymi wyjatkami, nalezycie
gwarantowat oskarzonemu swobode podjecia decyzji co do poddania orzeczenia kontro-
li instancyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zarowno bezposredni, jak i1 posredni zakaz
reformationis in peius dotyczyt wytacznie zwickszenia wymierzonej oskarzonemu kary,
a nie ogbdlnego pogorszenia jego sytuacji prawnej; jak sie¢ wydaje, nie wytaczal on moz-
liwosci czynienia przez sad odwolawczy niekorzystnych dla oskarzonego ustalen fak-
tycznych czy zmiany na surowsza kwalifikacji prawnej tak dlugo, jak nie powodowato
to podwyzszenia wymierzonej jednostkowe;j kary.

W roku 1932% zmieniono tre$¢ art. 520 rozporzadzenia, znoszgc catkowicie po-
sredni zakaz reformationis in peius. Przepis otrzymat bowiem nastgpujace brzmienie:
»3ad przy ponownem rozpoznawaniu sprawy moze zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ kare,
orzeczong w uchylonym wyroku bez wzgledu na to, czy wyrok uchylono na zadanie
oskarzyciela czy oskarzonego”. Od tej pory zakaz reformationis in peius dotyczyt zatem
tylko sadu odwotawczego (art. 484 lit. a rozporzadzenia pozostawiono bowiem bez
zmian), ale juz nie sadu orzekajgcego ponownie w I instancji po uchyleniu poprzedniego
wyroku. Zmiana ta znaczaco ostabita zakaz reformationis in peius w przedwojennej pro-
cedurze karnej; dodatkowo nalezy ja uzna¢ za nieuzasadniong z perspektywy spdjnosci
aksjologicznej rozwigzan kodeksu. Z punktu widzenia oskarzonego nie ma bowiem ja-
kosciowej r6znicy miedzy zmiang jego sytuacji prawnej bezposrednio przez sad odwo-
fawczy oraz zmiang przez sad I instancji orzekajacy ponownie po uchyleniu wyroku;
te same racje przemawiajg zatem za utrzymaniem jednolitego charakteru zakazu refor-
mationis in peius w obu tych sytuacjach.

W nowej regulacji kodeksu postgpowania karnego z 1969 r.*! bezposredni zakaz
reformationis in peius zostal wyrazony w art. 383 § 1 d.k.p.k. o nastgpujacym brzmieniu:
»3ad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono
na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy, i tylko w granicach $rodka odwotawczego; Sad
Najwyzszy jednak nie moze skaza¢ oskarzonego, ktéry zostat uniewinniony w pierwszej
instancji lub co do ktorego w pierwszej instancji umorzono postepowanie”.

Ujecie zakazu bezposredniego bylo zatem w kodeksie z 1969 r. zbiezne z jego
wspotczesnym ksztattem. Tak jak dzi§ zawezono mozliwo$¢ orzeczenia na niekorzysé
oskarzonego nawet w razie wniesienia w tym kierunku srodka odwotawczego do granic
zaskarzenia, a sam zakaz obejmowatl kazde ,,orzeczenie na niekorzys$¢ oskarzonego”,
tj. pogorszenie jego sytuacji prawnej nie tylko przez zwigkszenie wymiaru kary, ale
réwniez przez zmian¢ kwalifikacji prawnej czy ustalen faktycznych. Na tym tle rozwi-

2 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 23 sierpnia 1932 r. zmieniajace niektore przepisy
postepowania karnego, Dz.U. Nr 73, poz. 662.

2 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 13, poz. 96, dalej:
dk.p.k.
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neto sie zreszta bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego?, ktorego konkluzja pozostaje
do dzi$ aktualna: o tym, czy orzeczenie sadu odwotawczego jest orzeczeniem na nieko-
rzy$¢ oskarzonego, nalezy rozstrzygac in concreto, uwzgledniajac m.in. subiektywng
dolegliwos$¢ sankcji karnej. Szczegdlne trudnosci dotyczyly przy tym — i nadal dotycza
— oceny rozstrzygnie¢ podwyzszajacych wymiar kary, ale jednoczesnie warunkowo za-
wieszajacych jej wykonanie®.

Odmienny zakres mial natomiast zakaz posredni, wyrazony w art. 408 d.k.p.k., ktory
stanowil: ,,W razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w dalszym po-
stepowaniu orzec kare surowsza niz orzeczona w uchylonym wyroku tylko wtedy, gdy
wyrok ten byl zaskarzony na niekorzys¢ oskarzonego”. Niewatpliwie zakres zakazu po-
sredniego zostat zatem uksztaltowany znacznie weziej niz zakazu bezposredniego. Zakaz
posredni expressis verbis objat bowiem wylgcznie wymiar kary, ale juz nie ustalenia fak-
tyczne czy kwalifikacje prawna. Dodatkowo przepis ten dotkniety byt wadliwoscig, ktora
przenikneta rowniez do kodeksu postepowania karnego z 1997 r.: otdz pozwala on na orze-
czenie surowszej kary jedynie wowczas, gdy wyrok zostat zaskarzony na niekorzys¢
oskarzonego. Rzecz nie jednak w tym, by srodek odwotawczy na niekorzys$¢ oskarzonego
zostal w ogole ztozony, ale by byt on skuteczny. Jezeli wyrok zostanie zaskarzony zar6wno
przez oskarzonego, jak i przez oskarzyciela publicznego, i apelacja oskarzyciela okaze si¢
bezzasadna, a apelacja oskarzonego doprowadzi do uchylenia wyroku i przekazania spra-
wy do ponownego rozpoznania, to nie powinno to wylacza¢ zakazu reformationis in pe-
ius*'. Jest to jednak wyktadnia wbrew literalnemu brzmieniu przepisu; pierwotny wyrok
zostal bowiem zaskarzony roéwniez na niekorzys¢ oskarzonego.

Zakaz reformationis in peius obowiazywat w dawnym kodeksie w niezmienionym
ksztalcie przez 20 lat. Pierwsza nowelizacja nastapita dopiero w 1989 roku® i nie mozna
jej okresli¢ jako zasadniczej; wynikala raczej z koniecznosci dostosowania brzmienia

przepisu do innych réownoczesnie dokonywanych zmian?*. Rowniez kolejna, dokonana

22 Zob. m.in. uchwal¢ SN z dnia 25 marca 1961 r., VI KO 54/60 (Lex Polonica nr 356015) czy wyrok SN
z dnia 27 pazdziernika 1989 r., V KRN 258/87 (OSNPG 4/1990, poz. 44) i wyrok SN z dnia 23 listopada
1988 r., V KRN 245/88 (OSNKW 1-2/1989, poz. 16).

D. Swiecki, Postepowanie odwolawcze..., s. 94-97.

Odmiennie co do prawidtowej wyktadni analizowanego sformutowania: idem, Apelacja w postegpowaniu
karnym, Warszawa 2011, s. 208—210.

% Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. 0 zmianie niektorych przepisdw prawa karnego, prawa o wykroczeniach
oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. Nr 34, poz. 180.

W nowym brzmieniu przepis art. 383 § 1 d.k.p.k. stanowit zatem: ,,Sad odwotawczy moze orzec na
niekorzys$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys$¢ srodek odwotawczy, i tylko
w granicach $rodka odwotawczego; Sad Najwyzszy jednak nie moze skaza¢ oskarzonego, ktory zostat
uniewinniony w pierwszej instancji lub co do ktérego w pierwszej instancji umorzono postgpowanie albo
umorzono je warunkowo; Sad Najwyzszy nie moze ponadto wymierzy¢ kary $mierci, jezeli ta kara nie
zostala orzeczona przez sad pierwszej instancji”.
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w 1990 r. zmiana®” wynikata z powotania sadéw apelacyjnych, orzekajacych jako sady
odwolawcze w miejsce Sadu Najwyzszego, i polegata wylgcznie na zastgpieniu nazwy
tego ostatniego stowami ,,sad apelacyjny”. Ostatnie zmiany art. 383 d.k.p.k. przed
uchwaleniem nowego kodeksu nastgpity w 1995 1.8 i miaty charakter poprawek redak-
cyjnych: wyraznie oddzielono zakaz reformationis in peius w § 1 (,,Sad odwotawczy
moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢
srodek odwotawczy, i tylko w granicach tego $rodka”) oraz znajdujace si¢ dotad w tej
samej jednostce redakcyjnej reguty ne peius, przeniesione do nowych: § 2 (zakaz skaza-
nia przez sad odwotawczy oskarzonego uniewinnionego w I instancji albo co do ktoérego
postepowanie umorzono, takze warunkowo), § 3 (zakaz orzeczenia przez sad odwolaw-
czy surowszej kary pozbawienia wolnos$ci przy jednoczesnej zmianie ustalen faktycz-
nych), i § 4 (zakaz zaostrzania kary pozbawienia wolnosci przez wymierzenie kary prze-
kraczajacej lat 15). Artykul 408 d.k.p.k. nie byt za§ zmieniany przez caly czas jego
obowigzywania.

Wraz z uchwaleniem kodeksu postepowania karnego z 1997 r. zakres zakazu reforma-
tionis in peius zostal zakre§lony bardzo szeroko. Pierwotne brzmienie art. 434 k.p.k.* nie
przewidywato bowiem wyjatkow od bezposredniego zakazu reformationis in peius. Z zakre-
su zakazu posredniego wylgczono natomiast na mocy art. 443 k.p.k. orzekanie przez sad
ponownie rozpoznajacy sprawe izolacyjnych srodkow zapobiegawczych.

Bezposredni zakaz byt zatem zakazem bezwzglednym, skierowanym do sadu od-
wotawczego 1 skladajacym si¢ z trzech elementéw: zakazu orzekania na niekorzysé
oskarzonego, jezeli nie wniesiono $rodka odwotawczego na jego niekorzys¢, a w przy-
padku jego wniesienia — z zakazu orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego poza granicami
wniesionego srodka oraz z zakazu orzekania poza granicami podniesionych na nieko-
rzy$¢ oskarzonego w srodku odwolawczym zarzutow, jezeli pochodzit on od oskarzycie-
la publicznego lub pelnomocnika.

Rosngca rola konsensualnych sposobow zakonczenia postgpowania karnego,

a w zwigzku z tym zwiekszajaca si¢ obawa przed nielojalnym postepowaniem oskarzo-

2 Ustawa z dnia 13 lipca 1990 1. o powotaniu sadow apelacyjnych oraz o zmianie ustawy — Prawo o us-

troju sadow powszechnych, Kodeks postepowania cywilnego, Kodeks postgpowania karnego, o Sadzie
Najwyzszym, o Naczelnym Sadzie Administracyjnym i o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz.U. z 1990 r.
Nr 53, poz. 306.

Ustawa z dnia 29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postgpowania karnego, ustawy o ustroju sadow
wojskowych, ustawy o oplatach w sprawach karnych i ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich,
Dz.U. Nr 89, poz. 443.

Art. 434. § 1. ,,Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego
niekorzys¢ srodek odwolawcezy, a takze tylko w granicach zaskarzenia, chyba Ze ustawa stanowi inacze;j.
Jezeli srodek odwotawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego lub petnomocnika, sad odwotawczy moze
orzec na niekorzy$¢ oskarzonego ponadto tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w $rodku
odwotawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. § 2. Srodek odwotawczy wniesiony na nieko-
rzy$¢ oskarzonego moze spowodowac orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego”.
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nych doprowadzity jednak do nowelizacji kodeksu postgpowania karnego®, moca ktorej
w 2003 r. wprowadzono obowiazujacy do dzi$, cho¢ w zmienionej nieco formie, wyjatek
od bezposredniego zakazu reformationis in peius w postaci art. 434 § 3 k.p.k. Przepis
otrzymal nastgpujace brzmienie: ,,Okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzys¢
oskarzonego nie stosuje si¢ w wypadkach okreslonych w art. 60 § 3 1 4 Kodeksu karnego
oraz w wypadkach skazania z zastosowaniem art. 343 lub 387”. Ratio legis stanowita
niewatpliwie che¢ zapobiegnigcia sytuacji, w ktorej oskarzony negocjuje z prokurato-
rem warunki poddania si¢ odpowiedzialno$ci karnej w ramach art. 335 lub art. 387 k.p.k.
1 otrzymuje wyrok zawierajacy okreslone koncesje w zakresie wymiaru kary. Nastepnie
postepuje jednak wbrew zawartemu porozumieniu, od wydanego wyroku wnosi apela-
cj¢, checac dla siebie uzyskac jeszcze wigksze ustgpstwa, a jednoczesnie jest chroniony
zakazem reformationis in peius. Takie instrumentalne potraktowanie zawartego porozu-
mienia jest nielojalne wobec oskarzyciela publicznego, ktory rezygnuje z wykazywania
w postegpowaniu dowodowym okre§lonego stopnia winy i spotecznej szkodliwosci po-
petionego czynu, mogacego prowadzi¢ do wyzszego wymiaru kary, w zamian za szyb-
kie i niesporne zakonczenie postepowania, a takze wobec sadu, ktory do takiego porozu-
mienia si¢ przychylit i wymierzyt oskarzonemu kare, ktora in concreto moze odbiegac
od tej, jaka zostataby oskarzonemu wymierzona po przeprowadzeniu calego postepowa-
nia jurysdykcyjnego. Wyjatek od zakazu reformationis in peius miat wigc zniechecac
oskarzonych do zaskarzania wyrokéw, na ktorych tres¢ wyrazili przeciez zgode; prowa-
dzenie w takich wypadkach postgpowania odwolawczego niweczy bowiem cel instytu-
cji konsensualnego zakonczenia postepowania, jakim jest jego przyspieszenie i uspraw-
nienie. O ile potrzeba wprowadzenia jakiego$ mechanizmu ochronnego w tym zakresie
nie budzita watpliwosci, o tyle uchwalone brzmienie przepisu art. 434 § 3 k.p.k. budzito
pewne kontrowersje w doktrynie®. Wskazywano m.in., ze w razie wymierzenia przez
sad I instancji kary w wymiarze wyzszym niz uzgodniona, oskarzonego moze powstrzy-
mac¢ od zasadnej przeciez apelacji domagajacej si¢ obnizenia kary do uzgodnionego pu-
fapu ,,rysujaca si¢ [...] perspektywa nieuwzglednienia w ogole przez sad ponownie roz-
poznajacy sprawe umowy oskarzonego o tagodniejsze ukaranie i mozliwo$¢ skazania go
na karg jeszcze surowszg, niz miato to miejsce dotychczas™*2. Aby uchroni¢ oskarzonego

przed nadmiernym ograniczeniem jego uprawnien, uciekano si¢ do wyktadni systemo-

30 Ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Przepisy
wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o $wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych, Dz.U. Nr 17, poz. 155.

Zob. m.in. S. Zabtocki, Ograniczenie zakazu reformationis in peius, ,,Palestra” 2003, nr 7-8, s. 121-125;
W. Kociubinski, Wylgczenie stosowania zakazu reformationis in peius w wypadkach okreslonych w art.
60 § 3 i 4 kodeksu karnego oraz art. 343 lub 387 kodeksu postepowania karnego, ,,Prokuratura i Prawo”
2004, nr 10, s. 147—155 —i cyt. tam literatura.

32 W. Kociubinski, op. cit., s. 148.
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wej 1 funkcjonalnej. Trafnie wskazywano, ze wprowadzony wyjatek od zakazu pozwala
przetamac kierunek wniesionego $rodka odwotawczego, ale juz nie granice zaskarze-
nia*; zawezano w drodze wyktadni zakres wyjatku do sytuacji, w ktorych oskarzony
stawia zarzuty wobec samego faktu skazania i odwotuje swoje dotychczasowe wyjasnie-
nia, tj. zrywa trzon porozumienia®’. Odmawiano objecia wyjatkiem réwniez sytuacji,
w ktorej oskarzony wnosi apelacj¢, zadajac dalszego ztagodzenia kary, a porozumienie
zrywa dopiero w postepowaniu ponownym po uchyleniu wyroku®. W zasadzie po-
wszechnie przyjmowano, co znalazto pozniej potwierdzenie w wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory bedzie w dalszej czgsci opracowania omawiany, ze skazanie na kare
przekraczajaca uzgodniony wymiar nie stanowi ,,skazania z zastosowaniem art. 343 lub
387 k.p.k.”*, zatem zaskarzenie takiego wyroku przez oskarzonego nie wytacza ochrony
gwarantowanej przez zakaz reformationis in peius. Nieprecyzyjne, zbyt szerokie sfor-
mutowanie przepisu (,,wypadek skazania z zastosowaniem”) i niedookreslenie szczego-
lowych przestanek odstapienia od stosowania zakazu reformationis in peius stworzyto
jednak pole do zréznicowanych interpretacji. Ostatecznie przepis stat si¢ przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z dnia 28 kwietnia 2009 r. o sygnaturze
P 22/07%, wydanym w wyniku pytania prejudycjalnego skierowanego przez Sad Okre-
gowy w Gliwicach. Jako wzorce kontroli przepisu sad pytajacy wskazat przepisy art. 42
ust. 2 (prawo do obrony) oraz art. 176 ust. 2 (dwuinstancyjno$¢ postgpowania sadowe-
go) Konstytucji RP*. Trybunat Konstytucyjny uznat za nieadekwatny wzorzec kontroli
w postaci art. 176 ust. 2, wskazujac, ze obowigzywanie zakazu badz jego brak nie wptywa
przeciez na zaskarzalno$¢ wyroku, a zatem nie narusza zasady dwuinstancyjnosci postepo-
wania. Jednoczesnie jednak wylaczenie obowigzywania zakazu reformationis in peius
w zakresie, w jakim odnosi si¢ ono do do apelacji oskarzonego opartej o zarzuty nieobjgte
porozumieniem procesowym, zostato uznane za sprzeczne z art. 42 ust. 2 Konstytucji,
wyrazajacym prawo do obrony.

Podstawg rozstrzygniecia Trybunatu bylo rozréznienie przyczyn odwolawczych
lezacych po stronie oskarzonego, tj. zwigzanych z instrumentalnym traktowaniem przez
niego zawartego porozumienia, oraz lezacych po stronie sadu, zwigzanych zwtaszcza
z naruszeniem prawa materialnego lub procesowego w zakresie nieobjetym porozumie-
niem albo z zaistnieniem bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k. Pod-
niesienie w apelacji zarzutow dotyczacych uchybien lezacych po stronie sadu nie mogto,

3 Ibidem, s. 149.

3 Ibidem, s. 150.

35 Ibidem, s. 151.

3¢ Ibidem, s. 153, S. Zabtocki, op. cit., S. 125.

37 Dz.U. Nr 68, poz. 585.

3% Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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zdaniem Trybunatu, skutkowac uchyleniem ochrony wynikajacej z zakazu reformationis
in peius. Jednoczesnie Trybunat przychylit si¢ do przywotywanego juz stanowiska,
zgodnie z ktorym w przypadku wydania wyroku sprzecznego z tre$cig zawartego poro-
zumienia, mimo formalnego przychylenia si¢ do porozumienia przez sad i powolania
przepisu art. 343 albo art. 387 k.p.k. w podstawie prawnej wyroku, wyrok taki nie bedzie
wydany z zastosowaniem tego przepisu, a zatem zakaz reformationis in peius nie zosta-
nie wylaczony.

Skutkiem rozstrzygnigcia Trybunatu Konstytucyjnego byta nowelizacja art. 434
k.p.k. ustawg z dnia 9 kwietnia 2010 roku®, stanowigca probe dostosowania brzmienia
przepisow do standardow wyznaczonych przez Trybunat. Nowe brzmienie wyjatku od
zakazu reformationis in peius uksztaltowano nastepujaco: ,,§ 3. Sad odwotawczy moze
orzec na niekorzys¢ oskarzonego takze w wypadku skazania z zastosowaniem art. 343
lub art. 387 Kodeksu postepowania karnego albo art. 156 Kodeksu karnego skarbowego,
jezeli srodek odwotawczy wniesiono na korzy$¢ oskarzonego, zaskarzajac rozstrzygnig-
cie co do winy lub co do kary lub srodka karnego, objete uprzednim porozumieniem.
§ 4. Okreslonego w § 1 zakazu orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego nie stosuje sig, je-
zeli osoba, wzgledem ktorej zastosowano przepis art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego, lub
art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, odwotata swoje wyjasnienia lub zeznania. § 5.
Przepisoéw § 3 14 nie stosuje si¢ w przypadku stwierdzenia przez sad odwotawczy przy-
czyn uzasadniajgcych uchylenie orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1”.

Podjeta proba zostala jednak oceniona w doktrynie jako nieudana — ze wzgledu na
znaczne jezykowe niedociggnigcia brzmienie przepisu musiato by¢ dekodowane w dro-
dze wyktadni funkcjonalnej, tak, by osiagna¢ wyniki zgodne z zapatrywaniami Trybuna-
tu oraz prawdopodobng intencjg ustawodawcy*’. W uzasadnieniu ustawy nowelizujacej
wskazano, ze nowe brzmienie przepisow ogranicza wyjatek od zakazu tylko do sytuacji,
kiedy w $rodku odwotawczym od wyroku konsensualnego zaskarzono na korzys$¢ oskar-
zonego rozstrzygniecie co do winy lub kary lub srodkéw karnych, objetych uprzednim
porozumieniem. Z literalnego brzmienia przepisow wynika jednak, ze nawet zasadne
podniesienie zarzutOw obrazy prawa materialnego lub procesowego, jezeli nie bedzie
to zarzut istnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 k.p.k., skutko-

wac bedzie wylaczeniem ochrony zakazu reformationis in peius, skoro zakwestionowa-

Dz.U. Nr 106, poz. 669. Pomiedzy 2003 a 2009 r. art. 434 k.p.k. byt jeszcze nowelizowany ustawa z dnia
28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr
178, poz. 1479), kiedy to wyjatkiem od zakazu reformationis in peius objeto takze przypadki zaskarzenia
wyrokow wydanych z zastosowaniem konsensualnych instytucji kodeksu karnego skarbowego — art. 36
§3iart. 156 kk.s.

T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom 1. Komentarz do art. 1—467, \Warszawa
2014, s. 1440—1441.
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ny zostanie najpewniej caty wyrok, a zatem rowniez rozstrzygniecie co do winy i kary*..
Nie mozna zatem uznaé, ze znowelizowane brzmienie przepisoOw spetnia standard kon-
stytucyjnosci wyznaczony przez Trybunat. Brzmienie to pozostaje jednak w mocy.

Zasadnicze zmiany procedury karnej wprowadzane od dnia 1 lipca 2015 r. tzw. no-
welg wrzesniowa™ oraz lutowa™® nie oming takze zakazu reformationis in peius, a zwlasz-
cza wyjatkéw od niego*’. Bez zmian pozostanie trojelementowa konstrukcja zakazu bez-
posredniego, na ktory beda si¢ sktadac: zakaz orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego,
jezeli nie wniesiono srodka odwotawczego na jego niekorzys¢, zakaz orzeczenia na nieko-
rzy$¢ oskarzonego poza granicami zaskarzenia oraz zakaz orzeczenia na niekorzys¢ oskar-
zonego poza podniesionymi zarzutami, przy czym ostatni element zostanie rozszerzony
z zakazu obejmujacego jedynie srodki odwotawcze wniesione przez podmioty profesjo-
nalne na zakaz obejmujacy wszystkie $rodki odwotawcze w zwigzku z wprowadzeniem
w art. 427 § 1 k.p.k. obowigzku sformutowania zarzutow stawianych rozstrzygnigciu row-
niez przez podmioty niekwalifikowane. Dwa ostatnie zakazy pozostang nadal ograniczone
wyjatkiem, dotyczacym sytuacji, w ktorych ustawa przewiduje orzeczenie niezaleznie od
granic zaskarzenia i1 podniesionych zarzutdw, tj. przede wszystkim zaistnienia tzw. bez-
wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 k.p.k.

W art. 434 uchylono § 3, statuujacy dotychczas wyjatek od zakazu reformationis in
peius w razie zaskarzenia na korzy$¢ oskarzonego rozstrzygnigcia co do winy lub co do
kary Iub $rodka karnego, objete uprzednim porozumieniem, o ktorym mowa w art. 335
lub art. 387 k.p.k. W miejsce uchylonego uregulowania do art. 447 dodano za$ § 5,
w ktorym wyltaczono z zakresu dopuszczalnych podstaw apelacyjnych zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia oraz zarzut razgcej nie-

“ K.T. Boratynska, [w:] K.T. Boratynska [ef al]., Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, \Warszawa

2012, s. 932-933.

Ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, Dz.U. poz. 1247.

Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
poz. 396.

Nowe brzmienie art. 434 k.p.k. bedzie nastepujace: ,,Art. 434. § 1. Sad odwolawczy moze orzec na nie-
korzys¢ oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwotawczy. Sad odwotaw-
czy moze orzec tylko w granicach zaskarzenia i tylko w razie stwierdzenia uchybien podniesionych
w srodku odwotawczym, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutow. § 2. Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spo-
wodowac orzeczenie takze na korzys$¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okreslone w art. 440. § 3.
(uchylony) § 4. W przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3
Kodeksu karnego skarbowego sad odwotawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego, i to niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, takze wowczas, jezeli Srodek odwotawczy wniesiono
wylacznie na korzy$¢ oskarzonego, ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny sposob zmienit
swoje wyjasnienia lub zeznania. Nie dotyczy to jednak przypadku zasadnego podniesienia zarzutu obra-
zy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwotawczy okoliczno$ci uzasadniajacych uchylenie
orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1. § 5 (uchylony)”.
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wspoOtmiernosci kary, §rodka karnego lub niestusznego zastosowania lub niezastosowa-
nia §rodka zabezpieczajacego lub innego srodka, jezeli zarzuty te mialyby by¢ zwigzane
z trescig zawartego porozumienia, o ktérym mowa w art. 335, nowym art. 338a lub art.
387 k.p.k. W art. 434 § 4 pozostawiono natomiast — w udoskonalonym brzmieniu — wy-
jatek od zakazu reformationis in peius, dotyczacy tzw. matych $wiadkéw koronnych
zart. 60 § 314 kk.

Dokonana zmiana ma niebagatelny charakter. Znaczaco ograniczono bowiem za-
kres dopuszczalnych podstaw odwotawczych od wyroku wydanego w ramach konsen-
sualizmu procesowego. Apelacja podnoszgca niedopuszczalne zarzuty bedzie podlegata
odmowie przyjecia juz w stadium kontroli formalnej, na podstawie zarzadzenia prezesa
sadu I instancji®.

Uchwalonemu rozwiazaniu w literaturze zarzucono jednak nast¢pujace manka-
menty: powazne ograniczenie zasady prawdy materialnej’, z ktorej — przynajmniej
w deklaracjach ztozonych w uzasadnieniu projektu'” — w znowelizowanej procedurze
przeciez nie zrezygnowano, zastrzezenia natury konstytucyjnej i prawnomigdzynaro-
dowej*, dotyczace sprzecznos$ci z art. 78 (prawo strony do zaskarzenia orzeczenia)
oraz art. 176 ust. 2 (dwuinstancyjno$¢ postepowania sadowego) Konstytucji RP oraz
z gwarantujgcymi dwuinstancyjnos$¢ postegpowania sgdowego w sprawach karnych art.
14 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych® oraz art. 2 Proto-
kotu nr 7°° do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka®. Krytycy przyjetego rozwia-
zania wskazuja rOwniez na niecelowos$¢ wprowadzania jakichkolwiek ograniczen za-
skarzalno$ci wyrokow konsensualnych z punktu widzenia usprawniania postgpowania
karnego, jako ze jedynie 1% z nich jest zaskarzanych™.

Nie do konca jasne jest rowniez, dlaczego w nowelizacji zdecydowano si¢ zr6zni-
cowac sytuacje tzw. matych §wiadkoéw koronnych, korzystajacych z koncesji przy wy-
miarze kary na podstawie art. 60 § 3 lub 4 k.k., w przypadku ktérych udoskonalono je-
dynie przepis dotychczas obowigzujacy, oraz oskarzonych, w ktérych sprawie orzeczono
na podstawie art. 343, 343a lub art. 387 k.p.k., wobec ktorych przyjeto zupetnie odmien-

% T. Grzegorczyk, op. cit., s. 1534.

4% A. Bulat, M. Roctawska, Zaskarzalnos¢ ustalen faktycznych w wyrokach wydanych w trybie art. 343
k.p.k. oraz art. 387 k.p.k. a zasada prawdy materialnej, [w:] A. Lach (red.), Postgpowanie dowodowe
w swietle nowelizacji kodeksu postepowania karnego, Torun 2014, s. 189.

Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego
i niektorych innych ustaw, dostgpne w dniu 26.11.2014 r. pod adresem http://bip.ms.gov.pl/pl/
projekty-aktow-prawnych/prawo-karne/download, 1649,1.html, s. 14-16.

4 A. Bulat, M. Roctawska, op. cit., s. 190.

4 Dz.U.z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

% Dz.U.z2003 ., Nr42, poz. 364.

%1 Dz.U.z 1993 r., Nr 61, poz. 284.

2 A. Butat, M. Roctawska, op. cit., s. 190.
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ny model, polegajacy na ograniczeniu dopuszczalnosci podstaw apelacyjnych, co jest
rozwigzaniem bardziej restrykcyjnym w tym znaczeniu, ze nie daje im mozliwosci pod-
jecia $wiadomej decyzji co do zerwania porozumienia i zaskarzenia porozumienia®. Jest
to o tyle zaskakujace, ze przeciez koncesje, ktérymi cieszy si¢ oskarzony korzystajacy
z dobrodziejstw konsensualizmu procesowego, nie sa wigksze od przystugujacych na
mocy art. 60 k.k., a w dodatku — co wynika z art. 343 § 2 k.p.k. — zawsze fakultatywne,
w odroznieniu od obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k.
Ponadto dotychczas przeprowadzone badania pokazuja, ze ani sedziowie, ani prokurato-
rzy nie korzystajg zbyt czesto z mozliwosci tagodzenia swoich orzeczen i wnioskow
w zakresie wymierzanej kary, a przypadkéw nadzwyczajnego ztagodzenia czy warunko-
wego zawieszenia kary niezaleznie od przestanek wskazanych w kodeksie karnym wta-
Sciwie si¢ nie notuje®. W tej sytuacji zréznicowanie sytuacji sprawcoOw sadzonych na
podstawie art. 60 § 3 lub 4 k.k. w porownaniu ze sprawcami, do ktorych sytuacji ma
zastosowanie art. 343, 343a lub 387 k.p.k., na niekorzy$¢ tych ostatnich, wydaje si¢ nie-
uzasadnione.

Analizujac natomiast pozostawiony w art. 434 § 4 k.p.k. wyjatek od zakazu refor-
mationis in peius — 1 to wytaczajacy jego obowigzywanie w catosci, tj. zaréwno co do
kierunku, jak i granic zaskarzenia oraz podniesionych zarzutow — dotyczacy przypad-
ku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego skazanego z zastosowaniem art. 60 § 3
lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu karnego skarbowego, jezeli oskarzony
ten ,,po wydaniu wyroku odwotatl lub w istotny sposob zmienit swoje wyjasnienia lub
zeznania”, nalezy zauwazy¢, ze zgtaszane od lat postulaty doktryny zostaty czg¢Sciowo
zrealizowane, cho¢ nie unikni¢to pewnych niedoskonatosci. Zdecydowano si¢ bowiem
ponownie na uzycie sformutowania ,,odwotat lub [...] zmienit wyjasnienia”, podczas
gdy procedura karna poje¢ takich nie zna. Nalezy je zatem rozumie¢ potocznie, a za-
razem celowosciowo, zawezajac znaczenie uzytego sformutowania do zaprezentowa-
nia przez oskarzonego w apelacji takiej postawy, ktora jednoznacznie wskazuje na za-
miar zerwania zawartego z organami $cigania porozumienia co do przekazania tych
danych, ktore zdecydowaty o nadzwyczajnym zlagodzeniu kary. W tym kontekscie
nalezy doceni¢, ze zdecydowano si¢ przynajmniej na wprowadzenie okolicznika
,,W istotny sposob”. Do tej pory mozna bylo bowiem odczytywaé wyjatek z art. 434 §
4 jako aktualizujacy sie w przypadku kazdej, nawet drobnej zmiany wyjasnien lub

zeznan matego §wiadka koronnego.

3 C. Kulesza, Kontradyktoryjnos¢ postgpowania odwolawczego w swietle projektu nowelizacji kodeksu
postepowania karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 8 listopada 2012 r. (druk sejmowy nr 870),
[w:] P. Wilinski (red.), Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, Warszawa 2013, s. 127.

% C. Kulesza, Porozumienia procesowe w europejskich systemach wymiaru sprawiedliwosci, [w:] idem
(red.), Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 58—61.
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Pozytywnie nalezy oceni¢ takze rozszerzenie swoistego wyjatku od wyjatku w zda-
niu drugim § 4: ,,Nie dotyczy to jednak przypadku zasadnego podniesienia zarzutu obra-
zy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwotawczy okoliczno$ci uzasadnia-
jacych uchylenie orzeczenia, okreslonych w art. 439 § 1”. Do tej pory wyjatek dotyczyt
jedynie zarzutéw wymienionych w art. 439 k.p.k. W nowej regulacji interesy oskarzone-
go zasadnie odwotujacego si¢ od wyroku sadu I instancji sg nalezycie zabezpieczone:
podniesienie przez niego zarzutu dotyczacego naruszenia prawa procesowego z reguly
nie bedzie w ogole §wiadczy¢ o zerwaniu porozumienia. Jezeli nawet mialoby tak by¢,
bezpieczne bedzie dla niego podniesienie zarzutow najpowazniejszych (bezwzglednych
przyczyn odwotawczych), jezeli sg zasadne; ochrony zakazu nie wylgczy takze zasadne
zarzucenie naruszenia prawa materialnego.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze zakaz reformationis in peius rozumiany jako za-
kaz pogarszania sytuacji prawnej oskarzonego w wyniku wniesienia przez niego apelacji
jest silnie zakorzeniony w polskiej procedurze karnej. Aksjologicznie uzasadnia go bo-
wiem fundamentalne prawo do obrony; jest to réwniez instytucja o dlugim rodowodzie
historycznym. Znana byta bowiem juz kodeksowi postepowania karnego z 1928 r.; nie
zrezygnowano z niej rowniez w kodyfikacjach z roku 1969 oraz 1997. Analiza historyczna
pozwala na wysnucie konkluzji, ze z biegiem lat w polskim porzadku prawnym zakres
zakazu reformationis in peius byl systematycznie poszerzany: w procedurze przedwojen-
nej ograniczony byt on bowiem do zakazu wymierzania oskarzonemu surowszej kary,
by w kodeksie z 1969 r. obja¢ w aspekcie bezposrednim rowniez ustalenia faktyczne czy
jakiekolwiek inne pogorszenie sytuacji oskarzonego. W obecnie obowigzujacym kodeksie
7 1997 . rowniez zakaz posredni uzyskat tak szeroki zakres. Jednocze$nie jednak wprowa-
dzono wczesniej nieznane od niego wyjatki: zakaz posredni nie ma zastosowania do orze-
kania izolacyjnych srodkdw zabezpieczajacych, natomiast zakaz posredni w 2003 r. wyla-
czono wobec oskarzonych zrywajacych w apelacji porozumienie zawarte w ramach
konsensualizmu procesowego lub instytucji tzw. matego swiadka koronnego. Wraz z wej-
sciem w zycie tzw. noweli wrze$niowej, tj. z dniem 1 lipca 2015 r., zasadniczo nie zmieni
si¢ sytuacja tzw. matych §wiadkow koronnych, natomiast sprawcom korzystajacym z kon-
sensualizmu procesowego — w zamian za uchylenie wyjatku od zakazu reformationis
in peius — znacznie ograniczona zostanie mozliwos$¢ zaskarzenia wyroku sadu I instancji,
co jest rozwigzaniem budzacym watpliwosci. Nalezy zatem skonkludowac, ze od kodyfi-
kacji miedzywojennej zakres zakazu reformationis in peius byt systematycznie poszerza-

ny, az do roku 2003, kiedy to znacznie go zawezono.
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