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The boundaries of the rule ignorantia iuris nocet
in polish criminal procedure

Streszczenie

Autorka analizuje, w jakim stopniu rzymska zasada, zgodnie z ktora kazdy ponosi negatywne kon-
sekwencje nieznajomosci prawa, obowigzywata w postepowaniu karnym, poczawszy od kodeksu
postepowania karnego z 1928 r. do obecnych regulacji. Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na charak-
ter procesu karnego jego uczestnicy nie mogg zostac¢ catkowicie pozostawieni ,,sami sobie”. W arty-
kule podkresla si¢ znaczenie obowiazku informowania uczestnikow postgpowania karnego o ich pra-
wach i obowiazkach przez organy procesowe. Zwraca si¢ rowniez uwage na stopniowe rozszerzanie
zakresu informacji, ktora otrzymuja osoby biorace udziat w procesie. Wskazuje si¢ takze, ze obowigz-
ki informacyjne organow procesowych mozna uzna¢ za przejaw lojalnosci procesowe;.

Stowa kluczowe
postepowanie karne, zasady procesowe, prawo do informacji w procesie karnym, zasada lojalnosci
procesowej, gwarancje procesowe

Abstract

The author analyses how the Roman rule according to which everyone bears negative conse-
quences of ignorance of the law has been applied in criminal procedure from the Code of Criminal
Procedure of 1928 to the current regulations. There is no doubt that, given the nature of criminal
procedure, an entity cannot be left “to fend for oneself”. In the article the author emphasises the
importance of the obligation to inform the participants of the criminal proceedings of their rights
and obligations by the authorities of the trial (judge or prosecutor). Consideration is also given
to the increase of the scope of information which participants in the criminal proceedings get form
the authorities of the trial. Finally, the author points out that the obligation to inform the entity
of their rights and obligations in the criminal proceedings also can be considered as an act of loy-
alty in the criminal procedure.

Keywords
criminal proceedings, rules in criminal procedure, right to information in criminal proceedings, prin-
ciple of loyalty to the process, procedural guarantees
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Zasada ignorantia iuris nocet zostata sformutlowana w prawie rzymskim. Prawnicy
z tamtego okresu twierdzili, ze obowigzek zaznajomienia si¢ z obowigzujacymi normami
prawnymi obcigzat nie tylko ,,biegtych w prawie”, ale kazdego, kto mogt sie zapoznaé
z przepisami prawa'. Uznawano je bowiem za zamknigty system, mozliwy do poznania
przez przecigtnego obywatela. Dlatego tez — w przeciwienstwie do nieznajomosci faktow
— nikt nie moégt zastania¢ si¢ nieznajomoscia prawa. Nieznajomos$¢ t¢ przyréwnywano
nawet do ,,glupoty, ktora nie powinna by¢ usprawiedliwiana™2. Takze wspotczesnie —mimo
ewolucji systemow normatywnych, zwiekszania dziedzin zycia regulowanych przez pra-
wo, a takze znacznego skomplikowania przepisow — zasada ignorantia iuris nocet jest
powszechnie akceptowana. Od momentu prawidlowego ogloszenia okreslonych aktow
prawnych nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomoscia zawartych w nich przepisow. Tak
pojmowana tytutowa zasada stanowi istotny element bezpieczenstwa i pewnosci obrotu
prawnego. Trudno sobie nawet wyobrazi¢, aby panstwo i prawo byly w stanie wlasciwie
bez niej funkcjonowac. Podwazenie koncepcji powszechnej znajomosci prawa i przyjecie,
ze okreslone dziatania lub zaniechania jednostki mogltyby by¢ usprawiedliwiane niewie-
dza w tym zakresie, prowadzitoby w konsekwencji ,,do negacji spojnosci i pewnosci pra-
wa oraz do nieprzewidywalnych skutkow w praktyce orzeczniczej™.

Istota zasady ignorantia iuris nocet jest wytgczenie mozliwosci uchylenia si¢ od
niezamierzonych skutkow prawnych bedacych rezultatem pozostawania w btedzie co do
prawa‘. Czym jednak jest btad co do prawa, czyli tzw. ignorancja prawa? Wskazuje sig,
ze pojecie to odnosi si¢ do trzech sytuacji:

1. niewiedzy lub niewystarczajacej wiedzy o obowigzywaniu danej normy prawnej,

co w konsekwencji prowadzi do jej pominigcia w okreslonej sytuacji faktycznej;

2. niewiedzy lub niewystarczajgcej wiedzy o obowigzujagcym prawie, ktora pro-

wadzi do niewlasciwego wyinterpretowania, z prawidtowo odszukanych prze-
pisOw prawa, normy prawnej wigzacej w danych okolicznos$ciach;

3. mylnego przekonania, ze obowigzujaca, prawidtowo odkodowana norma praw-

na znajduje zastosowanie w danym stanie faktycznym®.

Jednak mimo dos$¢ kategorycznego brzmienia zasady ignorantia iuris nocet, Wspie-
ranej pogladami prawnikow, juz w starozytnosci nie obowigzywala ona w sposob abso-
lutny. Wprowadzano szereg wyjatkow, aby chroni¢ osoby nieporadne, niedoswiadczone

zyciowo, wykonujace zawod ,,niesprzyjajacy wysitkowi intelektualnemu” czy tez w spo-

Szerzej: W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej,
Warszawa 2009, s. 456—460.

2 Ibidem, s. 457.

8 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249.

M. Myszoglad, Zagadnienie obowigzywania formuty ignorantia iuris nocet w orzecznictwie sqdowym,
www.prawo.unlv.gda.pl/teoria/uploads/zjazd/Myszoglad.pdf, s. 2 [dostep: 2.09.2015 r.].

Tak: Z. Zduniewska, Ignorantia iuris nocet w prawie administracyjnym, £.6dz 1998, s. 104—105.
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sob bardziej zyczliwy traktowano niektore sytuacje prawne®. Natomiast we wspotcze-
snych systemach normatywnych jej obowiazywanie jest kwestia bardzo ztozong. Zgod-
nie przyjmuje si¢, ze powszechna znajomos¢ prawa jest fikcjg — potrzebng i uzyteczng
— ale w dalszym ciagu fikcja’. Jezeli dodatkowo uwzgledni si¢ zakres, w jakim prawo
wkracza w niemal kazdy element zycia czlowieka, stopien formalizacji przepiséw, ich
znaczenie dla ksztattowania sytuacji jednostki, konieczne jest wytyczenie granic w za-
stosowaniu omawianej zasady.

Galgzig prawa, w ktorej niezbedne jest okreslenie zakresu zastosowania zasady igno-
rantia iuris nocet, jest niewatpliwie szeroko rozumiane prawo karne. Chociaz jego stoso-
wanie w konkretnej sytuacji opiera si¢ zawsze na zasadzie ultima ratio, t0 jednak ono
w najwigkszym stopniu wplywa na sytuacj¢ jednostki. Jego zadaniem jest bowiem ochro-
na najcenniejszych doébr w spoteczenstwie, takich jak zycie i zdrowie kazdego cztowieka,
bezpieczenstwo powszechne czy wolnos¢ jednostki. Zastosowanie sankcji przewidzianych
w prawie karnym materialnym wigze si¢ z ograniczeniem zagwarantowanych w aktach
prawnych o randze ponadustawowej praw i wolno$ci obywatelskich. W jaki jednak sposéb
mozliwe jest zrealizowanie odpowiednich norm prawa karnego materialnego? We wspot-
czesnych panstwach konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej procedury tak, aby moz-
na bylo zastosowac sankcje wobec 0sob naruszajacych nakazy i zakazy ustanowione przez
ustawodawce. Prawo karne procesowe peni takze istotng funkcje gwarancyjng. Wyznacza
ono nieprzekraczalne ramy, w ktorych organy wymiaru sprawiedliwosci moga realizowac
swoje zadania. Jednoczesnie okresla podstawy i granice obrony jednostki, przyznajac
uprawnienia i naktadajac na nig obowiagzki, a tym samym w racjonalnym stopniu unie-
zaleznia jej sytuacje od woli organow procesowych®. Warto zwroci¢ uwage na tendencje
do przyznawania pierwszenstwa prawu materialnemu i niedoceniania znaczenia regula-
cji procesowych’. Poglad ten nalezy jednak odrzuci¢. W doktrynie procesu karnego
przyjmuje si¢, ze oba pojecia — prawo karne materialne i procesowe — lezag w roznych
ptaszczyznach i ,,maja si¢ tak do siebie, jak normy prawne formulujace powinnosci

prawne do faktycznej dziatalnosci ludzkiej™ .

Np. ochrona malzonkéw czy dzieci pochodzacych z matzenstwa, ochrona niewolnikow; por.: W. Wotod-
kiewicz, Europa i prawo rzymskie..., s. 459 oraz W. Wotodkiewicz, Nieznajomosé prawa szkodzi. U zro-
del zasady ignorantia iuris nocet, [w:] W. Wolodkiewicz, J. Krzynoéwek, Lacinskie paremie w zeurope-
izowanej kulturze prawnej i orzecznictwie sqdow polskich, Warszawa 2001, s. 109.

" Tak: TK w cytowanym wyroku z dnia 12 listopada 2001 r., P 2/01, OTK 2001, nr 8, poz. 249; por. row-
niez: J. Kosowski, Zasada informacji prawnej w polskim procesie karnym w swietle art. 16 k.p.k., \War-
szawa 2011, s. 93 i cytowana tam literatura.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, \Warszawa 2011, s. 51.

Krytycznie w tej kwestii: E. Letowska, The Barriers of Polish Legal Thinking in the Perspective of Eu-

ropean Integration, “Yearbook of Polish European Studies” 1997, vol. 1, s. 56.

T. Grzegorczyk, J. Tylman, op. cit., S. 50.
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Analizujac regulacje polskich kodeksow karnych, z tatwoscig mozna dostrzec,
ze od strony teoretycznej zasada ignorantia iuris nocet w prawie karnym materialnym
nigdy nie obowigzywata w sposob absolutny. Przepis art. 20 § 2 k.k. z 1932 r.1* przewi-
dywal mozliwos¢ fakultatywnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary w przypadku
usprawiedliwionej bezprawnos$ci czynu. Tym samym ustawodawca wprowadzit wyjatek
od reguty, ze nikt nie moze zastania¢ si¢ nieznajomos$cig prawa. Warto przytoczy¢ frag-
ment uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1934 r.22, w kt6-
rym stwierdzit on, ze ostrze bezwzglednej zasady ignorantia iuris semper nocet zostato
znacznie stepione. Uwzgledniajgc zatozenia polityki kryminalnej i wzgledy celowoscio-
we, ustawodawca przyjal rozwiazanie kompromisowe. Przepis art. 20 § 2 k.k. z 1932 1.
pozwalat bowiem sadowi na dostosowanie kary do okolicznosci konkretnej sprawy
i osoby oskarzonego®®. W kodeksie karnym z 1969 r.2* zagadnienie btedu co do prawa
i mozliwosci ograniczenia lub wylaczenia odpowiedzialno$ci karnej za popelnione prze-
stepstwo z uwagi na nieznajomos$¢ obowiazujacych regulacji zostato unormowane w art.
24 § 213 kk. 21969 r. Zgodnie ze wskazanymi przepisami nie§wiadomos¢ bezprawno-
$ci czynu nie wylaczata odpowiedzialnosci, jezeli sprawca mogt btedu uniknac. W od-
niesieniu do sprawcy przestgpstwa umyslnego sad mogt zastosowacé nadzwyczajne zla-
godzenie kary. Zatem w usprawiedliwionych, rzadkich przypadkach, gdy nieznajomos$¢
przepisow byta usprawiedliwiona, mozliwe byto unikni¢cie odpowiedzialnosci za po-
petnione przestepstwo®. Obecnie obowiazujacy kodeks karny z 1997 r.'¢ rdwniez zakre-
$la granice obowiazywania zasady ignorantia iuris nocet. Przepis art. 30 k.k. z 1997 r.
stanowi, ze nie popetnia przestepstwa, kto dopuszcza si¢ czynu zabronionego w uspra-
wiedliwionej nieSwiadomosci jego bezprawnosci; jezeli btad sprawcy jest nieusprawie-
dliwiony, sagd moze zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary. W doktrynie podkresla
si¢, ze wskazany wyzej przepis od strony teoretycznej w istotny sposob ogranicza obo-
wigzywanie tytulowej zasady. Gdyby obowigzywala ona bez zastrzezen, nie mogtoby

by¢ mowy o btedzie co do prawa jako okolicznosci wytaczajgcej wing'’.

11 Rozporzadzenie z moca ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. Kodeks karny, Dz.U.

7 1932 1., Nr 60, poz. 571, dalej k.k. z 1932 1.

12 Postanowienie (7) SN z dnia 21 kwietnia 1934 r., IIT K 712/33, OSN(K) 1934, nr 6, poz. 102.

¥ Por. m.in.: wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1946 r., K 1208/46, OSN(K) 1947, nr 4, poz. 99 oraz wyrok
SN z dnia 6 grudnia 1945 r., K 226/45, OSN(K) 1945, nr 1-2, poz. 18.

14 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny, Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 94, dalej k.k. z 1969 .

15 W doktrynie zwracano uwagg, ze odstepstwo od zasady ignorantia iuris semper nocet jest jedynie wyra-
zem elegancji ustawodawcy, ktory manifestujac zasadg winy, dopuszcza mozliwos¢ zaistnienia sytuacji,
w ktorych nie§wiadomos$¢ bezprawnos$ci byta w petni usprawiedliwiona; por: 1. Andrejew, Ustawowe
znamiona czynu: typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warszawa 1978, s. 228.

16 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r., Nr 88, poz. 553, dalej k.k. z 1997 r.

17 J. Giezek, [w:] M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz, Prawo karne materialne. Czes¢ ogdlna i szcze-
golna, Warszawa 2012, s. 216.
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Majac na uwadze znaczenie przepisow regulujacych przebieg postgpowania karne-
go dla sytuacji jednostki, warto zbada¢, w jakim stopniu tytutowa rzymska maksyma
zostata przyjeta w polskich regulacjach postepowania karnego. Zagadnienie to wydaje
si¢ niezwykle cickawe z uwagi na koniecznos$¢ zrealizowania zasadniczego celu procesu
karnego, czyli wykrycia sprawcy przestepstwa i pociggniecia go do odpowiedzialnosci
karnej, a takze zwigzanie organow procesowych zasada prawdy materialnej. Czy organy
wymiaru sprawiedliwosci moga dazy¢ do ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia
i ukarania winnego popelnienia przestepstwa, wykorzystujac nieSwiadomos$¢ uczestni-
koéw postepowania? Czy moze, godzac si¢ na utrudnienia w zrealizowaniu celow proce-
su karnego, powinny informowac uczestnikow postepowania o przystugujacych im pra-
wach i cigzacych na nich obowigzkach?

W kodeksie postepowania karnego z 1928 r."® nie istniata norma ogolna, ktora ta-
godzitaby obowigzywanie zasady ignorantia iuris nocet i umozliwiataby uchylenie si¢
od negatywnych konsekwencji wynikajacych z nieznajomosci prawa przez uczestnikow
postepowania. Jednak w okre§lonych sytuacjach przepisy szczegdlne kodeksu postgpo-
wania karnego z 1928 r. naktadaly na organy procesowe obowigzek poinformowania
o prawach i obowigzkach procesowych okreslonych osob bioracych udziat w postepo-
waniu karnym. Tworcy ustawy karnoprocesowej wskazywali, ze powszechna znajomo$¢
prawa jest fikcjg i nawet wykwalifikowani prawnicy nie znajg dobrze wszystkich ustaw'®.
Wymaganie wiec od uczestnikdéw powstepowania znajomosci przepisow procedural-
nych i uzaleznienie biegu procesu od ich wiedzy w tym zakresie bytoby przesadng for-
malistyka. Dlatego tez do kodeksu postgpowania karnego z 1928 r. wprowadzono szereg
przepisow nakazujacych ,,w wazniejszych momentach procesu informowac osoby bio-
race udzial w sprawie, jak majg postgpowac, zeby nadanych im przez ustaw¢ praw nie
utraci¢”?.

Uczestnikow postepowania pouczano m.in. o skutkach niestawiennictwa na we-

zwanie organu procesowego?l, sposobie i terminie odwotania si¢ od wyroku?? oraz trybie

18 Rozporzadzenie z mocg ustawy Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks

postepowania karnego, Dz. U. z 1928 r., Nr 33, poz. 313, dalej k.p.k. Kodeks postepowania karnego

z 1928 r. byt wielokrotnie nowelizowany i do 1939 r. uchwalono dwa teksty jednolite — w 1932 r. (Dz.

U. z 1932 r., Nr 83, poz. 725) i w 1939 . (Dz. U. z 1939 1., Nr 8, poz. 44). Po II wojnie $wiatowej

przystosowano ustaw¢ karnoprocesowa do nowego ustroju panstwa i istotnie zmieniono. W 1949 r.

(Dz. U. 721949 ., Nr 33, poz. 243) 1 1950 r. (Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364) uchwalono teksty jed-

nolite k.p.k. z 1928 1.

Projekt ustawy postepowania karnego przyjety przez Komisje Kodyfikacyjng R.P. w dniu 26 kwietnia

1926 1, z uzasadnieniem i tablicq poréwnawczq, Warszawa — Lwow 1926—1927, s. 493.

2 Jbidem.

2 Art. 196 lit. e. w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 . — Dz. U. z 1939 ., Nr 8, poz. 44; art. 182
lit. e w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

2 Art. 376 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art. 337
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.
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i terminie wniesienia zazalenia?®. Jezeli jednak oskarzony (lub inny uczestnik postepo-
wania) nie stawili si¢ na wezwanie organu procesowego, nie wiedzac o mozliwych na-
stepstwach swojego zachowania, i tak ponosili z tego powodu negatywne konsekwencje
procesowe. W doktrynie wskazywano, ze brak stosownej informacji nie zwalnial ich
z obowigzku stawiennictwa®. Niemniej fakt niedopetnienia przez organy procesowe
obowigzkéw wynikajacych z kodeksu postgpowania karnego mogt mie¢ znaczenie
w przypadku zastosowania wobec nich ewentualnych sankcji. Natomiast w sytuacji gdy
uczestnika postepowania nie pouczono o prawie, terminie i sposobie wniesienia srodka
zaskarzenia, mogt on — powotujac si¢ na nieznajomos$¢ prawa i brak stosownej informa-
cji ze strony organdéw procesowych — uchyli¢ si¢ od negatywnych skutkéw proceso-
wych. Podkres$lano, iz pomimo powinnosci zaznajomienia si¢ z trescig ustawy brak po-
uczenia lub mylne pouczenie jest na tyle cigzkim uchybieniem sagdu w stosunku do winy
uczestnika postgpowania, ze naruszenie terminu mozna uzna¢ za usprawiedliwione, co
jest okoliczno$cia uzasadniajaca jego przywrocenie®.

Szczegolne watpliwosci wigzaly si¢ z obowigzywaniem zasady ignorantia iuris
nocet w odniesieniu do oskarzonego. Przepisy ustawy karnoprocesowej przyznawaty
mu szereg uprawnien pozwalajacych na prowadzenie efektywnej obrony. Mégt korzy-
sta¢ z pomocy obroncy?®, a takze, gdy nie bylo go sta¢ na poniesienie kosztéw obrony,
ztozy¢ wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu?’. Podczas $ledztwa lub w toku czyn-
nosci dochodzenia przystugiwato mu prawo do zadania, by wyjasniono, jakie przestegp-
stwo mu si¢ zarzuca i jakie dowody zostaly przeciwko niemu zebrane®®. Ponadto, gdy
sad nie uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkoéw lub
biegtych, mdgt on samodzielnie sprowadzi¢ ich do sagdu®’. Oskarzonemu przystugiwato

rowniez prawo do odmowy odpowiedzi na pytanie®. Niemniej o zadnym z powyzszych

B Art. 353 § 4 k.p.k. naktadal na sad lub prokuratora, ktory wydal postanowienie, obowiazek wskazania

osobom uprawnionym terminu i trybu, w jakim moga wnie$¢ zazalenie. Przepis ten zostal dodany

do k.p.k. z 1928 r. dekretem z dnia 29 pazdziernika 1952 r. o zmianie niektorych przepisow postgpowania

karnego (Dz. U. z 1952 r., Nr 44, poz. 302) z dniem 12 listopada 1952 r.

A. Kotowicz-Zagorski, Tzw. pouczenia prawne w postgpowaniu karnem, ,,Czasopismo Sedziowskie”

1931, nr 11-12, s. 264-265.

Por. A. Mogilnicki, Przywrocenie terminu, ,,Gazeta Sagdowa Warszawska” 1933, nr 24, s. 369-373. Tak

réwniez: postanowienie SN z dnia 26 sierpnia 1930 r., Il K 391/30, OSN (K) 1931, nr 4, poz. 124.

% Art. 84 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art. 76 § 1
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

21 Art. 89 lit. b w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 . — Dz. U. z 1939 ., Nr 8, poz. 44; art. 80 lit.
b w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

2 Art. 80 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 1., Nr 8, poz. 44; art. 72 w brzmie-
niu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

» Art. 298 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art. 259
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

% Art. 81 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 1., Nr 8, poz. 44; art. 73 w brzmie-
niu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.
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uprawnien nie byt informowany. Nie wiedzac o ich istnieniu, sam ograniczal mozliwos$ci
prowadzenia obrony.

Rygorystyczne w tym zakresie obowigzywanie zasady ignorantia iuris nocet bu-
dzito watpliwosci w doktrynie®, w szczegdlnosci w odniesieniu do uprawnienia podej-
rzanego do zadania wyjasnienia mu, jakie przestepstwo mu zarzucono i jakie dowody
przeciwko niemu zebrano. Byl to niewatpliwie jeden z ,,wazniejszych momentow”
w toku catego procesu karnego. Niemniej ustawodawca nie zobowigzat organdéw proce-
sowych do pouczenia podejrzanego o istnieniu wskazanego wyzej uprawnienia. Kryty-
kujac przyjete rozwiazanie, wskazywano nawet, ze takie uksztattowanie przepiséw ko-
deksu postepowania karnego w istocie premiuje recydywistow w zestawieniu z osobami,
ktorym po raz pierwszy zarzucono popetnienie przestepstwa®.

Ciekawym zagadnieniem jest prawo oskarzonego do odmowy odpowiedzi na pyta-
nie. W okresie prac nad ustawg karnoprocesowa wskazywano na potrzebe lojalnego za-
chowania si¢ panstwa wobec osoby, ktorej zarzucono popetnienie przestgpstwa®, dlatego
zasadne bytoby pouczenie jej o istnieniu prawa do milczenia. Sktadanie wyjasnien nie byto
obowigzkiem oskarzonego, ale jego uprawnieniem. Celem przestuchania nie powinno by¢
zatem wydobycie przyznania si¢ do winy, ale umozliwienie mu wyjasnienia okolicznosci
sprawy. Zagwarantowanie prawa do milczenia uznano za przejaw nowej polityki karne;j,
gdzie dowod z wyjasnien oskarzonego, w ktorych przyznaje si¢ on do popehienia prze-
stepstwa, utracit walor ,.krolowej dowodow™*. Z drugiej jednak strony, przedstawiciele
doktryny konsekwentnie negowali konieczno$¢ pouczenia go o uprawnieniu do odmowy
odpowiedzi na pytanie. Twierdzili, ze takie dziatanie byloby ,,naiwnym ustepstwem na
rzecz uprawnien obwinionego, usankcjonowaniem ztej woli lub zlosliwosci przestepcy,
ktoéry moze utrudnié, a czasem zniweczy¢ wysitki wymiaru sprawiedliwosci, zapewniajac
sobie bezkarno$¢®.

Kodeks postepowania karnego nie pozostawial jednak oskarzonego samemu sobie.
Uwzgledniajac fakt, Ze moze on nie zna¢ swoich praw, ustawodawca uznat, iz organy
procesowe sa zobowigzane poinformowaé go o prawie do: czynienia uwag i sktadania

wyjasnien co do kazdego dowodu?®®; wniesienia sprzeciwu przeciwko aktowi oskarze-

31

R. Lyczywek, Granice obrony a przepisy postgpowania karnego, ,Nowe Prawo” 1966, nr 7-8, s. 953-955.
32 Ibidem, s. 954.

% Por. L. Peiper, Stanowisko obwinionego wedlug drugiego projektu ustawy postgpowania karnego, ,,Glos
Prawa” 1927, nr 5-6, s. 178.

Por. A. Bardzki, Wyjasnienia oskarzonego podczas Sledztwa jako dowod w procesie karnym, ,Gazeta
Sadowa Warszawska” 1929, nr 8, s. 114.

J. Nowotny, Projekt ustawy postgpowania karnego, ,,Gtos Prawa” 1925, nr 1-2, s. 7-8; por. rowniez:
wyrok SN z dnia 12 lutego 1937 r., Il K 1132/36, OSN (K) 1937, nr 7, poz. 200.

3 Art. 335 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art. 295
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.
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nia®; ztozenia wyjasnien po powrocie na salg rozpraw, jezeli zostal z niej czasowo wy-
dalony?®; sktadania wyjasnien*’; wnoszenia o wezwanie innych os6b oraz sprowadzenie
innych dowodow niz wskazane w wykazie zalagczonym do aktu oskarzenia w terminie
dwutygodniowym od wniesienia aktu oskarzenia®. W powyzszych przypadkach mogt
on uchyli¢ si¢ od negatywnych konsekwencji procesowych wynikajacych z niewiedzy
lub niedostatecznej wiedzy o obowigzujacych przepisach. Przyktadowo, gdy wniosek
o wezwanie innych o0sob oraz sprowadzenie innych dowodéw niz wskazane w wykazie
zataczonym do aktu oskarzenia zostat ztozony po uptywie dwutygodniowego terminu
na skutek nieudzielenia stosownej informacji przez organy procesowe, nie mozna byto
go uznad za spozniony*. W orzecznictwie wskazywano, ze uchybieniem mogacym miec¢
wplyw na tres¢ wyroku jest brak pouczenia oskarzonego o prawie do wypowiadania si¢
co do kazdego dowodu*.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na zakres odstepstw od fikcji powszechnej znajomo-
$ci prawa w odniesieniu do §wiadkoéw. Ustawodawca nalozyt na organy procesowe obo-
wigzek pouczenia ich o prawie do odmowy skladania zeznan z uwagi na istniejace
zwiazki rodzinne®. Gdy dopiero w postgpowaniu jurysdykcyjnym $wiadek dowiedziat
sie 0 mozliwosci uchylenia si¢ od obowigzku sktadania zeznan i o§wiadczyl, ze chce
skorzysta¢ z przystugujacego mu uprawnienia, wczesniejsze zeznania nie mogty by¢
odczytane ani odtworzone*. Jezeli jednak uchybienie organéw postgpowania przygoto-
wawczego nie zostato sanowane przez sad pierwszej instancji, wykorzystanie nieswia-
domosci okreslonej osoby skutkowato uchyleniem wyroku®. Ustawodawca liczyt si¢
bowiem z faktem, ze dla 0sob najblizszych dla oskarzonego zrealizowanie celéw proce-
su karnego moze nie by¢ najwazniejsze. Aby nie stawia¢ ich w konfliktowej sytuacji —

czy zezna¢ zgodnie z prawdg czy sktama¢, aby chroni¢ najblizszych — pozwolit im uchy-

87 Art. 286 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 1., Nr 8, poz. 44. Po 1945 1.
ustawodawca zrezygnowat z tej instytucji.

3 Art. 310 § 2 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 ., Nr 8, poz. 44; art. 270 § 2
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 ., Nr 40, poz. 364.

3 Art. 334 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art. 294
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

40 Art. 296 § 1 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 ., Nr 8, poz. 44; art. 256 § 1
w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364. Przepis ten nie znalazt
si¢ w pierwotnym brzmieniu k.p.k. z 1928 r., ale zostat dodany w 1932 r.

# Por. wyrok SN z dnia 23 maja 1935 r., Il K 532/35, OSN (K) 1936, nr 1, poz. 25.

2 Wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 1962 r., IV K 416/62, OSNPG 1962, nr 7—12, poz. 103. Tak réwniez:
A. Kotowicz-Zagorski, op. cit., s. 267.

4 Art. 104 § 3 k.p.k. w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1939 r., Nr 8, poz. 44; art.
94 § 3 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

# Art. 105 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. 2 1939 1., Nr 8, poz. 44; art. 95 w brzmie-
niu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. z 1950 r., Nr 40, poz. 364.

% Wyrok SN z dnia 21 wrzesnia 1931 r., Il K 560/31, OSN (K) 1931, nr 12, poz. 424.
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li¢ si¢ od tego obowiazku*. Ewentualne proby wykorzystania przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci nieznajomosci prawa przez §wiadkow wigzaly sie z surowymi konse-
kwencjami procesowymi.

O ile jednak o prawie do odmowy sktadania zeznan kazdorazowo nalezato uprze-
dzi¢ swiadka, o tyle w przypadku prawa do odmowy odpowiedzi na pytanie ustawodaw-
ca nie natozyt na organy procesowe takiego obowiagzku. Zgodnie z art. 96 k.p.k. z 1928 .4/
$wiadek mial prawo nie odpowiada¢ na pytania co do okoliczno$ci, ktorych ujawnienie
mogloby narazi¢ na odpowiedzialno$¢ za przestepstwo jego samego lub osobg¢ pozosta-
jaca z nim w stosunku bedacym podstawa skorzystania z prawa do odmowy sktadania
zeznan. Poglady orzecznictwa w tej kwestii w okresie obowigzywania kodeksu z 1928 .
ewoluowaly. Poczatkowo Sad Najwyzszy wskazywal, Ze nie istnieje obowiazek uprze-
dzenia §wiadka o przystugujacym mu uprawnieniu i skorzystanie z jego niewiedzy
w tym zakresie nie mozna uzna¢ za uchybienie procesowe*®. W pozniejszych latach sta-
nowisko to catkowicie si¢ zmienito. W wyroku z dnia 11 pazdziernika z 1961 r.* stwier-
dzil, Ze chociaz art. 96 k.p.k. nie naktada obowigzku uprzedzenia o prawie do odmowy
odpowiedzi na pytanie, to jednak w wyniku zmian w przepisach kodeksu karnego tres¢
przepisu art. 96 k.k. z 1932 r. ulegta zmianie ,,w kierunku obowigzku uprzedzenia $wiad-
ka o prawie odmowy zeznania, jesli ztozenie zeznania moglo grozi¢ odpowiedzialnoscia
karng jemu samemu lub jego najblizszym”.

Problematyka przepisow kodeksu postepowania karnego pozwalajacych swiadko-
wi uchyli¢ si¢ od obowigzku sktadania zeznan lub odpowiedzi na pytanie i odmiennie
uksztaltowanych obowigzkoéw organdw procesowych w odniesieniu do tego samego
kregu 0sob, rozbieznosci w orzecznictwie i w doktrynie®™ staly si¢ przyczyng rozwazan
na temat zakresu obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet W procedurze karnej.
Pojawity si¢ watpliwosci, czy odstepstwa od niej sa wystarczajace dla zapewnienia re-
spektowania uprawnien uczestnikOw postgpowania i czy obecne przepisy nie sg zbyt
rygorystyczne. Minusem regulacji kodeksu z 1928 r. bylo rowniez to, ze w duzym zakre-
sie pozwalata na wykorzystywanie niewiedzy osob bioracych udzial w postgpowaniu,
aby zrealizowa¢ cele procesu karnego. Ponadto, pozostawienie w znacznym stopniu

uczestnika procesu ,,samemu sobie” niekorzystnie wptywalo na sytuacja tych, ktérych

4 TInteresujace uwagi w tej kwestii: J. Odyniec, Czy wolno ktamaé i zatajaé prawde przed sgdem, ,,Demo-

kratyczny Przeglad Prawniczy” 1947, nr 4, s. 17-19.

47 Art. 96 w brzmieniu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 1. — Dz. U. 1950, Nr 40, poz. 364; art. 106 w brzmie-
niu tekstu jednolitego k.p.k. z 1928 r. — Dz. U. 1939, Nr 8, poz. 44.

4 Por.: wyrok SN z dnia 9 maja 1930 r., IT K 303/30, OSN (K) 1930, nr 6, poz. 212 oraz wyrok SN z dnia
27 pazdziernika 1957 r., I K 544/57, OSNPG 1958, nr 1, poz. 37.

4 Wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 1961 r., Il K 601/61, OSNPG 1962, nr 1-6, poz. 28; por. rowniez:
wyrok SN z dnia 3 listopada 1959 r., IV K 332/58, OSNPG 1960, nr 3, poz. 58.

% Por. K. Lojewski, Uprzedzenie swiadka o prawie odmowy sktadania zeznan, ,,Nowe Prawo” 1969, nr 12,
s. 1633—1637 i cytowana tam literatura.
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nie bylo sta¢ na adwokata i nie byli w stanie samodzielnie zorientowac si¢ w sytuacji
procesowej, w jakiej si¢ znalezli.

W okresie prac nad nowym kodeksem postgpowania karnego Marian Cieslak zasu-
gerowal, by do przysztej ustawy karnoprocesowej wprowadzi¢ ogdlng norme zobowia-
Zujacg organy postepowania do pouczenia osob biorgcych udzial w procesie o ich pra-
wach i obowigzkach. Uwazal on, ze rzecza spotecznie niepozadang jest sytuacja,
w ktorej uprawnienie nie jest realizowane z powodu nie§wiadomosci osoby uprawnio-
nej, a korzystanie z cudzej niewiedzy powinno spotkac si¢ z negatywna oceng moralng®.
Jednoczes$nie zwracal uwage, ze absurdem byloby zorganizowanie instytucji wymiaru
sprawiedliwos$ci na wzor przedszkola, gdzie organ procesowy, niczym ,,dobra niania”, ma
obowiazek nieustannie pouczac ,,gromadke uczestnikow procesu o naleznych im prawach
i sposobach ich realizacji™®2. Zaproponowal on kompromisowe rozwigzanie, zgodnie
z ktoérym organ procesowy byt zobowigzany pouczy¢ uczestnika postepowania o przyshu-
gujacych mu uprawnieniach i obowigzkach wtedy, gdy wynikato to z odpowiedniego prze-
pisu ustawy lub okolicznosci sprawy wskazywaty, ze moze okreslona osoba nie jest ich
swiadoma. W pozostatych sytuacjach mégl on udzieli¢ ponadstandardowej informacji,
o ile nie byloby to sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Koncepcja ta zostala czgsciowo uwzgledniona w kodeksie postgpowania karnego
7 1969 1.5 Przepis art. 10 k.p.k. zawieral ogolng norme nakazujaca pouczac uczestnikow
postepowania o ich prawach i obowiazkach zawsze, gdy przepis szczegolny tak stanowit
(§ 1) oraz ,,w miare¢ potrzeby” (§ 2). W pierwszym przypadku na organy procesowe na-
tozono bezwzgledny obowigzek udzielenia informacji. Jezeli nie pouczyty one uczestni-
ka postepowania o jego prawach i obowigzkach procesowych lub tez wprowadzity go
w btad w sytuacji, gdy przepis szczegdlny konkretyzowat og6lng norme z art. 10 § 1
k.p.k., nie mogt on ponies¢ z tego powodu negatywnych skutkow procesowych. Nato-
miast udzielenie dodatkowych informacji ,,w miar¢ potrzeby” byto jedynie powinnoscia
organu procesowego. Owa potrzeba nie mogta jednak by¢ ustalana w sposéb dowolny,
ale musiala opierac si¢ na obiektywnych kryteriach, a przede wszystkim na prawdopo-
dobiefistwie nieznajomos$ci uprawnien przez uczestnika postgpowania®. Niemniej, nie-
pouczenie go, mimo ze w $wietle okolicznosci danej sprawy bylo to nieodzowne, nie
powodowato zadnych negatywnych konsekwencji procesowych po stronie organow wy-
miaru sprawiedliwos$ci. Przepis art. 10 § 2 k.p.k. z 1969 r. byl zatem klasycznym przy-
ktadem leges imperfecta.

%1 M. Cie$lak, Problem uprzedzenia uczestnika procesu karnego o przystugujgcym mu uprawnieniu lub obo-

wigzku (przyczynek do zagadnienia zwigzkow prawa ze sferq moralnosci), ,Nowe Prawo” 1964, nr 6, s. 590.
2 Ibidem.
%8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r., Dz. U. z 1969 r., Nr 13, poz. 96.
5 Por. postanowienie SN z dnia 17 marca 1993 r., I KRN 36/93, OSNKW 1993, nr 5-6, poz. 32.
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Norma ogolna wynikajaca z art. 10 § 1 k.p.k. byta konkretyzowana w dalszych przepi-
sach ustawy karnoprocesowej. Uczestnikow postepowania informowano m.in. o prawie, ter-
minie i sposobie wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 91 § 6 k.p.k.), skutkach nieuzupetnienia
brakéw formalnych pisma procesowego — w sposob i w terminie wskazanym przez organ
procesowy (art. 103 k.p.k.) — czy tez skutkach niestawiennictwa na wezwanie (art. 114
k.p.k.)®. Jezeli osobom biorgcym udziat w procesie nie udzielono stosownych pouczen, nie
mogli oni z tego powodu ponosi¢ negatywnych skutkow procesowych. Przyktadowo,
w orzecznictwie jednomyslnie przyjmowano, ze ,.brak pouczenia albo mylne pouczenie
uczestnika postepowania karnego o przystugujagcym mu prawie, terminie i sposobie wniesie-
nia $rodka zaskarzenia stanowi przyczyne niedotrzymania terminu, niezalezng — w rozumie-
niu art. 111 k.p.k. — od uczestnika™.

W poréwnaniu z kodeksem postepowania karnego z 1928 r. rozszerzono zakres po-
uczen oskarzonego o jego prawach i obowigzkach procesowych. Tak jak dotychczas in-
formowano go o prawie ztozenia wnioskow dowodowych (art. 302 k.p.k.), zadawania
pytan osobom przestuchiwanym i sktadania wyjasnien co do kazdego dowodu (art. 332
§ 3 k.p.k.). Ponadto organy procesowe zobowigzane byly wskaza¢ mu na istnienie: obo-
wigzku powiadomienia o kazdej zmianie miejsca pobytu lub zamieszkania (art. 66 § 1
k.p.k.); prawa zadania sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu za-
rzutow (art. 269 § 3 k.p.k.); prawa przejrzenia akt i ztozenia wnioskow o uzupetienie
postepowania przygotowawczego (art. 277 § 11 2 k.p.k.). Ocena zmian, ktorych doko-
nano w procedurze karnej, moze by¢ wylacznie pozytywna. Przepis art. 10 § 1 k.p.k.
konkretyzowany w dalszych regulacjach kodeksu niewatpliwie posiada gwarancyjny
charakter. Obowigzki informacyjne nalozone na organy procesowe pozwalaly oskarzo-
nemu na prowadzenie efektywnej obrony. Mozliwos¢ skorzystania z uprawnien przy-
znanych przez ustawodawce w mniejszym stopniu niz w kodeksie postgpowania karne-
go z 1928 r. zalezata od jego wiedzy o obowiazujacym prawie, tego, czy posiadat
obronce, jak rowniez od pogladow organoéw procesowych co do informowania go o —
przynajmniej w teorii — znanych przepisach procedury karnej. Niemniej ustawodawca
nie zdecydowatl si¢ na wprowadzenie obowigzku pouczenia oskarzonego o prawie do
odmowy odpowiedzi na pytanie (art. 63 k.p.k.). Sad Najwyzszy w jednym orzeczen
stwierdzit nawet, ze pouczenie takie byloby niewskazane, bowiem niestusznie zachg¢ca-
toby do uchylania si¢ od sktadania wyja$nien®’.

Nalezy rowniez odnie$¢ si¢ do regulacji kodeksu postgpowania karnego dotyczacej
swiadkow. Przepis art. 173 § 2 k.p.k. in principio naktadal na organy procesowe bez-

% Por. M. Lipczynska, Zasada informacji prawnej (art. 10 k.p.k.) a system zasad procesowych polskiego
procesu karnego, ,,Panistwo i Prawo” 1973, z. 2, s. 52—54.

% Uchwata (7) SN z dnia 19 marca 1970 r., VI KZP 1/70, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 34.

5 Wyrok (7) SN z dnia 15 lipca 1979 r., V KRN 102/79, OSP 1981, nr 7-8, poz. 141.
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wzgledny obowigzek uprzedzenia $wiadka o przystugujacym mu prawie do odmowy
sktadnia zeznan, jezeli byt on osobg najblizsza dla oskarzonego. Ponadto art. 166 k.p.k.
przyznawat mu prawo uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie, jezeli jej udzielenie mo-
globy narazi¢ na odpowiedzialnos$¢ karng jego lub osobe dla niego najblizsza. Ustawo-
dawca wprowadzil rowniez mozliwo$¢ zwolnienia osoby pozostajacej z oskarzonym
w szczegolnie bliskim stosunku osobistym od ztozenia zeznania lub odpowiedzi na py-
tanie (art. 167 k.p.k.). Jezeli w toku postepowania ujawnity si¢ okolicznosci wskazane
w art. 166 1 167 k.p.k., organy procesowe, zgodnie z art. 173 § 2 k.p.k. in fine, musiaty
poinformowa¢ swiadka o przystugujgcych mu uprawnieniach.

Porownujac regulacje kodeksow z 1928 1 1969 r., nie sposob nie zauwazy¢ stopnio-
wego rozszerzania zakresu odstepstw od zasady ignorantia iuris nocet. Celem wprowa-
dzenia normy wynikajacej z art. 10 k.p.k. z 1969 r. bylo bowiem wtasnie niedopuszcze-
nie do ponoszenia ,,ujemnych nastepstw procesowych dla uczestnikow postepowania
z racji ich nieznajomosci prawa”’. Maria Lipczynska wskazata nawet, ze art. 10 k.p.k.
przeciwstawia si¢ ,,dawno juz zarzuconej i wysSmiewanej fikcji doktadnej znajomosci
prawa przez kazdego obywatela”®. Natomiast M. Cieslak traktowal norme wynikajaca
z art. 10 k.p.k. jako przejaw zasady ,,uczciwej gry”. Twierdzil, ze wynika z niej powin-
no$¢ wykonywania przez uczestnikow postgpowania swoich obowigzkéw 1 uprawnien
procesowych ,,w sposob uczciwy, bez naruszania powszechnie uznanych regut moral-
nych, a zwlaszcza z wytaczeniem podstgpu i wykorzystaniem cudzej nieswiadomosci,
niewiedzy lub przymusowego potozenia”. Chociaz czynno$ci wykonywane z narusze-
niem zasady ,,uczciwej gry” moglyby by¢ i skuteczne, 1 pozyteczne z punktu widzenia
celow procesu, to jednak ublizatyby powadze wymiaru sprawiedliwosci®'. Przestrzega-

nie dyrektyw wynikajacych z art. 10 k.p.k. nie tylko pomagato uczestnikom postepowa-

% Na marginesie warto zastanowi¢ si¢ nad procesowymi skutkami naruszenia art. 173 § 2 k.p.k. Przepis ten
byt konkretyzacja normy ogdlnej wskazanej w art. 10 § 1 k.p.k. Uczestnik postgpowania, ktory na skutek
braku pouczenia lub mylnego pouczenia nie skorzystat z uprawnien przyznanych mu przez ustawodaw-
c¢, nie mogt ponies¢ z tego powodu negatywnych skutkéw procesowych. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy
na przyktad swiadek bedacy osoba najblizsza dla oskarzonego moze w tym zakresie ponies¢ negatywne
konsekwencje nieznajomosci prawa. Niewatpliwie konsekwencje te dotykaja oskarzonego, jezeli zezna-
nia byly obciazajace. W orzecznictwie poczatkowo przyjmowano, ze naruszenie przepiséw art. 1661 173
§ 2 k.p.k. nie moze by¢ podstawa srodka zaskarzenia wnoszonego przez oskarzonego. Przepisy te maja
bowiem na celu ochrong §wiadkéw i ich naruszenie nie odnosi do jego uprawnien (por. wyrok SN z dnia
6 kwietnia 1977 r., I KR 38/77, OSNPG 1977, nr 7, poz. 61). Jednak w pdzniejszych orzeczeniach poja-
wit si¢ poglad przeciwny. ,,Uzyskanie dowodu z zeznan §wiadka bez odpowiedniego poinformowania go
0 jego uprawnieniach (art. 173 § 2 k.p.k.) sprawia, ze dowdd ten jest wadliwy, a przeto wyrok na takich
zeznaniach oparty — nieprawidlowy” (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 2 lutego 1994 r., IT Akr 248/93,
KZS 1994, nr 2, poz. 21).

% Postanowienie SN z dnia 5 stycznia 1974 r., IV KZ 267/73, OSNKW 1974, nr 4, poz. 77.

¢ M. Lipczynska, op. cit., S. 57.

1 M. Cieslak, Polska procedura karna, podstawowe zalozenia teoretyczne, Warszawa 1984, s. 367.
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nia ,,odnalez¢ si¢” w sytuacji procesowej, ale stuzyto rowniez budowaniu spotecznego
zaufania do instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

Takze w orzecznictwie dostrzezono pozytywy szerokich odst¢pstw od zasady
ignorantia iuris nocet. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 lipca 1974 r. stwierdzil, ze
»petne informowanie uczestnikow postgpowania o nieznanych im uprawnieniach
1 obowigzkach powinno skutecznie przyczynia¢ si¢ do tego, aby [...] wnosili do pro-
cesu to, co wnies¢ mogg i co wnies¢ powinni, oraz zeby dokonywali swych czynno-
$ci we wlasciwym czasie”®.

W kodeksie postepowania karnego z 1997 r.®* nie zrezygnowano z koncepcji wy-
pracowanej na gruncie wczesniej obowiazujacej ustawy karnoprocesowej. Co wiecej,
wzmocniono gwarancyjny charakter normy ogdlnej nakazujacej informowac uczestni-
kéw postepowania o ich prawach 1 obowigzkach. Zgodnie z art. 16 k.p.k. organ proceso-
wy ma obowiazek pouczy¢ uczestnika postepowania o przystugujacych mu uprawnie-
niach i cigzacych na nim obowigzkach, jezeli ustawa tak stanowi (§ 1), a takze ,,w miarg
potrzeby”, gdy takie pouczenie jest niezbedne w $wietle okoliczno$ci konkretnej sprawy
(§ 2). W obu przypadkach brak informacji, wprowadzajaca w btad lub nieprawdziwa
informacja nie moze wywotywac negatywnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktorej okreslone pouczenie dotyczy.

Oproécz zrownania w skutkach konsekwencji braku pouczenia w przypadkach
wskazanych § 11 2 art. 16 k.p.k. ustawodawca rozszerzyt katalog przepisow szczegol-
nych, ktore konkretyzuja obowigzek wskazany w art. 16 § 1 k.p.k. Obecnie w k.p.k.
znajduje sie kilkadziesiat przepisdéw® nakazujacych organom procesowym na kolejnych
etapach postepowania informowac uczestnikow procesu o ich prawach i obowigzkach.
Najlepszym przyktadem jest sytuacja procesowa oskarzonego w najszerszym rozumie-
niu tego pojecia®. W przypadku zatrzymania osoby faktycznie podejrzewanej o popet-
nienie przestepstwa organy Scigania muszg poinformowac ja o przyczynach zatrzymania
i przystugujacych jej prawach, w tym o prawie do skorzystania z pomocy adwokata®®.
Nastepnie, gdy przedstawiono jej zarzuty i stata si¢ podejrzanym, przed pierwszym

przestuchaniem nalezy ja pouczy¢ o jej prawach i obowigzkach procesowych oraz wska-

¢ Uchwata Zgromadzenia Ogélnego Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1974 r., Kw. Pr. 2/74, OSNKW
1974, z. 10, poz. 179.

¢ Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. 1997, Nr 89, poz. 555.

¢ Nawet pobiezna analiza przepisdw, ktore naktadaja na organy procesowe obowiazek pouczenia uczestni-

ka postgpowania o jego prawach i obowigzkach procesowych przekracza ramy niniejszego opracowania.

Zagadnienie to zostato omdéwione w monografii J. Kosowskiego, op. cit., s. 129-196.

Obejmuje ono rowniez osob¢ podejrzang, czyli faktycznie podejrzanego, w stosunku do ktérego podjeto

W postgpowaniu przygotowawczym okreslone czynnos$ci procesowe, np. zatrzymano go czy przeszuka-

no; por. P. Hofmanski, S. Walto$, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 191.

% Por. art. 245§ 2 i 5 k.p.k.
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za¢, jakie konsekwencje wiaza si¢ z ich niedopetnieniem®. W zwigzku z wprowadzony-
mi zmianami w postgpowaniu jurysdykcyjnym rozszerzono katalog pouczen, tak by
oskarzony mogt samodzielnie i w pelni Swiadom konsekwencji swojego wyboru podjaé
decyzje co do uczestniczenia w tym etapie postepowania. Zgodnie z art. 338 § 1 k.p.k.
prezes sadu ma obowigzek doreczenia oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia wraz z po-
uczeniem o prawie sktadania wnioskéw dowodowych oraz mozliwo$ci wniesienia od-
powiedzi na akt oskarzenia. Jednocze$nie poucza si¢ go o: prawie ztozenia wniosku
0 wyznaczenie obroncy z urzgdu niezaleznie od jego sytuacji finansowej®®; mozliwosci
zabezpieczenia wykonania przysztego orzeczenia o karach, srodkach karnych lub kom-
pensacyjnych oraz kosztow procesu na mieniu oskarzonego; prawie do ztozenia wnio-
sku o dobrowolne poddanie si¢ karze przed rozprawa; zasadach uczestniczenia w posie-
dzeniach sgdu, na ktorych bedzie merytorycznie rozpoznawana jego sprawa®, prawie do
udziatlu w posiedzeniu przygotowawczym; zasadach uczestniczenia w rozprawie glow-
nej; trybie wniesienia apelacji oraz o tym, ze w zaleznosci od wyniku procesu oskarzony
moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obroncy z urzedu’. Nastepnie wraz z dore-
czeniem mu zawiadomienia o terminie rozprawy przypomina si¢ oskarzonemu m.in.
o tym, na jakich zasadach moze uczestniczy¢ w rozprawie gtdéwnej, jednoczesnie uprze-
dzajac go o mozliwych negatywnych konsekwencjach niestawiennictwa, w tym o ogra-
niczeniu mozliwosci ztozenia wnioskow dowodowych w przypadku wniesienia apelacji,
jezeli mogt on ztozy¢ stosowny wniosek w postepowaniu przed sagdem pierwszej instan-
cji™t. Po rozpoczeciu przewodu sagdowego, przewodniczacy, zgodnie z art. 386 k.p.k.,
informuje oskarzonego m.in. o prawie do sktadania wyjasnien, odmowy sktadania wy-
jasnien lub odmowy odpowiedzi na pytanie’ oraz sktadania wnioskéw dowodowych
i konsekwencjach nieskorzystania z tego uprawnienia. W uzasadnieniu do projektu no-
welizacji wskazano, ze celem rozbudowania systemu pouczen byto wzmocnienie pozy-
cji oskarzonego w nowym, bardziej kontradyktoryjnym postepowaniu i rezygnacja
z ,,paternalizmu” sgdu nad oskarzonym?.

Obecnie obowigzujacy kodeks postepowania karnego zobowigzuje organy proce-

sowe do udzielania informacji prawnej takze pokrzywdzonemu™. Zmieniono roéwniez

7 Por. art. 300 § 1 k.p.k.

% Tzw. ogoélne prawo do zadania obroncy z urzedu; por. art. 80a k.p.k.

® Por. art. 341 § 1 kp.k.

™ Por. art. 338 § lak.p.k.

™ Por. art. 353 k.p.k.

2 Warto podkresli¢, ze po wejsciu w zycie nowelizacji kodeksu postepowania karnego z 27 wrzesnia
2013 .1 20 lutego 2015 r. obowiazki informacyjne organéw procesowych wzgledem oskarzonego zosta-
ly jeszcze bardziej wzmocnione; por.: m.in. art. 338, 353 oraz 386 k.p.k.

Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks karny, Kodeks postepowania karnego i niek-
torych innych ustaw, bip.ms.gov.pl, s. 17 [dostep: 2.09.2015 r.].

™ Por. art. 300 § 21334 § 2 k.pk.

73

214



Granice obowigzywania zasady ignorantia iuris nocet w polskim procesie karnym

zasady pouczania $wiadkow o ich prawach i obowigzkach w postepowaniu przygoto-
wawczym. Uwzgledniajac wskazane wczesniej watpliwosci co do okolicznos$ci, w kto-
rych nalezatoby poinformowa¢ §wiadka o prawie odmowy odpowiedzi na pytanie, jeze-
li mogtoby to narazi¢ jego samego lub osobg mu najblizsza na odpowiedzialno$¢ karng
lub karnoskarbowa, obecnie przed pierwszym przestuchaniem w postgpowaniu przygo-
towawczym, zgodnie z art. 300 § 3 k.p.k., ,,z gbry” uprzedza si¢ o prawie z art. 183 k.p.k.
Ponadto, kazdy uczestnik postgpowania, niezaleznie od tego, czy wystepuje w procesie
w charakterze strony czy nie, ma m.in. prawo do uzyskania informacji o prawie, terminie
1 sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia albo braku takiego uprawnienia, jezeli okreslo-
na decyzja procesowa narusza jego uprawnienia lub godzi w jego interesy’™.

Nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie, czy przy tak szeroko zakre§lonych obowigzkach
informacyjnych natozonych na organy procesowe i prawie uczestnika postgpowania do
uchylenia si¢ od negatywnych skutkéw procesowych wynikajacych z nieznajomosci
prawa mozna zasadnie twierdzi¢, ze obecnie w postgpowaniu karnym obowiazuje zasa-
da ignorantia iuris nocet. W pierwszej chwili moze bowiem wydawac sie, ze w proce-
durze karnej przyjeto przeciwstawng regule — ignorantia iuris non nocet. Twierdzenie
takie nie jest jednak w pelni zasadne. Warto bowiem zauwazy¢, ze pouczen udziela si¢
wylacznie wtedy, gdy ustawa naktada na organy procesowe taki obowigzek. Ponadto,
informacje te mieszcza si¢ Sci§le w granicach celu procesu karnego. Jak podkresla sie
w orzecznictwie, przepis art. 16 k.p.k. ,,nie naktada na organy procesowe obowigzku
czuwania nad szeroko rozumianym interesem stron, a tylko powinno$¢ informowania
ich o tych uprawnieniach i obowigzkach, ktore tacza si¢ bezposrednio z trescig wydawa-
nego orzeczenia, decyzji, czynnosci. Powinnos$¢ ta nie moze obejmowaé wszystkich
uprawnien czy obowigzkow uczestnikow postepowania”’®. Rolg organow procesowych
nie jest bowiem udzielanie porad prawnych’’. Niemniej jednak, istotnie, w procesie kar-
nym obowiazuje norma o duzo tagodniejszym charakterze, zgodnie z ktora uczestnik
postgpowania nie moze ponie$¢ negatywnych skutkow procesowych wynikajacych
z nieznajomosci prawa, jezeli organ procesowy nie dopehit cigzacych na nim obowigz-
kéw informacyjnych.

Z powyzszych rozwazah wynika, ze mimo istnienia domniemania powszechnej
znajomosci prawa, w procesie karnym zasada ignorantia iuris nocet nigdy nie obowia-
zywala w sposob absolutny. Porownujac przepisy kodekséw z 1928 r., 1969 1.1 1997 r.,
wyraznie widaé, ze zakres odstepstw od niej byt stopniowo rozszerzany. Stosunkowo
najbardziej rygorystyczne regulacje w tej materii zawierata pierwsza polska ustawa kar-

> Por. art. 100 § 8 k.p.k.

76 Tak: postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2008 r., V KK 45/08, LEX nr 438427; por. rowniez: wyrok SA
w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 r., I AKa 163/13, LEX nr 1342391.

" Postanowienie SA w Krakowie z dnia 2 pazdziernika 2002 r., Il AKz 305/02, KZS 2002, nr 10, poz. 54.
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noprocesowa. Ustawodawca przyjmowal, Ze uczestnicy postgpowania co do zasady zna-
ja obowiazujace przepisy. Niemniej ,,w wazniejszych momentach” organy procesowe
musialy pouczy¢ ich o prawach i obowigzkach procesowych. Ustawa karnoprocesowa
z 1969 r. rozszerzylta zakres odstepstw od zasady ignorantia iuris nocet. \Wprowadzona
zostata norma ogolna nakazujaca informowac uczestnikow postepowania o ich prawach
1 obowigzkach. Sad Najwyzszy podkreslal, ze pouczenie na postawie art. 10 k.p.k.
z 1969 r. powinno umozliwia¢ realizacj¢ uprawnien lub wykonanie obowigzkéw proce-
sowych”™. W doktrynie zwracano uwage, ze art. 10 k.p.k. jest ,,przejawem szerszej idei”
i wskazuje, czym powinny charakteryzowac si¢ relacje migdzy organami procesowymi
a uczestnikami postgpowania karnego”. W obecnie obowigzujacym k.p.k. z 1997 r. row-
niez znajduje si¢ norma ogo6lna nakazujaca informowac uczestnikow postepowania
0 obowigzujacych przepisach proceduralnych w wypadkach wskazanych w ustawie oraz
,»W miar¢ potrzeby”. Zakres odstepstw od zasady ignorantia iuris nocet, na jakie pozwa-
la przepis art. 16 k.p.k., jest nieporownywalny z wcze$niejszymi regulacjami. Wydaje
sie, ze ustawodawca cze$ciej zaklada, ze uczestnicy postepowania nie znaja obowigzu-
jacego prawa i, nakladajac na organy procesowe szereg obowigzkow informacyjnych,
probuje zadbac, by nie poniesli oni z tego powodu negatywnych konsekwencji. Decydu-
jac si¢ na ograniczenie mozliwos$ci dziatania organdw wymiaru sprawiedliwos$ci, uznaje,
ze zabezpieczenie interesow jednostki jest co najmniej tak samo istotne jak zrealizowa-
nie celow procesu karnego®. Normg 0gdlna, nakazujaca informowac uczestnikow poste-
powania o ich prawach i obowigzkach, mozna bowiem analizowa¢ z perspektywy daze-
nia do zagwarantowania im swoistego bezpieczenstwa procesowego oraz takiego
uksztattowania wzajemnych relacji, aby zachowanie organéw procesowych sprzyjato

budowaniu spotecznego zaufania do podejmowanych przez nich dziatan.

8 Postanowienie SN z dnia 15 lipca 1977 r., Z 58/77, OSNKW 1977, nr 1, poz. 14.
7 Por. Z. Jankowski, Zasada lojalnosci i sprawnosé¢ postgpowania karnego, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 5-6, s. 78.
80 Ibidem.
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