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I gabinet Jozefa Pitsudskiego (2 X 1926 —27 VI 1928 r.).
Rola premiera 1 osiggni¢cia rzadu

The government of Jozef Pitsudski (2 Oct. 1926 — 27 June 1928).
The role of the prime minister and the achievements of the government

Streszczenie

W maju 1926 r. J. Pitsudski dokonal wojskowego zamachu stanu, obalajac III gabinet W. Witosa
i rozpoczynajac swoje autorytarne rzady, ktore faktycznie sprawowat az do $mierci w 1935 r. Niewat-
pliwie wyjatkowo osobliwym wydarzeniem byl wybor Pilsudskiego na stanowisko prezydenta,
w dniu 31 maja 1926 r., dokonany wprawdzie za jego zgoda, ktérego jednak nie przyjat. Objat nato-
miast w dniu 2 pazdziernika 1926 r. funkcje premiera. Nieprzyjecie prezydentury nie umniejszato
zreszta jego autorytarnej pozycji, poniewaz ten wojskowy samouk (z zaledwie $rednim wyksztalce-
niem) cieszyt si¢ wysokim autorytetem wsrdd swoich bylych podkomendnych. Okres pierwszych
trzech miesigcy funkcjonowania I gabinetu Pitsudskiego, jesienig 1926 r., zostal wrecz zdominowany
walka polityczng z parlamentem. W okresie rzadow Pitsudskiego sytuacja gospodarcza kraju uleglta
natomiast znacznej poprawie w porownaniu ze stanem z maja 1926 r. i Polska wkroczyta w okres
znacznej prosperity gospodarczej i finansowej. Budzet pierwszego pdtrocza zamknigto deficytem
w wysokosci 71 mln zt, ale juz za drugie potrocze 1926 r. uzyskano nadwyzke (przy catkowitej likwi-
dacji deficytu!) nad wydatkami w wysokosci 153,6 mln zt. W nastepnym roku nadwyzka budzetowa
wyniosta juz 214 mln zt. Poza tym juz w 1926 r. osiggnig¢to nadwyzke w bilansie ptatniczym — 370
mlin zt, a handlowym — 706 mln z}. Doszto takze do stabilizacji polskiej waluty; w maju 1926 r. cena
dolara wynosita 11 z1, a pod koniec 1926 r. — 9 zl, co przyczynito si¢ do zwigkszenia oszczgdnosci
w bankach. Od jesieni 1926 r., w ciagu jednego roku, wysokos$¢ wkladow bankowych ulegta zwigk-
szeniu z 333 min zt do 444 mln; natomiast oszczgdnosci obywateli ulegly niemal podwojeniu; z 12 do
23 min zt. Rezerwy Banku Polskiego rowniez ulegly podwojeniu; w styczniu 1926 r. wynosity 131
mln z4, a po roku — 259 mln. Az niemal trzykrotnemu zwigkszeniu uleglty wktady Banku Gospodar-
stwa Krajowego — z 68 mln zt az do 195 mln zt. Tak korzystny bilans handlowy 1926 r. byt wynikiem
przede wszystkim zastosowania ostrych oszczgdnosci w imporcie, oraz korzystnej koniunktury go-
spodarczej na kontynencie europejskim. Warto$¢ eksportowanego wegla wzrosta niemal trzykrotnie
(z 160 mIn zt w 1925 r. do 447 mIn w 1926 r.). Sukcesy te osiggni¢to w gospodarce, w okresie ostrej
wojny celnej z Niemcami, przy niemal zamartej wymianie handlowej ze Zwigzkiem Radzieckim.
Zamknigcie rynku niemieckiego dla Polski, gdzie transportowano az 43% catego polskiego eksportu,
wymuszato znalezienie nowych rynkéw zbytu i rzad zdecydowat o zmianie drogi handlowe;j z lado-
wej na morska, przyspieszajac budowe portu w Gdyni (byt to najnowoczesniejszy port na Baltyku
w latach 30. XX w.). Znacznie zwigkszyt si¢ udziat produktow rolnych w eksporcie i tym samym
w bilansie handlu zagranicznego, ktorego saldo w 1926 r. wyniosto tacznie 706 min zt i ponad potowa
przypadta na produkcje rolng. Rzad zaczat wspomagaé sektor rolnictwa, a wzrost popytu na artykuty
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rolne podnidst poziom dochodéw producentdéw rolnych, co z kolei poprawito popyt na towary prze-
mystowe na rynku wewngtrznym i tym samym przyspieszalo rozwdj przemyshu. Nastapilo znaczne
zmniejszenie roéznicy cen miedzy artykutami przemystowymi a rolnymi. Przekazano majatki pan-
stwowe do parcelacji, a proces reformy rolnej przebiegat szybciej niz w okresie rzagdow przed ,,zama-
chem majowym”. Wzrosta takze produkcja stali z 788 tys. do 1,4 mln ton oraz produkcja suréwki z 327
do 684 tys. ton; zwigkszylo si¢ rowniez wydobycie wegla (z 35,7 mln ton do 40,6 mln ton) oraz zamo-
wienia rzadowe na sprzgt kolejowy, co przyspieszyto produkcje lokomotyw i wagonoéw. W widtach
Wisly 1 Sanu rozpoczgto budowe nowych zaktadow produkcyjnych (Centralny Okreg Przemystowy).
Znaczne ozywienie gospodarcze przyczynito si¢ do zmniejszenia bezrobocia, ktére z ok. 300 tys.
w czerwcu 1926 r. spadlo do konca tegoz roku do 117 tys. Poniewaz wszystko to przyniosto niewielki,
ale odczuwalny wzrost ptac robotnikéw, zaczgto te zmiany odbiera¢ jako poprawe bytu dzigki przejgciu
wiladzy przez Pilsudskiego, pomimo iz dokonat tego droga wojskowego przewrotu (co pociagnglo
za sobg ok. 400 ofiar).

Slowa Kkluczowe

Jozef Pitsudski prezes Rady Ministrow, walka premiera z parlamentem, wzrost gospodarczy kraju,
likwidacja deficytu budzetowego, zwickszenie oszczgdnosci spoteczenstwa, wzrost przemystu i wy-
dobycia wegla, wzrost produke;ji stali, lokomotyw i wagonow, przyspieszenie realizacji reformy rol-
nej, korzystny ogolny bilans handlowy kraju, wzrost eksportu, zmniejszenie bezrobocia, przyspiesze-
nie budowy portu w Gdyni

Abstract
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In May 1926 J. Pitsudski staged the military coup d’état, overthrowing W. Witos’s 3rd cabinet and
establishing his authoritarian rule, which in fact he exercised for the rest of his life until 1935. An un-
doubtedly unusual event was the election of Pitsudski for the president on 31 May 1926, which he
agreed for but refused to accept the post. However, on 2 Oct. 1926 he became the prime minister. The
rejection of the presidential post did not diminish his authoritarian position because even though he
was a self-taught soldier (with only secondary education), he enjoyed great respect of his former sub-
ordinates. The period of the first three months of functioning of Pilsudski’s first cabinet, in autumn
of 1926, was dominated by political struggle with the parliament. During his rule the economic situ-
ation of the country significantly improved in comparison with the situation in May 1926 and Poland
entered a period of considerable economic and financial prosperity. The budget of the first half of the
year involved a deficit of 71 million Polish zloty, but in the second half of 1926 the revenue exceeded
(while the deficit was liquidated!) the expenditure by 153.6 million zloty. In the following year the
budget surplus was as much as 214 million. Additionally, 1926 finished with a surplus in the balance
of payments — 370 million, while commercial surplus amounted to 706 million. The Polish currency
also stabilised; in May 1926 one US dollar cost 11 zloty and at the end of 1926 it cost 9 zloty, which
contributed to the increase of the savings in the banks. During one year from autumn 1926 bank de-
posits increased from 333 million to 444 million, while savings of the citizens almost doubled — from
12 to 23 million. The reserves of the Polish National Bank also doubled; in January 1926 they amo-
unted to 131 million and a year later they were 259 million. The deposits in the Bank Gospodarstwa
Krajowego tripled — from 68 million to 195 million zloty. This favourable trade balance in 1926 resul-
ted from applying severe savings measures in import and the economic boom in Europe. The value
of exported coal tripled (from 160 million in 1925 to 447 million in 1926). The economic success was
achieved in the period of acute customs conflict with Germany and almost non-existent trade exchan-
ge with the Soviet Union. Closing the German market for Poland, which had absorbed as much
as 43% of the entire Polish export necessitated finding new markets and the government decided
to export goods by sea, speeding up the construction of the port in Gdynia (the most modern port
in the Baltic in the 1930s). The contribution of agricultural produce in the export increased and thus
agricultural production was responsible for over half of foreign trade balance, which in 1926 amoun-
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ted to 706 million. The government supported the agricultural sector, while an increase in demand
of agricultural products increased the income of farmers, which improved the demand of industrial
goods in the internal market and facilitated the growth of industry. The difference in prices between
industrial and agricultural produce considerably decreased. State land was divided, speeding up the
process of agricultural reform. Steel production increased from 788 thousand up to 1.4 million tonnes,
while the production of pig iron grew from 327 to 684 thousand tonnes; coal output also increased
(from 35.7 million tonnes to 40.6 million) and government orders of the rolling stock increased the
production of locomotives and railway carriages. New factories were built in the confluence of the Vi-
stula and San rivers (the Central Industrial District). An economic boom contributed to the reduction
of the unemployment from ca. 300 thousand in June 1926 to 117 thousand at the end of the year. Becau-
se all that resulted in small but perceptible increase of workers’ wages, they interpreted the improvement
in their living standards as the result of Pitsudski’s takeover of power, even though this was achieved
with a military coup (involving ca. 400 victims).

Keywords
Jozef Pilsudski as the prime minister, the conflict between the Prime Minister and the parliament,
economic growth, liquidation of a budget deficit, increase of people’s savings, growth of industry and
output of coal, increase of steel production, locomotives and railway carriages, speeding up the agri-
cultural reform, favourable general trade balance, increase of export, reduction of unemployment,
speeding up the construction of the port in Gdynia

Postac¢ Jozefa Pitsudskiego kojarzona jest najczgsciej z funkcjg legendarnego przy-
wodcey (komendanta) Polskiej Organizacji Wojskowej z okresu | wojny swiatowej i sta-
nowiskiem Naczelnika Panstwa z poczatkoéw Drugiej Rzeczypospolitej oraz Naczelnego
Wodza z okresu wojny z bolszewicka Rosja w 1920 r. Natomiast duzo mniej znana jest
jego dziatalno$¢ jako premiera rzadu (funkcje te piastowat dwukrotnie).

Opracowanie to jest probg ukazania rzeczywistej roli Pilsudskiego na stanowisku
premiera i osiggnie¢ I gabinetu, ktorym kierowat. Temat ten nie uzyskat dotychczas pu-
blikacji naukowej. Podstawe zrodtowa stanowia protokoly posiedzen Rady Ministrow,
relacje pamietnikarskie oraz opracowania?,

Uktad tresci artykutu nie jest chronologiczny, lecz rzeczowy, poniewaz konieczne
bylo oddzielenie spraw polityki wewnetrznej rzadu od zagranicznej, jak rowniez od to-
czonej — przez caty okres funkcjonowania tego gabinetu — bezwzglednej walki z parla-
mentarng opozycja.

Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. Farys, J. Pajewski, Szczecin — Poznan 1991; Od Moraczewskie-
go do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918—1939, red. J. Farys, A. Wator, H. Walczak,
Szczecin 2010 (publikacja ta — rowniez popularnonaukowa — jest pod wzgledem podanych faktow wiasci-
wie tylko powtorzeniem poprzedniej); D. i T. Nalecz, Jozef Pitsudski, premier Rzeczypospolitej 2 X 1926
=27 V11928, 25 VIII 19 — 4 XII 1930, [w:] Prezydenci i Premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A. Choj-
nowski, P. Wrobel, Wroctaw 1992.
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1. Utworzenie rzadu J. Pilsudskiego

J. Pilsudski po raz pierwszy stanat na czele rzadu jesienig 1926 r.; na co zlozyto si¢
kilka przyczyn. Nalezy przypomnie¢, ze w maju 1926 r. Komendant dokonat wojskowe-
go zamachu stanu, obalajac III gabinet W. Witosa i rozpoczynajac swoje autorytarne
rzady, ktore faktycznie sprawowal az do $mierci w 1935 r. Niewatpliwie wyjatkowo
osobliwym wydarzeniem byt wybdr Pitsudskiego na stanowisko prezydenta RP, w dniu
31 maja 1926 r. Wybor dokonany byl wprawdzie za jego zgoda, ale stanowiska Pitsudski
jednak nie przyjat i byta to pewna maestria polityczna (pomijajac, w jak niepochlebnej
formie wyrazit si¢ wowczas o polskim Sejmie).

Nie jest przedmiotem tego opracowania przytaczanie powodow, dla ktorych Komen-
dant tak wtasnie postapit; mozna jedynie w duzym skrécie przypomnie¢, ze w swoich
wspomnieniach uzasadniat to niechgcig do prawicowej wigkszosci sejmowej, ktorg obwi-
nial za rozpetanie nagonki na pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Gabriela Naruto-
wicza (w grudniu 1922 r.) i tym samym posrednie przyczynienie si¢ do jego zabojstwa?.
Odnosit tym samym podwojny sukces; z jednej strony pokazywat swoj lekcewazacy sto-
sunek do funkcji gtowy panstwa (cho¢ prerogatywy tego stanowiska byly rzeczywiscie
niewielkie) i tym samym do propozycji parlamentu, a z drugiej uzyskiwat akceptacje Sej-
mu, ktorego wytoniony legalnie rzad — obalit... Historia $wiata zna niewiele takich przy-
padkoéw. Prezydentem Rzeczypospolitej wybrany zostat nastgpnego dnia (tj. 1 czerwca
1926 1.) prof. Ignacy Moscicki. Nieprzyjecie prezydentury nie umniejszato zreszta autory-
tarnej pozycji Komendanta, poniewaz ten wojskowy samouk (z zaledwie $rednim wy-
ksztatceniem), megaloman (ktéry ministréw besztatl gorzej niz stuzbe) cieszyt si¢ duzym
autorytetem wsrod swoich bytych podkomendnych?®. Przy stalej pozie ,,nachmurzonego

2 Doktadnie Pitsudski podsumowat to tak: ,,.Zbyt silnie w pamigci stoi mi tragiczna posta¢ zamordowanego

Prezydenta Narutowicza”; J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. IX, Warszawa 1937, s. 34.

Obalony w 1926 r. przez Pitsudskiego trzykrotny premier W. Witos tak wspominat Naczelnego Wodza:
,Jako szef rzadu, w czasie zmagania si¢ z bolszewikami, czulem si¢ w obowiazku solidarnej odpowie-
dzialnosci z tymi, z ktorymi wspolpracowatem. Stad tez w czasie najwigkszej nagonki na Pitsudskiego
bronitem go z caly sila, na jaka mogtem si¢ zdoby¢, mimo, ze ludzie znajacy Pitsudskiego lepiej, radzili
mi by¢ wigcej ostroznym tak ze wzgledu na opinie, jak i [na] postepowanie Pitsudskiego. Tak gen. Roz-
wadowski, jak Roja i inni ludzie lepiej go ode mnie znajacy twierdzili, ze Pitsudski prawie zawsze
i wszystko robil z mysla o sobie, cho¢ si¢ to starat jak najbardziej ukrywaé. Z bardzo duza tatwoscia
przerzucal tez odpowiedzialno$¢ na innych, zapominajac rychlo, ze on byt autorem popelnionej winy.
Zawsze tez umiat znalez¢ §wiadkdw powolnych, jak i wielbicieli swojego talentu, ktérych rozmachu nie
tylko nie wstrzymywal, ale swoim postgpowaniem zachg¢cat. Bez wszelkiego wahania po$wigcal tak
zycie ludzkie, jak i najblizszych przyjaciot, jezeli tego wymagaly jego plany, nie zawsze idace po drodze
publicznego dobra. W takich razach umial by¢ nieugicty, bezwzgledny, a nawet okrutny. [...] Swoimi
metodami musiat géorowaé¢ nad wszystkimi, ktorzy tak postgpowac nie umieli, a moze i nie chcieli. Zo-
stali tez zepchnigci 1 wyrzuceni przez niego jak sprzgt nieuzyteczny, obdarci nie tylko z zashug i czci, ale
jak gen. Rozwadowski nawet pozbawieni zycia. Jest [to] tym wigcej znamienne i przykre zarazem, ze
niektorzy z nich byli nie tylko jego wiernymi towarzyszami broni, ratowali panstwo i swoimi wysitkami
naprawiali bledy przez Pitsudskiego popeknione, ale [...] byli mu szczerze oddani”. W stwierdzeniu
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geniusza”, jak celnie pisali o nim zachodni dyplomaci, potrafit zadziwiajaco skutecznie
narzuci¢ swoja osobe pewnym kregom jako ,,wielki autorytet” i sta¢ si¢ wyrocznig, niemal
w kazdej sprawie®. OczywiScie zupehie inne wzgledy zadecydowaly, ze siggnat po stano-
wisko szefa rzadu. Byto to po prostu pewne posunigcie taktyczne.

W dniu 20 wrzesnia 1926 r. na pierwszym powakacyjnym posiedzeniu Sejmu zo-
stat zgloszony wniosek Klubu Chrzes$cijanskiej Demokracji o udzielenie votum nieufno-
$ci dla dwoch ministrow w rzadzie Kazimierza Bartla: Kazimierza Mtodzianowskiego
i Antoniego Sujkowskiego. Podstawa zarzutow byla kwestia polityki narodowos$ciowej
ministra A. Sujkowskiego, ktéry popierat sprawe utworzenia uniwersytetu ukrainskiego
we Lwowie i powotat specjalny zespot dla opracowania programu polityki narodowo-
$ciowej, co spotkalo si¢ z ostra krytyka prasy prawicowej. Nalezy podkresli¢, ze prawica
pogodzita si¢ z polityka gospodarcza rzadu, ale uznata, ze nie moze juz zaakceptowac
jego polityki narodowosciowej, ktora mogla prowadzi¢, w jej podejrzeniach, do realiza-
cji polityki federacyjnej Pitsudskiego, cho¢ bylo to zupetnie nierealne. Wniosek chadecji
o votum nieufnos$ci nie byt wprawdzie na reke endecji, ale ta — uwazajac, ze nie ma in-
nego wyjscia — wniosek poparta. Drugi problem wywotatly cigcia budzetowe. Sejm ode-
stat projekt rzadowy, bez zadnej dyskusji, do Komisji Budzetowej, ktora obcieta preli-
minarz budzetowy na IV kwartal 1926 r. az o prawie 47 min zi, w tym az 12 mln
z budzetu resortu wojskowosci (rzecznikiem tych posunie¢ byl przedstawiciel endecji
Jerzy Zdziechowski, w pézniejszym czasie cigzko pobity przez pitsudczykow)®. Odbie-
rano to powszechnie jako ukryte votum nieufnos$ci dla rzadu. Wowczas premier K. Bar-
tel w porozumieniu z Pitsudskim nie wyrazit zgody na zadne cigcia w budzecie. Wszyst-
ko to doprowadzito do upadku gabinetu K. Bartla i Komendant zdecydowat si¢ po raz
pierwszy stang¢ osobiscie na czele rzadu. Decyzje podjeto w dniu 30 wrzesnia w gronie
zaledwie trzech osob: J. Pitsudskiego, . Moscickiego i K. Bartla. Wiele wskazuje na to,
ze b. Naczelnik Panstwa wolal starcie z parlamentem na ptaszczyznie budzetowej niz

narodowos$ciowej; ta pierwsza pozwalata na argumentacje, ze Sejm utrudnia, a nawet unie-

0 ,,pozbawieniu zycia gen. Rozwadowskiego” byty premier posunat si¢ jednak stanowczo zbyt daleko;
jak dotad nie ma dowodow na to, ze Pitsudski byt sprawca jego $mierci; W. Witos, Dziela wybrane. Moje
wspomnienia, t. 3, Warszawa 2000, s. 137, 138.

Warto tutaj przytoczy¢ charakterystyke Pitsudskiego autorstwa N. Daviesa, ktory tak ocenit Komendan-
ta: ,,Nie mozna powiedzie¢, ze Pilsudski byt lubiany. Legionisci — tak jak wielu zwyktych patriotow,
ktérzy nigdy go nie spotkali — uwielbiali go. Politycy, ktorzy musieli podziwiaé jego nieztomno$¢é w da-
zeniu do celu, szanowali 1 Igkali si¢ go. Dyplomaci mieli mu za zte, Ze jest niewrazliwy na zyczenia ich
rzadow. Przedstawiciele aliantow uwazali go za impertynenta. Francuscy oficerowie byli zdumieni,
ze potraktowano ich w Polsce jak najemnikow. [...] Pitsudski nie miat dobrej prasy za granica. Na zacho-
dzie postrzegano jego zyciorys jako mozliwie najgorszy przypadek ewolucji: od radykata do szowinisty;
w Rosji za$ traktowano go jak renegata, ktory porzucit obdz rewolucji. Jego silna osobowos¢ budzita
uwielbienie lub nienawis¢, nigdy sympati¢”; N. Davies, Orzef bialy, czerwona gwiazda. Wojna polsko-
bolszewicka 1919—1920, Krakow 1997, s. 61.

> A. Garlicki, Jozef Pifsudski 1867—1935, Warszawa 1990, s. 405.
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mozliwia rzadowi wiasciwg dziatalnos¢. Owczesna praktyka parlamentarna nakazywata
uzgodnienie kandydatury na stanowisko premiera z obydwoma izbami parlamentu, ale
prezydent to ominal, zapraszajac jedynie marszatkow Sejmu i Senatu i to nie w celu dys-
kutowania o kandydacie, ale jedynie poinformowania marszatkow obu izb — Macieja Ra-
taja i Wojciecha Trampczynskiego — o ,,ofiarowaniu misji tworzenia gabinetu Marszatkowi
Pilsudskiemu”, na co marszatek Sejmu M. Rataj odpowiedzial, aby ,,Pan Prezydent rozwa-
7yt jeszcze raz, czy kandydat na premiera jest wtasnie tym, ktory bedzie mogt i umiat na-
wigzac¢ stosunek wspolpracy z parlamentem. Osobiscie bardzo w to watpi¢” — dodat. Na-
tomiast marszatek Senatu W. Trampczynski powiedzial wprost: ,,Pitsudski jest prowokacja
dla senatu i dla spoteczenstwa™. Jednak prezydent 1. Moscicki zbyt te protesty i w dniu

nastepnym, 2 pazdziernika, nastapito zaprzysiezenie nowego gabinetu.

2. Sklad Rady Ministrow

Ogloszenie sktadu Rady Ministrow wzbudzilo pewna sensacje, szczegdlnie z po-
wodu trzech nominacji: z obozu konserwatystow resort sprawiedliwosci objat Aleksan-
der Meysztowicz, a Karol Niezabytowski Ministerstwo Rolnictwa; natomiast socjalista
Jedrzej Moraczewski stanal na czele resortu robot publicznych. W sktad nowego rzadu
weszli cztonkowie poprzedniego gabinetu: K. Bartel jako wicepremier i minister wy-
znan religijnych i o$wiecenia publicznego, August Zaleski jako szef MSZ, Eugeniusz
Kwiatkowski objat Ministerstwo Przemystu i Handlu, Stanistaw Jurkiewicz — resort pra-
cy 1 opieki spotecznej, Pawet Ramocki — Ministerstwo Komunikacji, Witold Staniewicz
—resort reform rolnych, Ministerstwo Spraw Wojskowych — premier Pitsudski. Poza tym
na czele resortu skarbu stangt Gabriel Czechowicz, a resort spraw wewnetrznych objat
gen. Felicjan Stawoj-Sktadkowski’.

Byt to gabinet politycznie znacznie zréznicowany, w jego sktad bowiem m.in. we-
szli: J. Moraczewski (PPS), Bogustaw Miedzinski (PSL ,,Wyzwolenie”), K. Bartel i Jan
Dobrucki (PP), Ramocki (ChD) oraz konserwatysci: Niezabytowski (ziemianin) i Meysz-
towicz (monarchista; ta ostatnia nominacja wywotata najwigksze zdumienie). Ani PPS,
PSL ,,Wyzwolenie”, ani ChD nie stangly po stronie rzadu, odcinajagc si¢ tym samym
od politycznej odpowiedzialnosci i podkreslajac swoja opozycyjng postawe. Nalezy
podkresli¢, ze po raz pierwszy od majowego przewrotu w gabinecie Pitsudskiego poja-

¢ Pilsudski zdecydowat si¢ stang¢ na czele rzadu 2 pazdziernika 1926 r., po konflikcie, do jakiego doszto
pomiedzy Sejmem (ktory ,,o$mielit si¢” wykazaé swoje prerogatywy wobec rzadu) a poprzednim gabi-
netem. Kierowat si¢ najprawdopodobniej pragnieniem utrwalenia swojej pozycji po zamachu majowym;
M. Rataj, Pamietniki, do druku przygotowat J. De¢bski, Warszawa 1965, s. 409. Zob. D. i T. Natecz, op.
cit., s. 250.

" Ibidem.
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wily si¢ postaci z jego najblizszego kregu (Miedzinski, Stawoj-Sktadkowski, Mora-
czewski). Wprowadzajac konserwatystow do swojego gabinetu, Komendant chciat
uspokoi¢ srodowisko ziemianskie, iz nic jemu nie zagraza ze strony — jakby nie byto —
buntownikow (w wyniku zamachu stanu poniosto $mier¢ ok. czterysta osob). Duze zna-
czenie mialo dla niego pozyskanie srodowiska konserwatywnego, bedacego dotychczas
ostoja, wrecz bastionem endecji, odsunigtej po zamachu majowym od wiladzy i odtad
zaciekle zwalczajacej oboz sanacyjny az do konca Drugiej Rzeczypospolitej (a nawet
jeszcze w czasie londynskiej emigracji). Wejscie konserwatystow do rzadu lewica parla-
mentarna przyjeta jak wyzwanie rzucone calemu jej obozowi. Ekipa rzadzaca usitowata
pozyskaé rowniez wielki kapital, czego wyrazem mogto by¢ powotanie Andrzeja Wierz-
bickiego na przewodniczacego Komisji Opiniodawczej Komitetu Ekonomicznego Rady
Ministréw. W tonie gabinetu mozna byloby dostrzec dwie nieformalne grupy optujace
czy to za zawoalowang, ale jednak dyktaturg (B. Miedzinski, F. Stawoj-Sktadkowski),
czy za rzadami bardziej liberalno-demokratycznymi (K. Bartel, E. Kwiatkowski, K. Mo-
raczewski, G. Czechowicz)®.

Powszechnie komentowano wowczas, ze premier umyslnie wprowadzit reprezen-
tantow kot ziemianskich, aby przestaty popiera¢ jedynie endecje, co okazato si¢ posu-
nigciem bardzo skutecznym; ugruntowata to wizyta premiera w patacu Radziwittow
w Nieswiezu, gdzie ten byty socjalista przyjmowany byt teraz z najwyzszymi honorami
i arystokratycznym przepychem. Ale nalezy podkresli¢, ze wlaczenie w sktad nowego
gabinetu ,,zubrow kresowych”, tj. przedstawicieli arystokracji, byto takze proba pozy-
skania zwolennikow centrum. Wg D. 1 T. Nalgczow ,,w ten sposdb Pitsudski obsadzat sie
w roli gwaranta rOwnowagi spolecznej, manifestujac jednoczesnie niech¢¢ do socjalne-
go eksperymentowania, co u ludzi umiarkowanych pogladéw mogto wywotac jedynie
westchnienie ulgi™ i trudno si¢ z tym nie zgodzi¢. To posunigcie okazato si¢ bardzo
skuteczne, a zdezorientowane ,.kluby centrowe” wycofaly si¢ z wszelkiej konfrontacji
znowym rzagdem. Pitsudski uzyskat odpowiedni czas na realizacje swojej polityki, zmie-
rzajacej do konfrontacji z Sejmem, szczegdlnie poprzez jego osmieszanie, co miato spo-
teczenstwu pokazac, ze tylko rzad roztacza troskliwa opieke nad spoteczenstwem. Nato-
miast Sejm jakoby jedynie przeszkadzatl nowemu gabinetowi w skutecznym rzadzeniu
dla dobra narodu®.

8 E. Brzosko, Gabinet Pilsudskiego 2 X 1926 — 27 VI 1928, [w:] Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, red.
J. Farys, J. Pajewski, Szczecin — Poznan 1991, s. 173.

® D.iT. Nalgcz, op. cit., s. 250.

0 Pierwsze starcie mialo miejsce przy otwieraniu nowej sesji Sejmu. Pitsudski zgtosit propozycje, aby
wszyscy postowie wystuchali oredzia prezydenta, stojac, na co marszatek Sejmu M. Rataj wyrazit zgode,
ale jesli gtowa panstwa wystapi osobiscie; ibidem, S. 251, 252.
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3. Walka rzadu z opozycja

W dziatalnosci gabinetu J. Pilsudskiego dominowaty dwa nurty; pierwszy to dziatal-
nos$¢ ogdlnopanstwowa, czym tak naprawde kierowat K. Bartel z polecenia marszatka; drugi
to walka z opozycja i bezustanne, systematyczne umacnianie si¢ pitsudczykow na forum
politycznym. Nalezy przypomnie¢, ze do utworzenia Bezpartyjnego Bloku Wspotpracy
z Rzagdem (BBWR) obdz Komendanta nie posiadat wlasnej partii politycznej i wykorzysty-
wat struktury panstwowe, w ktorych duzo tatwiej mozna byto utrzymywac¢ hierarchie zalez-
nosci, zupehie pozainstytucjonalna, niz opierac si¢ na ministerialnych autorytetach.

Walka z opozycja rozpoczela si¢ juz od pierwszego miesigca funkcjonowania tego gabi-
netu; jeszcze w pazdzierniku 1926 r. rozpoczat si¢ intensywny proces osSmieszania Sejmu, po-
niewaz celem premiera byto nadanie zblizajacym si¢ wyborom parlamentarnym charakteru
plebiscytu, w ktorym wyborcy mieliby gtosowac albo na rzecz silnego, energicznego ,,0bozu”
(chociaz nieformalnego) marszatka Pitsudskiego, albo na — zatracajace si¢ w politycznym war-
cholstwie — sejmowe partie polityczne. Stad tak duze znaczenie propagandowe miato dla obozu
pitsudczykow szefowanie Radzie Ministrow przez Komendanta. Byt on jednak postacig wzbu-
dzajaca zardwno postuch (szczegdlnie po przewrocie wojskowym i obaleniu prezydenta
S. Wojciechowskiego oraz premiera W. Witosa), jak rowniez zaufanie do czlowieka ,,twarde;j
reki”, ktory zaprowadzi w kraju ,,porzadek’ i ktorego rzad poprawi byt spoteczenstwa.

Duza wymowe miata wypowiedz premiera na prywatnym zebraniu w mieszkaniu
Walerego Stawka, w trakcie ktorego stwierdzit, ze wprawdzie zamierza wspotpracowac
z parlamentem, ale nie dopusci, aby ,,Sejm zameczal rzad” i jesli ten nie bedzie wspot-
pracowat z rzadem, to zostanie rozwigzany z pomini¢ciem wszelkich formalnych proce-
dur (czyli rozpedzony). Zapewne zdawat sobie sprawe, ze te stowa dotrg i do postéw,
i do wyborcow, a tym ostatnim sita zawsze imponowala, co rowniez mogto mie¢ jakis
wplyw na wynik wyborow, szczego6lnie w cieniu bezustannej, rzadowej krytyki Sejmu,
prowadzonej takze przez cz¢s¢ organdw prasowych. Celem Pitsudskiego bylo przekre-
$lenie pewnej statej zasady demokracji, iz Rada Ministrow powinna wspolpracowac
z Sejmem 1 wedlug niego miato nastgpi¢ cos odwrotnego, to parlament miat wspotpra-
cowac z gabinetem i stojagcym na jego czele premierem™.

Wynik wyborczy, uzyskany przez BBWR, okazat si¢ duzym sukcesem, mimo ze blok
ten uzyskat jedynie 25%, co przyniosto mu 30% miejsc poselskich. Wprawdzie nie umozli-
wilo to, z braku wigkszosci parlamentarnej, utworzenia wlasnego gabinetu, jednak ta organi-

zacja okazala si¢ najgrozniejszym konkurentem dla wszystkich stronnictw sejmowych®.

1 T. Smolinski, Rzqdy Jozefa Pilsudskiego w latach 1926—1935, Poznan 1985, s. 23; E. Brzosko, op. cit., s. 184.

12 Na czele BBWR stangt jeden z najbardziej zaufanych politykéw Komendanta — ptk Walery Stawek, ale
pomimo przeksztalcenia si¢ w state ugrupowanie polityczne partia ta nie miata ani statutu, ani nawet
konkretnego programu politycznego; ibidem, s. 254, 255.
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Marszatek, wzmocniony tym politycznym zwycigstwem, postanowit doprowadzié
do zastraszenia postow i to poczawszy od posiedzenia Sejmu w dniu otwarcia sesji (17
marca 1927 r.). Po wkroczeniu do sali plenarnej nakazat natychmiast usungé¢ (zgroma-
dzonym wczeséniej przed gmachem parlamentu na polecenie szefa MSW policjantom)
komunistow wykrzykujacych wymowne stowa: ,,precz z faszystowskim rzadem Pitsud-
skiego”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze komunistom nie podobato si¢ wowczas w niepod-
legtej Polsce niemal wszystko; mieli zresztg ,,za partyjne zadanie” sianie fermentu w ca-
tym panstwie na polecenie wtadcow Kremla.

Kolejne starcie z Sejmem miato miejsce w trakcie wyboru marszatka Izby poselskiej.
Poniewaz partie centrum 1 lewicy, ktore poczatkowo nawet popieraty Pitsudskiego i1 jego
BBWR, poczuly si¢ zagrozone, marszatkiem Sejmu zostal wybrany przywodca socjalistow
Ignacy Daszynski (jeden z najwybitniejszych méwcow parlamentarnych tamtej epoki),
a z kretesem przepadta kandydatura K. Bartla, ktorej Komendant byt bardzo pewny. Jednak
wszystko to nie przyczynito si¢ jeszcze do powstania bloku centrolewicowego. Ale to te partie
stawaly si¢ coraz silniejsza opozycja, wstepujac w parlamencie niejako w miejsce endecji,
ktéra w nowym Sejmie otrzymata zaledwie 8,4% mandatow (w poprzednim posiadata
az 28%). Dla chocby skrotowego zobrazowania 6wczesnego uktadu parlamentarnego nalezy
jeszeze przypomnie¢ jedna kwestie. Zamach stanu Pitsudskiego poparty wprawdzie partie
lewicowe (poczatkowo nawet komunisci) i centrowe, ale nie przyniosto to wcale zblizenia
lewicy z centrum, poniewaz lewica spodziewala sie, popierajac zamachowcow, ze zwickszy
swoja pozycje i zakres wptywow; na to samo liczyty partie centrum, spodziewaja si¢, ze ochro-
ni to ich przed zwickszeniem wtadzy socjalistycznej lewicy, ktéra przez pierwsza dekade
I RP zdecydowanie stata po stronie Komendanta. Tak wigc droga do centrolewicowego soju-
szu byta daleka. Zreszta tak duzy sukces wyborczy partii Pitsudskiego (BBWR) spowodowal,
ze marszalek coraz bardziej umacniat si¢ w przekonaniu, ze droga do poszerzenia swoich ro-
snacych rzadow autorytarnych stoi otworem. Premier nie uwazat za stosowne tworzenia wigk-
szosci parlamentarnej poprzez koalicje zwycigskiego BBWR (ale nie majacego bezwzglednej
wigkszo$ci sejmowej) z opozycija, na co partie centrum i lewicy liczyty. W tej sytuacji Daszyn-
ski dostrzegt trzy wyjscia (czemu dat wyraz na tamach organu PPS ,,Robotnika”); albo parla-
ment zostanie rozwigzany, albo wigkszo$¢ sejmowg utworzy sojusz centrolewicowy, albo...
pozostaje juz tylko droga kolejnego zamachu stanu'>.

Ku zaskoczeniu wielu politykow Pitsudski wybrat drugi wariant, dochodzac do wnio-
sku, ze woli uzyskac¢, jesli juz nie poparcie, to chociaz neutralng zyczliwo$¢ Izby posel-
skiej, co powodowato przyjecie bardziej zyczliwej postawy wobec partii lewicowych

13 Dzisiaj moze wzbudza¢ zdziwienie, ze tak otwarcie oglaszat publicznie mozliwo$¢ przewrotu jeden
z czotowych politykow, bedacy zreszta w sSrodowisku robotniczym niekwestionowanym autorytetem, ale
w okresie migdzywojennym zamachy stanu na kontynencie europejskim nie nalezaty do rzadkos$ci; zob.
A. Garlicki, Zamachy stanu w Europie 1918—1939, Warszawa 1988, s. 39 i n.
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i centrum. ,,Komendant idzie na probg¢ — notowat w swoim Diariuszu Kazimierz Switalski
(13 marca 1928 r.) — by w ramach obecnego ustroju stworzy¢ nowa, bardziej sensowng
konstrukcje rzadzenia. [...] Komendant nie chce i$¢ na zniesienie ciat ustawodawczych.
Chce utozy¢ z nimi wspotprace™*. Ale to dotyczyto tylko taktyki, poniewaz od zamachu
majowego celem marszatka bylo rozprawienie si¢ z dotychczasowym uktadem partyj-
nym. Jednak w okresie premierostwa Pitsudskiego nie bylo to jeszcze mozliwe i pozo-
stawala jedynie dotychczasowa strategia o§mieszania parlamentu.

Poczawszy od wiosny 1928 r. premier celowo zaczat intensywniej podsyca¢ konflikty
pomiedzy rzadem a Sejmem; konkretnie opozycja parlamentarng, co w zamierzeniu miato
unaocznia¢ spoleczenstwu calg degrengolade ,,sejmokracji”, prywate postow i zupetne igno-
rowanie dobra panstwa i narodu, w czym pomocny miat by¢ BBWR. Z drugiej strony posto-
wie klubu PPS ostrzegali, ze jesli rzad Pitsudskiego nie wybierze drogi wspotpracy z Sej-
mem, a klub BBWR nie wlaczy si¢ do zgodnej pracy ustawodawczej, to gabinet marszatka
zderzy si¢ z ,,sitg przeciwko sile”. Po zwycigskich dla partii premiera wyborach opozycja
nadal krytykowata rzad i bronita praw parlamentu. Lider PPS Mieczystaw Niedziatkowski
w plomiennych mowach sejmowych zaczat domagac sie zlikwidowania dotychczasowych
metod sprawowania wladzy i powrotu do demokratycznego systemu rzadzenia (w kwietniu
1928 1. PPS oglosita — oficjalng uchwata Rady Naczelnej — ze pozostaje w oficjalnej opozycji
wobec gabinetu Pilsudskiego). Rzad zaczat by¢ juz atakowany ze strony prawicy i lewicy
(Komendant przez dtugie lata mégt, jak dotad, liczy¢ na poparcie PPS). Formalnie opozycyj-
ng postawe przyjeto rowniez PSL ,,Wyzwolenie” oraz Stronnictwo Chlopskie. Najzacieklej
gabinet ten atakowali komunisci, uwazajac go za faszystowski. Opozycja postawita rzadowi
zarzuty popehienia naduzy¢ finansowych, naruszenia praworzadnosci w czasie wyborow
oraz powszechnie rozglaszala, ze rzad upartyjnil aparat urzedniczy, wykorzystujac w nim
swoje wplywy wylacznie na rzecz BBWR. Ale walka z rzadem stawala si¢ coraz trudniejsza.
Pitsudski okazat si¢ dobrym graczem politycznym; szybko pozyskat wptywowe kota zie-
mianskie, polityczne i przemystowe, wzmocnit aparat panstwowy, jednoczesnie ostabiajac
partie opozycyjne, a jego rzad uzyskat znaczace sukcesy ustawodawcze, gospodarcze i spo-
feczne. Dla pozycji rzadu duzym walorem byto uzyskanie poparcia szerokich kregdw spote-
czenstwa, dostrzegajacego poprawe swojego bytu, cho¢ gldwnie z powodu wptywdéw ko-
rzystnej koniunktury gospodarczej w Europie, ktora dotarta rowniez do Polskit®.

Nie bez znaczenia byta natomiast polityka samego Sejmu, ktory popehit ogromny
btad, pozbawiajac siebie prawa do samorozwigzania, a przeciez moglt to by¢ ogromny

or¢z w walce z kazdym gabinetem. Jednocze$nie zupeie nieroztropnie obdarzono pre-

1 K. Switalski, Diariusz 1919—1935, Warszawa 1991, s. 335.
15 W dniu 30 maja poset Jan Dabski demonstracyjnie na sali plenarnej Sejmu zarzucit rzadowi, ze jest je-
dynie slepym narzgdziem dyktatury (w domysle — Pitsudskiego); E. Brzosko, op. cit., s. 185, 186.
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zydenta prawem rozwigzania Sejmu przed uptywem kadencji. Roéwniez niektorzy poli-
tycy wykazali pewna naiwnos¢ (w tym sam M. Rataj), kiedy usitowali uchroni¢ gabinet
przed tamaniem konstytucji, a co poskutkowato jedynie stworzeniem pewnych prece-
denséw w interpretacji przepisow konstytucyjnych i umozliwito rzadowi stopniowe
obezwtadnianie Sejmu. Przyktadem moze by¢ sytuacja po zamknigciu sesji budzetowej
w marcu 1927 r., kiedy to zostaly zwotane jeszcze dwa posiedzenia nadzwyczajne i jed-
no zwyczajne, a jednak funkcjonowanie Sejmu zostato praktycznie sparalizowane. Kie-
dy parlament uchylit dekret prasowy, gabinet Pilsudskiego odmoéwit opublikowania
uchwaty sejmowej w Dzienniku Ustaw, co uniemozliwito jego wejscie w zycie. Zasto-
sowano po prostu pewng interpretacje przepiséw konstytucji, stwarzajac pozory respek-
towania prawa, a w rzeczywisto$ci negujac jego sens, co inspirowat sam premier, a wy-
konawcg byt bezgranicznie postluszny Komendantowi Stanistaw Car. Cel byl jeden: nie
dopusci¢, aby Sejm uchwalat ustawy wbrew woli rzadu i uchylat dekrety prezydenta.
Wszystko to stuzylo jednemu — o$mieszaniu catego parlamentu poprzez ukazywanie
jego bezsilnos$ci, a towarzyszyta temu bezprzyktadna nagonka prasy prorzadowej, maja-
ca za zadanie zohydzi¢ postow w oczach spoteczenstwa, poprzez zarzucanie korupcji,
pieniactwa i demagogii, a nawet glupoty, czego potwierdzeniem mialy by¢ nie zawsze
najwyzszych lotow mowy sejmowe (nie mozna zapominacé, ze wielu postéw miato jedy-
nie podstawowe wyksztatcenie). Dziennikarze tworzyli ogdlnie zty obraz sejmowych
politykdw, ktorzy mieli zupetnie nie rozumie¢ interesu panstwa, a to dos¢ tatwo przeni-
kato do szerszych kregow spotecznych i oddziatywato na psychiczng potrzebe obywate-
li personifikacji zta. Wszystko to, w polaczeniu ze wspomniang juz dobra ogoélng ko-
niunktura gospodarcza kraju, przyczynialo si¢ do rosnacego poparcia spotecznego
gabinetu Pitsudskiego'®.

Okres pierwszych trzech miesigcy funkcjonowania I gabinetu Pitsudskiego, jesie-
nig 1926 r., zostat wrgcz zdominowany przez walke polityczng Komendanta z parlamen-
tem. Pierwsze starcie wigzalo si¢ z otwarciem nowego posiedzenia parlamentu. Premier,
w rozmowie z marszatkiem Sejmu, wysunat propozycj¢, aby w czasie odczytywania
oredzia prezydenta, postowie stali, na co marszatek M. Rataj wyrazit zgode, ale pod
warunkiem, ze orgdzie zostanie odczytane osobiscie przez 1. Moscickiego. Obawiano
si¢, ze w zastepstwie glowy panstwa moze zrobi¢ to nowy premier, ale w dotychczaso-
wej praktyce nie bylo takiego przypadku. Jednak propozycj¢ t¢ (ktorg zaakceptowala
wiekszos¢ klubow sejmowych) Pitsudski utracit dos¢ dziwng ,,argumentacja”, ze dojazd
prezydenta do Zamku Kroélewskiego moze zosta¢ utrudniony. Ostatecznie to I. MoScicki
otworzyt jednak posiedzenie Sejmu w sali balowej Zamku Krolewskiego i postowie wy-
stuchali oredzia prezydenta, stojac, ale tylko dlatego, ze wczesniej wszystkie krzesta

1 A. Garlicki, Jozef Pifsudski..., s. 442—444.
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zostaly przezornie usuni¢te... Oczywiscie incydent ten miat pokazac, jak Sejmowi nowy
premier pokazuje swoja przewagge'’.

Byt to jednak tylko wstep do duzo powazniejszej proby sit. Konstytucja marcowa
zawierata postanowienie, ze nowa sesja Sejmu powinna zosta¢ otwarta najpozniej do
konca pazdziernika, gtownie dla odbycia debaty nad kolejnym budzetem. Poniewaz Pit-
sudski deliberacje o ,,staniu postow” przy odczytywaniu or¢dzia prezydenta rozpoczat
zaledwie na trzy dni przed koncem pazdziernika, a brak ostatecznych ustalen mogt spo-
wodowac¢ zlamanie konstytucji, marszatek Sejmu przyjat propozycje szefa kancelarii
prezydenta Stanistawa Cara, aby jednym rozporzadzeniem gtowy panstwa zostato zwo-
fane posiedzenie Sejmu, a drugim — juz po tym terminie — ogloszone jego otwarcie. I ten
konstytucyjny precedens okazat si¢ bardzo niebezpieczny dla dalszego funkcjonowania
parlamentu. Spowodowato to przyjecie pewnej praktyki, poniewaz dysponujac taka zgo-
da, wladza wykonawcza uznata, Ze prezydent moze zwotywaé posiedzenie Sejmu, ale
bez jego otwierania i ze jest to zgodne z konstytucjg. W takiej sytuacji parlament byt
zwolany, ale nie mogt rozpocza¢ obrad, bo nie zostalo otwarte jego pierwsze posiedzenie
i nie mogt nastepnie uchwalac¢ ustaw. Przyniosto to wtasciwie parodi¢ funkcjonowania
Sejmu, poniewaz w dalszej praktyce, w kierunku ubezwltasnowolniania parlamentu, pre-
zydent zwotywal posiedzenie, otwierajac je tylko na krotko, ale natychmiast, przed
przyjeciem porzadku dziennego, odraczat sesj¢ na okres trzydziestu dni, co byto jego
uprawnieniem, a po uplywie tego okresu zamykat ,,obrady”, ktore przeciez faktycznie
nie odbyly si¢ (podobno autorem tej swoistej ,,konstrukcji proceduralne;j”, pozwalajace;j
obchodzi¢ konstytucje bez jej tamania byt S. Car)'.

I wiasnie ten precedens pozwolit Pitsudskiemu wrgcz osmiesza¢ Sejm. Tym bar-
dziej, ze bylo to dos¢ dobrze skrywane za zastong wzajemnych oskarzen, a w duzym
stopniu zdezorientowane spoleczenstwo, ktdre dobrze zapamigtato ,,sejmokracje¢” sprzed
maja 1926 r., byto sklonne uwierzy¢, ze nowy rzad chce doprowadzi¢ do poprawy pozio-
mu zycia obywateli, a Sejm probuje tylko w tym przeszkodzi¢, trwajac zardwno w swo-
ich wewnetrznych sporach, jak i w sporach z nowym rzadem. A wszystko to sprzyjato
wizerunkowi gabinetu, ktérego dziatalnos¢ zbiegla si¢ z ogdlnoswiatowa koniunktura,

co przyniosto poprawe zycia gospodarczego takze w Polsce.

7 DiT. Nalecz, op. cit., s. 251, 252.

18 Ibidem. Wg T. Smolifiskiego w tym ,,konflikcie Pitsudski unikat zbyt daleko idacych zadraznief. Odby-
watl poprawne w formie konferencje z marszatkiem sejmu. Kilkakrotnie zapewniat go (zreszta wbrew
swym poczynaniom) o swej «lojalnosci». W oficjalnych pismach utrzymywat, ze liczy si¢ z opinia mar-
szatka sejmu i zabiega o jego aprobat¢ dla swej dziatalnosci”. W rzeczywistosci postepowal duzo brutal-
niej 1 moze jedynie z marszatkiem Sejmu zachowywal pewne pozory poprawnosci; idem, Rzqdy Jozefa
Pitsudskiego..., s. 94.
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4. Osiagniecia gabinetu J. Pilsudskiego na polu ekonomicznym

Nalezy przypomnie¢, ze w pazdzierniku 1926 r. sytuacja gospodarcza kraju ulegta
znacznej poprawie w poroOwnaniu ze stanem z maja tegoz roku i Polska wkroczyta
w okres znacznej prosperity gospodarczej i finansowej. Budzet pierwszego potrocza za-
mknigto deficytem w wysokosci 71 min zt, ale juz za drugie potrocze 1926 r. uzyskano
nadwyzke (przy catkowitej likwidacji deficytu) nad wydatkami w wysokosci 153,6 min
zt. W nastepnym roku nadwyzka budzetowa wyniosta juz 214 miln zt. Poza tym juz
w 1926 1. osiagni¢to nadwyzke w bilansie ptatniczym — 370 min zt, a handlowym — 706
mln zt. Doszlo takze do stabilizacji polskiej waluty; w miesigcu wojskowego przewrotu,
tj. w maju 1926 r., cena dolara wynosita 11 zt, a pod koniec 1926 r. — 9 zl, co przyczyni-
to si¢ do zwigkszenia oszczednosci w bankach. Od jesieni 1926 r., w ciagu jednego roku,
wysokos¢ wktadow bankowych ulegta zwigkszeniu z 333 min zt do 444 mlIn; natomiast
oszczednosci obywateli w PKO ulegly niemal podwojeniu: z 12 do 23 mln zt. Rezerwy
Banku Polskiego rowniez ulegly podwojeniu; w styczniu 1926 r. wynosity 131 min zt,
a po roku — 259 mln. Az niemal trzykrotnemu zwickszeniu ulegly wktady Banku Gospo-
darstwa Krajowego — z 68 mln zt az do 195 mln zt"°. Nalezy takze podkresli¢, ze tak
korzystny bilans handlowy 1926 1. byl wynikiem przede wszystkim zastosowania ostrych
oszczednosci w imporcie oraz korzystnej koniunktury gospodarczej na kontynencie eu-
ropejskim. Nie bez znaczenia dla znacznego wzrostu eksportu polskiego wegla byty
strajki gornikow w brytyjskich kopalniach; wartos¢ eksportowanego wegla wzrosta nie-
mal trzykrotnie (z 160 mln zt w 1925 r. do 447 mIn w 1926 r.). Nalezy zaznaczy¢, ze
osiggnieto takie sukcesy w gospodarce, w okresie ostrej wojny celnej z Republikg We-
imarska, przy niemal zamartej wymianie handlowej ze Zwigzkiem Radzieckim. Za-
mknigcie rynku niemieckiego dla Polski, gdzie transportowano az 43% calego polskiego
eksportu, wymuszato znalezienie nowych rynkéw zbytu i rzad zdecydowat o zmianie
drogi handlowej z ladowej na morska, przyspieszajac budowe portu w Gdyni. Z inicja-
tywy ministra E. Kwiatkowskiego Rada Ministrow zadecydowata o zakupie we Francji
pieciu statkéw do transportu wegla, ktorych eksploatacje przekazano w styczniu 1927 r.
panstwowemu armatorowi ,,Zegludze Polskiej”?.

Nalezy zaznaczy¢, ze w okresie dziatalnosci I gabinetu J. Pitsudskiego znacznie
zwigkszyt sie udzial produktéw rolnych w eksporcie i tym samym w bilansie handlu
zagranicznego, ktorego saldo w 1926 r. wyniosto tacznie 706 mln zt i ponad potowa

Y W. Morawski, Od marki do zlotego. Historia finanséow Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 2008,
s. 60—63; E. Brzosko, op. cit., s. 175, 176.

2 Jbidem; Stenograficzne posiedzenia Sejmu z 1926 i 1927 r., Warszawa 1928: 320 posiedzenie 8 lutego
1927 1., s. 89; B. Ratynska, Stosunki polsko-niemieckie w okresie wojny gospodarczej 1919—1930, War-
szawa 1968.
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przypadta na produkcje rolng. Rzad zaczal wspomagac sektor rolnictwa, a wzrost popy-
tu na artykuly rolne podniést poziom dochodow producentéow rolnych, co z kolei popra-
wilo popyt na towary przemyslowe na rynku wewnetrznym i tym samym przyspieszato
rozw0j przemystu. Poza tym, w okresie funkcjonowania rzadu Pitsudskiego wzrosta
produkcja stali z 788 tys. do 1,4 mln ton oraz produkcja suréwki z 327 do 684 tys. ton;
zwiekszyto si¢ takze wydobycie wegla (z 35,7 min ton do 40,6 min ton). Zwigkszyty si¢
roéwniez zamowienia rzadowe na sprzet kolejowy, co przyspieszyto produkcje lokomo-
tyw 1 wagonow; w widtach Wisty i Sanu rozpoczeto budowe nowych zaktadow produk-
cyjnych (Centralny Okreg Przemystowy). Znaczne ozywienie gospodarcze przyczynito
si¢ do zmniejszenia bezrobocia, ktore z ok. 300 tys. w czerwcu 1926 r. spadto do konca
tegoz roku do 117 tys.#

Poniewaz wszystko to przyniosto to niewielki, ale odczuwalny wzrost ptac robot-
nikow, zaczeto te zmiany odbiera¢ jako poprawe bytu dzigki przejeciu wladzy przez
Pilsudskiego, pomimo iz dokonat tego droga wojskowego przewrotu (co pociggneto za
sobg ok. 400 zabitych). Oczywiscie premier, ktory bardzo rzadko bywat na posiedze-
niach Rady Ministréw (i to jeszcze zajmujac miejsce ministra spraw wojskowych, a na
fotelu premiera zasiadat, kierujacy posiedzeniami gabinetu, wicepremier K. Bartel...),
przypisywal wszelkie osiggni¢cia rzadu — sobie...

Nalezy jeszcze przypomnie¢ jedng kwestie: otdz zamach stanu dokonany przez
Pitsudskiego spowodowal spadek zaufania kapitatu zagranicznego do polskich wiadz.
Nie bez znaczenia byty tutaj rowniez sktonnosci wielu politykéw obozu Pitsudskiego do
etatyzmu i to bardzo daleko posunigtego, jednak etatyzm nie stal si¢ oficjalnym progra-
mem tego gabinetu i premier nakazat, aby jego rzad podkreslal przestrzeganie zasady
nienaruszalno$ci wlasno$ci prywatnej?>. Przy obnizonym zaufaniu obcego kapitatu

2 W 1928 r. rozpoczeto takze produkcje samochoddéw cigzarowych dla wojska w zaktadach ,,Ursus”;
E. Brzosko, op. cit., s. 176.

2 A. Litynska, W. Giza, T. Skrzynski, Spdr o etatyzm w polskiej mysli ekonomicznej w okresie dwudziestole-
cia migdzywojennego, Krakow 2010, s. 45, 77, 78. Jeszcze w okresie istnienia Drugiej Rzeczypospolitej
etatyzm byt znacznie krytykowany, czotowi ekonomisci uwazali, ze wtadze polskie zbyt tatwo rezygnowa-
ly z popierania inicjatywy prywatnej na rzecz rozwoju panstwowej dziatalnosci gospodarczej (co najcze-
Sciej uzasadniano wzglgdami potrzeb panstwa). Wg éwczesnych ekonomistow przekroczenie uzasadnio-
nych granic w panstwowej dziatalnosci gospodarczej moze podwazy¢ racj¢ bytu tego sektora, szczegdlnie
kiedy gospodarczy sektor panstwowy rozwija zbyt szeroki wachlarz i ,,panstwo tylko wtedy moze liczy¢ na
zaufanie swoich obywateli, gdy jego poczynania w dziedzinie gospodarczej beda wzorowe i nie bedg na-
streczaty przyktadéw nieudolnosci, bezplanowosci, zaniedbania lub btgdéw”; cyt. za: T. Bernadzikiewicz,
Przerosty etatyzmu. Uwagi o gospodarce panstwowej w Polsce, Warszawa 1935, s. 188, 189; idem, Etatyzm
i biurokracja, ,,Polityka gospodarcza” 1936, nr 28/29; idem, Tezy o etatyzmie, ,,Gospodarka Narodowa”
1936, nr 2; idem, Udzial panstwa w przedsiebiorstwach prywatnych, ,,Przeglad Gospodarczy” 1936, nr 23,
24; idem, Zagadnienie rentownosci przedsigbiorstw, Warszawa 1935; A. Krzyzanowski, Etatyzm w Polsce,
[w:] Bierny bilans handlowy, Krakow 1928. Zob. A. Heydel, Dgznosci etatystyczne w Polsce, [w:] Etatyzm
w Polsce, Krakow 1932; K. Dziewulski, Spor o etatyzm. Dyskusja wokot sektora panstwowego w Polsce
migdzywojennej 1919—1939, Warszawa 1981; J. Golebiowski, Spor o etatyzm wewngtrz obozu sanacyjnego
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do Polski rzad zdecydowal si¢ na zaciggnigcie pozyczek zagranicznych dla stabilizacji
polskiej waluty, poprzez zwigkszenie rezerw Banku Polskiego. Jednak dopiero po roku
funkcjonowania gabinetu uzyskano ,,pozyczke stabilizacyjng” od bankéw USA w wyso-
kosci 62 min dolarow oraz 2 mln funtdéw szterlingéw na 7% (czgs¢ Srodkow zostata
przeznaczona na inwestycje panstwowe, ktore zawierat plan inwestycyjny). Poniewaz
rzadowi udato si¢ zahamowac spadek wartosci polskiej waluty, kurs ztotego ustalono wg
jego rzeczywistej wartosci, tj. notowan gieldowych. W poréwnaniu z kursem przyjetym
po wprowadzeniu waluty ztotowej w 1924 r. rzad w czerwcu 1927 r. ustabilizowat zto-
tego na poziomie nizszym o 42% (a kurs dolara na wysokosci 9%)>.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz w okresie funkcjonowania tego gabinetu na-
stapito znaczne zmniejszenie réznicy cen migdzy artykutami przemystowymi a rolnymi;
przekazano majatki panstwowe do parcelacji, a proces reformy rolnej przebiegat szyb-

24 Reforma rolna byta realizo-

ciej niz w okresie rzadow przed ,,zamachem majowym
wana na zasadzie dobrowolnosci, a pomocy nabywcom udzielat Bank Rolny, ktory
otrzymat od rzagdu 100 mln zt z przeznaczeniem na kredyty dtugoterminowe (w 1928 r.
kredyty te zaczeto udziela¢ na wigksza skale, dla osob pragnacych powiekszy¢ swoje
niewielkie majatki oraz dla stuzby folwarcznej; osiggaly wowczas nawet 95% warto$ci
zakupionej ziemi). Ale trzeba przyznaé, ze z kredytow tych korzystali glownie rolnicy
bedacy wiascicielami duzych i srednich gospodarstw; ubozsi nie posiadali odpowied-
nich funduszy na zakup ziemi®.

w latach 1926—1939, Krakow 1978, s. 36 i n.; T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski
migdzywojennej, Warszawa 1963; M. Deszczynski, W. Mazur, Na krawedzi ryzyka. Eksploatacja polskiego
sprzetu wojennego w okresie migdzywojennym, Warszawa 2004.

Ibidem, s. 177; Stenograficzne posiedzenia Sejmu z 1926 1 1927 r., Warszawa 1928: posiedzenia 26 1 31
pazdziernika 1928 r., s. 12; W. Morawski, Od marki..., s. 60—63; Z. Landau, J. Tomaszewski, Trudna
niepodleglosé. Rozwazania o gospodarce Polski 1918—1939, Warszawa 1978, s. 29 i n.; T. Grabowski,
Rola panstwa w gospodarce Polski 1918—1928, Warszawa 1967, s. 46, 47. Zob. Z. Landau, J. Toma-
szewski, Kapitaly obce w Polsce 1918—1939. Materialy i dokumenty, Warszawa 1964; J. Kalinski, Go-
spodarka Polski w XX w., Warszawa 1998; Z. Landau, Polskie zagraniczne pozyczki panstwowe
1918—1926, Warszawa 1961.

2 W 1925 r. zostalo rozparcelowanych 121 tys. ha; w 1926 —juz 217 tys. ha; w 1928 — 245 tys. ha, a w 1928
—222 tys. ha; E. Brzosko, op. cit., s. 177; 1. Kostrowicka, Z. Landau, J. Tomaszewski, Historia gospodarcza
Polski XIX i XX wieku, Warszawa 1975, s. 281. W procesie reformowania rolnictwa i usprawnienia systemu
aprowizacji duzym obcigzeniem byty biurokratyczne nawyki, jeszcze z czaséw zabordéw kadry urzedniczej,
szczegodlnie w terenie. Stusznie pisat W. Staniewicz, ze ,,masa urzednicza pograzyla si¢ w marazmie i bez-
myslnej robocie biurokratycznej [...] przy udzielaniu zezwolen wlo$cianom na kupno i sprzedaz ziemi
w Malopolsce, pomimo istnienia tam szeregu dotkliwych bolaczek agrarnych”; T. Grabowski, Przebudowa
ustroju rolnego w Polsce, Warszawa 1928, s. 11. Zob. F. Bujak, O podZziale ziemi i reformie rolnej, \Warsza-
wa 1920; M. Mieszczankowski, Rolnictwo II Rzeczypospolitej, Warszawa 1983.

Wies$ do konca II RP pozostata przeludniona i struktura wigkszosci gospodarstw rolnych nie ulegta wigkszej
zmianie, a w okresie funkcjonowania gabinetu Pitsudskiego wyemigrowato z kraju ok. p6t miliona chto-
pow; ibidem, s. 177, 178. Zob. J. Kulikowski, Kredyt w Polsce w dobie inflacji (1919—1922), Poznan 1923;
J. Kulski, Kredyty panstwowe w Zyciu gospodarczym Polski, [w:] Na froncie gospodarczym, Warszawa
1928; S. Szyszkowski, Zagadnienie komercjalizacji przedsigbiorstw panstwowych, Warszawa 1930.
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5. Dzialalnos¢ rzadu w Swietle protokolow posiedzen
Rady Ministréow

Mimo tych imponujacych osiggnie¢ gospodarczych szczegdtowa analiza protoko-
tow posiedzen Rady Ministrow w zadnym wypadku nie ukazuje tak znacznej ,,dynamiki
pracy rzadu”. Na ich podstawie trudno bytoby wnosi¢, ze to wiasnie na posiedzeniach
gabinetu (przewaznie pod przewodnictwem wicepremiera) zapadaty az tak wazne stra-
tegicznie decyzje dla gospodarki catego kraju. I wlasnie w kontek$cie wymienionych
osiggnie¢ w latach 1926—1928 warto przesledzi¢, czym naprawde zajmowat sie rzad
Jozefa Pitsudskiego na posiedzeniach i jaki byl rzeczywisty udzial Rady Ministrow
w tym gospodarczym sukcesie.

Juz pierwszemu posiedzeniu gabinetu (w dniu 3 pazdziernika 1926 r.) przewodni-
czyl nie premier, ale wicepremier prof. Kazimierz Bartel*®. Na drugim (8 pazdziernika)
pojawit si¢ szef rzadu, zapewne z powodu debaty nad projektem rozporzadzenia Prezy-
denta o utworzeniu Komitetu Obrony Panstwa (rzeczywiscie wszystkie sprawy, ktore
dotyczyly wojskowosci zywo interesowaty marszatka)?’.

Do istotniejszych spraw omawianych na posiedzeniach rzadu jesienig 1926 r. nale-
zaty: powotanie na statych czlonkéw Komitetu Politycznego Rady Ministrow szefow
MSW, MSZ i resortu skarbu, uchwalanie projektow rozporzadzen Prezydenta ,,0 uregu-
lowaniu obrotu pieni¢znego” oraz ,,0 utworzeniu Gtownej i wojewodzkich rad naprawy
ustroju rolnego”, uchwalanie wnioskéw ministra reform rolnych ,,w sprawie ustalenia
planu osuszenia Polesia” oraz ,,w sprawie umow na eksploatacje puszczy biatowieskiej
1 nadle$nictw niemieckich”. Uchwalono takze ,,zasady do rozporzadzenia Rady Mini-
strow w sprawie zakresu zycia gospodarczego, ktory obejmie badania Komisji Ankieto-
wej” oraz projekt ustawy skarbowej od 1.04.1927 do 31.03.1928 r., a takze podwyzsze-
nie ,,dodatku kresowego” o dalsze 10%. Poza tym przedmiotem obrad rzadu w tym

okresie byly glownie wnioski o nominacje na stanowiskach: wojewodow, kierownikéw

26 Na posiedzeniu tym ,,Wiceprezes Rady Ministrow przypominajac przepis regulaminu obrad Rady Mini-
strow podkreslit, ze wnioski na Rad¢ Ministrow winny by¢ przed ich wniesieniem najzupetniej przygo-
towane do decyzji Rzadu i uzgodnione z zainteresowanymi ministerstwami. W szczegdlnosci wnioski
w sprawach, w ktorych jest zainteresowany Skarb Panstwa winny by¢ uzgodnione uprzednio z Mini-
strem Skarbu. Wnioski takie, o ile nie zostang uzgodnione z Ministrem Skarbu, wzglednie o ile Minister
Skarbu nie wyrazi zgody na wniesienie ich na Rade Ministrow — nie beda bezwarunkowo poddawane
pod obrady Rady Ministrow”, co mozna odczytaé jako probe uniknigcia chaosu wnioskowan od samego
poczatku funkcjonowania tego gabinetu, ktorego posiedzeniom w przewazajacej wigkszosci przewodni-
czyt wicepremier, doktadny w pelnieniu tej funkcji, prof. K. Bartel; Archiwum Akt Nowych w Warsza-
wie, Protokoty Posiedzen Prezydium Rady Ministrow (cyt. dalej AAN, PRM), t. 35, mf. 20187, pagina
(cyt. dalej p.) 177.

Premier przewodniczyt jeszcze posiedzeniom w dniach 11, 20 pazdziernika, 3, 10 listopada oraz 131 16
grudnia; natomiast przewodnictwo w dniach 23 i1 29 pazdziernika, 26 listopada, 7 XII i 12 grudnia spra-
wowal wicepremier K. Bartel; ibidem, p. 182, 240, 252, 267, 283, 311, 336, 382, 505, 521, 586, 596.
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departamentow w poszczegdlnych ministerstwach; nominacje profesorskie i dyploma-
tyczne oraz drobniejsze sprawy jak: wnioski o odznaczenia orderowe, nominacje urzgd-
nicze, przenoszenie urzednikow w stan spoczynku, przyznawanie rent wdowich, nada-
nia obywatelstwa cudzoziemcom czy przyznawanie ,,daréw z taski” (mimo skromnej
nazwy byly to znaczne kwoty, siegajace czesto 10 tys. zt (a dla poréwnania, za taka
kwote mozna juz byto kupi¢ nieruchomos¢ na terenie stolicy)?.

Dopiero po przerwie $wiatecznej, wraz z wejsciem w 1927 rok, Rada Ministrow rozpo-
czela intensywniejsza dziatalno$¢. Premier J. Pitsudski przewodniczyl pierwszemu posiedze-
niu gabinetu w 1927 r. (5 stycznia), na ktérym ,,minister skarbu wygtosit sprawozdanie o sta-
nie Skarbu Panstwa i sytuacji finansowe;j”. Przyjeto na nim projekt rozporzadzenia w sprawie
zmian w ,,ustawie o obowigzkach i prawach oficerow Wojsk Polskich” oraz rozporzadzenie
Rady Ministréw ,,0 ustalenie planu parcelacyjnego na rok 1928, a takze wnioski o wysokich
odznaczeniach dla dygnitarzy watykanskich (w tym o nadanie Orderu Orta Biatego nuncju-
szowi apostolskiemu w Warszawie Lorenzo Lauriemu) oraz projekt ,,rozporzadzenia o usta-
nowienie cta wywozowego od zyta i maki zytniej”%.

Kolejne posiedzenia (10, 14 i1 28 stycznia, w tym dwa pod przewodnictwem wicepre-
miera K. Bartla; jedynie posiedzeniu w dniu 14 stycznia przewodniczyt premier) przyniosty
uchwaty w zupetnie drobnych sprawach, jak: przenoszenie urzednikow w stan spoczynku,
przyjecie wnioskow o nadanie Orderu Odrodzenia Polski (w r6znych klasach) cudzoziem-
com (w tym duchownym katolickim), czesto urzednikom, gtéwnie francuskim, na zupetnie
drugorzednych stanowiskach (a byly to nie tylko krzyze oficerskie, ale nawet komandorie
z gwiazda — czyli ordery Il kl.). Podjeto uchwaly o tworzeniu lub znoszeniu obszaréw dwor-
skich; uchwalono réwniez wnioski o podwyzszanie zaopatrzenia emerytalnego (glownie
wdowom po profesorach i wysokich urzednikach). Przyjeto takze wnioski o dokonanie
zmian w podziale administracyjnym gmin oraz wnioski ,,0 przyjecie do stuzby panstwowe;j”
kandydatow na urzednikow, nominacje na stanowiska urzednicze, prokuratorskie i sgdziow-
skie czy... udzielono zezwolenia na wstapienie obywatela polskiego do Legii Cudzoziem-
skiej. Przyznano ,,dary z taski”; przyjeto rowniez wnioski poszczegolnych ministrow o ze-
zwolenie na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow, a takze ,,projekt ustawy w sprawie
ratyfikacji uktadu miedzy Rzeczapospolita Polska, a Rzesza Niemiecka o polach gorniczych
przecietych granicg polsko-niemiecky” oraz ,projekt ustawy w sprawie ratyfikacji Paktu
Przyjazni i Serdecznej Wspotpracy migdzy Rzeczgpospolita Polska a Krolestwem Serbow,

Chorwatow i Stowencow”. Poza tym Rada Ministréw uchwalila ,,rozporzadzenie w sprawie

2 Ibidem, p. 182, 183, 240, 336, 383, 505, 521, 586, 596.
¥ AAN, PRM, mf. 20076, p. 1.
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utworzenia Panstwowego Urzedu Wychowania Fizycznego i Przysposobienia Wojskowego”
oraz podlegtych placowek w terenie™®.

Na lutowych posiedzeniach (w dniu 5 lutego przewodniczyt wicepremier K. Bartel,
a 23 1 25 lutego prezydent RP I. Moscicki, premier Pitsudski za$ na wszystkich byt...
nieobecny) omawiano gldéwnie wnioski o nadanie odznaczen cudzoziemcom (np. ,,wiel-
kiej wstegi”, czyli krzyza wielkiego Orderu Odrodzenia Polski I kl. — Pawlowi Claude-
lowi, ambasadorowi Republiki Francuskiej w... Tokio; nieznane sg zastugi tego dyplo-
maty dla Rzeczypospolitej Polskiej; podobnie roéwnie wysoko odznaczono dunskiego
posta petnomocnego w Rzymie... Haralda Scaveniusa). Poza tym nadal przewazato
przyznawanie wysokich ,,darow z taski”. Do nieco ,,wazniejszych” nalezato ,,przemia-
nowanie Agencji Konsularnej Rzeczypospolitej Polskiej w Szczecinie na wicekonsulat”
oraz uchwalenie wniosku szefa resortu przemystu i handlu ,,w sprawie tymczasowe;j or-
ganizacji budowy 2-giej Panstwowej Fabryki Zwigzkow Azotowych”. Uchwalono takze
»projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej w sprawie utworzenia gmin wy-
znaniowych zydowskich na obszarze kilku powiatow™'.

W nastgpnym miesigcu w posiedzeniach (2, 7, 16, 18, 23, 28 marca, ktorym nadal
przewodniczyt wicepremier K. Bartel), wzigt rowniez udziat Prezydent I. Moscicki
(2 marca); premier byl nadal nieobecny i to przez caly ten miesigc. Rozpatrywano gtow-
nie sprawy nominacji urzedniczych, sagdowniczych i przyznawania ,,darow z taski”. Poza
tym ,,Rada Ministrow postanowita, ze zwloki Juliusza Stowackiego zostang sprowadzo-
ne do Polski celem zlozenia ich na Wawelu”, zatwierdzila takze statut Polskiej Akademii
Umiejetnosci. Przedmiotem burzliwej debaty natomiast byta kwestia strajku w fabry-
kach wtokienniczych i Rada Ministrow podjeta w tej sprawie uchwate, ze ,,wzywa obie
strony do przekazania sprawy wysokosci zarobkdéw robotniczych w przemysle wiokien-
niczym pod arbitraz Rzadu — pod warunkiem natychmiastowego zlikwidowania strajku
w przemysle wiokienniczym i uruchomienia fabryk”. Strajk ten, droga ugody, zakonczyt si¢
dos$¢ szybko i robotnicy otrzymali podwyzke od ,,6,19 zt do 7,96 zt dziennie™?, co mozna
jednak uznac za przejaw sktonnosci rzadu do konczenia wszelkich protestow pracowni-

czych droga kompromisu.

3 JIbidem, p. 25, 115, 148.

Na posiedzeniu (250) Komitetu Ekonomicznego Ministrow w dniu 17 lutego 1927 r. rozpatrywano spra-
we samowolnego podniesienia ceny cukru przez Rade Naczelng Przemystu Cukrowniczego z 82 zt do 92
zt za 100 kg, bez uprzedniej zgody odpowiednich ministerstw. Komitet wezwal szefa resortu skarbu
w porozumieniu z Ministrem Przemystu i Handlu oraz szefem resortu rolnictwa do wydania zarzadzenia
,uregulowania ceny cukru na rynku wewnetrznym”; ibidem, p. 378, 442, 465, 466.

Na posiedzeniu w dniu 23 marca uchwalono zmiany ,,w statucie organizacyjnym Prezydium Rady Mini-
strow”, ale byty rowniez postanowienia takiej ,,rangi”, jak uchwalenie wniosku ,,Prezesa Rady Ministrow
W sprawie przyznania etatu jednego samochodu osobowego dla Polskiej Agencji telegraficznej”; AAN,
PRM, mf. 20077, p. 1, 60, 61, 125, 514, 611.
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Cztery posiedzenia kwietniowe (1, 8, 22, 27 kwietnia; wszystkim przewodniczyt
K. Bartel) przyniosly gléwnie: rozpatrywanie spraw nominacji stuzbowych czy tez
»przenoszenia w stan nieczynny’’; rozpatrywanie wnioskow o nadanie odznaczen pan-
stwowych i rowniez o ich odebranie, w wigkszosci obywatelom obcym (réwniez Pola-
kom, ale protokoty posiedzen rzadu nie zawieraja zadnych uzasadnien tych decyzji);
dalsze przyznawanie ,,darow z taski”, nominacji profesorskich i radcowskich (w mini-
sterstwach) oraz nominacji s¢dziowskich do Najwyzszego Trybunalu Administracyjne-
go. Pod koniec kwietnia posiedzenia gabinetu zdominowaty uchwaty projektow w spra-
wach o przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do konwencji migdzynarodowych oraz
o zawieraniu uméw migdzynarodowych, m.in. z Niemcami*®.

Na majowych i czerwcowych posiedzeniach (6, 13, 21 maja pod przewodnictwem
K. Bartla; tylko jednemu w dniu 13 maja przewodniczyt premier Pitsudski) oraz 3 1 17
czerwca (nadal pod kierownictwem K. Bartla) rozpatrywano: wnioski o nominacje urzed-
nicze i sedziowskie, przenoszenie urzednikow w ,.stan nieczynny”; przyjeto wnioski
o nadanie wysokich odznaczen panstwowych oraz zmiany przepiséw w projektach rozpo-
rzadzen ministerialnych, w tym m.in. ,,w sprawie sprzedazy placu panstwowego w Unie-
jowie”, czy zmiany ,,w statucie Liceum Krzemienieckiego”. Do spraw niecodziennych
nalezalo niewatpliwie ,,uchwalenie wniosku Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie za-
kupienia przez rzad Polski parceli w gminie Cecowej, celem zezwolenia rzadowi czecho-
stowackiemu na pochowanie tam legionistow czeskich oraz wystawienie pomnika”, z tym
ze wydatek ten mial zosta¢ ,,pokryty z funduszu dyspozycyjnego Ministerstwa Spraw Za-
granicznych”. Nie do konca jest zrozumiate, dlaczego takie koszty miata ponosi¢ strona
polska... Uchwalono takze projekt rozporzadzenia prezydenta RP ,,0 godtach i barwach
panstwowych oraz o znakach, choragwiach i pieczgciach” (autorem wzoru polskiego go-
dta panstwowego, obowigzujacego od 1927 r. do dzis$ byt prof. Zygmunt Kaminski; jedyng
zmiang w godle, w okresie PRL, bylo pozbawienie orta korony)*.

Na posiedzeniach lipcowych (11 125 lipca, ktérym przewodniczyt premier Pitsud-
ski) i sierpniowych (8 i 29 sierpnia — pierwszemu przewodniczyl premier, drugiemu

3 Na niektorych posiedzeniach uchwalano rowniez wnioski o wydaniu pozwolen na wstapienie obywateli pol-
skich do... Legii Cudzoziemskiej lub ,,zwalniano od czgsci egzaminu urzgdnika w IX stopniu stuzbowym”,
co trudno uznac¢ za zajmowanie si¢ przez rzad ,,sprawami wagi panstwowe;j”; ibidem, p. 126, 200, 253, 370.

3 AAN, PRM, mf. 20078, p. 102, 300, 311. W dniu 15 czerwca 1927 r. miato miejsce 287 posiedzenie
Komitetu Ekonomicznego Ministréw pod przewodnictwem jego formalnego przewodniczacego, wice-
premiera K. Bartla, na ktérym omawiano problemy z zapewnieniem zaopatrzenia rynku w produkty
zbozowe 1 ,,wobec niepomyslnego ksztaltowania si¢ naszego bilansu handlowego, réwnowage ktorego
zatamal import zb6z do kraju oraz zwazywszy, ze Rzad ma mozno$¢ zabezpieczenia dostatecznej podazy
zyta, Komitet Ekonomiczny wyrazit zgodg na natychmiastowy zakaz wwozu do Polski po dzien 31 sierp-
nia pszenicy 1 maki pszennej”, co wprawdzie mozna uzna¢ za dowod dbatosci rzadu o sprawy rownowa-
gi na rynku zaopatrzeniowym, ale byla to jednoczesnie decyzja do$¢ kontrowersyjna; zamozniejszej
czesci spoteczenstwa nie musialo odpowiadaé polepszenie zaopatrzenia rynku w produkty zbozowe zyt-
nie, zamiast pszennych; ibidem, p. 435, 490, 556.
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wicepremier) poza sprawami o nominacje urzednicze czy uposazenia emerytalne lub
zmianami w tresci niektorych rozporzadzen ministerialnych rozpatrywano takze decyzje
w sprawie zaciggania pozyczek zagranicznych (lub krotkoterminowych kredytéw) oraz
sprawy nominacji (i odwotan) w placowkach dyplomatycznych. Do wazniejszych spraw
nalezalo uchwalenie dodatkowych kredytéw inwestycyjnych na wnioski poszczegdl-
nych ministrow>.

Wrzeéniowe posiedzenia gabinetu (1, 17 wrzesnia, ,tradycyjnie” pod przewodnic-
twem K. Bartla) przyniosty: uchwalenie powotania przy szefie MSW ,, Migdzyministe-
rialnego Komitetu Pomocy poszkodowanym przez wypadki zywiotowe” oraz wniosku
o zaopatrzeniu inwalidoéw wojennych i ich rodzin, przyznawanie rent wdowich i emery-
tur; poza tym, nominacje s¢dziowskie, urz¢dnicze. Uchwalono takze rozwigzanie kilku
sejmikow wojewddzkich oraz ,,projekt ustawy w sprawie ratyfikacji traktatu przyjazni”
miedzy Polska a Persjg. Poza tym uchwalono ,,wniosek Ministra Komunikacji w spra-
wie zakupienia patentu na wyrdb metalowych samolotow i wytwarzanie samolotow
w fabrykach krajowych”. Duzg dyskusje wywotalo natomiast wystapienie wicepremiera
Bartla, ktory ,,poruszyt sprawe zamieszczania platnych ogloszen urzgdowych w prasie,
a w szczeg6lnosci zwrdcit uwage na state niemal subwencjonowanie [...] prasy, ktorej
glownym zadaniem politycznym staje si¢ szkalowanie i zohydzanie rzadu, co mozna
uzna¢ za dowod, iz pomimo wprowadzenia rzgdow autorytarnych Komendanta drogg
przewrotu, wolno$¢ prasy zostata utrzymana; zreszta nie mozna zapominaé, zZe prorza-
dowe dzienniki prasowe rowniez nie przebieraty w stowach, krytykujac opozycje i argu-
mentujac na rzecz gloryfikowania osiagnie¢ gabinetu Pitsudskiego.

Pazdziernikowe posiedzenia (w dniu 11 i 21 pazdziernika przewodniczyt premier, 17
127 — K. Bartel), przyniosty: przyjecie projektu ,,rozporzadzenia Prezydenta o planie stabili-
zacyjnym 1 zaciggnieciu pozyczki zagraniczne]” oraz przyjecie ,,projektu rozporzadzenia
Prezydenta o stabilizacji ztotego”. Poza tym ,,Marszatek Pitsudski zapoznal Rad¢ Ministrow
ze sprawg represji stosowanych przez Litwindw do szkolnictwa polskiego na Litwie. Mar-
szatek zakomunikowal, Ze z uwzglednieniem faktu, iz Litwa znajduje si¢ w wojnie z Polska

33 W sierpniu rozpatrywano duzo spraw gtownie o ,,jednorazowych zasitkach dla funkcjonariuszy panstwo-

wych”; sprawy ,,przeniesien urzednikow w stan spoczynku”, o przyznawanie i podwyzszenie emerytur
niektorym urzgdnikom, przyznawanie rent wdowich, wysokich odznaczen, ,,daréw z taski”, nominacje
sedziowskie i profesorskie, ,,uchwalono rysunek orta [...] wedlug projektu prof. Z. Kaminskiego” oraz
wniosek premiera ,,w sprawie utworzenia placowki Polskiej Agencji Telegraficznej w Moskwie”; uchwa-
lono takze ,,projekt ustawy w sprawie ratyfikacji Traktatu Handlowego i Nawigacyjnego pomigdzy Pol-
ska a Estonia” oraz ,,wnioski Ministra Skarbu w sprawie zezwolenia na nabycie nieruchomosci obcokra-
jowcom” i przymusowych ,,wywlaszczeniach, w zwigzku z rozbudowa linii kolejowych oraz budowa
nowych linii kolei waskotorowych”. Zdarzaty si¢ rowniez uchwaty rzadu takiej ,,wagi”, jak np. ,,w spra-
wie etatu na samochdd osobowy dla Naczelnego Inspektora Strazy Celnej”; ibidem, p. 452, 594. Mf.
20079, p.1, 11.
36 [bidem, p. 321, 328.
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zastosowat represje; m. in., kazat aresztowac pewna ilos¢ ksiezy, zamknat seminarium na-
uczycielskie litewskie w Wilnie, ktore bylo siedliskiem rozmaitych uciekinierow. [...] Valde-
maras odwotat si¢ do Rady Ligi. Marszatek zdecydowany jest prowadzi¢ t¢ akcje dalej 1 oby-
wateli litewskich zyjacych w Polsce wydala¢ ewentualnie na Litwe™’”. Kwestia traktowania
mniejszosci polskiej na Litwie stata si¢ rzeczywiscie powodem eskalacji napiecia pomiedzy
obydwoma krajami, ale to strona litewska pierwsza rozpoczela seri¢ retorsji i ograniczen
swobod oswiatowych Polonii na Litwie kowienskie;.

W listopadzie na zaledwie dwoch posiedzeniach (5 listopada przewodniczyt Pitsud-
ski, 18 — K. Bartel) rzad rozpatrywat zapowiedz premiera, ze ,,wystapi we wiasciwym
czasie z wnioskami o dalszg zmiang statutu Banku Polskiego, w kierunku zapewnienia
Rzadowi wigkszego wptywu na wladze Banku [...] przez zapewnienie Ministrowi Skarbu
wiekszego, niz dotychczas wptywu na dyrekcje banku” (nalezy przypomnieé, ze obowia-
zujacy ,,plan stabilizacyjny” przewidywat ,,autonomig; ta za$ znajdowata swdj wyraz m.in.
we wzglednej nieusuwalnos$ci Prezesa”, ktorg przewidywaly ,,statuty wszystkich bankow
emisyjnych”; projekt taki zostat wniesiony wraz z proponowanymi zmianami)?®.

W grudniu miaty miejsce trzy posiedzenia (6, 12 1 21 grudnia, wszystkie pod prze-
wodnictwem K. Bartla). Na pierwszym byty poruszane gtownie sprawy nizszej rangi:
wydawania zgody przez rzad na wstepowanie kandydatéw do Legii Cudzoziemskie;j,
zgody na nabywanie nieruchomos$ci w Polsce przez cudzoziemcdw, czy projekt rozpo-
rzadzenia Prezydenta w sprawie wydawania Dziennika Ustaw™.

Na drugim grudniowym posiedzeniu doszto do dos¢ niecodziennej dyskusji na te-
mat kryteriow awansu pracownikow w poszczegdlnych resortach, w trakcie ktorej, przy
omawianiu zmian w ustawie o stuzbie cywilnej, w punkcie ,,0 zwolnieniu od wymaga-
nego dla poszczegolnych kategorii stanowisk poziomu wyksztatcenia [...] z punktu wi-
dzenia racjonalnosci i celowosci tego podziatu, niektdrzy z ministrow (spraw wewnetrz-
nych, robot publicznych, poczt i telegrafow) wypowiedzieli si¢ wrecz przeciwko temu
podziatowi, motywujac swoje stanowisko tym, ze jest to z jednej strony niczym nie uza-
sadnionym uprzywilejowaniem pewnej kategorii ludzi, nieposiadajacych czesto poza

37 Poza tym rozpatrywano jeszcze: wnioski o przyznanie order6w, mianowania na cztonkéw komisji kody-

fikacyjnej, nominacje urzednicze, przeniesienia stuzbowe, ,,dary z taski”, uchwaty o podziale akt archi-
walnych migdzy Polska a Czechostowacja; czy takiej ,,rangi”, jak ,,projekt rozporzadzenia Rady Mini-
strow o przerachowaniu dlugéw rentowych”; projekt ustawy skarbowej od 1.04.28-31.03.1929,
nominacji prokuratorskich, dodatkowych kredytéw dla MSW i dla Ministerstwa Reform Rolnych; ibi-
dem, p. 565, p. 571-582, p. 836, p. 845—848.

Poza tym rozpatrywano gtownie wnioski o nominacje sgdziowskie i obsadg stanowisk kuratorow okre-
gow szkolnych, AAN, PRM, mf. 200080, p. 1, p. 13.

Zatwierdzono takze ,,rozporzadzenie zmieniajgce niektore przepisy o urzadzeniu sadownictwa”, a takze
projekt rozporzadzenia Prezydenta ,,0 zapobieganiu upadtosci”’; uchwalono réwniez wnioski: ,,w spra-
wie dodatkowego kredytu dla resortu skarbu, dla Mennicy Panstwowej oraz w ,,ustalenia ceny monopo-
lowej za spirytus [...] zgodnie z uchwata Komitetu Ekonomicznego Rady Ministréw z dnia 2 grudnia
1927 1.”; ibidem, p. 156.
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dyplomami zadnych innych waloréw, ktore by to uprzywilejowanie uzasadniaty, a z dru-
giej za$ jest zamknigciem drogi do wyzszych stanowisk jednostkom rzeczywiscie zdol-
nym i dzielnym, a ktéorym czesto jedynie brak formalnych dowodéw uzdolnienia [...]
Z drugiej strony inni ministrowie, jak reform rolnych, pracy i opieki spolecznej oraz
wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego, wypowiedzieli si¢ za celowos$cia podziatu
na kategorie, a to gtéwnie z powodu konieczno$ci pewnego wyrdznienia urzg¢dnikow
posiadajacych wyzsze wyksztatcenie; na ogot jednakze wypowiedziano si¢ za umozli-
wieniem przechodzenia z nizszej kategorii do wyzszej w drodze specjalnego egzaminu
praktycznego, odnosnie zas samego zwolnienia od przepisanego poziomu wyksztatcenia
wypowiedziano si¢ na 0go6t za utrzymaniem przez pewien okres przejsciowy dotychcza-
sowego stanu rzeczy”.

Nasuwa si¢ wniosek, ze w okresie Drugiej Rzeczypospolitej wyksztatcenie, stosun-
kowo rzadkie w tamtych czasach (nawet $rednie, a tym bardziej wyzsze) miato by¢ je-
dynie ,,formalnymi dowodami uzdolnienia”, a nie dowodem nabytej wiedzy, tak nie-
zbednej w petnieniu pewnych funkcji; natomiast najwazniejszym kryterium miata by¢
»dzielnos¢” kandydata, ktéra niczym nie zostala szczegétowo okreslona, chocby jaka-
kolwiek praktyka zawodowsa. Nie mozna zapominac, ze po ,,zamachu majowym” w pol-
skiej armii najwieksza kariere zaczgli robi¢ oficerowie ,,legionowi”, czesto nawet bez
sredniego wyksztatcenia cywilnego i... bez wojskowego.

W roku 1928 posiedzenia Rady Ministrow rozpoczety si¢ (pod przewodnictwem
premiera) dopiero od 20 stycznia, od uchwalenia projektu rozporzadzenia Prezydenta
,»W sprawie podwyzszenia uposazenia wojskowych oficerow zawodowych 1 oficerow
rezerwy, zatrzymanych w stuzbie czynnej”’; poza tym postanowiono ,,poddac szczegoto-
wej rewizji dotychczasowy system reglamentacji importu, w kierunku jak najdalej ida-

cego jej ograniczenia” (z powodu ujemnego bilansu handlowego z Niemcami)*.

4 Na ostatnim grudniowym posiedzeniu rozpatrywano jedynie wnioski o przenoszenie w stan nieczynny
funkcjonariuszy policji, przyznawanie ,,daréw z taski”, zaopatrzen emerytalnych, nominacji sedziow-
skich, nominacji profesorskich oraz zatwierdzono wniosek szefa MSZ ,,w przedmiocie otwarcia drog
celnych i innych przejs¢ przez granice polsko-niemiecka”; ibidem, p. 346, p. 365.

,»W zwiazku z pertraktacjami o traktat handlowy z Niemcami, tudziez wobec ujemnosci bilansu handlo-
wego Rada Ministrow [...] postanowita wprowadzi¢ agio w stosunku do catej taryfy celnej w wysokosci
od 30% do 35%, tudziez podda¢ szczegdtowej rewizji dotychczasowy system reglamentacji importu,
w kierunku jak najdalej idacego jej ograniczenia”. Poza tym na posiedzeniach styczniowych uchwalono
projekt rozporzadzenia Prezydenta w sprawie: ,,jednorazowego zasitku dla funkcjonariuszy panstwo-
wych, s¢dziow, prokuratorow, osob wojskowych oraz emerytow, wdow i sierot”; ,,0 uzupehieniu ustawy
o ochronie lokatorow [...] i zastapiono przewidziany w tym projekcie miesigczny termin wypowiedzenia
terminem 3-miesigcznym, a kwartalny — 6-miesigcznym”; o sprzedazy dziatek gruntow panstwowych,
przyznawaniu etatéw na samochody; o ,,zmianie przepisow dotyczacych ustroju Najwyzszego Trybuna-
tu Administracyjnego”; uchwalono takze ,,preliminarz budzetowy na rok 1928—1929”; AAN, PRM, mf.
20081, p. 7, p. 12-21, p. 193—-195.

41
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Na posiedzeniach lutowych (3, 10, 17 i 28 lutego pod przewodnictwem K. Bartla;
tylko posiedzeniu w dniu 24 lutego przewodniczyt Pitsudski) z wazniejszych spraw uchwa-
lono: projekt rozporzadzenia prezydenta ,,0 uzyciu broni przez organy stuzby bezpieczen-
stwa publicznego i ochrony granic”, ,,0 ustanowieniu Instytutu Badania Koniunktur Go-
spodarczych i Cen”, projekt ,,ustawy w sprawie ratyfikacji uktadu pomigdzy Polska
a Niemcami w sprawie rybotowstwa na biezacych i stojacych wodach granicznych” oraz
,projekt ustawy skarbowej na okres od 1 kwietnia 1928 r. do 31 marca 1929 r.”*,

Uchwalono takze projekty rozporzadzenia Prezydenta: o ,,utworzeniu powiatu
morskiego w Gdyni”, ,,0 podstawowych obowigzkach i prawach szeregowych Marynar-
ki Wojennej”, ,,0 kwalifikacjach zawodowych do nauczania w szkotach zawodowych”
oraz ,,0 kwalifikacjach zawodowych nauczycieli szk6t powszechnych”, ,,0 Panstwowym
Muzeum Zoologicznym”, ,,0 zegludze i sptawnych srodladowych drogach wodnych”,
,0 opiekunach spotecznych i o komisjach opieki spolecznej”, ,,w sprawie wydawania
Dziennika Taryf i Zarzadzen Kolejowych”. Uchwalono takze wniosek szefa MSW
w sprawie udzielenia zgody jednemu z profesorow ,,na prowadzenie wyktadow na Uni-
wersytecie w Moskwie” oraz wnioski ,,Ministra Spraw Wojskowych w sprawie przeka-
zania na potrzeby wojska gruntow panstwowych (niektorych nadlesnictw)”*.

Posiedzeniu w dniu 24 lutego przewodniczyt premier i wowczas uchwalono wnio-
ski: o przeniesieniu w stan nieczynny niektorych urzednikow; ,,w sprawie mianowania”
kandydatow szefa resortu sprawiedliwos$ci na stanowiska sgdziowskie, a takze na stano-
wiska w placowkach dyplomatycznych; w sprawach nadania krzyzy Orderu Odrodzenia
Polski obywatelom Czechostowacji; nominacji profesorskich, przyznania zaopatrzen

emerytalnych nauczycielom lub wdowom po nich; o zmianach granic niektorych gmin.

42 Wowczas uchwalono tez projekty rozporzadzenia Prezydenta: ,,0 obowigzku dodawania oleju sezamo-
wego do margaryny i do innych sztucznych tluszczéw jadalnych”, ,,0 ustanowieniu krzyza zashugi za
dzielno$¢”, ,,w sprawach parcelacji gruntow” i ,,0 parcelacyjnej sprzedazy gruntdw panstwowych”,
,,0 Bibliotece Narodowe;j”, ,,0 zalesianiu gruntéw, podlegajacych obowiazkowi parcelacyjnemu, ze zmia-
nami proponowanymi przez Biuro Prawne Prezesa Rady Ministroéw”, ,,0 uzupetnieniu ustawy o ochronie
dzierzawcow rolnych”, ,,0 zabezpieczeniu interesoéw nabywcdw przy parcelacji prywatnej”, ,,0 panstwo-
wej pomocy kredytowej przy zmianie gruntow zastepujacej scalenie”, ,,w sprawie ustalenia planu parce-
lacyjnego na rok 19297, .0 ustaleniu na rok 1928 wykazu imiennego nieruchomosci ziemskich, podlega-
jacych wykupowi przymusowemu”, ,,uchwalono wniosek ministra poczt w sprawie dodatkow w stuzbie
pocztowej”’; ,,0 budowie kolei normalnotorowej Woropajewo-Druja”; ,,0 zmianie niektorych postano-
wien ustawy z 25 listopada 1920 r. w przedmiocie przyznania obligacjom Towarzystwa Kredytowego
Przemystu Polskiego gwarancji skarbowej oraz uproszczonego $ciagania nalezytosci rzeczonego Towa-
rzystwa”; ibidem, p. 526528, p. 632—637.

Poza tym ,,uchwalono projekt rozporzadzenia Prezydenta o zezwoleniu na zabezpieczenie na hipotece Ordy-
nacji Zamoyskiej zobowigzania ordynata do wyplacania zasitkow emerytalnych na rzecz urzgdnikow Kasy
Przezornosci i Pomocy Urzednikoéw Ordynacji Zamoyskiej”; zaliczono takze niektorym nauczycielom ,,czas
pracy w szkole innej kategorii do wymiaru uposazenia”, ,,przeniesiono w stan nieczynny’’ niektorych funkcjo-
nariuszy policji; uchwalono wnioski o odznaczenie polskimi orderami cudzoziemcoéw oraz zezwolono takze
na nabycie nieruchomosci w Polsce kilku cudzoziemcom; AAN, PRM, mf. 20082, p. 1-5.
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Uchwalono takze wniosek szefa MSZ o zatwierdzenie ,,umoéw polsko-niemieckich
w sprawie robotnikéw rolnych” oraz projekt rozporzadzenia Prezydenta ,,0 uregulowa-
niu wywozu jaj kurzych zagranice¢”..., jak rowniez ,,rozporzadzenie w sprawie zakazu
przywozu pszenicy oraz maki pszennej”. Dokonano takze pewnej zmiany w przyzna-
nych juz kwotach na inwestycje panstwowe oraz ,,sume¢ 1 miliona zlotych przeznaczono
na budowg szkoty morskiej w Gdyni” (przeznaczong pierwotnie w projekcie na budowe
gmachu Instytutu Geologicznego w Warszawie)*.

Na trzech marcowych posiedzeniach Rady Ministrow (wszystkie pod przewodnic-
twem wicepremiera K. Bartla) przewazaty sprawy takiej ,,wagi”, jak uchwalenie projek-
tu rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej: ,,0 godzinach handlu i godzinach otwar-
cia zaktadow handlowych”, ,,statystyce produkcji rolne;j”, ,,pozwoleniu na wstapienie do
Legii Cudzoziemskiej” kandydatowi do tej militarnej formacji, ale rowniez bardziej zna-
czace, jak uchwalenie projektow rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej: ,,0 prawie
bankowym”; ,,0 umowie o prac¢ pracownikow umystowych”; ,,w sprawie emisji 4%
premiowej pozyczki inwestycyjnej”, a takze o ,,kodeksie postepowania karnego”, ,,prze-
pisach wprowadzajacych kodeks postepowania karnego”, ,,0 postgpowaniu doraznym”,
,,0 umowie o prace robotnikow”, ,,0 sadach pracy” oraz ,,0 ochronie zycia i zdrowia pra-
cownikow” (z tytutem ,,0 bezpieczenstwie i higienie pracy”). Jednoczesnie rzad odrzu-
cit projekt rozporzadzenia prezydenta ,,0 obowiazku szkolnym, jako wychodzacy poza
zakres pelnomocnictw glowy panstwa”. Uchwalono tez wnioski ministra komunikacji
,»W sprawie dodatkow druzyn konduktorskich” i ,,w sprawie dodatkéw dla druzyn paro-
wozowych”®.

Poza tym przyjeto wnioski o nominacje s¢dziowskie, o nadanie odznaczen cudzo-
ziemcom. Uchwalono takze projekty rozporzadzen Prezydenta: ,,0 ustanowieniu Medalu
za Ratowanie Gingcych”, ,,0 zwalczaniu jaglicy”, ,,0 zwigzkach mi¢edzykomunalnych”,

,0 ochronie zwierzat”, ,,zmieniajacego ustawe o uzdrowiskach”, ,,w sprawie Kodeksu

# W dniu 28 lutego miato miejsce posiedzenie gabinetu, ktore byto kontynuacjg posiedzenia z 24 lutego (tym
razem pod przewodnictwem wicepremiera K. Bartla). Do najwazniejszych postanowien nalezaty: uchwa-
lenie projektu rozporzadzenia Prezydenta: ,,0 stanie wyjatkowym”; ,,0 usuwaniu nieczystosci i wod opado-
wych”; ,,0 zaopatrzeniu ludnosci w wode”; ,,0 ewidencji i kontroli ruchu ludnosci”; ,,w sprawie samorzado-
wych kredytow zagranicznych i sprzedazy papierow wartosciowych zagranica”; ,,w sprawie wywlaszczenia
gruntdw na rzecz rozszerzenia cmentarza gminy wyznaniowej zydowskiej w Minsku Mazowieckim”;
,,0 sprzedazy nawozow sztucznych”; ,,0 zmianie dekretu o miarach”, ,,0 rozgraniczeniu nieruchomosci
ziemskich przy przebudowie ustroju rolnego”. Uchwalono tez wnioski ministra spraw wewngtrznych:
,»W sprawie statystyki zarobkow” i ministra spraw wojskowych o wywlaszczeniu niektorych gruntow pod
place ¢wiczen wojskowych. Poza tym uchwalono wnioski szefa MSZ o nadaniu krzyzy (wszystkich pigciu
rang) orderu Odrodzenia Polski — cudzoziemcom; ibidem, p. 248—251, p. 366—369.

Poza tym rzad uchwalil projekt rozporzadzenia prezydenta ,,0 wylaczeniu z kompetencji Ministra Wy-
znan Religijnych i O$wiecenia Publicznego sprawy szkolnictwa rolniczego $redniego stopnia i przekaza-
niu go Ministrowi Rolnictwa”. Uchwalono takze ,,rozporzadzenie o rozwigzaniu sejmikoéw powiatowych
wrzesinskiego i gnieznienskiego”; ibidem, p. 515, 516.
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karnego wojskowego”, a takze uchwalono wnioski: szefa MSW ,,w sprawie kupna sa-
mochodu dla Lwowskiego Urzedu Wojewddzkiego” oraz ,,Ministra Spraw Wojskowych
w sprawie budowy okretow podwodnych we Francji”. Podjeto tez nastgpujace uchwaty
Rady Ministrow: zezwalajace na nabycie nieruchomosci cudzoziemcom, ,,0 zaktadach
wychowawczo-poprawczych”, ,,0 Panstwowym Muzeum Archeologicznym”. ,,Uchwa-
lono takze rozporzadzenie uzupeiajace [...] o zaktadach naukowych”, ,,w sprawie sta-
tutu Panstwowego Muzeum Zoologicznego [...] ze zmianami proponowanymi przez
Biuro Prawne Prezesa Rady Ministrow”, ,,0 popieraniu melioracji rolnej”, ,,0 kwalifika-
cjach zawodowych 0s6b trudnigcych si¢ samodzielnie kuciem koni”, ,,0 zagospodaro-
waniu laséw panstwowych”, ,,0 spotkach akcyjnych”, ,,0 naprawie ustroju rolnego go-
spodarstw przecigtych wschodnig granica Panstwa”. Przyznano rowniez kredyty dla
kilku resortéw oraz ,,powzi¢to uchwale zezwalajaca na przewlaszczenie nieruchomosci
w Toruniu na rzecz rzadu niemieckiego™.

Na posiedzeniu w dniu 19 marca (dzien imienin premiera) pod przewodnictwem
wicepremiera, uchwalono m.in. ,,rozporzadzenie o zmianie granic” kilku gmin, ,,0 pota-
czeniu gmin wiejskich”, ,,0 zniesieniu obszaréw dworskich”, ,,0 likwidacji mienia b. ro-
syjskich osob prawnych”, ,,0 organizacji w zakresie dziatania wtadz w dziedzinie mary-
narki handlowej i portéw morskich handlowych”. Uchwalono takze wnioski ministra
wyznan w sprawie mianowania kilku docentow profesorami zwyczajnymi i nadzwy-
czajnymi w polskich uczelniach; uchwalono rowniez zatwierdzenie uktadu polsko-au-
striackiego, podpisanego 24 lutego 1928 r.#

Kwietniowe posiedzenia (2 i 25 kwietnia, obydwa ponownie pod przewodnictwem
wicepremiera) przyniosty m.in.: uchwalenie wniosku premiera ,,w sprawie utworzenia
Funduszu Kultury Narodowej”, a poza tym kolejne, niemal identyczne jak na poprzednich
posiedzeniach, uchwaly rzadu: ,,0 przenoszeniu w stan nieczynny urz¢dnikow, przyznawa-
niu uposazen emerytalnych”, o przyznaniu ,,daréow z taski”; a ponadto: uchwalanie wnio-
skéw o odznaczeniach cudzoziemcoéw krzyzami Orderu Odrodzenia Polski, nominacje
sedziowskie, profesorskie i urzgdnicze, zaliczanie nauczycielom lat pracy, przyznawanie
pensji wdowich, a na wniosek ministra rolnictwa — zwolnienia ,,0d egzaminu praktyczne-
g0”. Uchwalano takze wnioski o zmianach granic miast i gmin, o ratyfikacji uktadow han-
dlowych polsko-niemieckich i polsko-wtoskich, o ,,wywlaszczeniu gruntéw na potrzeby

4 Zdarzaly sie rowniez przypadki oddalenia (chociaz bardzo rzadkie) projektéw prezydenckich; na tym
posiedzeniu ,,Rada Ministrow odrzucita projekt rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej o siedzi-
bach rodzinnych”; AAN, PRM, mf. 20083, p. 1-6.

Na posiedzeniach rzadu uchwalono tez wnioski, ktore dzisiaj moga wywota¢ zdziwienie, ze takiej ,,ran-
gi” sprawy rozpatrywano az na posiedzeniach Rady Ministrow, jak. np. uchwalenie wniosku szefa MSZ
»W sprawie przyznania etatow na samochody osobowe dla urzedéw konsularnych w Nowym Yorku,
Montrealu, Jerozolimie i Minsku”, cho¢ nalezy jednak uwzglednié, ze ceny 6wczesnych aut byty znacz-
nie wyzsze niz obecnie; ibidem, p. 429—433.
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wojska i na cele budowy portu wojennego w Pinsku. Uchwalono réwniez projekt ustawy
w sprawie przystapienia Polski do konwencji dotyczacej uregulowania kolizji ustawo-
dawstw w dziedzinie matzenstwa, podpisanej w Hadze dnia 12 czerwca 1902 r.” oraz pro-
jekt zarzadzenia Prezydenta o ,,wywlaszczeniu gruntow do budowy kolei elektrycznej
prywatnej uzytku publicznego”; ,,0 komisjach specjalnych powotanych do rozstrzygania
skarg na nakazy inspektorow pracy” oraz o zmianie nazwisk*®.

Na majowych posiedzeniach rzadu (w dniu 11 1 29 maja, znowu pod przewodnic-
twem wicepremiera), poza powtarzajacymi si¢ na niemal wszystkich posiedzeniach
sprawami tego samego rodzaju (jak nominacje urz¢dnicze i1 profesorskie, przyznawanie
rent wdowich, ,,daréw z taski” i orderow Odrodzenia Polski cudzoziemcom), uchwalono
takze projekty ustaw ,,w sprawie ratyfikacji Konwencji Konsularnej miedzy Rzeczapo-
spolita Polska a Krélestwem SHS” oraz ,,w sprawie ratyfikacji Traktatu Ekstradycyjne-
go migdzy Rzeczapospolita Polska a USA” (podpisanego w 1927 r.). Uchwalono tez:
projekt ustawy ,,0 panstwowym podatku budowlanym w gminach wiejskich” oraz ,,pro-
jekt ustawy o amnestii z powodu dziesi¢ciolecia odzyskania niepodlegltosci przez pan-
stwo Polskie”. Uchwalono takze projekt rozporzadzenia Prezydenta ,,0 pieczeciach
urzedowych”, projekty ustawy o ratyfikacji ,, Traktatu Ekstradycyjnego z Francjg”, umo-
wy z Czechostowacja o rybotowstwie, o ratyfikacji ,,Tymczasowego Uktadu Handlowe-
go migdzy Polska a L.otwg”. Poza tym ,,uchwalono wniosek Ministra Robot Publicznych
w sprawie konwersji pozyczek udzielonych samorzadom ze Skarbu Panstwa na inwesty-
cje, celem zatrudnienia bezrobotnych — na pozyczki dtugoterminowe”, a takze uchwalo-
no przekazanie gruntow panstwowych na potrzeby wojska®.

W czerwcu odbyty sie jeszcze dwa posiedzenia Rady Ministrow (w dniu 18 i 30
czerwca, pod przewodnictwem wicepremiera), na ktérych omawiano (poza kolejnymi
nominacjami i wnioskami o nadanie odznaczen): przyznanie jednorazowego zasitku du-
chowienstwu katolickiemu. Uchwalono takze ,,projekt ustawy w sprawie ratyfikacji
Konwencji Miedzynarodowej, dotyczacej ruchu samochodowego i drogowego”, wyda-

no tez zgode¢ na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow®™.

*# Przyjeto takze wnioski o nominacjach urz¢dniczych (w tym wojewody poznanskiego), s¢dziowskich,

prokuratorskich; nadania Orderu Orta Biatego krolowi Afganistanu; krzyzy Orderu Odrodzenia Polski
cudzoziemcom; o zmianach na polskich stanowiskach dyplomatycznych; wyrazono zgody obywatelom
RP na wstgpowanie do Legii Cudzoziemskiej; uchwalono tez wniosek szefa MSZ ,,w sprawie wprowa-
dzenia polskich taryf kolejowych i polskich przepisow przewozowych na kolejach potozonych na obsza-
rze W.M.Gdanska”; AAN, PRM, mf. 20084, p. 1-10, p. 112—122.

¥ Ibidem, p. 186—196, p. 315-320.

%0 Na posiedzeniu w dniu 18 czerwca, doszto do nieuchwalenia wniosku o ,,przekazanie placu przy zbiegu
ulic Alei Ujazdowskiej i Bagateli spod zarzadu Ministerstwa Spraw Wojskowych pod zarzad Minister-
stwa Robdt Publicznych oraz w sprawie przeznaczenia go pod budowe Biblioteki Narodowej”, z powodu
sprzeciwu... premiera Pitsudskiego (ktory zakomunikowatl wicepremier), mimo ze premier na tym posie-
dzeniu byt nieobecny — jak zwykle; ibidem, p. 383—389.
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Na ostatnim posiedzeniu gabinetu (ktéremu niejako ,,tradycyjnie” przewodniczyt wi-
cepremier) z wazniejszych spraw ,,uchwalono wniosek Ministra Skarbu w sprawie zwol-
nienia Panstwowego Funduszu Kredytowego od obowigzku udzielania panstwowemu
przedsiebiorstwu kolejowemu kredytu w wysokosci 68 milionéw oraz w sprawie zuzycia
pozostalosci tegoz funduszu, jak réwniez pozostalosci z funduszu rezerwy skarbowej
75 milionéw ztotych”. Uchwalono takze: ,,rozporzadzenie o organizacji i zakresie dziata-
nia wladz administracji ogolnej na obszarze m. st. Warszawy”, ,,projekt ustawy [...] w spra-
wie przystapienia Polski do Konwencji o pokojowym zatatwianiu sporéw mig¢dzynarodo-
wych”, ,,rozporzadzenie w sprawie zakazu przywozu pszenicy, zyta i maki zytniej” oraz
kolejne mianowania, przyznawanie rent i odznaczen dla cudzoziemcow®.

Wynik powyzszej, do$¢ drobiazgowej, analizy protokolow posiedzen rzadu przy-
nosi jedng zasadniczg konkluzj¢: sprawy naprawdg ,,wagi panstwowej” nie byly w ogo-
le rozpatrywane na posiedzeniach Rady Ministréw; byly bowiem rozstrzygane w palacu
belwederskim, rezydencji Pilsudskiego, w kregu najbardziej zaufanych osob, a nie na
oficjalnych posiedzeniach gabinetu (ktéorym zaledwie 12 razy przewodniczyt premier,
a 43 razy wicepremier...). O decyzjach rzadu, ktore usprawniatyby szybki rozwoj kraju,
nie ma nawet wzmianki w protokotach posiedzen Rady Ministrow.

Natomiast jednym z sukceséw gabinetu byto doprowadzenie do akceptacji przez
Sejm rzadowego preliminarza budzetowego za rok 1927/28%. Exposé — w imieniu Rady
Ministréw — przedstawil minister Czechowicz, ktorego wypowiedz wskazywata, iz za cel
nadrzedny rzad uznat utrzymanie doprowadzenia do trwalej stabilizacji polskiej waluty,
obnizenie stop procentowych, utrzymanie rownowagi budzetowej 1 uzyskanie dodatniego
bilansu handlowego. W zakresie spraw rolnych przewidywano zmniejszenie rozpigtosci
cen pomigdzy produktami przemyshu a rolnictwa, a takze zwickszenie kredytow, szczegol-
nie dtugoterminowych dla rolnikow, ktore umozliwiatyby nabycie ziemi z reformy rolnej,
komasacj¢ 1 melioracje. Jak juz wspomniano, gabinet Pitsudskiego przywigzywat duza
wagge do budowy portu w Gdyni i rozwijania handlu morskiego oraz budowy linii kolejo-
wej, majacej potaczy¢ Gdynig ze Slaskiem. Poza tym planowano takze podwyzki ptac
urzgdniczych o 0,25%, ale jednoczesnie zmniejszenie zatrudnienia o 4,5%. Zapowiadano
takze starania o kolejne zagraniczne pozyczki dla ustabilizowania ztotego. Nalezy zazna-
czy¢, ze w preliminarzu budzetowym przedtozonym przez rzad nie byto znacznych roéznic

w stosunku do budzetéw sprzed 1926 r., a podziat srodkow pomiedzy poszczegdlne mini-

St [bidem, p. 470-477, 510-514.

2 Nalezy ponownie przypomniec, ze jeszcze w pierwszym potroczu 1926 r. deficyt budzetowy osiggnat
stan 71 mln zI, natomiast w drugiej polowie tegoz roku nie tylko zostal catkowicie zlikwidowany, ale
uzyskano nadwyzke¢ dochodéw nad wydatkami az w wysokos$ci prawie 154 mln zt. W kolejnym roku
budzetowym osiggni¢to nadwyzke w wysokosci 214 min zk. W 1928 r. nadwyzka w bilansie platniczym
wyniosta 370 mln z}, a w bilansie handlowym az 706 mln zt; E. Brzosko, op. cit., s. 175.
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sterstwa wykazywat stosunkowo niewielkie zmiany. Znaczne kwoty nadal pochtaniat re-
sort spraw wojskowych, bo az 30% catego budzetu panstwa™>.

Marszatek Pitsudski byt niewatpliwie nietypowym premierem; wiasciwie to swoich
czynnosci szefa gabinetu nie pehit prawie wcale (czego jaskrawym dowodem byta jego
permanentna absencja na posiedzeniach Rady Ministrow), co nie znaczy, ze ministrowie
mogli si¢ z nim nie liczy¢. Po prostu decyzje zapadaty, jak juz wspomniano, w Belwederze
wsrdd kilku zaufanych politykow 1 ministrow, a wszelkie propozycje na formalnych posie-
dzeniach rzadu przedstawial wicepremier K. Bartel, jedna z najbardziej zaufanych oséb
z kregu marszatka. To Komendant podejmowat najwazniejsze decyzje panstwowe, bez
wzgledu na to, czy peknit funkcje premiera, czy tylko ministra spraw wojskowych, czego
trudno nie uzna¢ za przejaw jawnych rzadow autorytarnych. Jednak trzeba przyznaé, ze
takie nietypowe kierowanie gabinetem powodowalo powstawanie struktur nieformalnych
i to wrecz konkurencyjnych wobec Rady Ministrow. Warto przytoczy¢ opini¢ M. Rataja
z jesieni 1926 r., ktory tak oceniatl 6wczesng sytuacje w rzadzie: ,,Ministrowie poprzedni
mieli jeszcze pewng swobode dziatania, obecni za$ odgrywali rolg «specow», kierowanych
i kontrolowanych $cisle przez dodanych im «zaufanych obozu» lub po prostu przez oficerow
tacznikowych odkomenderowanych przez premiera i ministra spraw wojskowych™.
Wprawdzie rola tych ,,szarych eminencji” byta nieco demonizowana i to przez samego
marszatka Sejmu, to jednak rzeczywiscie w aparacie urzedniczym Rady Ministrow poja-
wity sie osoby, ktorych znaczenie i dzialalnos¢ wykraczaty poza stanowiska, jakie piasto-
wali. Niewatpliwie byli to najbardziej aktywni sposrod pitsudczykow i najwierniejsi ,,pre-
torianie” marszatka. Mimo wielkich politycznych ambicji byli jednak raczej terminatorami
w poszczeg6lnych resortach niz kontrolerami z polecenia Komendanta, chocby nawet
z powodu zbyt malej publicznej popularnosci, ale ich dziatalnos¢, m.in. w Prezydium Rady
Ministrow (wylonionego z Biura Prezydialnego) czy w Gabinecie Prezesa Rady Mini-
strow (kierowanego przez Henryka Jozewskiego), swiadczyta o bezwzglednych dazeniach
do wiladzy i uczynienia z tego organu niemal pararzadu®.

6. Polityka zagraniczna rzadu

Obok spraw obronnosci kraju domene Pitsudskiego stanowita na réwni polityka
zagraniczna panstwa. Marszatek byt zasadniczo przeciwny uktadom zbiorowym, oba-

33 Ibidem; K. Krzyzanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918—1939, Warszawa 1976, s. 28—30.
Zob. L. Paczkowski, Budzety wojskowe na tle panstw obcych, ,,Bellona” 1921, nr 8; Polska — Budzet
Ministerstwa Spraw Wojskowych, ,.Bellona” 1923, nr 2; por. E. Szymanski, Finansowe kulisy gospodar-
ki wojskowej w okresie migdzywojennym, Biuletyn Informacyjny GZP 1959.

% M. Rataj, op. cit., s. 416.

% DiT. Nalecz, op. cit., s. 254.
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wiajac si¢ zdominowania Polski przez kraje silniejsze. Na jego polecenie szef MSZ
August Zaleski najwiecej uwagi poswiecat relacjom z Niemcami, mimo braku obaw,
ze w najblizszym czasie Polsce mogltby grozi¢ atak ze strony tego sgsiada. Byto jednak
rzecza powszechnie znana, ze wtadze w Berlinie kwestionowaly granice zachodnie
Rzeczypospolitej, wigc minister Zaleski rozpoczat usilne proby ,,reanimacji” wojsko-
wego sojuszu francusko-polskiego zawartego w 1921 r. Jednak niewiele na tym polu
uzyskal; uktad w Locarno oraz wycofanie si¢ wojsk francuskich z niemieckiej Nadre-
nii (wczesniej, niz byto to zaplanowane), a przede wszystkim budowa linii Maginota
na granicy francusko-niemieckiej (co oznaczato przyjecie przez Paryz postawy defen-
sywnej) uzmystowity polskim politykom, ze w razie wojny z Niemcami na Francje¢ nie
bedzie mozna liczy¢.

Inaczej wygladaly relacje ze wschodnim sgsiadem. Pilsudski obawiat si¢ sojuszu
rosyjsko-niemieckiego, zawartego 24 kwietnia 1926 r., o neutralnos$ci i wspolpracy, na-
tomiast wladze w Moskwie niepokoity niezrealizowane federacyjne koncepcje Komen-
danta. Dla strony polskiej z kolei niebezpieczne bylo poparcie udzielane przez rzad ra-
dziecki wladzom Litwy w sprawie ostatecznej przynalezno$ci Wilna. Stosunki z Moskwa
skomplikowato zabojstwo posta radzieckiego w Warszawie Piotra Wojkowa (w potowie
1927 r.) przez rosyjskiego ,,biatego” emigranta, na co rzad polski zareagowat natychmia-
stowym wydaleniem kilku rosyjskich emigrantow, ostrzegajac ,,biatg emigracj¢” miesz-
kajaca w polskiej stolicy, ze nie bedzie zadnej tolerancji dla antyradzieckich wystapien.
Niewatpliwie tak zdecydowana postawa wladz w Warszawie wptyne¢ta na poprawe rela-
cji ze Zwigzkiem Radzieckim®’.

W omawianym okresie w relacjach politycznych z Czechoslowacja nie nastapily
znaczace zmiany. Nadal pamigtano krotka, ale krwawa wojne o Slask Cieszynski i strate
polskiego Zaolzia. Decydujacy byt tutaj krytyczny stosunek premiera Pitsudskiego do
czeskich wiladz; catkowicie odwzajemniony ze strony potudniowego sasiada. Podkresli¢
jednak nalezy, ze zaréwno szef polskiego MSZ, jak i posel polski w Pradze Z. Lasocki
usitowali doprowadzi¢ do polepszenia relacji miedzy obydwoma krajami, co popierata
generalicja czeska (z gen. Syrovym na czele); przyniosto to pewien efekt w postaci roz-
poczecia w 1927 r. corocznych konferencji reprezentantow sztabow armii obydwéch
panstws.

Niewatpliwie pewnym sukcesem szefa polskiego MSZ bylo uzyskanie w 1926 r. dla
przedstawiciela Rzeczypospolitej stalego miejsca w Radzie Ligi Narodow. Na forum tej

% E. Brzosko, op. cit., s. 179.

" Ibidem.

8 M. Kaminski, W cieniu zagrozenia: polityka zagraniczna RP 1918—1939, Warszawa 1993, s. 29 i n.;
idem, Konflikt polsko-czeski 1918—1921, Warszawa 2004, s. 138 i n.; zob. M.K. Kaminski, M.J. Zacha-
rias, Polityka zagraniczna Il Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1987, s. 18 i n.
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organizacji w grudniu 1927 r. premier polskiego rzadu podjat probe zmuszenia rzadu li-
tewskiego do nawigzania stosunkow dyplomatycznych. Przypomnijmy, Ze rok wcze$niej
w Kownie doszto do wojskowego zamachu stanu, w wyniku ktdrego stanowisko premiera
objal Augustianas Voldemaras, proniemiecki polityk o prawicowych pogladach. Rozpo-
czelo sie wowcezas likwidowanie polskiego szkolnictwa, a nawet aresztowania polskich
dziataczy miejscowej Polonii, na co rzad Pitsudskiego odpowiedzial retorsjami wobec
mniejszosci litewskiej w Polsce. W listopadzie 1927 r. premier Pitsudski przybyt do Wilna,
spotykajac si¢ z dowodcami miejscowego garnizonu, co rzad Litwy uznat za demonstracje
sity 1 odpowiedzial czgsciowa mobilizacja, z jednoczesnym wniesieniem skargi do Ligi
Narodow przeciwko Polsce. W czasie rozpatrywania tej skargi premier przyjechat do Ge-
newy (9 grudnia 1927 r.) i rozpoczal bezposrednie rozmowy z delegacja litewska, jednak
nie zmusit przedstawicieli Litwy do nawigzania stosunkow dyplomatycznych, a jedynie do
stwierdzenia, ze kraj ten nie pozostaje w stanie wojny z Polska (co w jakims$ stopniu otwie-
ralo drogg do rokowan w kierunku unormowania formalnych stosunkéw polsko-litew-
skich). Starcie premiera polskiego rzadu z delegacja litewska w Genewie prasa zachodnia
uznala raczej za sukces strony polskiej, ale nie brakowato stow krytyki (szczegélnie ze strony
prasy wioskiej) pod adresem samej Ligi Narodow, ktora praktycznie, poza niewiele znaczaca

uchwalg, nie odegrata w tym sporze wigkszej roli jako rozjemca®.

7. Funkcjonowanie Rady Ministrow

Gabinet pod przewodnictwem marszatka Pitsudskiego wykazywal pewna specyfi-
ke 1 znacznie odbiegal pod wieloma wzgledami od rzagddéw pozostatych premierow. Ko-
mendant byt niewatpliwie cztowiekiem o despotycznej osobowosci i jaskrawo wykazy-
wat dyktatorskie sktonnos$ci, przejawiajace si¢ zar6wno w tym, ze nie znosit nie tylko
krytyki, ale przede wszystkim wigkszego sprzeciwu wobec jego polecen. Dawato to o so-
bie zna¢ do$¢ czesto na posiedzeniach gabinetu. Wprowadzit odmienny system kierowa-
nia Rada Ministrow w poroéwnaniu z rzadem K. Bartla (kiedy to jeszcze wspodlnie oma-
wiano biezace problemy, poszukujac najlepszych rozwigzan). Komendant, z natury nie
znoszacy sprzeciwu, wprowadzit iScie wojskowy dryl; przemawiat apodyktycznie, wtad-
czym tonem, sprowadzajac posiedzenia do wystuchiwania jego rozkazoéw przez Rade

Ministrow i zmuszajac gtéwnie do wykonywania jego woli. Wrecz przygnebiajace wra-

3 Ibidem, s. 180; S. Sierpowski, Pitsudski w Genewie, Poznan 1990, s. 149. Warto doda¢, ze Pitsudski nie
mial zbyt dobrego zdania o znaczeniu Ligi Narodoéw i w trakcie pobytu w Genewie miat pono¢ pytaé,
gdzie miesci si¢ siedziba glownego sztabu migdzynarodowego. Mial zreszta racje, co zrozumiano dopie-
ro po Il wojnie $wiatowej, ze bez sily militarnej taka mi¢dzynarodowa organizacja jak Liga Narodow nie
ma wigkszego wptywu na stosunki miedzynarodowe; T. Komarnicki, Pifsudski a polityka wielkich mo-
carstw zachodnich, Londyn 1952, s. 65.
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zenie robit widok niektorych ministrow wystuchujacych tyrad Pitsudskiego w postawie
,»ha bacznos¢”... Bardzo szybko przyjeto niecodzienny obyczaj prowadzenia spotkan
premiera z wybranymi ministrami nie w gmachu Rady Ministrow, ale w Belwederze
(siedzibie Komendanta) i to jedynie w kregu zaufanych oséb (do ktérych przede wszyst-
kim nalezeli: najblizszy przyjaciel W. Stawek oraz K. Switalski, B. Miedzinski, A. Pry-
stor, I. Matuszewski, S. Car, czy B. Pieracki). Nalezy podkresli¢, ze w tym czasie styl
rzadzenia Pilsudskiego przybierat coraz wyrazniej formy niepokojaco autorytarne. Kult
Komendanta — zawsze silny w krggach legionowych — zaczat by¢ szerzony w skali cale-
go panstwa, ukazujac b. Naczelnego Wodza jako jedyne i tym samym najwyzsze zrddto
wiladzy, a Pilsudskiego probowano nawet utozsamia¢ — stanowczo przesadnie — w ogole
z Druga Rzeczpospolita®.

Jednak pomimo znacznego i stale rosngcego poparcia spotecznego dla gabinetu Pitsud-
skiego w dniu 25 czerwca 1928 r. marszatek niespodziewanie zglosit Prezydentowi RP dy-
misje rzadu, w formie zreszta typowej dla swojego autokratycznego sposobu traktowania
otoczenia. ,,Po przywitaniu si¢ z Panem Prezydentem — czytamy we wspomnieniach F. Sta-
woja-Sktadkowskiego — obsiedlismy stot i Komendant poprosit o glos, po czym ztozyt jako
szef gabinetu dymisje na rece Pana Prezydenta w imieniu wszystkich obecnych ministrow.
Sprawiedliwo$¢ wymaga zaznaczy¢ — czytamy dalej — ze nikt z nas ministrow, nie wiedziat
zupelnie o zamiarze Pana Marszatka podania si¢ do dymisji, ale oczywista, milczelismy
z godnoscig. Jako motywy dymisji podal Pan Marszalek swoje zdrowie™'.

% E. Brzosko, op. cit., s. 174. Jak juz wspomniano, wigkszosci posiedzen Rady Ministréw przewodniczyt
wicepremier K. Bartel, ale warto doda¢, ze rowniez w trakcie sprawowania funkcji szefa II gabinetu
(istniejacego zaledwie trzy miesigce, od 25 VIII do 4 XII 1930 r.) Komendant przewodniczyt zaledwie
trzem posiedzeniom rzadu; pozostaltymi trzema kierowat w jego zastepstwie minister spraw zagranicz-
nych Jozef Beck, niepelnigcy nawet funkcji wicepremiera; AAN, PRM, mf. 20092, p. 141, 278, 318, 413,
mf. 20093, p. 1, 418. Wg A. Chojnowskiego Pitsudski referowat sporadycznie na posiedzeniach RM
nawet tak dalekie od swoich zainteresowan sprawy, jak np. ,,konieczno$¢ przystapienia do prac inwesty-
cyjnych w zakresie budowy gmachoéw panstwowych, tudziez drog”, ale nalezy dodacé, ze czynit to bardzo
rzadko, bo przewaznie nie przychodzil na posiedzenia rzadu cate tygodnie, a jesli juz si¢ pojawiat,
to przewaznie nie zabierat glosu i siadat na fotelu ministra spraw wojskowych, a nie premiera, ktory
zajmowat wicepremier K. Bartel, faktycznie kierujacy obradami gabinetu; idem, Pitsudczycy u wltadzy.
Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspdlpracy z Rzgdem, Wroctaw 1986, s. 23. Bardziej wlasciwa wydaje si¢
opinia A. Wierzbickiego, iz ,,prof. Bartel posiadat petni¢ wtadzy w sprawach gospodarczych, do ktorych
Marszatek nie ingerowat. O sprawach wewngtrznych, polityce zagranicznej, nie moéwiac juz o wojsku,
decydowatl Marszatek. Prof. Bartel natomiast ponosit odpowiedzialnos¢ parlamentarng za catos$¢ polity-
ki”; cyt. za: A. Chojnowski, op. cit., s. 23.

¢ F. Stawoj-Sktadkowski, Strzgpy meldunkow, Warszawa 1936, s. 86. W kilka dni po swoim ustapieniu Pil-
sudski udzielit wywiadu prasowego redaktorowi gazety ,,Glos Prawdy”, w ktorym dokonal swoistego
»podsumowania” swojego premierostwa. Rozpoczat od brutalnego ataku na parlament, ktory jego zdaniem
nie reprezentowat zadnych dodatnich warto$ci, jednocze$nie przyznajac, ze juz w okresie petnienia funkcji
Naczelnika Panstwa bral pod uwagg unicestwienie Sejmu Ustawodawczego, jako ,,sejmu ladacznic”. Swo-
je wywody zakonczyl wyznaniem, ze zdecydowat, iz ma ,,do wyboru raz jeszcze — zaniecha¢ wszelkiej
wspotpracy z sejmem i stang¢ do dyspozycji Pana Prezydenta, aby oktrojowa¢ nowe prawa w Polsce, albo
ustgpi¢ ze stanowiska szefa gabinetu polskiego, ktory musi z sejmem wspolpracowac. Wybratem to drugie
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Powody rezygnacji z udzialu w bezposrednim rzadzeniu przez Komendanta byty
dos¢ proste. Jak juz wspomniano, poczawszy od zamachu majowego celem marszatka
bylo zniszczenie, lub przynajmniej ostabienie, dotychczasowego sejmowego uktadu
partyjnego, ale w okresie petlienia funkcji szefa rzadu nie bylo to jeszcze mozliwe i po-
zostawata jedynie dotychczasowa stata strategia kompromitowania Sejmu poprzez
osmieszanie zjawiska zwanego wowczas ,,sejmokracja”, a do tego Komendant nie mu-
siat dalej petni¢ funkcji premiera. Tym bardziej, Zze pojawit si¢ niespodziewany czynnik
dodatkowy — Pitsudski zaczat niedomaga¢ na zdrowiu. W kwietniu 1928 r. doznat wyle-
wu i zgodnie ze stanowczym zaleceniem lekarzy usunat si¢ na pewien czas od wszelkiej
dziatalnosci politycznej®.

8. Zakonczenie

Walka premiera z Sejmem i proba o$mieszania postow — dodajmy bardzo skutecz-
na — wywolywala w spoteczenstwie fatszywe wrazenie, ze parlament nadal przeszkadza
rzagdowi, tak samo jak przed zamachem majowym, co na tym tle ukazywato nowy gabi-
net w korzystnym $wietle, poniewaz to wlasnie na te lata przypadly czasy ogdlnoswia-
towej prosperity gospodarczej, co odczula takze Polska. Podnosito to takze wizerunek
samego szefa rzadu jako stanowczego przywoddcey i dobrego gospodarza kraju. W po-
réwnaniu z sytuacjg gospodarczg sprzed zamachu stan polskiej gospodarki od powstania
gabinetu Pitsudskiego ulegt znacznej poprawie, Nalezy takze podkresli¢, ze spoteczen-
stwo uwierzylo, iz wreszcie ster nawy panstwowej przeszedt w rece ,,mocnego czlowie-
ka” kierujacego rzadem, ktéry poprawia byt narodu. Nie bez znaczenia byla przy tym
pewna powsciggliwos$¢ programowa, co zjednywato przychylnos$¢ ogoétu; wreszcie prze-
jat wladze¢ rzad — uznawano powszechnie — ktory nie glosi pustych obietnic, tylko kon-
sekwentnie dziata na rzecz dobra kraju i spoteczenstwa. Na to przekonanie niewatpliwie
pewien wptyw miaty takze niektore posunig¢cia administracyjne. Jednym z nich byto
zarzadzenie szefa MSW, F. Stawoja-Sktadkowskiego, skierowane do organéw admini-

— deklarowat — i dlatego przestatem by¢ szefem gabinetu polskiego. [...] Z drugiej strony dodalem, ze przy
kazdym cigzszym kryzysie staj¢ do dyspozycji Pana Prezydenta, jako szef gabinetu, bioracy $miato decyzje
na siebie i wyciagajacy rownie $miato konsekwencje ze swoich decyzji”. Oczywiscie trudno nie dostrzec
w tym pewnej grozby wobec opozycji, ktdra moglo o$mieli¢ jego ustapienie ze stanowiska szefa rzadu;
J. Pitsudski, Pisma..., s. 110, 118 i n. Wg E. Brzosko marszatek miat jakoby o$wiadczy¢ W. Stpiczynskie-
mu, ,,iz przyczyng jego dymisji byly zbyt mate uprawnienia konstytucyjne premiera i prezydenta oraz nie-
mozliwo$¢ wspolpracy z Sejmem”. Nie wydaje si¢ to zbyt zasadne, bo co do powodow ustgpienia premiera
miaty uprawnienia prezydenta...; E. Brzosko, op. cit., s. 186.

Zob. Jozef Pilsudski a parlamentaryzm polski, red. A. Adamczyk, Warszawa — Betchatow 2009, s. 391 n.;
T. Smolinski, Dyktatura Jozefa Pilsudskiego w swietle konstytucji marcowej w latach 1926—1930. Par-
lament — prezydent — rzqd, Poznan 1970, s. 28 i n.; A. Krzyzanowski, Rzqdy Marszatka Pitsudskiego,
Krakéw 1928, s. 21 in.
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stracji terenowej, aby sami starostowie przyjmowali osobiScie petentow i rozpatrywali
ich podania ,,od reki”, jesli tylko bedzie to mozliwe (zostat nawet doktadnie opracowany
tryb tych audiencji). Przyznac¢ tez nalezy, ze szef MSW usitowat ukrdci¢ bujnie rozwija-
jacy si¢ biurokratyzm poprzez czgste, niezapowiedziane inspekcje, ktore skutkowaty
surowymi karami dla urzednikow, zle wykonujacych swoje obowiazki. Wprawdzie sku-
tecznos$¢ tych kontrolnych ,,najazdéw” byla stosunkowo nikta (szczegolnie na terenie
b. Kongresowki, gdzie aparat urzgdniczy, w wigkszosci z czaséw administracji carskiej,
byt najbardziej skorumpowany), ale spoteczenstwo odbierato to jednak jako walke z biu-
rokracjg i stawanie po stronie zwyktych obywateli®.

Z drugiej strony rozpoczeto bezprzyktadny proces propagujacy kult Komendanta,
ktory zaczat by¢ przedstawiany juz nie tylko jako ten, ktory przyczynit si¢ w stopniu naj-
wickszym do odzyskania niepodlegtosci (z czym mozna si¢ nawet zgodzic¢), ale wrgcz
,»,Maz opatrzno$ciowy”, ktorego dzien imienin (19 marca) stawat si¢ powoli niemal $wig-
tem panstwowym. W calym kraju zaczgty by¢ organizowane uroczyste pochody, a delega-
cje urzedow, szkét 1 zaktadow pracy dokonywaly wpisow (pelnych peandow na cze$¢ mar-
szalka), i to wrecz z bizantyjskim ceremoniatem, do wytozonych ksigg w siedzibach
urzedow wojewodzkich 1 w starostwach. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ktdcilo si¢ to z pew-
ng skromnoscia — wylacznie co do formy — trybu zycia Komendanta, ktéry unikat salono-
wego przepychu i nie uchodzit za zadnego wyrafinowanego smakosza; niemal nie uzywat
alkoholu (cho¢ bardzo duzo palit) i nie dbat o ubiér, chodzac na co dzien w patacu Belwe-
derskim najcze$ciej w szarej marynarce (,,legiondwce”). W propagandzie panstwowej
skwapliwie to wykorzystywano na rzecz szerzenia jego kultu, z eksponowaniem skrom-
nego poziomu zycia. Inaczej jednak wygladato to od strony jego wlasnej postawy wobec
otoczenia. Megalomania Pitsudskiego byla powszechnie znana, co przejawiato si¢ za-
rowno w wypowiedziach publicznych o sobie, jak réwniez w publikacjach; przede
wszystkim, we wlasnych wspomnieniach, wydawanych drukiem w ogromnych nakta-
dach (na koszt podatnikow)®.

Warto przytoczy¢ opini¢ o Komendancie jednego z najwigkszych endeckich opozy-
cjonistow — Stanistawa Glabinskiego, ktory wydat taka oceng: ,,«Odwaznym i zuchwatym

¢ S. Grodziski, W Krélestwie Galicji i Lodomerii, Krakow 1976, s. 285; A. Chwalba, Imperium korupcji
w Rosji i Krolestwie Polskim w latach 1861—1917, Krakéw 2006, s. 89 i n.; A. Podolska-Meducka, Od
wojny do wojny. System swiadczen wojennych w Polsce w latach 1918—1921, Warszawa 2011, s. 82;
A. Garlicki, Jozef Pilsudski..., s. 444.

¢ Tutaj warto wspomnie¢ o wygltoszonym z pamieci, bodaj najlepszym przemowieniu Pitsudskiego (ktory
nie uchodzit za oratora) w czasie sktadania na Wawelu (28 czerwca 1927 r.) prochéw Juliusza Stowac-
kiego, w ktorym rozwodzit si¢ o wielkich ludziach, ktorzy zyja wiecznie i znacza dzieje narodu, wyra-
stajac samotnie ponad wszystkich. Nietrudno byto wspoélczesnym, stuchajacym tej rzeczywiscie pto-
miennej mowy, nie dostrzec, ze prawdopodobnie miat na mysli siebie...; ibidem, s. 444, 445. O sobie
moéwit wprost: ,,Ja nalez¢ do ludzi silnych, powiedzialbym bardzo wyjatkowo obdarzonych sita charak-
teru i mocg decyzji”; J. Pitsudski, Pisma..., s. 269.
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sprzyja szczgscien. Jozef Pilsudski byt cztowiekiem odwaznym i zuchwatym, m$ciwym
i okrutnym. Unosila go ponad wszystko niezmierzona ambicja i pycha, wzgarda dla oto-
czenia, ktore wraz z calym spoteczenstwem polskim nie wahat si¢ nazwac «narodem idio-
towy. Sam, jakby byt nadcztowiekiem, jakby nie zaliczat si¢ do tego narodu, miat zwyczaj
przemawia¢ do Polakow: «Wy Polacy». Jak traktowatl swoich najblizszych, na to najlepsza
ilustracja sa meldunki Stawoja-Sktadkowskiego, bylego ministra spraw wewnetrznych
i ostatniego kilkuletniego premiera. Nawet najwierniejszego Rydza-Smiglego, dziedzica
swej godnosci 1 stawy, nazwal raz na zebraniu oficerow w Wilnie, w przystepie jakoby
dobrego humoru, «najglupszym cztowiekiem na §wiecie». Jako wodz nad wodzami uzna-
wal przewage wojskowsg jedynie Napoleona”®.

Ale z drugiej strony ten sam — jeden z najwybitniejszych endeckich politykéw — po-
trafit odda¢ Pitsudskiemu, ze ,,byt cztowiekiem silnej woli i silnej reki, a pomimo to umiat
sobie zjednac serca zwolennikow, ktorzy otaczali go wiarg, czcig i uwielbieniem do $mier-
ci. Miat wielkie zdolnosci tworzenia i utrzymywania konspiracji swoich przyjaciot, ale nie
przywiazywat znaczenia do jedno$ci calego narodu. Jako cztowiek bojowy nie moglh zy¢
bez walki wewngtrznej, gdy nie prowadzit bojow z wrogami zewnetrznymi. Stad nie nada-
wal si¢ na ojca 1 przywodce narodu, ktdry powinien otacza¢ mitoscig i przyjaznig wszyst-
kie warstwy narodu i wszystkich ludzi dobrej woli, mitujacych Ojczyzng, bez wzgledu na
ich polityczne przekonania i stanowisko. Sprzeciwu najblizszych przyjaciot nie znosit.
Gdy przed zamachem [w maju 1926 . — J.G.] byt u swego przyjaciela Wojciechowskiego,
jako prezydenta Rzeczypospolitej, z jakimi$ zyczeniami, czy zadaniami, ale spotkal si¢
z odmowg, wyszedt z salonu oburzony i na schodach patacu belwederskiego w obecnosci
warty wybuchnat: «ja zgasze t¢ gromnicey. 1 zgasil jg wkrotce korzystajac z zupetnej bez-
karnosci swoich grozb i wyzwisk, dzieki stabosci i pobtazliwosci prezydenta i rzadu. Nie
byt wigc Pitsudski ojcem narodu, byt tylko rodzicem tzw. Pitsudczyzny. Tak nazywano
ludzi, ktorzy gromadzili si¢ pod jego egida, przewaznie zadni dla siebie korzysci, zaszczy-
tow i posad”™®.

Posta¢ Pitsudskiego wzbudzata kontrowersyjne opinie od niemal poczatkow jego
dziatalnos$ci politycznej i wlasciwie wzbudza do dzi$ (mimo kilkuset pomnikow wznie-
sionych ponownie w okresie Trzeciej Rzeczypospolitej): poczawszy od towarzyszy
z PPS, podziwu legionistéw i zotnierzy POW, petnego oddania ,,legionowych” oficerow
(czesto bez zadnego wyksztatcenia, tak wojskowego, jak i nawet cywilnego; zreszta sam
Pitsudski mial tylko wyksztalcenie §rednie gimnazjalne i byl wojskowym samoukiem),
nastepnie w okresie sprawowania funkcji Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza, da-

lej w okresie rzadow autorytarnych, po zamachu majowym w 1926 r., balwochwalstwa

¢ S. Glabinski, Wspomnienia polityczne, Warszawa 2007, s. 19, 25.
% Ihidem, s. 46.
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pochlebcow w ostatnich latach zycia marszatka, przygnebiajacego, bo wrecz absurdal-
nego kultu po jego $mierci w 1935 r. i to do konca II RP (krytyka jego osoby byta w la-
tach 1935—1939 zagrozona karg pozbawienia wolnosci), az po ,,wyciszenie” tego kultu
na emigracji, szczegolnie w okresie premierostwa W. Sikorskiego, totalnego potepienia
w czasach stalinowskich i okre$lania ,,agentem austriackiego wywiadu”®’, niemal prze-
milczania w podrecznikach historii okresu PRL (szczegolnie wezesnego — do 1956 r.),
az do swoistego ,,renesansu” kultu jego osoby 1 ,,eksplozji” budowy kilkuset(!) pomni-
kéw po 1990 roku. Tutaj warto przytoczy¢ opinie jego wspotczesnych, ktorzy temu
»kultowi” nie ulegali. Jeden z najbardziej znanych dziataczy ludowych, Kazimierz Ba-
ginski, tak podsumowat Pitsudskiego: ,,za moich czasoéw nie cieszyt si¢ ani geniuszem
politycznym ani szerokimi horyzontami. Nienawidzit Rosji i na niej si¢ koncentrowat,
lekcewazac Austri¢ i Niemcy. Byl natomiast $wiecie przekonany, ze zawsze ma racje
i bardzo uparty. Odrzucal moje propozycje spotkan i rozméw z wybitnymi politykami
w obawie, ze go przekonaja i wptyng na zmiang jego decyzji. Wolal przestawac ze $red-
niakami, ktérym potrafit narzucaé swoje poglady”.

Warto podkresli¢, ze Pitsudski miat dla swoich dazen dyktatorskich swoiste wythu-
maczenie, uwazat bowiem, ze w Polsce ,,wolno$¢ wrogiem mocy si¢ stata”, stad usito-
wat zdoby¢ silng pozycje nie tylko dla siebie, ale i dla utrwalenia wladzy panstwowej na
dalszg przysztos¢. To miato by¢ rowniez usprawiedliwieniem dla cigglego powigkszania
przewagi wykonawczej ponad ustawodawcza. Zaglada panstwa polskiego w 1939 r.
przecigta jednak ten trend, podtrzymywany przez ekipe sanacyjng do konca Drugiej
Rzeczypospolitej®.

Byloby rzecza krzywdzaca dla pierwszego marszatka odrodzonej Rzeczypospolitej
usitowanie dopatrywania si¢ pewnej przypadkowosci w tej zawrotnej karierze zar6wno
politycznej, jak i wojskowej, ale trzeba pamigtaé, ze byta to jednak posta¢ bez wojskowego
i cywilnego (wyzszego) wyksztalcenia. Nalezy natomiast z calym naciskiem podkreslic, iz
pomimo wrecz dyktatorskich sktonno$ci i wypowiedzi wskazujacych na krytyczny stosu-
nek do wiekszosci polskiego spoteczenstwa, postepowanie — tego nieprzecigtnego czto-
wieka — cechowalo przywigzanie do polskiego panstwa, jego historii i kultury, co zardowno
w prywatnych rozmowach, jak i w publicznych wypowiedziach wielokrotnie podkreslat.
Niewatpliwie calym swoim zyciem dowiddt, Ze jego polityczna dziatalno$¢ stuzyta przede
wszystkim racji stanu Rzeczypospolitej i stad tytul do chwaly.

67 J. Jurkiewicz, Nuncjatura Achillesa Ratti w Polsce, Warszawa 1955, s. 31; por. R. Swietek, Jozefa Pil-
sudskiego wspotpraca z wywiadem Austro-Wegier (1909—1915), ,,Przeglad Historyczny” 1993, t. 84;
J. Gaul, Legiony polskie w orbicie zainteresowan stuzb wywiadowczych (1914—1916), ,,Kwartalnik Hi-
storyczny” 1994.

% Cyt. za: S. Korbonski, Polonia Restituta. Wspomnienia z dwudziestolecia 1918—1939, Filadelfia 1986, s. 275.

% Por. T. Smolinski, Rzqdy Pitsudskiego..., s. 171.
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