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Rola rodziny w samorozwoju mlodziezy
The role of family in the self-development of youth

Abstract: The Study the matter of the meaning of the family in the self development
of the youth. The authoress analyses the present situation of Polish families, often
difficult and leading to the dysfunction. The meaning of Socialization analyses in the
family then, and the basic dimension of the young man self — realization brings more
closer. Treating to own investigations he undertakes the test of the answer on the
question: What do the pupils of Wroclaw aw average schools undertake workings for
the own development? Considerations drawing the painting of the self - realization of
the citizens of Wroclaw aw young generation finish the text. The main conclusions:
the present youth be subject to civilization changeability and to her adjusts on her way.
Broadcasting money transfer important is in the family, but the plurality of elections
gives the unrestricted range of the possibility of functioning in the adult life to young
people. The family stimulates to younger members self — realization her in two
dimensions: sensible and unaware. The present youth knows social ploughlands,
which maybe (he should) fulfil yet he still lasts in the period of the moratorium (more
pragmatic than rebellious) not undertaking rash decisions on the future, trying pit with
the plurality of the offers of the present world. Creating the new areas of the own
activity, seeking the own place in the changing world the teenage generation can so
support family values, broadcasting examples in the future.

Key words: youth, family, Socialization, self-development.

W drodze ku osigganiu dorostosci mlodziez podlega réoznym oddzia-
tywaniom ze strony grup, pelnigcych dominujaca rolg w spoteczenstwie.
Oddziatywania te maja na celu przygotowanie mtodych ludzi do jak
najbardziej petnego funkcjonowania w uksztattowanej i obowiazujacej
strukturze. W kazdym bowiem spoteczenstwie, stanowigcym zbidr wielu
0sob, powinny funkcjonowa¢ mechanizmy, przysposabiajace jednostki
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mtodsze do jak najbardziej optymalnego funkcjonowania w strukturach
zastanych. Przebieg takiego przystosowania, zwigzanego z oddziaty-
waniem roznych grup na jednostke, nosi miano socjalizacji!. Socjalizacja
moze by¢ rozumiana w dwojaki sposob. Po pierwsze jako kazde odzia-
lywanie grup pozytywnych jak i negatywnych, reprezentujacych wzorce
zgodne lub sprzeczne z warto$ciami reprezentatywnymi dla ogoétu spo-
teczenstwa. Chodzi tu o grupy oraz jednostki, ktore ze wzglgedu na bliskos¢
terytorialng lub inny rodzaj kontaktu moga, w istotny sposob, przez
przyktad lub presje, oddziatywaé na jednostkg. Nalezy tu wszakze
zaznaczy¢, ze relacja migdzy podmiotem a jednostka moze by¢ celowa, ale
tez 1 niezamierzona (np. w przypadku nasladowania przez jednostke
zachowan 0sob znanych wylacznie z mediow). W drugim znaczeniu mozna
moéwi¢ o socjalizacji w sytuacji oddziatywania na jednostke grupy
reprezentujgcej okreslong kulturg, powodujacego wystapienie spolecznie
pozadanych cech tej jednostki. W takim uktadzie oddzialywania
podmiotow powinny by¢, z zatozenia, zamierzone 1 podporzadkowane
szeroko rozumianym celom spoteczno$ci, w ktorej funkcjonujg zar6wno
podmioty, jak 1 jednostka. W obu przypadkach socjalizacja jest procesem
dhlugofalowym, trwajacym przez dluzszy czas zycia jednostki, mozna wigc
w nim wyr6znic¢ kilka faz, mogacych by¢ traktowane jako typy?2. Pierwszy
typ socjalizacji, majacy doprowadzi¢ do uzyskania przez jednostke statusu
osoby kandydujacej do udziatu w zyciu grupy spotecznej, okreslany jest
mianem socjalizacji antycypacyjnej, wyczekujacej, w konteks$cie przyjecia
przez jednostke (w przysztosci) okreslonej roli (rél). Znaczenie tego
rodzaju oddzialywania tkwi w funkcji odtwarzajacej, w indywidualnym
wymiarze, czastkowej kompetencji umozliwiajacej jednostce, po jej
uksztattowaniu, podjecie uczestnictwa zachowujacego warunki iden-
tyfikacji danego uktadu spolecznego. Proces socjalizacji nastawiony na
doskonalenie okreslonych kompetencji jednostki, umozliwiajacych jej
podjecie 1 petlnienie roli cztonka grupy, okreslany jest mianem socjalizacji
specjalizujgcej wzglednie edukacyjnej. To, co wyrdznia ten typ od poprzed-
niego, to kreatywna funkcja wobec juz ujawnionej gotowosci ksztattowania

1 7. Skorny, Proces socjalizacji dzieci i mlodziezy, Warszawa 1987,s. 10-11.

2 J. Modrzewski, Proba typologii socjalizacji z perspektywy poznawczej pedagogiki
spolecznej, [w:] T. Frackowiak, J. Modrzewski (red.), Socjalizacja a wartosci, Poznan
1995, 5. 46-48.
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okreslonej kompetencji. Socjalizacja specjalizacyjna przybiera rozmaite
formy, lecz najczesciej aktualizuje si¢ wowczas, gdy jednostka poddawana
jest systematycznemu oddziatywaniu, formujagcemu okreslony rodzaj
kompetencji. Temu typowi socjalizacji odpowiada najczesciej okreslony
typ spotecznego uczestnictwa jednostki, wzglednie jego komponowania si¢
z innymi typami uczestnictwa. Innym typem jest socjalizacja identy-
fikujgca, umozliwiajaca jednostce przejawianie wzoréw uczestnictwa
stabilizujacego ja w strukturze grup matych i makrostrukturze spoteczne;.
Ten typ socjalizacji stabilizuje porzadek spoteczny, trwanie struktur
spotecznych w czasie umozliwiajagcym ich identyfikacj¢ historyczng
a zarazem identyfikacje allokacyjng wspottworzacych je jednostek.
Jednostka osigga zatem mozliwo$¢ podejmowania i pelnienia stabi-
lizujacych jej status spoteczny rol, przy jednoczesnym podmiotowym
udziale w procesie odtwarzania struktury spolecznej, zachowania jej
rownowagi 1 hierarchii. Okres§lony typ socjalizacji, dominujacy w danej
fazie cyklu zyciowego jednostki, uruchamia odpowiadajacy mu typ jej
spotecznego uczestnictwa, pobudzajac ja do: ujawniania gotowosci
ksztattowania okreslonych kompetencji (lub powstrzymywania si¢ od
okreslonych zachowan), ksztaltowania ich, zachowania w niezmienionej
postaci odpowiadajacej oczekiwaniom uktadu jej spotecznej aktywnosci.
Socjalizacja, jak wigkszo$¢ proceséw zwigzanych z dorastaniem, jest
zjawiskiem ztozonym. Generalnie opiera si¢ na procesie tak zwanego
»wrastania w kultur¢”. Polega on na poznawaniu i przyjmowaniu przez
mtodziez tradycji 1 wzoréw kulturowych, wyznaczajacych sposob jej
zachowania si¢. Wynikiem tego procesu jest upodobnienie si¢ jednostki do
srodowiska spotecznego oraz wytworzenie zwigzanych z tym nawykow,
przyzwyczajen 1 postaw. Socjalizacja interpretowana jako wrastanie
w kulture dokonuje si¢ poprzez przyswajanie przez mtodziez okreslonych
rol spotecznych wyznaczanych przez grupe. Role ksztaltowane sg
w zaleznos$ci od potrzeb grupy, przy czym, im bardziej konsekwentnie
nabywa jednostka cechy charakterystyczne wybranej dla niej roli, tym
bardziej realne staje si¢ prawdopodobienstwo zaakceptowania jej
(jednostki) przez grupe. Pehienie roli spotecznej przejawia si¢ w podej-
mowaniu zwigzanych z nig zadan oraz ich sprawnemu realizowaniu przez
jednostke. Rodzaj i ztozono$¢ poszczegdlnych rol zwigzane sg $cisle ze
swoistymi systemami norm, wzorOw osobowych, zwyczajow czy zasad
postepowania, ksztaltowanymi 1 realizowanymi przez grupe. Taki
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»grupowy” kodeks zadan, rél 1 wartosci, akceptowany przez wigkszos¢
spoteczenstwa, dookreslany jest w literaturze przedmiotu mianem kultury
dominujacej?. Oprocz kultury dominujacej, w danym spoleczenstwie
powstaje zazwyczaj takze wiele podkultur, w ktorych obowigzujace normy,
wartosci, wzory osobowe, zwyczaje czy tradycje mogg by¢ odmienne, cho¢
niesprzeczne z kultura dominujaca (dotyczy to np. $wiat panstwowych
i koscielnych, zwyczajow regionalnych etc.). Proces socjalizacji mtodziezy
moze wowczas przebiega¢ bez wigkszych zaktocen. Istnieja wszakze
niekiedy sprzeczno$ci migdzy normami czy wartosciami reprezento-
wanymi przez kultur¢ dominujacg i podkultury (dotyczy to np. spraw
religii w systemie, w ktorym dominuje inna wiara lub ateizm).W takim
ukladzie proces socjalizacji mlodziezy ma mate szanse na prawidtowy
przebieg. W skrajnych przypadkach sprzecznos$ci, socjalizacja (jezeli
jest realizowana przymusowo lub polega na gratyfikacji zachowan
ogolnospotecznie pozadanych a nieakceptowanych przez jednostke, np. ze
wzgledu na silny zwigzek z odmiennymi kulturowo czy $wiatopogladowo
warto$ciami ksztattowanymi w rodzinie) zamiast umozliwia¢ mlodziezy
przystosowanie do funkcjonowania w spoteczenstwie, staje si¢ korzystnym
podlozem do powstawania postaw negatywnych i dziatan negujacych
obowigzujacy system spoteczny. Jako realne konsekwencje niepra-
widlowej socjalizacji mozna wymieni¢ takie zjawiska jak: bunt, aspo-
lecznos$¢, patologia czy zmiana dominujgcego systemu spotecznego na
system akceptowany przez opozycj¢ kontrkulturowa. Socjalizacja jest
zatem procesem, w ktérym w relacje z mtodzieza wchodzg wigksze (grupa
kulturowo dominujaca: partia rzadzaca, wspolnota wyznaniowa, szkota
panstwowa etc.) 1 mniejsze (grupa kontrkulturowa: rodzina, koledzy etc.)
instytucje, kregi i zbiorowosci spoteczne, ze swoimi formalnymi (oficjalnie
powotanymi) i nieformalnymi (dzialajagcymi intuicyjnie) reprezentantami,
ukierunkowanymi na prac¢ z mlodymi ludzmi. Wzajemne stosunki
cztowieka z otoczeniem wykazuja rézny stopien trwatosci 1 zmiennoS$ci.
Styczno$¢ osobista 1 bezposrednia ludzi (np. w rodzinie) powoduje, Ze staja
si¢ mikrowspolnotg, w ktorej ujawniajg si¢ szczegoélne uktady inter-
personalne. Jednostka uczy si¢ wspoOtzycia, przyjmujac informacje
(gtownie te, ktére odnosza sie do niej samej) dotyczace przypuszczenia, jak

3 Z. Skorny, dz. cyt.,s. 47.
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druga jednostka ja ocenia. Zachowania jednostek sa zatem zalezne od
oczekiwan spotecznych danego S$rodowiska. Otaczajace S$rodowisko
reaguje na zachowanie kazdego z czlonkow, obserwuje i ujawnia swoja
oceng, wyraza opini¢, z ktorg jednostka musi si¢ liczy¢. Presja opinii
srodowiska jest niekiedy tak silna, ze zmusza jednostki do modyfikacji
wlasnego postgpowania, zmiany postaw i1 pogladéw. Funkcjonuje tu me-
chanizm obawy przed dezaprobatg i narazeniem si¢ na sankcje natury
moralnej, od negatywnej oceny, az do odrzucenia przez dang spotecznos¢.
Dostosowanie si¢ do innych, podporzadkowanie pogladom wigkszos$ci
jest wiec czesto sposobem zapewnienia sobie poczucia bezpieczenstwa,
uniknigcia stresow 1 frustracji W latach mtlodzienczych szczegolnie
wyostrza si¢ wrazliwos$¢ na oceny ze strony rowiesnikow, che¢ bycia takim,
jak wszyscy. Jednoczesnie wystepuje pragnienie przeciwne, zaznaczenia
swojej indywidualnos$ci, niepowtarzalnosci. Zmiany w postawach i zacho-
waniu s3 klasycznymi przejawami okresu dorastania. Objawiajg si¢ one
przede wszystkim w dziedzinie stosunkéw z dorostymi (rodzicami czy
wychowawcami) i z rowie$nikami*. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢
takze koncepcje akcentujace zachwianie relacji mtodziez — spoleczenstwo,
wystepujace w okresie dorastania. J. Wojcik sugeruje, 1z zachwianie relacji
spotecznych jest w duzej mierze uzaleznione od stabilnosci sytuacji
politycznej 1 gospodarczej w kraju oraz od szans 1 mozliwosci zaspokajania
potrzeb mtodziezy’. Zachowania ludzi mtodych polegajg miedzy innymi
na zaakcentowaniu swojego istnienia, przeciwstawieniu si¢ dorostym
1 reprezentowanym przez nich systemom warto$ci. Prowadzi to czesto do
dezintegracji postaw zyciowych, zachwiania si¢ rownowagi uczuciowej,
popadanie w konflikt z samym sobg i najblizszym otoczeniem. Dazenie do
uzewngetrzniania swoich pogladow i postaw (nie zawsze przemyslanych),
czesto niezgodnych z ogoélnie przyjetymi normami Zycia spotecznego,
prowadzi do szukania poparcia i akceptacji w grupie rowiesnikow. Efektem
takiego stanu rzeczy jest cheé przynalezenia do grup mtodziezowych,
niejednokrotnie wzbudzajacych nieche¢¢ 1 negatywnie ocenianych przez
spoteczenstwo. Agresja zewnetrzna 1 bunt sg ucieczkag od witasnych
problemow, rozgrywang wielokrotnie na drogach przestgpstwa.

4 J. Maciaszkowa (red.), Problemy okresu mlodziericzego w szkolnej edukacji, Warszawa
1989, s. 162-163.
3 1. Wojcik, Od hipiséw do satanistéw, Krakow 1992, s. 34.
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Socjalizacja w Srodowisku rodzinnym

Otoczeniem, ktore oddziatuje na rozwoj 1 uspotecznienie mlodego
cztowieka jest przede wszystkim $rodowisko rodzinne, reprezentowane
przez rodzicow 1 starszych krewnych. Rodzina w znacznej mierze, ze
wzgledu na nieustanne dziatanie przyktadem osobistym, stara si¢ wptywac
na osobowo$¢ swojego potomka, jego zainteresowania, upodobania,
nawyki i przyzwyczajenia, postawy spoteczne i moralne oraz przekonania
1$wiatopoglad.

W przesziosci, czyli w epoce preindustrialnej standardem byta tra-
dycyjna rodzina patriarchalna podporzadkowana wiladzy ojca. Role
rodzinne 1 produkcyjne pozostawaty $cisle ze sobg powigzane, interes
rodzinny byt nadrzedny w stosunku do potrzeb jednostek®. Charakte-
rystyczng zatem cechg rodziny byta duza sp6jnos$¢, wyznaczona wigzami
rzeczowymi oraz brakiem indywidualistycznych tendencji jej cztonkdw,
co wyraznie wskazywato na cechy instytucjonalne.

»Wzajemny kontakt matzonkoéw, zredukowany do wymiaru rzeczo-
wego, zawezal zakres oczekiwan partnerow w matzenstwie, zwlaszcza
w odczuciu zony. Kobieta-zona byla podporzadkowana mezczyznie-
-m¢zowi. Jego autorytet 1 wladza w rodzinie nie miaty odniesienia do jego
cech charakteru a wynikaty ze spotecznie przyznanego mu przede
wszystkim statusu”’. Nie przywigzywano w rodzinie wigkszej uwagi do
wigzi emocjonalnej i w konsekwencji utrwalat si¢ autokratyzm.

Podstawowy cel malzenstwa stanowily dzieci, ktore postrzegano jako
warto$¢ instrumentalng, chociaz w zalozeniu mialy przeja¢ majatek
rodzinny. Ich pozycja spoteczna w rodzinie byta — podobnie jak matki
— niska. W wychowaniu wpajano im migdzy innymi postuszenstwo,
pracowitos¢, religijno$¢ 1 podporzadkowanie woli rodzicielskiejs.
W konsekwencji cztowiek, poza rodzing, nie byl samowystarczalny i nie
mogt sobie bez niej radzic.

Rodzina epoki industrialnej charakteryzowata si¢ systematycznym
odchodzeniem od modelu rodziny w instytucjonalnym jej wymiarze.

6 A.Kwak, Rodzina w dobie przemian. Malzenstwo i kohabitacja, Warszawa 2005.

7W. Makowski, Czynniki dezintegracji wspélczesnej rodziny polskiej. Studium socjo-
logiczne, Krakdéw 1997, s.55.

8 R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta. Przemiany spoleczno-moralne w $wiadomosci
trzech pokolen, Krakow 2001.
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Ksztattuje si¢ wowczas model rodziny wspotczesnej, zredukowany do
dwoch pokolen (rodzicow i dzieci), mieszkajacych w osobnym mieszkaniu
1 prowadzacych wlasne gospodarstwo domowe. Zarobkowo, oprocz meza,
poza domem pracuje réwniez zona. ,,Duzego znaczenia nabierajg wigzi
osobowe. Ros$nie znaczenie indywidualnych potrzeb, wymiany emocjo-
nalnej 1 warto$ci interakcji. Rodzina staje si¢ mniej stabilna, bardziej
podatna na rozpad, gdyz wigzi osobowe sa mniej trwate w poréwnaniu
zwieziami rzeczowymi, ktore poprzednio jg konstytuowaty™.

,»Miedzy malzonkami panuje egalitaryzm 1 partnerstwo w wyko-
nywaniu obowigzkoéw malzensko-rodzicielskich. W tej dziedzinie nie ma
obowiazujacych norm i sztywno okre§lonych rol rodzinnych, wszystko
podlega negocjacji. Widoczny jest brak dystansu miedzy me¢zem i zong oraz
rodzicami i1 dzie¢mi. Relacje z rodzicami nabierajg cech partnerstwa
1 przyjazni, nastgpito ich wyzwolenie spod arbitralnej wiladzy ro-
dzicielskiej. Zmianie uleglta pozycja dziecka, ktdre postrzegane jest
najczesciej jako warto$¢ autoteliczna. Rodzice przywiazuja duza wage
do wszechstronnego rozwoju dziecka. Kobieta-zona i matka pracuje
zawodowo i jest ekonomicznie niezalezna od mg¢za”19.

Procesy rozgrywajace si¢ w spoleczenstwach postindustrialnych po-
woduja nastepujace przemiany w zyciu rodzinnym:

1.znaczny wzrost zatrudnienia kobiet (w tym mezatek) nie tylko

z pobudek ekonomicznych (dgznos¢ do ciekawego zycia czy samo-
realizacji),

2. zaawansowana egalitaryzacja w malzenstwie i rodzinie,

. relatywne zmniejszenie wartosci dzieci dla rodzicow,
. dyferencjacja norm i warto$ci u poszczeg6lnych cztonkoéw rodziny
—wzajemnego stosunku do siebie,
5. wypieranie tradycyjnych warto$ci rodzinnych,
6. indywidualizacja form aktywnosci,
7. autonomizacja cztonkdw rodziny w jej ramach,
8. zmniejszenie spdjnosci oraz dezintegracja znacznej czes$cirodzin,
9. wzrost liczby konfliktéw matzenskich i wzrost liczby rozwodow,
10. zmniejszenie liczby o0séb pozostajacych w sformalizowanych
zwigzkach matzenskich, wzrost liczby osob zyjacych w konku-
binacie czy w stanie wolnym,

FENOS)

9 A.Kwak, dz. cyt., s. 15.
10R. Doniec, dz. cyt., s. 31.
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11. patologizacja spoleczna, wystepujaca na dos¢ szeroka skale, majaca
istotne zrodto w zyciu rodzinnym!!.

Pojawienie si¢ produkcji przemystowej miato bez watpienia prze-
fomowe znaczenie w dziejach rodziny. Dzialalno$¢ produkcyjna poszcze-
gblnych cztonkow rodziny byta wykonywana z dala od srodowiska rodzin-
nego, oddzielajac tym samym instytucje pracy od rodziny. Powyzsze zmiany
w znaczacy sposob wplynety na dotychczasowy sposob zycia rodziny,
zwlaszcza ze do pracy poza domem zaczela wychodzi¢ kobieta. W okresie
kapitalizmu podjecie pracy zarobkowej w fabrykach przez kobiety 1 dzieci
przyczynito si¢ do zmiany pozycji ojca, pozbawiajac go kierowniczej roli
w rodzinie, ksztattujac dalszy rozwdj rodziny w kierunku demokratyzacji
i rownouprawnienia jej cztonkow. Rozwdj techniki, nauki, upowszechnienie
oswiaty uracjonalnity funkcjonowanie rodziny oraz gospodarstwa domo-
wego, poszerzajac zakres wewnatrzrodzinnej swobody.

W Polsce od okresu powojennego az do chwili obecnej, mozna spotkaé
rézne stanowiska i dziatania zmierzajace do modelowania rodziny jako
grupy spotecznej 1 jako srodowiska wychowawczego. Pierwszy okres zaraz
po wojnie charakteryzowato ograniczenie funkcji wychowawczych
rodziny. Gtéwna rol¢ wychowawcza wobec dzieci petnity rézne instytucje
oswiatowe 1 spoteczne, takie jak: zlobki, przedszkola, szkoly, organizacje
dziecigce 1 mtodziezowe. Utwierdzilo to wielu rodzicow w blednym
przekonaniu, ze ci¢zar odpowiedzialnosci za wychowanie przejety zostat
przez instytucje pozarodzinne.

Aktualnie wyjatkowos$¢ rodziny w oddziatywaniu na rozwo6j dziecka
polega miedzy innymi na tym, ze jest ona najwazniejszym, najistotniejszym
elementem spotecznych wiezi dziecka. Czlonkowie rodziny, tworzac
najblizsze otoczenie dziecka, sg przede wszystkim osobami najbardziej
znaczacymi w pierwszych latach jego zycia. Na podiozu tych kontaktéw
rozwijajg si¢ postawy dziecka w stosunku do ludzi, rzeczy 1 zycia w ogole.
Kontakty te, w duzej mierze, decyduja o przyszltych wzorach
przystosowania dziecka a zarazem ucza dziecko mysle¢ o sobie tak, jak
mys$la o nim cztonkowie rodziny.

S. Kawula!? uwaza, iz rozwazajac rol¢ rodziny w wychowawczym
ksztaltowaniu osobowos$ci dziecka nalezy zwrdéci¢ uwage na wigz

17 Tyszka, Nielatwe problemy rodziny wspélczesnej, ,JProblemy Opiekunczo-
-Wychowawceze” 1999, nr 3, s. 3 (wkladka).
12'S Kawula, J. Bragiel, A. Janke, Pedagogika rodziny, Torun 1999, s. 108.
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emocjonalng dziecka z rodzing, ktora powstaje w toku zaspokajania
potrzeby dziecka i zalezy od sposobu ich zaspokajania przez rodzing. Autor
podkresla, iz szczegdlne zadanie ma do spelnienia matka, dostarczajac
dziecku sensoryczno-emocjonalnych doswiadczen, w wyniku ktorych
nastepuje nawigzanie zwigzkow emocjonalnych z ojcem, rowiesnikami czy
grupg spoteczng. Jednakze nawigzanie zwigzkow emocjonalnych z innymi
osobami musi by¢ oparte na istnieniu silnych wi¢zi uczuciowych dziecka
znajblizszymi.

,»Rodzina rozumiana jako grupa spoteczna to zbiorowos$¢ krewnych
mieszkajagcych zarowno we wspolnym gospodarstwie, jak 1 poza nim.
Grupa ta ma poczucie swej odrebnosci w stosunku do niekrewnych, ma
wlasne zadania i cele zyciowe, uktad stalych migedzyosobowych stosunkow,
jak réwniez okres$long strukture. Posiada wigc wszystkie podstawowe
socjologiczne cechy malej grupy, w jej ramach wystepuja bezposrednie
migdzyludzkie kontakty spoteczne, stosunki pomiedzy ludZzmi sg bliskie,
nasycone emocjami’!3,

Definiujgc rodzing w kontekscie teorii socjologicznych!4 nalezy uznaé
ja za mikrostrukture, a wigc mala grupe spoteczna, ktorej czlonkowie
potaczeni s3 maltzenstwem, wigzami pokrewienstwa (niekiedy adopcji),
prowadza wspolne gospodarstwo domowe, jak rowniez petniag w niej
odpowiednie role spoteczne.

Zatem w ujeciu socjologicznym rodzina nalezy do tzw. grup pier-
wotnych (podstawowych), co oznacza, iz stanowi fundament dla
wytwarzania si¢ spolecznego charakteru, jak rowniez spotecznych ideatow
jednostki. ,,0 jej uniwersalnosci $wiadczy fakt, iz istniata 1 istnieje we
wszystkich formacjach spoteczno-ekonomicznych, bedac instytucja
spoteczna, tzn. utrwalonym w tradycji wszystkich kultur zespotem dziatan
ludzkich ukierunkowanych na zaspokojenie potrzeb swoich cztonkow™15.

K. Ferenz pisze natomiast, ze ,,Naturalng grupg o charakterze pier-
wotnym jest rodzina. Posredniczy ona miedzy osobnikiem a spote-
czenstwem, migdzy jednostka a systemem spotecznym. Wykorzystuje
szanse, jakie stwarza system spoteczny lub spoleczenstwo globalne
miedzypokoleniowej cigglosci 1 osobniczym zmianom pozycji, rol, ucze-

13'S. Badora, B. Czeredrecka, D. Marzec, Rodzina i jej formy wspomagania, Krakéw 2001,
s. 16.

14T Szlendak, Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, t.3, Warszawa 2000, s. 312.

15 T. Szlendak, Rodzina, [w:] Encyklopedia socjologii, t.3, Warszawa 2000, s. 313.
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stnictwa w kulturze 1 autokreacji. Jednoczesnie stwarza wlasne srodowisko
kulturalne w ramach kultury ogdlnej. Poprzez to $rodowisko ksztattuje
osobowos$¢ swoich cztonkow, a szczegodlnie dzieci”!¢. Dziecko przez
pryzmat zycia rodziny poznaje mechanizmy zycia wiekszej spotecznosci,
elementy jej dziejow, tradycji. Dzigki rodzinie ksztattuje swa wrazliwo$é
emocjonalng 1 gotowos¢ do przyjmowania wartosci kulturalnych jak
réwniez sposob ich poznawania i przyswajania.

Wplyw rodziny, poczatkowo olbrzymi, w miar¢ rozszerzania si¢
kontaktow dorastajacego z szerszymi kregami spotecznymi, stopniowo
maleje. Stosunek milodziezy do rodziny ulega stopniowym przeobra-
zeniom. Zachodzace zmiany mozna sprowadzi¢ do trzech momentow!’,
sa to: kryzys autorytetu rodzicéw, konflikty z rodzicami oraz ostabienie
wigzi emocjonalnej. Te trzy wskazniki zmieniajacego si¢ stosunku mto-
dziezy do rodziny pozostaja z sobg w $cistej wspotzaleznosci i powigzaniu
przyczynowo-skutkowym. Kryzys autorytetu rodzicow pojawia si¢ jako
rezultat wzrostu krytycyzmu na tle rozwoju sprawnosci umystowych
w okresie dorastania. Mlodziez zaczyna inaczej, bardziej krytycznie,
postrzega¢ postepowanie 1 motywy dziatania swoich rodzicéw. Kon-
frontacja obrazu rodzicow z obrazem wyobrazonych, idealnych lub
autentycznych osdb znaczacych, prowadzi czgsto do rozczarowan. Ojciec
1 matka, bedacy do niedawna akceptowani jako nieomylne, wszech-
wiedzace autorytety, okazuja si¢ przecietnymi ludzmi, obarczonymi
bagazem btednych decyzji, nieudolnoscia zyciowa, niespetnieniem
wlasnych plandow 1 aspiracji. Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest
niejednokrotnie utrata zaufania w stosunku do rodzicow. Mtodzi przestaja
zwierza¢ si¢ ze swoich problemdéw, poszukujac wsparcia 1 zrozumienia
w grupie réwiesniczej lub w gronie starszych kolegdéw. Przed rodzicami
mtodziez zaczyna mie¢ tajemnice, domagajac si¢ tolerancji i akceptacji
dla swojego ,,nowego” zycia. Kazda ingerencja rodzicow w sprawy
osobiste przyjmowana jest niech¢tnie, niejednokrotnie objawiajac sie
w formie protestu czy buntu. Przyczyny negatywnego stosunku dorasta-
jacej mtodziezy do rodzicow mogg mie¢ swoje uzasadnienie w czynnikach
natury spotecznej. Chodzi tu przede wszystkim o nieumiejetne postepo-
wanie rodzicow, ktérzy nie dostosowuja swoich zachowan do zmian

16 K. Ferenz, Wprowadzanie dzieci w kulture, Wroctaw 1993,s. 57.
17 M. Prokosz, Aktywnos¢ spoleczna mlodziezy szkot srednich w srodowisku wielkomiejskim,
Wroctaw 2000, s. 33.
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zachodzacych w dzieciach. Niewtasciwe postawy rodzicow wobec dora-
stajacych przejawiaja si¢ gtownie w zbytniej surowosci 1 zawyzonych
wymaganiach albo przeciwnie, w tak zwanej nadopiekunczosci,
potaczonej z brakiem krytycyzmu 1 realistycznej oceny mozliwosci
dziecka. Sklonno$¢ do izolowania si¢ mlodziezy od rodzicow moze takze
nastgpi¢ wskutek wstydliwosci na tle dokonujacych si¢ fizjologicznych
przeobrazen, ktore w naszej kulturze przyjmowane sg czgsto przez
mtodziez z duzym zazenowaniem. Intymne przezycia powoduja rowniez
u mlodziezy postawe skrytosci wobec dorostych, od ktérych oczekuje
ona dyskrecji i poszanowania dla tych przezy¢. Dorosli nie zawsze potrafig
sprosta¢ tym wymaganiom, domagajac si¢ jednoczes$nie zaufania i szcze-
ro$ci, jakkolwiek sami, w tych wlasnie sprawach, nie bywaja szczerzy.
Kryzys autorytetu rodzicéw jest wszakze zwigzany z postawami tych
ostatnich. Usiluja oni bowiem za wszelka cen¢ zachowac¢ autorytet, ktory
posiadali dawniej. W tym celu uciekaja si¢ do réznych srodkéw, probuja
perswazji, sita narzucaja swoja wolg, ludzac si¢, ze osiggaja zamierzony
cel. Podporzadkowanie mtodego czlowieka woli rodzicéw nie Swiadczy
oczywiscie o rzeczywistym uznaniu ich autorytetu. Rzecz jednak nie
sprowadza si¢ do $rodkow, jakimi postuguja sie rodzice w celu ocalenia
zagrozonego autorytetu. Autorytet dotychczasowy nie moze juz by¢ w petni
utrzymany. Problem dotyczy wigc $wiadomej i konsekwentnej rezygnacji
rodzicow z modelu relacji spotecznej, do tej pory stosowanego. Jest jednak
faktem, iz po okresie przekory i1 buntu, potagczonego z nadmiernym
krytycyzmem mlodziezy, nastgpuje ponowne zblizenie do rodziny.
Jednakze powstaje ono w kontek$cie odmiennego kontaktu, wzbogaconego
o nowe, dojrzalsze spojrzenie na rodzicow. Zmniejsza si¢ oddziatywanie
autorytetu, ale bledy rodzicielskiego postgpowania nie podlegaja juz tak
surowej ocenie. Wigze si¢ to z postrzeganiem przez miodziez §wiata przez
pryzmat tolerancji. Bliskie osoby — rodzice zaczynaja by¢ traktowani
bardziej w kategoriach przyjazni niz autorytetoéw. Nastepuje wymiana
relacji rodzice — dorastajace dziecko na relacje rodzice — mtody czlowiek,
partner w dialogu rodzinnym. Wobec kryzysu autorytetu rodzicow
mtodziez zaczyna cechowac krytycyzm potaczony ze skrytoscia, niechecia
do zwierzania si¢ czy szukania u nich rady i pomocy. Wymienione
uprzednio wlasciwosci osobowosciowe dorastajacej mlodziezy oraz
wystepujace u niej procesy emocjonalne stwarzaja warunki sprzyjajace
powstawaniu konfliktéw, ktore czesto okresla si¢ w literaturze mianem
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konfliktu pokolen. Konflikty mtodziezy z rodzicami mozna traktowac
jako integralng cz¢$¢ konfliktu pokolen, podkreslajac, iz niektdre trudnosci
w znalezieniu porozumienia z rodzicami nie nosza charakteru przy-
padkowego, lecz sg przejawem pewnego systemu. Mlodziez generalizuje
przezywane trudnosci, wiaczajac rodzicow do pokolenia, ktore jest im
wrogie. Konflikt pokolen jest takze skutkiem przemian przemystowo-
technicznych 1 kulturalno-obyczajowych, za ktorymi nie s3 w stanie
nadazy¢ rodzice dorastajacych, mtodych ludzi. Konflikty wystepuja takze
ze wzgledu na fakt, iz mtodzi pragng sami decydowac o sobie oraz usituja
wyzwoli¢ si¢ spod kontroli rodziny. Rodzice natomiast nie aprobuja
przejawianej przez ich dorastajace dzieci tendencji do uzyskania wigkszej
autonomii. Wymagaja od nich nadal podporzadkowywania si¢ wyda-
wanym przez starszych poleceniom. Przyczyng konfliktow moze by¢ takze
proces dojrzewania seksualnego. Rodzice niekiedy wyrazaja oburzenie
objawami zainteresowan heteroseksualnych swoich dorastajacych dzieci.
Probujg si¢ im przeciwstawiac, stosujac roznego rodzaju sankcje. Rodzice
nie akceptujg nawigzywania przez ich corki i synéw kontaktéw z rowies-
nikami plci odmiennej, nawet jesli ograniczaja si¢ one wyltacznie do
kontaktow towarzyskich 1 nie prowadzg do podjecia aktywnosci seksualne;.
Inng przyczyng konfliktéw moze stac si¢ rozbieznos¢ oczekiwan. Rodzice
poktadaja w dzieciach nadzieje, wynikajace z wtasnych ambicji 1 aspiracji,
planujac dla nich okre$long droge zyciowa. Jednakze dorastajacy nie
zawsze godza si¢ na porzadkowanie ich zycia, wyrazajac swoj protest
buntem lub izolacja. Moga takze, idac na kompromis, realizowaé
zamierzenia rodzicdéw, coraz bardziej uswiadamiajac sobie, ze podazaja
droga nieadekwatng do ich osobistych oczekiwan. Kolejny problem
dotyczy rozbieznosci stanowisk w sprawach pozornie drobiazgowych,
takich jak: pora powrotu do domu po zaje¢ciach w szkole czy spotkaniach
towarzyskich, niezgodno$¢ opinii na temat ubioru 1 fryzury czy wreszcie
brak akceptacji dla nowych przyjaciot dorastajacego. Rodzice spodziewaja
sig, ze syn lub corka zaczng odpowiedzialnie mysle¢ o zyciu, o przysztosci,
ze w miar¢ dorastania bedg podejmowaé coraz wigcej obowigzkow
domowych. Mtodzi natomiast oczekuja przywilejow zwigzanych z wie-
kiem. Przede wszystkim domagaja si¢ niezalezno$ci i samodzielnosci,
uwazajac, ze moga i powinni decydowac o swoich sprawach, buntujac si¢
przeciw nakazom i ograniczeniom stosowanym przez rodzicow. W sumie
mtodzi ludzie, ktorzy nie potrafig okreslic swojego miejsca migdzy ,,ja”



MALGORZATA PROKOSZ 179

a ,,rodzice” wybierajg opcje walki o swoje ,,ja”, ostabiajac, a nawet zry-
wajac kontakt emocjonalny z rodzicami. Konsekwencja czgstych nieporo-
zumien 1 konfliktéw miedzy rodzicami i1 dzie¢mi bywa takze ostabienie
wiezi emocjonalnych. Zachowanie si¢ mtodych ludzi w okresie dorastania
jest pelne sprzecznos$ci. Objawia si¢ to przede wszystkim w unikaniu towa-
rzystwa rodzicoéw, odtracaniu objawdw czutosci, zamykaniu si¢ w sobie,
obojetnosci na problemy matki czy ojca. Czgstym zjawiskiem staje si¢
niekonsekwencja w relacjach emocjonalnych z rodzicami. Sg oni raz
bardzo potrzebni, a przez to akceptowani, w innej sytuacji natomiast
catkowicie odrzucani. Taki stan prowadzi rodzicow do przekonania,
iz mlodzi ich nie akceptuja, sg przeswiadczeni o utracie uczué przez
dziecko, odwracajg si¢ zatem od niego, poglebiajac dystans uczuciowy.
A milodzi, chociaz potrzebuja mitos$ci i akceptacji, wstydza si¢ jednak zbyt
wylewnych przejawoéw uczu¢, uciekajac w postawe powsciggliwosci
i dystansu. Wsrod przyczyn ostabienia wigzi emocjonalnych w rodzinie
na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy nieumiejgtne postgpowanie
rodzicéw. Wykazujg oni daleko idacy brak elastyczno$ci w dostoso-
wywaniu si¢ do zmian zachodzacych w dzieciach. Czgsto nie dostrzegaja
1 nie rozumiejg budzacych si¢ w dzieciach nowych potrzeb emocjonalnych.
A przeciez wilasnie od prawidlowych reakcji rodzicéw, od atmosfery
wychowawczej 1 stylu wychowania w rodzinie zalezg stosunki miedzy
mtodszym i starszym pokoleniem. Okre$lona atmosfera wychowawcza
wywotuje okreslony typ stosunkéw. I tak stosunki miedzy mtodzieza
1 rodzicami okre$lane jako ,,pozytywne” wytwarzaja si¢ w rodzinach
funkcjonujacych w atmosferze demokratycznej lub autokratycznej,
zyczliwej, przy pozytywnym nastawieniu uczuciowym i tagodnych
srodkach wychowawczych. Natomiast stosunki okreslane jako ,,nega-
tywne” wystepuja przede wszystkim w rodzinach, gdzie dominuje
atmosfera wychowania oparta na autorytaryzmie surowym. W takich
rodzinach panuje oschto$¢ emocjonalna, brak wzajemnego zaintere-
sowaniaizrozumienia, cz¢ste napigcia i konflikty.

Zmiany systemowe nie pozostaja bez wptywu na funkcjonowanie
rodzin — w pracy zbiorowej pt. Psychospoleczne uwarunkowania zjawisk
dewiacyjnych wsrod mlodziezy w okresie transformacji ustrojowej w Polsce
pod redakcjg H. Machela i K. Wszeborowskiego!® mozna odnalez¢ m.in.

18 H. Machel, K. Wszeborowski, Psychospoleczne uwarunkowania zjawisk dewiacyjnych
wsrod mlodziezy w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, Gdansk 1999.
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,stan obecny” polskich rodzin, ktore cechuje coraz czesciej relatywizm
moralny ,,mi¢dzy normg a patologia spoteczng”, czyny karalne, agresja,
uzaleznienia, seks, samobojstwa, dewiacje (jako zjawisko bedace wyrazem
uprzedmiotawiajgcego stanu bytu spotecznego). A. Karpinski na bazie
spostrzeganego kryzysu kultury, wywolanego stanem bytu spolecznego
(bo on okresla swiadomo$¢) systematyzuje dewiacje dotyczace rodziny:
kryzys rodziny wspoéiczesnej, usuwanie cigzy, rodzina a przestgpczose
kobiet, agresja w rodzinie 1 poza nig, warto$ci materialne 1 spoteczne
w rodzinach dotknigtych problemem alkoholowym, autoocena cech indy-
widualnych mtodziezy a transmisja kulturowa w rodzinie'®. W. Wrzesien?’
z kolei dostrzega tendencje do izolacji pokoleniowej migdzy generacjami,
zwigzane z brakiem zwigzkéw 1 komunikacji miedzypokoleniowej (okresla
si¢ je dyferencjacjami pionowymi) oraz mnogos¢ subkultur w obregbie grup
rowiesniczych (dyferencjacje poziome). Na ich tle jawi si¢ swoisty portret
wspoltczesnych stosunkéw rodzinnych (ofert wychowawczych rodziny),
okreslony w 4 typach: 1. Typ hedonistyczno-dekadencki, dla ktorego
charakterystyczny jest tzw. luz, zwigzany z mi¢dzypokoleniowg transmisjg
akcydentalng, czyli nieregularno$¢, chaotyczno$¢, powierzchownosé
asymetrycznos$¢ relacji miedzyludzkich. Towarzyszy temu liberalny styl
wychowania i kontroli spolecznej oraz znaczny margines swobody; 2. Typ
afirmacyjno-optymistyczny, wigze si¢ z nim uniezaleznienie od rodzicow.
Jest on zwigzany z transmisja fragmentaryczna, ktora charakteryzuje
unikanie przekazywania informacji dotyczacych zachowan nieakcepto-
wanych badz nagannych, dotyczacych zagospodarowania form czasu
wolnego, seksu, uzywek itp. W tych rodzinach wystepowala silna kontrola
godzaca w poczucie bezpieczenstwa miodziezy; 3. Typ refleksyjno-
-krytyczny charakteryzuje tzw. ,,zycie bez zasad”. Jest on zwigzany z peing
transmisja 1 wiedza o poprzednich pokoleniach. Uczestnicy doswiad-
czajacy go prezentowali jednak krytyczne poglady o bliskich. Poziom
wiedzy na temat tradycji 1 kultury jest pozytywnym czynnikiem socja-
lizacyjnym, stymulujgcym realizm 1 obiektywizm ocen wlasnego
pokolenia, mimo niewielkiej sklonnosci do krytycyzmu; 4. Typ apolo-
getycko-ignorancki, ktérego cechami sa nowosci (nowa jakos$¢). Jest on
zwigzany z brakiem migdzypokoleniowej transmisji, stad brak tego
elementu jest rekompensowany poszukiwaniem realizowanym przez

19 Tamze, s. 275-278.
20 Tamze, s. 351-359.
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mtodziez. Z przytaczanych badan wynika, 1z mig¢dzypokoleniowa
transmisja jest zarowno elementem socjalizacji w rodzinie jak i elementem
wewnetrznego systemu kontroli.

Mozna zatem stwierdzi¢, iz wspotczesna rodzina jest niejednolitym
srodowiskiem wychowawczym, a style wychowawcze bazujace na
autonomii dzieci nie s3 powszechne oraz ze samowychowanie nie jest
standardem wychowania w rodzinie, takze ze wzgledu na brak takich
wzorcOw postepowania przekazywanych mtodziezy.

Samorealizacja

Zagadnienie samorealizacji cztowieka pojawito si¢ juz w pismach
starozytnych myslicieli, ale dopiero w XX stuleciu stata si¢ kategorig
badawcza, przedmiotem studiow filozoféw, a potem psychologow i pe-
dagogow.

Samo okreslenie ,,samorealizacja” pochodzi z jezyka angielskiego
(selfrealization) 1 dostownie oznacza realizowanie samego siebie. Termin
ten wskazuje na udziat wlasny jednostki w wyzwalaniu pewnej formy
aktywnosci zyciowej. Odnosi si¢ rownoczesnie do dwoch rzeczywistosci:
do tego, czym jednostka dysponuje jako zrédto potencjalnych zdolnosci
1 cato$¢ doswiadczenia zyciowego, jak i do tego, co jest subiektywng skala
oceny, miarg osigganych wynikdw podejmowanych dziatah. Samo-
realizacja jest zarazem wyrazeniem tego, co tkwi w cztowieku jako sfera
jego najskrytszych marzen oraz nadawaniem znaczenia temu dziataniu
1 osigganiem poczucia satysfakcji z tak powzigtych dziatan, czyli samo-
realizacja to proces aktualizowania potencjalnych zdolnosci cztowieka
1 osiggania w toku tego procesu poczucia szczesliwosci. Samorealizacja
jest procesem subiektywnie odczuwanego poczucia zadowolenia z pode;j-
mowanych przez siebie dziatan, ktore stanowig wyraz najglebszych
pragnien cztowieka i trafiajg jeszcze w jego potencjalne zdolnos$ci tworcze.
Kazdy cztowiek dysponuje takimi zasobami, ale nie kazdy potrafi je odkry¢
1 z siebie wydoby¢. Jesli jednak taki zabieg mu si¢ uda, wéwczas mozna
mowic o zaistnieniu procesu samorealizacji.

W literaturze i praktyce psychologicznej, a takze w jezyku potocznym
stowo samorealizacja jest uzywane w roéznych znaczeniach. Mozna
wskaza¢ przynajmniej dwa zasadnicze?!. Pierwsze — bardzo ogdlne,

21 S, Porczyk, By¢, kim sie jest, ,Pomocnik Psychologiczny” 2008, nr 9.
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oznacza rozwijanie tkwigcych w cztowieku wewnetrznych mozliwosci
albo zmierzanie do wybranych przez siebie celow, ale bez ich precyzyjnego
okreslenia 1 wlasciwie poza kontekstem jakiej$ konkretnej teorii
psychologicznej. Znaczenie tego terminu jest bliskie takim sformu-
towaniom, jak: wlasny rozwoj, realizacja planow zyciowych, kontrola nad
swoim zyciem, co nie budzi wigkszych kontrowersji. Drugie znaczenie to
juz pewna koncepcja samorealizacji, nierzadko rozbudowana i zawierajaca
zdecydowanie wigcej konkretow. Wtedy z tym pojeciem wigze si¢ proba
glebszego zrozumienia czlowieka, sposobu jego funkcjonowania w $wie-
cie, rozpoznanie i, nierzadko, zhierarchizowanie ludzkich celow i potrzeb.
W tym znaczeniu samorealizacja jest psychologiczng teorig rozwoju osoby,
nawet realizacji catego ludzkiego zycia, teorig, w ktérej niepomijalny jest
ogo6lniejszy, filozoficzny poglad na cztowieka.

Samorealizacja zwigzana jest z kategoria ludzkiego ,,Ja”, jest to proces,
w ktorym ludzkie ,,Ja” niejako przeglada si¢ w sobie samym. Jest procesem
faczacym psychologiczny obraz siebie i rownoczesnie jego lustrzane
odbicie. Struktura,,Ja” ksztattuje si¢ w toku wspotbycia z innymi ludzmi.

Ze wzgledu na stosunek tego, co prawdziwe, do tego, co tylko odbite,
mozna méwi¢ o dwoch procesach psychicznych: samorealizacji prawdzi-
wej 1 pseudosamorealizacji. Samorealizacja prawdziwa wystepuje
wowczas, kiedy cztowiek, aktualizujgc potencjalne zdolnosci, aczy je
z ideg czynienia dobra. Natomiast pseudosamorealizacja to wykorzysty-
wanie potencjalnych zdolno$ci w czynieniu zta, ktére moze wynikaé
z intencji cztowieka (robi co$ wilasnie po to, aby krzywdzi¢ innych) albo
wypltywa z nieadekwatnej oceny samego siebie. Poza tym pseudo-
samorealizacja jest traktowana jako droga do budowania pozycji, prestizu
spotecznego kosztem innych ludzi

Samorealizacja mlodego czlowieka w rodzinie

Relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi we wspotczesnej Polsce sg
W miar¢ poprawne, a pozycja dziecka, bez wzgledu na pte¢, jest w rodzinie
bardzo wysoka. Jednakze wspodtczesna rodzina jest poddawana pres;ji
czynnikdw wewngetrznych i zewnetrznych i ulega czgsto naciskowi i prze-
staje funkcjonowa¢ w sposob prawidlowy??. Procesem wywierajacym

22 S Badora, B. Czeredecka, D. Marzec, Rodzina i formy jej wspomagania, Krakow 2001, s. 20.



MALGORZATA PROKOSZ 183

ogromny wplyw nie tylko na zjawisko zycia rodzinnego, ale majacym
swoje odniesienie w funkcjonowaniu szerszych struktur spotecznych,
jest autonomizacja jednostki. We wspodtczesnych spoteczenstwach euro-
pejskiego kregu kulturowego proces ten wyraza si¢ w narastajacym pry-
macie interesOw 1 osobistych dazen cztowieka w stosunku do intereséw
1 celow grupowych. W sferze subiektywnej wyraza si¢ w dazeniu czlowieka
do autonomii 1 wzglednej przynajmniej niezalezno$ci, w upominaniu si¢
o wilasne korzysci, w ograniczaniu sktonnosci do poswigcen. Cywilizacja
postindustrialna sprzyja tego rodzaju zjawiskom, a nawet je generuje.
Rozw6j nauki 1 techniki stwarza mozliwo$ci wyizolowanego funkcjo-
nowania cztowieka, coraz bardziej uniezaleznionego od bezposredniej
pomocy innych ludzi. Zwigkszona ruchliwo$¢ przestrzenna wyrywa
jednostki z tradycyjnych kregéw wspdlnotowych, uniezaleznia od ich
wplywu, poszerza zakres autonomii. Druga potowa XX wieku zinten-
syfikowala autonomi¢ cztowieka wobec narodu, spotecznosci lokalnej,
mikrogrup 1 innych ludzi, w tym takze w stosunku do wiasnej rodziny.
Autonomizacja jednostki implikuje procesy indywidualizacji zachowan
wewnatrz rodziny.

Rozwoj to realizacja potencjatu cztowieka. Proces ten bywal w réznych
koncepcjach roznie nazywany. A. Maslow?3 uzywal pojecia samorealizacji,
C. Rogers?* wolal termin samoaktualizacji. Ogdlny sens byl zawsze ten
sam: rozwijac si¢ to realizowac to, co jako mozliwos¢ dane jest kazdemu
znas jako nasza biologiczna konstytucja.

Korzystajac z terminologii Maslowa mozemy opisa¢ warunki rozwoju,
czyli warunki, ktore musza by¢ spetnione, by potencjat mogt by¢ reali-
zowany. Na jednostke dziatajag dwojakiego rodzaju sity: sity rozwoju i sity
obronnosci. Jezeli bierze gore wektor obronnosci, dochodzi do regresji.
Jezeli przewaza wektor rozwoju, idziemy do przodu. To oczywiscie tylko
»fizykalna” metafora, ale dobrze oddaje ona sens humanistycznej idei
rozwoju. Z metafory tej wynika najbardziej ogolna strategia wspierania
rozwoju. Nalezy mianowicie:

1. Maksymalizowa¢ atrakcyjno$ci rozwoju 1 minimalizowa¢ obawy

przed rozwojem.

23 A. Maslow, Teoria hierarchii potrzeb, [w:] J. Reykowski (red.), Problemy osobowosci
imotywacji w psychologii amerykanskiej, Warszawa 1968.

24 C. Rogers, Uczy¢ sie, jak by¢ wolnym, [w:] K. Jankowski (red.), Przelom w psychologii,
Warszawa 1978.
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Rozwj jest posuwaniem ku temu, co nieznane. To, co nieznane, nie
ma ,,widocznej” wartos$ci. Co wigcej, nieznane rodzi naturalny lek.
Jezeli chcemy wesprze¢ wektor rozwoju, musimy — jako psycho-
terapeuci czy wychowawcy — by¢ akuszerkami, czy jak moéwi Rogers
—facylitatorami rozwoju.

2. Minimalizowa¢ site wektora bezpieczenstwa i uwydatniaé zagro-

zenia ze strony orientacji obronne;.

Ale przede wszystkim sprzymierzency rozwoju muszg wypetnic¢ swe
zadanie negatywne: muszg tworzy¢ warunki minimalizujace niebez-
pieczenstwo deprywacji potrzeb 1 musza uswiadamia¢ jednostkom
zagrozenia, jakie wynikaja z dominacji orientacji obronnej. To drugie jest
bardzo wazne, bo orientacja obronna ma poteznego sojusznika w postaci
natychmiastowych gratyfikacji zwiazanych z redukcja leku.

Wspotczesne badania potwierdzaja zmienno$¢ miodziezy w ota-
czajacej rzeczywistosci?d. Mtodzi ludzie stajg si¢ coraz bardziej pragma-
tyczni, co objawia si¢ na rdzne sposoby. Na przyktad w tym, ze nie oczekuja
juz, ze dostang wszystko od rodzicéw na tacy. Skonczyto sie, widoczne
jeszcze 10 lat temu, egoistyczne garnigcie do samego siebie, czyli postawa
roszczeniowa i konsumpcyjna. Teraz mtodzi chcg sami zarabiaé pienigdze
1 ok. 32 proc. mtodych ludzi zarabia. Praca, ktorg podejmuja, jest trudna
1 malo platna (roznoszenie ulotek, promocje, hostessy), dlatego glownym
zrédtem dochodéw nadal sg rodzice. Pojawia si¢ zrozumienie, ze rodzice
cigzko pracuja, Ze si¢ poswigcaja i dlatego nie mozna po wszystko wyciggaé
reki. To nie sg juz rozkapryszone dzieciaki, ktére widzac co$ fajnego na
wystawie sklepu, tupia i krzycza, ze chcg to mie¢. Wielu z nich z poczuciem
goryczy odnotowuje fakt, Ze na wiele rzeczy ani teraz, ani w przysztosci nie
bedzie ich sta¢. Pomaganie rodzicom i bycie niezaleznym w obecnych
warunkach jest wigc dos$¢ trudne, bo nawet studenci, mimo ze posiadaja
namiastki kompetencji, nie moga liczy¢ na zatrudnienie adekwatne do
swoich kompetencji. Rozumieja, ze taki jest rynek i przywdziewaja
uniform tej firmy, ktora ich akurat przyjmie. To tez przejaw prag-
matycznego iracjonalnego myslenia.

25 Badania Fanta Raport 2009 na zlecenie Coca-Cola Poland (préba 1000 0sob) wykonane
przez prof. Jacka Kurzepe, SWPS; http://www.rp.pl/artykul/17,442668-Tesknota-za-
rodzicami.html, dostgp: 04.03.2010.
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Ze wzrostem pragmatyzmu zanika mlodzienczy bunt. Mtodzi ludzie sa
mniej zalezni od emocji, mniej uduchowieni. Jednocze$nie sg bystrymi
obserwatorami i widza, ze gwaltowno$¢ im si¢ nie optaca, i nie znajduja
juz powodow, dla ktorych mieliby si¢ buntowac, bo ,,potencjalne powody
buntu” s3 doktadnie takie same jak na Zachodzie — np. niepewna praca za
skromne wynagrodzenie. Polska mlodziez si¢ zatem europeizuje — dzieki
podrozom, internetowi czy telewizji ma §wiadomos¢, ze nie rdzni si¢ wiele
od swoich réwiesnikéw na Zachodzie, nie widzi zatem powoddéw, by
wykonywa¢ jakie§ gwattowne ruchy. W takich sytuacjach bunt bytby
bardzo nierozsadny, nie przyniostby oczekiwanych efektow, gdyz koszty
bytyby wigksze niz zyski.

Wspotczesna mtodziez nie buntuje si¢ takze przeciw rodzicom. Sa
bowiem sfery zycia, do ktorych dorosli nie maja wstepu, np. kluby, puby.
Tam zaden rodzic nie bedzie wchodzit, bo bedzie si¢ czut nieswojo. Takie,
coraz liczniejsze, sfery nieobecnosci dorostych, drozne $ciezki kanalizacji
mtodzienczych potrzeb, pozwalaja odczuwa¢ milodos$¢ jako zjawisko
niekontrolowane. A jesli nie ma nadmiernej kontroli, to nie ma przeciwko
czemu si¢ buntowac. Zresztg bunt przeciwko rodzicom tez si¢ nie optaca.
Mtodzi rozumujg tak: jesli bede si¢ buntowat, wszystko obroci si¢ prze-
ciwko mnie. Nie dostan¢ kieszonkowego, nie bede mogt p6j$¢ na impreze,
rodzice w niczym mi nie pomogg. Dlatego lepiej zy¢ z nimi w zgodzie.
To kolejny przejaw dojrzatosci, racjonalnego myslenia. Z badan wynika?®,
ze mlodym ludziom zalezy dzi§ przede wszystkim na tym, zeby czu¢ si¢
czescig wspdlnoty. Moze nig by¢ rodzina, grupa najblizszych przyjaciot.
Nie chodzi wylacznie o korzysci finansowe. W grupie pod kazdym
wzgledem jest tatwiej, grupa moze ci¢ wesprze¢. Z badan przeprowa-
dzonych 10 lat temu wynikalo, ze prywatki i imprezy w klubach byly
sposobem na nawigzywanie znajomosci, czesto powierzchownych. A teraz
mtodzi szukajg przyjaciol, ludzi, ktérzy beda im bliscy. Nie chodzi tylko
o to, by przyjemnie spegdzi¢ czas, ale by mie¢ dwie, trzy osoby godne
zaufania, taki krag wspolnoty, braterstwa. Ludzi, ktorym mozna powierzy¢
swoje najglebsze tajemnice. Takie wsparcie daje tez rodzina. Cheé
utrzymywania dobrych relacji z rodzicami uzna¢ mozna raczej za kolejny
przejaw zdrowego rozsadku.

Co ciekawe — w badaniach prof. Kurzepy pojawia si¢ watek wspierania
rodzicéw przez ich dorastajace dzieci. Mtodzi sg gotowi uczy¢ starszych

26 Tamze.
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obstugi komputera, korzystania z internetowych aukcji. Stajg si¢ ich
nauczycielami: lepiej si¢ orientuja, wiedza, co si¢ bardziej optaca. Z drugiej
strony —marzg, by wspolnie z rodzicami spedza¢ wakacje i w ogdle spedzaé
z nimi czas wolny, tyle ze na swoich zasadach. Nie ma lezenia na plazy
czy przed telewizorem. Musi by¢ aktywnie, kreatywnie, sensownie.
To obala twierdzenie, ze mtodzi stronig od rodzicow, ze si¢ ich wstydza.
Przeciwnie — bardzo ich potrzebuja i1 generalnie chca by¢ dorosli,
ale wiedza, ze bez wsparcia nie dadza sobie rady. Do$¢ wczesnie podejmuja
proby usamodzielnienia si¢, wylotu z gniazda. A wszystkie piskleta, zanim
wylecg z gniazda, muszg mie¢ pewno$¢, ze umiejg lata¢. Tymczasem
mtodzi ludzie takiej pewnos$ci nie majg. Podejmuja wigc ogromne ryzyko.
Zmagaja si¢ z zadaniami, ktére potem okazuja si¢ nawet trudniejsze, niz im
si¢ wydawato. Np. pierwsza praca — mysleli, ze begdzie idylliczne, a jest
znacznie bardziej ucigzliwie, chropowato, prozaicznie. Dorosto$¢ wcale
nie jest taka kolorowa. Pojawiaja si¢ marzenia o przedtuzeniu mtodosci,
dziecinstwa. I proba powrotu do rodziny, ktora ukolysze moje
rozczarowanie 1 sprawi, ze nie bede czutl si¢ tak zle. Dzi$ bardziej niz
kiedykolwiek mlodzi ludzie potrzebujg tez zaufanego doradcy. W inter-
necie krazy mndstwo przekonan, ktore si¢ wzajemnie znosza. Jedno mowi:
to jest dla ciebie dobre, inne: to jest dla ciebie fatalne. Mlody cztowiek
jest w tym wszystkim mocno zagubiony, potrzebny mu ktos, kto powie,
comozna zrobié¢, wskaze droge.

Rodzina jest zatem nieustannie wazng przestrzenig socjalizacyjna.
W zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej petni nie tylko funkcje wzor-
cotworcza, ale 1 powinna przygotowywaé swoich mlodszych czlonkéw
do samodzielnosci.

W lutym 2010 roku przeprowadzitam badania na reprezentatywnej
prébie miodziezy, ktorych celem byto okreslenie, jakie dziatania podejmuja
uczniowie wroctawskich szkot srednich dla wtasnego rozwoju. Badania
mialy charakter jednokrotnego pomiaru z 1 uczniem szkoly s$redniej,
aktywnym indywidualnie i/lub w grupach. Gléwny problem badawczy
okreslitam nastepujaco: Co wspolczesny miody cztowiek robi dla wtasnego
rozwoju?

Badani reprezentowali wszystkie typy szkot ponadgimnazjalnych
znajdujacych si¢ na terenie miasta Wroctawia, ich miejsce zamieszkania
odpowiadato terytorialnie rozktadowi 5 gtownych dzielnic miasta oraz
jego obrzezy. Wiek badanych oscylowat w granicach 16-19 lat, chociaz
najliczniej reprezentowana byta grupa 18-latkéw (65%).
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Ze wzgledu na rozktad szkoét we Wroctawiu, najliczniej byta repre-
zentowana grupa ucznioéw z licedw ogdlnoksztatcacych (75%), co stanowi
dysproporcje w stosunku do $rednich maturalnych szkét zawodowych
(technikum, liceum profilowane — 15%) i $rednich szkot niepublicznych
(10%), jednakze w badaniach glownym obszarem bylo terytorium
zamieszkania oraz miejsce zdobywania wiedzy.

Analizujgc rodzing istotne bylo pytanie o jej strukture¢ — 76%
respondentéw pochodzi z rodziny petnej, a 24% z niepelnej (rozwiedziona,
samotnego rodzica). Najczesciej wskazywana liczba oséb w rodzinie to
4 (rodzice + dwoje dzieci), chociaz 5% respondentow pochodzito z rodzin
niepetnych (2 osoby w rodzinie), 20% stanowili jedynacy, a 25% ma wiecej
niz jedno rodzenstwo. Badani okreslali sytuacje materialng swojej rodziny
jako dobra (ponad 50%), bardzo dobrg (27%) i przecigtng.

Zdobyte informacje wskazywaty, i1z badani reprezentujg rodziny
standardowe, zdrowe, czyli niepatologiczne, co sktonito mnie do dalszych
analiz.

Na pytanie: Czy uwazasz, ze od Ciebie zalezy Twoj wlasny rozwoj?,
wszyscy respondenci udzielili pozytywnej odpowiedzi, zatem moglam
ostroznie przypuszczac, iz wybrana grupa bedzie wiarygodnym zrodlem
informacji o samorozwoju.

Pytani o najwazniejsze sfery rozwoju (z mozliwosciag wyboru kilku
odpowiedzi) wskazywali gtownie na intelekt 1 poznanie. Ponad 78%
stwierdzilo, ze trzeba by¢ madrym, wiedza jest potrzebna, warto poznawac
Swiat. Istotna okazata si¢ sfera relacji migdzyludzkich — 45% badanych
stwierdzilo, ze przyjaciele s potrzebni, trzeba mie¢ kontakty. Co ciekawe
— blisko 40% wskazatlo na sfer¢ duchowg (Bdg nas wspiera, bez niego nie
ma zycia). Pojawiaty si¢ takze wskazania na sferg estetyczna (trzeba dbac
o wyglad). Czyli wspoétczesny mtody czlowiek stawia na wiedzg jako
podstawowy element funkcjonowania zawodowego, ale nie zapomina
o przyjaciotach 1 duchowosci.

W pytaniu: Kto powinien kierowa¢ Twoim rozwojem?, miodziez
wskazywala (z mozliwo$cig wyboru kilku odpowiedzi) gtownie na rodzine
(47%), szkote (26%) 1 osoby duchowne (14%), jednakze zarysowata si¢
grupa indywidualistéw samodzielnie kierujacych wtasnym zyciem (16%).
Pojawiaty si¢ wskazania na kolegow/przyjaciot (9%). Widaé tu
przywiazanie do tradycji, do statych osdb znaczacych, chociaz podmiotowe
podejscie do dziecka (ucznia) wyzwala niewatpliwie $wiadomos$¢
wlasnego potencjatu.
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Na pytanie: Kto jest dla Ciebie autorytetem w sprawach wiedzy?,
na pierwszym miejscu pojawili si¢ rodzice (46%) 1 nauczyciele (20%).
Niektorzy respondenci wskazywali osoby znaczace: Jan Pawet II (14%)
i Edyta Stein (2%) lub uogolniali, ze moze by¢ to kazdy madry/
wyksztatcony cztowiek (9%). Co ciekawe — az 21% respondentéw
wskazalo, ze nie ma takiej osoby. Uzasadnienia wybordéw personalnych
byty bardzo konkretne — zwigzane z bezposrednim obcowaniem i mode-
lowaniem. W przypadku respondentow, ktorzy nie wskazali osob
znaczacych pojawialy si¢ komentarze, ze trudno wybraé, bo jest ich za
duzo, lub ze wszyscy sa jako$ niedostosowani. Wida¢ tu postep
cywilizacyjny, niedorastanie rodzicow (nauczycieli) do przekazywania
wiedzy (glownie technicznej), ktdrej sami nie opanowali

Poniewaz rozwoj skorelowany jest gléwnie z wiedza, respondenci
odpowiadali, jakag ma ona dla nich warto$¢. Zgodnie z wieloma po-
przednimi badaniami okazato si¢, ze jest ona bardzo duza (50%), duza
(41%) lub $rednia (zaledwie 9%). Nikt nie wskazat na niska istotno$¢, co
jest bardzo dobrym wynikiem. Obala tez mit niskiego poziomu edukacji
w szkotach maturalnych, bo przynajmniej w zakresie potrzeb edukacyjnych
wida¢ warto$¢ wysoka. Ciekawe poznawczo byly interpretacje mtodych
ludzi na temat wiedzy — dla wielu jest ona zasobem informacji (36%) i droga
do samorozwoju (31%). Generalnie jest wazna (20%), bo jest umiej¢tnoscia
(8%) 1 furtkg do lepszego zycia (9%). Pojawialy si¢ wypowiedzi, ze jest
narz¢dziem do poznawania $wiata, zastgpstwem braku inteligencji, a nawet
wyznacznikiem warto$ci. Poza tym wiedza daje mozliwos¢ rozwoju (31%),
okresla miejsce w zyciu (14%), pozawala zrozumie¢ $wiat (11%) i buduje
wzorce (5%). Czyli wiedza i samorozwdj stanowig istotne wyznaczniki
zyciowe badanych.

Skoro wiedza jest tak wazna, a jako autorytety w jej przekazywaniu
wskazywani byli rodzice, istotnym wydato si¢ zadanie pytania, skad mtodzi
ludzie czerpig wiedze o mozliwosciach wtasnego rozwoju. Respondenci
wskazali oczywiscie na szkote (59%) 1 rodzing (51%) oraz przyjacidt/zna-
jomych (50%), jednakze najistotniejszym zrédtem wiedzy okazat si¢ in-
ternet (az 74%). Dodajac do tego informacje uzyskane w prasie (42%),
telewizji (23%), radiu (12%) 1 poprzez reklamy/plakaty (13%), wida¢ obraz
cztowieka zdobywajacego wiedze dwoma kanalami. Pierwszy z nich jest
tradycyjny, o wymiarze ludzkim, warto§ciowo znaczacym, opartym na
przekazie pokoleniowym. Drugi wykorzystuje nowoczesne technologie —
szybsze 1 wielowymiarowe — ktorych nie przekazuja pokolenia starsze.
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Jawi si¢ tu obraz mtodego pokolenia bardzo dopasowany do wspol-
czesno$ci — z jednej strony cenig tradycje, z drugiej szukaja nowego
W zmieniajacym si¢ §wiecie.

Badana mtodziez chce si¢ rozwija¢ w wielu sferach. Glownie interesuje
si¢ sprawami dotyczacymi $wiata (60%), siebie (56%) i mtodziezy (26%).
Stosunkowo wysoki wydaje si¢ w tym kontek$cie wskaznik zainte-
resowania absolutem — sprawami religijnymi (Bog, wiara) interesuje si¢
39% respondentow. Wazna jest tez dla nich Europa (21%), Polska (19%)
1 Srodowisko (14%). Czasami poszukaja informacji o polityce (9%) czy
gospodarce (8%), a nawet o dorostych, przysztym zawodzie, filozofii,
socjologii, muzyce, technice. Jawi si¢ tu obraz mtodych ludzi otwartych
na wszystko, co si¢ dzieje wokot, zarowno w blizszej, jak i dalszej perspek-
tywie. To juznie tylko mtodzi Europejczycy, ale obywatele Swiata.

Respondenci pytani: Jakie zadania rozwojowe sa dla Ciebie naj-
wazniejsze?, na pierwszym miejscu wskazali na osiggnigcie niezalezno$ci
emocjonalnej od rodzicow i innych dorostych (51%) oraz przygotowanie
si¢ do kariery zawodowej (43%), z drugiej strony jednak na nabywanie
systemu warto$ci 1 systemu etycznego kierujacych zachowaniem (49%),
pragnienie zachowywania si¢ 1 zachowywanie w sposob odpowiedzialny
spotecznie (46%), przygotowanie si¢ do malzenstwa i zycia w rodzinie
(44%), osigganie nowych 1 bardziej dojrzatych relacji z rowiesnikami pici
obojga (24%) czy opanowanie meskiej lub zenskiej roli spotecznej (14%).
Czyli mtodzi chcg si¢ uniezalezni¢ od korzeni, poszukuja samodzielnie
wlasnej drogi, jednakze ciagle sa zwigzani z kregiem pochodzenia, ro-
dzicami, nauczycielami, od ktorych mogg si¢ uczy¢ normi wartosci.

Badana mtodziez wykazata si¢ duza odpowiedzialno$cia w okreslaniu
swoich przysztych rol spotecznych. Zdecydowanej wigkszosci odpowiada
rola cztonka rodziny (56%), obywatela (46%), cztonka grupy (44%),
wspottworcey kultury (43%) 1 pracownika (40%). Blisko jedna czwarta chce
by¢ w przysztosci racjonalnym konsumentem, a co dziesiaty chce si¢ uak-
tywnia¢ politycznie. Deklaratywnos$¢ jest tu skorelowana z oddziaty-
waniem rodzinnym i edukacyjno-§rodowiskowym — miodzi powielaja
wzory przyjete w domu, szkole, w grupie rowiesnicze;j.

Jednakze pytani o to, do jakich rél spotecznych powinna przy-
gotowywac¢ rodzina — wskazania sg proste: do roli cztonka rodziny (maz,
zona, ojciec, matka, gospodyni) — 91%, czlonka grupy (25%), obywatela
(14%), ale takze do bycia zaradnym, do roli chrzescijanina, do bycia
patriotg. Czyli rodzina jest transmiterem podstawowych wartosci
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1 umiejetnosci, ma wskazac¢ drogg, jak by¢ cztowiekiem. To fundament,
na ktorym mozna si¢ dalej rozwijac.

Wskazania dotyczace szkoty sg wielowymiarowe — ma ona przy-
gotowywaé¢ do bycia pracownikiem (45%), czionkiem grupy (34%)
1 obywatelem (28%), chociaz tez ukierunkowanym na samorozwdj (14%)
1 aktywnym politycznie (11%). Czyli instytucja szkoly odgrywa istotne
znaczenie, ma dawac¢ wiedze, bo fundament juz mtody cztowiek ma.

Najwiecej oczekiwan przypada w wyborach srodowisku miejskiemu —
tu mlody czlowiek chce si¢ nauczy¢ bycia obywatelem (52%), pra-
cownikiem (16%), wspottworceg kultury (14%) czy cztonkiem grupy (9%),
ale tez miasto ma da¢ mozliwo$¢ przygotowania si¢ do roli konsumenta
(11%) czy przywodcy (5%). Ciekawe poznawczo byly wypowiedzi, ze
w przestrzeni sSrodowiska miejskiego mozna si¢ nauczyc¢, jak zy¢ w miescie
(16%) 1 zgodnie z prawem (12%). Wida¢ tu tancuch zdarzen i nabywania
kolejnych kompetencji — po wsparciu domu 1 szkoly mlody czlowiek
wchodzi w przestrzen $rodowiska, gdzie moze probowac sit w nowych
rolach.

Z dotychczasowych rozwazan rysuje si¢ obraz mtodziezy zwigzanej
z rodzing, prawidlowo socjalizowanej, z mocnym systemem wartosci
1 wiedzacej, co powinna robi¢ w zyciu. Kolejne pytanie dotyczyto zatem
konkretnej informacji, kim respondenci chca by¢ w dorostym §wiecie, jaki
zawod pragng wykonywac. Odpowiedzi byly tu do$¢ zaskakujace — ponad
Y4 badanych stwierdzita, ze nie wie, co chce robi¢ w przysztosci. Wielu
respondentéw nie wskazato zadnej odpowiedzi. Co ciekawe — 14% mysli
o zawodach artystycznych (muzyka, aktorstwo), a 11% pragnie w przy-
sztoscinauczad innych lub by¢ pracownikiem zawodu medycznego (lekarz,
pielegniarka, ratownik — 9%). Poza tym pojawiatly si¢ takze wypowiedzi,
takie jak: psycholog, prawnik, kierowca rajdowy, urzednik, biznesmen,
ksigdz lub le$nik, gwiazda. Mozna te wyniki interpretowa¢ dwojako — po
pierwsze, ze mtodziez jest niedojrzata i nie wie, co wybra¢. Z drugiej strony
—w $wiecie wielu wyborow podjecie decyzji na pograniczu dorostosci jest
sprawa niezmiernie trudng. Biorgc pod uwage losy swoich bliskich
dorostych mtodzi nie zawsze chca je podziela¢, a wybdr innego zawodu
wiaze si¢ z ryzykiem, ktére odklada si¢ w czasie. Wida¢ to wyraznie
w odpowiedzi na pytanie, co mlody cztowiek robi dla wlasnego samo-
rozwoju — pomimo mocnych wskazan na warto$¢ wiedzy w pierwszej
czgsci badania — tu wybory byly gltownie kulturalne. Respondenci
odpowiadali: czytam ksigzki, gazety (30%), chodz¢ na koncerty muzyczne
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(24%), do kina, teatru (22%), spotykam si¢ z przyjaciotmi (19%). 16%
wskazato, ze uprawia sport, a zaledwie 13%, ze uczy si¢ do matury. Poza
tym pojawialy si¢ informacje, ze rozwijam si¢ we wszystkich sferach,
odzywiam si¢ zdrowo, w harcerstwie, w zakresie wiary w Boga, chodze
nazaj¢ciajezykowe, rozwijam si¢ duchowo.

Podsumowanie

Podsumowujac powyzsze rozwazania nasuwa si¢ kilka wnioskow.
Przede wszystkim mlodziez wspodtczesna podlega zmienno$ci cywili-
zacyjnej 1 na swoj sposob si¢ do niej dostosowuje. Nieustajaco wazny jest
przekaz transmisyjny w rodzinie, jednakze wielo$¢ wyborow daje mtodym
ludziom nieograniczony zakres mozliwosci funkcjonowania w dorostym
zyciu. Rodzina stymuluje do samorealizacji swoich miodszych cztonkéw
w dwoch wymiarach. Z jednej strony §wiadomie — jezeli rodzice widza
mozliwo$ci pojawiajace si¢ w zwigzku z przemianami i probujg dac szanse
dzieciom na skorzystanie z ofert otaczajacego Swiata. Z drugiej za$ — nawet
nieswiadoma 1 nisko wyksztatcona rodzina tez stymuluje dziecko do
samorozwoju, bo szybciej chce si¢ ono odcig¢ od korzeni pochodzenia
1 wybra¢ nowa, lepsza (a przynajmniej nie gorszg) droge zycia. Wspot-
czesna mtodziez zna role spoleczne, ktére moze (powinna) petnié, jednakze
jeszcze trwa w okresie moratorium — bardziej pragmatycznego niz zbunto-
wanego — wigc nie podejmuje pochopnych decyzji na przysztos¢, probujac
si¢ zmierzy¢ z wielo$cig ofert wspolczesnego Swiata.

Mozna zatem przypuszczaé, ze nastoletnie pokolenie bedzie w przy-
sztosci podtrzymywaé wartosci rodzinne, wzory transmisyjne, z drugiej
strony tworzac nowe obszary witasnej aktywnos$ci, poszukujac wlasnego
miejsca w zmieniajacym si¢ Swiecie.
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