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Streszczenie

Badacze rodziny dostrzegaja procesy jej deinstytucjonalizacji. Wielos¢ form, jakie
rodzina przyjmuje stawia problem jej definicji. Niezaleznie od wysitkéw naukowcow
to spoleczenstwo decyduje kto tworzy rodzine i co wchodzi w zakres jej dzialania.
To w spolecznej $wiadomoéci znajdujg sie ostateczne uprawomocnienia obowigzuja-
cych regulacji. Artykul prezentuje badania przeprowadzone wérod studentéw pracy
socjalnej Uniwersytetu Wroclawskiego, majace na celu odtworzenie ich wyobrazen
i pogladéw zwigzanych z rodzing, malzenistwem, rolami rodzinnymi. Ich analiza
wskazuje, ze rodzina to w wiekszym stopniu wspdlnota uczué niz wspolnota zadanio-
wa. Potwierdza prognoze Ulricha Becka wskazujgca obawe przed samotno$cia jako
glowna przyczyne dazenia do zakladania rodziny. Badania wykazaly takze obecno$é
bardzo r6znych wizji rodziny i zwigzku. Obok siebie istnieja przekonania bliskie tra-
dycyjnym, podkreslajace znaczenie malzenstwa i jego trwalo$ci, oraz poglady odrzu-
cajace instytucje malzenstwa, macierzynstwo, zakladajace nietrwalo$¢ zwigzkow.

Slowa kluczowe: rodzina, makzenistwo, wspélnota uczué, lek przed samotnosciq, znaczenie
rodziny
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Wprowadzenie

Tendencja do odchodzenia od rodziny opartej na malzenstwie i obecnoé¢ wielu réz-
nych form zwiazkéw wprawia w zaklopotanie badaczy rodziny majacych trudnosci
z jej zdefiniowaniem. Klasyczne kryteria, czyli pokrewienistwo i prowadzenie wspol-
nego gospodarstwa domowego, nie sa wystarczajace by opisa¢ te réznorodnosé.
Niektorzy proponuja zatem by pozostawi¢ kwestie definicji samym zainteresowa-
nym, niech ludzie sami okre§laja co jest rodzing i kto ja tworzy. Inni przypominaja,
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ze rodzina to instytucja powolana do prokreacji i socjalizacji, jej podstawg jest zatem
zwigzek rodzicielski (Szlendak 2010). Problem tkwi w pytaniu czy wszystkie formy
zwiazkow wspolnie zamieszkujacych, seksualnych nalezy uzna¢ za rodziny? Moz-
na przypomnie¢, ze w epoce przedprzemyslowej, w Europie, to co pelilo wszelkie
funkcje rodziny to bylo raczej domostwo czy réd, termin rodzina byt zdecydowanie
mniej popularny (Flandrin 1998). Anna Giza-Poleszczuk uzywa terminu ,jednostka
rodzinna” na okre§lenie r6znych postaci instytucji realizujacej cele i funkcje zwigzane
z prokreacja i uspolecznieniem, dla odrdéznienia od ,,rodziny elementarnej” sktadaja-
cej sie z triady ojciec-matka-dziecko (Giza-Poleszczuk 2005). Problem z definicja ro-
dziny wspolczesnie wynika z faktu, ze to co bylo jej istota, a wiec polaczenie w jedno
sfery prokreacji, seksu i rodzicielstwa, obecnie stalo sie rozdzielone. Mozna utrzymy-
wact kontakty seksualne nie tworzac stalego sformalizowanego zwiazku, mozna mieé
dziecko nie wchodzac w zwiazek malzenski i mozna nie mie¢ dziecka bedac w mal-
zenstwie. Mozna nawet mie¢ dziecko bez utrzymywania kontaktow seksualnych dzie-
ki zaplodnieniu in vitro. Co zatem bedzie decydowa¢ o byciu rodzing? Czy beda to
nadal zadania zwigzane z prokreacja i uspolecznieniem czy moze raczej okreslony
typ wiezi? Wspolczednie zmieniaja sie podstawy zawierania malzenstw i tworzenia
zwigzkow. Granice miedzy rodzing a nie-rodzina rozmywaja sie. Dotychczas obo-
wiazujace normy regulujace wszystkie kwestie zwigzane z rodzina wydaja sie ulegaé
zawieszeniu. Organizacja zycia rodzinnego majgca swoj Scisly porzadek wyznaczony
przez przynalezno$¢ pokoleniowa czy ple¢ zalezna staje sie w wiekszym stopniu od
rynku pracy. Rodziny staja sie polem negocjowanych rol i znaczen, relacji majacych
charakter kontraktu, zwigzkéw biegnacych w poprzek klasycznych podzialow spo-
tecznych, rozpadaja sie, uruchamiajac niekiedy spirale nienawisci. Ludzie jednak
wcigz zawieraja zwiazki malzenskie, decyduja sie na dzieci a rodzina lokowana jest,
przynajmniej w Polsce, na najwyzszych miejscach w hierarchii wartoéci. Co zatem
daje ona takiego ludziom, ze jest dla nich tak wazna, ze wciaz jest pozadana forma
zycia? Wiekszos¢ z funkeji przypisanych rodzinie moze byé realizowana przez inne
instytucje. Mozna sobie wykupié¢ ubezpieczenie, wypracowac emeryture, zapewnié
opieke. Mozna takze uzyska¢ wsparcie roznego typu od grona przyjaciol nie zrze-
kajac sie na ich rzecz tak duzych obszaré6w wlasnej wolnosci i niezalezno$ci. Mimo
tego nie wydaje sie, by zycie w pojedynke stanowilo przedmiot aspiracji, nie jest juz
traktowane w kategoriach porazki, ale tez nie jest po prostu jedna z form zycia, tak
samo atrakeyjna jak rodzina. Aldona Zurek posilkujac sie réznymi teoretycznymi
wyjaénieniami przewagi malzenstwa nad innymi formami zycia wskazuje, ze daje
ono przede wszystkim satysfakcje uczuciowe, ma takze zdecydowana przewage nad
innymi formami zycia w zapewnianiu r6znych form pomocy i wsparcia w bardzo
wielu obszarach. Kooperacja z drugg osobg jest korzystniejsza nie tylko dla realizacji
decyzji prokreacyjnych. Bliscy skladaja sie na kapital nieporéwnywalny z zadnym
innym (Zurek 2010).
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Charakterystyka przeprowadzonych badan

Ostatecznym wyrazem zachodzacych przemian jest ich akceptacja jako obowigzuja-
cego stanu rzeczy obecna w spolecznej §wiadomoéci. Co w przekonaniu ludzi przesa-
dza o byciu rodzing? Czy w mysleniu o rodzinie obecne s3 tresci wskazujace na inne
jej rozumienie, przypisywanie innych znaczen niz dawniej? W jakim stopniu daje sie
zauwazy¢ procesualno$é jej charakteru, pltynno$é granic, nietrwato$é relacji, nego-
cjowalno$é znaczen? Czy moze to wlasnie w §wiadomosci tkwig kryteria pozwalajace
odréznic¢ rodzine od wszelkich innych form zwiazk6w? Te pytania stanowily inspira-
cje do przeprowadzenia badan, ktérych celem bylo poznanie przekonan zwigzanych
z rodzing, malzehstwem i rodzicielstwem. Zakladajac, Ze no$nikami nowych idei
i wzoréw w najwiekszym stopniu sg ludzie dopiero wkraczajacy w dorosto$¢ badania
przeprowadzono wérdd przedstawicieli jednej z kategorii ludzi mlodych, mianowicie
studentéw. Proba uchwycenia zmian zachodzacych w §wiadomosci narzucala okre-
Slona perspektywe badawcza. Wszelkie techniki cho¢ troche standaryzowane ozna-
czaly jaka$ forme narzucenia kategorii opisu. Techniki jakoSciowe w wiekszo$ci maja
za zadanie odtworzenie rzeczywisto$ci w oparciu o swobodne wypowiedzi jednostek.
W tym przypadku celem bylo odtworzenie tresci zawartych w stowach ,rodzina”,
,malzenstwo”. Zdecydowalam sie na zastosowanie testu zdan niedokonczonych za-
kladajac, ze pozwoli on na swobodne wypowiedzi, ale dotyczace oczekiwanych kwe-
stii. Brzmialy one nastepujaco: 1. Rodzina czyli..., 2. Idealna rodzina to... 3. Chcia-
labym/nie chcialabym zalozy¢ rodzine bo... 4. Planuje/nie planuje malzenstwa bo...
5. M§j przyszly maz bedzie... 6. Ja jako zona bede.... 7. W zwiazku/malzefistwie naj-
wazniejsze jest..... 8. Moja opinia na temat trwaloSci malzenstwa to...

Badania przeprowadzone zostaly wérod studentow studiéw stacjonarnych IT roku
pracy socjalnej Uniwersytetu Wroclawskiego w trakcie zajeé. Zostali oni poinformo-
wani o celu badan i dobrowolnos$ci udzialu w nich. Przeprowadzanie badan wérod
studentéw macierzystego Instytutu nie jest sytuacja jednoznaczng etycznie. Studenci
pozostaja, tak czy inaczej, w pewnej relacji zaleznoSci od nauczyciela i moga sytuacje
badan postrzegac w takich wlasnie kategoriach. Chcac unikna¢ tego typu interpretacji
i odczucia przez studentéw jakiejkolwiek presji na udzial w badaniach zapytatam ich
najpierw nie tylko o zgode, ale przeprowadzitam badania w taki spos6b, aby zapewni¢
mozliwo$¢ niewziecia w nich udzialu. Studenci otrzymali czyste kartki, na ktérych
notowali pytania a nastepnie swoje wypowiedzi. Czystych kartek bylo wiecej niz stu-
dentéw. Na czas pisania swoich wypowiedzi zostali sami, na zakonczenie kartki czyste
zmieszali z wypelnionymi, tak by nie wiadomo bylo kto i ile 0sob faktycznie je wypel-
nilo. Uzyskano wypowiedzi 45 os6b, ogblnie na roku jest 53 studentéw, nie wszyscy
tego dnia byli obecni. Na roku jest jeden mezczyzna, z tego wzgledu zostal z badan
wylaczony, wymdg zapewnienia anonimowosci nie moglby zostaé spetniony.
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Kto i co tworzy rodzine

Pierwsze zdanie zaczynalo sie: rodzina czyli.... Cze$¢ studentéw konczyla stwier-
dzeniem, Ze sa to po prostu okre§lone osoby czyli kobieta i mezczyzna albo rodzice
i dzieci, ,maqz, zona, i dzieci”, ,rodzina to moim zdaniem rodzice, niewazne czy
Jest to kobieta+mezczyzna czy rodzice tej samej plci. Rodzine tworzq sami rodzice
z dzieémi lub bez”. Wskazywano takze, chociaz znacznie rzadziej, ze jest to zbior
0sob, grupa, niekiedy podajac swego rodzaju definicje np. rodzina to grupa pierwot-
na, to kobieta i mezczyzna zyjqcy razem w sformalizowanym bqdz nie — zwiqzku,
posiadajqcy bqdz nie — dzieci” CzeSciej dla badanych o rodzinie przesadza pokre-
wienstwo ,rodzina czyli ludzie polqczeni wiezami pokrewienstwa, krwi. Z reguty
to mama+ tata+=dziecko” Pojawia sie tutaj wyraznie odej$cie od wymogu sformali-
zowania zwigzku, pojawia sie takze akceptacja dla zwigzkéw jednopleiowych. Nawet
posiadanie dziecka nie jest koniecznym warunkiem istnienia rodziny. Niewatpliwie
sa to wskazniki zmieniajacego sie postrzegania rodziny, akceptacji dla sytuacji braku
instytucji malzenstwa, zalegalizowanego odpowiednig formalng procedura. Najcze-
$ciej jednak wypowiedzi zawieraly kilka cech charakterystycznych dla rodziny, kon-
stytuujgcych ja. Na przyklad: ,rodzina czyli mama + tato + dzieci. Wiqzq ich silne
wiezi emocjonalne, dbajqca o siebie nawzajem”, ,podstawowa komorka spoteczna,
osoby, ktorych lqczq wiezi (nie tylko pokrewienstwo), sq powiqzani ze sobq emocjo-
nalnie, wspierajq sie mogq na siebie liczy¢”, ,rodzina to zwiqzek emocjonalny, nie
tylko i niekoniecznie formalny. Rodzine moze tworzy¢ dwoje ludzi, niekoniecznie
posiadajqcy dzieci. Rodzina to przede wszystkim wsparcie i opieka w razie po-
trzeby”. Bardzo czesto padaly okreslenia charakteryzujace relacje taczace czlonkow
rodziny. ,,rodzina to poczucie bezpieczeristwa a przede wszystkim tego, ze zawsze
mozemy na kogos liczy¢ zwlaszcza w trudnych sytuacjach. Rodzina to wsparcie,
ktore otrzymujemy kazdego dnia, po to by moc sie realizowaé i spetniaé¢ swe ma-
rzenia. Rodzina to wspoélnota dzieki, ktorej czujemy sie kochani i akceptowani”, ,to
grupa ludzi, ktorych lqczq wiezy krwi. Mieszkajqcy razem ze sobq lub utrzymujqcy
ze sobq kontakt. Rodzina to instytucja, ktorej czlonkowie sie wspierajq, pomagajq
sobie, potrzebujq siebie nawzajem, ktérzy poswiecajq sie dla siebie”, ,rodzina dla
mnie to grupa ludzi, ktérzy niekoniecznie muszq by¢ ze sobq spokrewnieni. Naj-
wazniejsze, zeby sie kochali i wzajemnie wspierali i zeby mogli na siebie liczy¢”.
Niemal we wszystkich wypowiedziach pojawialo sie, wprost lub nie, odniesienie
do wiezi laczacych cztonkéw rodziny, tym samym specyficzny typ relacji jawi sie jako
podstawowy czynnik konstytuujacy rodzine. Rodzina zawsze byla wspolnota, byla tez
grupg pierwotna co oznacza okreslony typ wiezi, caloSciowo i emocjonalnie wigzacy
jej czlonkow w sie¢ wzajemnych zalezno$ci. Dawala poczucie bezpieczenstwa i wspar-
cie. Wzajemne silne zwiazanie czlonkéw rodziny wynikalo z interesu rodziny, jako
caloéci, i oparte bylo przede wszystkim na realizacji zadan. Wspolcze$nie rodzina
shuzy bardziej interesom jednostek a wieZ zmienia sie w, jak to okreslaja Mirostawa
Marody i Anna Giza-Poleszczuk, relacje, ma pewne cechy kontraktu i jest z definicji
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nietrwata (Marody, Giza-Poleszczuk 2004). Na co wskazuja okreslenia zastosowane
przez badanych studentéw? Mamy wsrdd nich wsparcie, zaufanie, milo$¢, pomoc,
szacunek, odpowiedzialnoéc¢ za drugg osobe, dbanie o siebie, opieke, szczerosé, wza-
jemne zrozumienie, spedzanie wspolnie wolnych chwil, dawanie poczucia bycia ko-
chanym i akceptowanym. Wsparcie, najczesciej powtarzajacy sie w wypowiedziach
przejaw wiezi, bylo obecne takze w rodzinach przedprzemystowych, w ktérych zona
zobowigzana byla wspieraé¢ swego meza (Flandrin 1998). Mozna jednak przyjaé, ze
treéci podkladane pod wsparcie dawniej, wynikajace z obowigzku wspdlnego dziala-
nia i wzajemnej zalezno$ci, byly inne niz to co rozumiane jest przez wsparcie dzisiaj.
Niemniej trudno jednoznacznie interpretowac wypowiedzi badanych studentéw, nie
znajac do konca koncepcji mentalnych kryjacych sie za uzywanymi przez nich slo-
wami. Badania na temat znaczen przypisywanych rodzinie przeprowadzone przez
CBOS wskazuja, ze w $wiadomoSci Polakéw pojawia sie pewna tesknota za rodzi-
na tradycyjna. Ponad jedna czwarta badanych, 29%, deklarowala na poczatku 2013
roku, ze chcialaby zy¢ w duzej rodzinie wielopokoleniowej (CBOS 2013a). Mozna
przypuszczacd, ze jest to tesknota za jej forma wyidealizowana i w rzeczywistosci nigdy
nieistniejaca. Wyniki te wskazuja, ze w $wiadomo$ci spolecznej obecne by¢ moga
elementy skladajace sie na wyobrazenia rodziny tradycyjnej przy jednoczesnej akcep-
tacji ponowoczesnej formy rodziny. Stad pewne trudnosci interpretacyjne. Niemniej
sklonna bylabym interpretowac uzyskany material jako odzwierciedlajacy zachodza-
ce zmiany w spolecznym konceptualizowaniu tego, co jest rodzina. Po pierwsze, doé¢
czesto przewija sie w wypowiedziach sformulowanie ,zwiazek sformalizowany lub
nie” ,z dzie¢mi lub bez” co wskazuje na proces odchodzenia od utozsamiania rodziny
ze zwigzkiem opartym na malzenstwie i ostatecznie ukonstytuowanym przez fakt
posiadania dziecka. Nalezy dodac nieliczne wprawdzie ale jednak pojawiajace sie wy-
powiedzi uwzgledniajace w definicji rodziny takze zwiazki jednoplciowe. Po drugie,
okreslenia wiezi rodzinnych w wiekszym stopniu wyrazaja ich emocjonalny charakter
oparty na blisko$ci Zyjacych wspolnie 0s6b niz wyrastajacy z bliskoéci wzajemnie
zaleznych od siebie 0s6b wykonujacych wspolne zadania. Tego typu blisko$¢ staje
sie najwazniejsza, wskazuja na to takie wypowiedzi ,rodzina czyli «podstawowa ko-
morka spoleczna» stworzona przez kochajqcych sie ludzi, niekoniecznie tworzona
przez stereotypowe: mama+tata+dziect”, ,rodzina, czyli osoby, ktére tqczy uczucie,
silna wiez. Jej cztonkowie dbajq o siebie nawzajem, majq poczucie bezpieczenstwa
1 przynaleznosci. Zapewniajq sobie nawzajem wsparcie psychiczne, materialne.
Rodzina jest najwazniejsza w zyciu cztowieka”. Po trzecie, granice rodziny staja sie
plynne i umowne, podstawa jej istnienia jest to co laczy jej czlonkdw, wiez uczuciowa.
~Rodzina czyli najukocharisze osoby, ludzie ktérzy sq dla mnie istotni. To nie tylko
rodzice, rodzenstwo, dziadkowie, mqz, dzieci, ciotki, wujkowie. Rodzinqg mogq byé
tez bardzo bliscy przyjaciele”. Jedna z wypowiedzi uwzglednia nawet obecnos¢ zwie-
rzat w rodzinie ,rodzina to osoby, ktére kochamy. Zazwyczaj rodzina to mqz, zona
1 dzieci. Jednakze dla niektérych rodzina to chociazby zwierzeta, ktore kochajq,
poniewaz nie ulozyli sobie zycia inaczej”.
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Powyzsze wnioski wzmacnia analiza wypowiedzi na temat idealnej rodziny. Prze-
wijaja sie w nich okreslenia wyraznie podkreslajace znaczenie wiezi uczuciowej, bli-
skosci os6b tworzacej rodzine, nie tyle wsp6lne wykonywanie zadan co wspolne bycie
ze soba i czerpanie z tego satysfakcji. ,,Jdealna rodzina to szczesliwa rodzina, bez
réznicy czy z dzieémi czy nie, wazne by jej czlonkowie mogli sie rozwijaé, reali-
zowaé, spetniaé swoje pasje, kochali sie wzajemnie”, ,idealna rodzina to rodzina,
w ktoérej mozna liczy¢ w potrzebie na kazdego z cztonkéw, bez wzgledu na to jak
zle rzeczy sie popetnia. To pelne wsparcie w trudnych chwilach 1 zaufanie. W ide-
alnej rodzinie prowadzone sq rozmowy na roézne tematy, to wspolne spedzanie
kazdej wolnej chwili. W idealnej rodzinie nawet po duzej ktétni pozostaje mitosé,
ktora wystepuje niezaleznie od sytuacji i zachowania”, ,idealna rodzina to taka,
do ktorej codziennie chee sie wracaé. Taka, przy ktérej mozemy czué sie bezpiecz-
ni, tolerowanti i akceptowani przez innych mimo naszych wad”, ,,idealna rodzina
to dla mnie mqz i dwajka dzieci: chlopiec i dziewczynka, a najlepiej to blizniaki.
Moje wyobrazenie perfekcyjnej rodziny to rodzina, ktéra spedza ze sobq mnéstwo
czasu, duzo rozmawia 1 bardzo dobrze sie rozumie. Osoby, ktére lubiq i ceniq wila-
sne towarzystwo, ufajq sobie i sq ze sobq szczerzy”, ,idealna rodzina powinna sie
wspieraé, pomagaé sobie w trudnych sytuacjach zyciowych, kocha¢ sie, by¢ dla
siebie przyjaciotmi, kims$ na kim mozna polega¢”.

By mo6c w pelni ocenié czy wypowiedzi badanych studentéw wskazuja na za-
chodzenie proces6w zmian w postrzeganiu rodziny jako pewnego spolecznego bytu
nalezy siegna¢ do wynikéw badan sprzed lat. Badania przekonan zwigzanych z tym
jak by¢ powinno, z pewnym stanem pozgdanym, idealnym byly stalym elementem
projektow badawczych realizowanych przez zesp6l badaczy skupionych wokoét prof.
Zbigniewa Tyszki z Instytutu Socjologii w Poznaniu. Przedmiot badan prezentowa-
nych w tym artykule nie byt dokladnie taki sam, jak to co zesp6l poznanski opisywat
jako rodzinne modele §wiadomos$ciowe', niemniej badania miaty na celu odtwo-
rzenia wyobrazen studentéw zwiazanych z rodzina. Modele §wiadomosciowe takze
opisywaly wyobrazenia badanych.

Materialem poréwnawczym w najwiekszym stopniu moga by¢ badania przepro-
wadzone w drugiej potowie lat siedemdziesiatych wér6d wielkomiejskich matzenstw
w wieku emerytalnym przez Anne Kotlarska-Michalska. Ludzie starsi zazwyczaj
bowiem reprezentujg bardziej konserwatywny spos6b my$lenia a ich wyobrazenia
na temat tego, jaka powinna by¢ rodzina ksztaltowaly sie wiele lat przed momen-
tem przeprowadzenia badan. Model rodziny funkcjonujacy w $§wiadomosci bada-
nych zawieral przede wszystkim takie cechy jak: zgoda rodzinna, milo$¢, szacunek
i wzajemna pomoc, a takze wychowywanie dzieci (Kotlarska-Michalska 1985). Sa
to cechy podkre$lajace znaczenie relacji osobowych, jednakze charakterystyczne sa
dla relacji budujacych wspdlnote, stuzacych gléwnie dobru wspélnemu. Ponowo-

t Badania modeli $wiadomo$ciowych opieraly sie na wypowiedziach respondentéw na temat wzo-
rowej rodziny, wzorowego malzenstwa, wzorowej zony, wzorowego meza, wzorowego dziecka.
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czesne relacje taczg jednostki i im gtéwnie maja stuzy¢, rodzina staje sie wsp6lnota
uczuc i sympatii, nie za$ wspoélnota potrzeb (Beck-Gernsheim 1998). O tym, jak
bardzo w $wiadomosci badanych studentéw obecne jest ponowoczesne wyobra-
zenie rodziny przekonuja rozwazania Zbigniewa Tyszki podsumowujace badania
calego zespolu. Analizujac wyniki badan nad réznymi kategoriami rodzin zauwazal
obecnoéc¢ wielu tradycyjnych elementéw obok elementéw 6wezeénie uznawanych za
nowoczesne w $wiadomosci badanych, przy czym relacje miedzy tymi elementami
zalezne byly od polozenia spolecznego. Tradycyjne wyobrazenia rodziny z silnym
podzialem rol i zadaniowym charakterem rodziny w najwiekszym stopniu obecne
byly w swiadomosSci kategorii reprezentujgcych nizsze warstwy spoleczne. Przy-
wiazywanie wiekszej wagi do relacji osobowych charakterystyczne bylto dla rodzin
inteligenckich. Niemniej i poéréd nich podkreslane bylo znaczenie sfery instrumen-
talnej dla rodziny i jej istoty (Tyszka 1982). W wypowiedziach badanych studentow
w ogole nie pojawiaja sie tego typu kwestie.

Plany na przyszlosé¢

Z wcze$niej przytoczonych wypowiedzi wynika, ze badani studenci nie utozsamiaja
rodziny z zawarciem malzenstwa, co oznacza, ze procesy obserwowane w praktyce
zycia spolecznego sa juz uprawomocnione przez obecne w §wiadomoéci kulturo-
we regulacje. Zwiazki niesformalizowane nie stanowia wprawdzie duzego odsetka
wszystkich zwigzkow ale ich iloé¢ wyraznie roénie®. Nie ma tez spolecznej presji na
ich legalizowanie. Badania przeprowadzone w 2013 roku przez CBOS potwierdzaja
spoleczne przyzwolenie na zycie w zwigzku kohabitacyjnym, 63% badanych akcep-
tuje fakt odkladania przez ludzi mlodych decyzji o Slubie lub rezygnacji z niego, 37%
uwaza, ze je$li ludzie sie kochaja to status ich zwiazku nie ma wiekszego znaczenia.
Mimo tego jednak utrzymuje sie silne przywiazanie do aktu malzenstwa, zwlaszcza
w jego formie wyznaniowej (CBOS 2013b). Studenci pracy socjalnej, wsrdd ktorych
przeprowadzono prezentowane w tym artykule badania, byli, procz jednej osoby,
wszyscy stanu wolnego, decyzje zatem czy zawrze¢ malzenstwo, zatozy¢ rodzine sa
przed nimi. Poproszono ich o deklaracje dotyczaca ich planéw na przyszto$c zwiaza-
nych z rodzing. Wiekszo$¢ badanych, 33 osoby, zadeklarowata cheé zalozenia rodzi-
ny i zawarcia malzenstwa. Nie planujg ani malzenstwa, ani rodziny 4 osoby, 7 0séb
ma zamiar zalozy¢ rodzine ale nie zamierza formalizowaé zwigzku, jedna osoba juz
byla w zwiazku, miala dziecko i planowata §lub. W poréwnaniu z wynikami innych
badan jest to zaskakujaco wysoki odsetek osob, jedna czwarta badanych nie zamie-
rza wchodzi¢ w zwigzek malzenski. Z badan przeprowadzonych w 2001 roku przez

2 Jak podaje GUS w 2002 roku zwiazki partnerskie bez dzieci stanowily 0,8% wszystkich zwiaz-
kow a w 2011 1,3%, zwiazki z dzieémi z kolei w 2002 stanowily 1,1% a w 2011 roku 1,6% wszyst-
kich zwigzkow. W liczbach bezwzglednych widoczny jest natomiast wyrazny wzrost tego typu
zwiagzkéw, 2002 roku bylo ich 197, 4 tys., a w 2013 juz 316, 5 tys, co daje péttorazowy wzrost.
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Krystyne Slany wynika, ze 86% studentéw bedacych w stalym zwigzku zamierza
go sformalizowa¢ (Slany 2002). Przytlaczajaca wiekszo$¢ badanych przez Dorote
Gebu$ ucznioéw ostatnich klas szko6t Srednich i zawodowych, 94,9% calej proby, de-
klaruje zamiar zawarcia zwiazku malzenskiego (Gebus 2006). Wprawdzie badania
nie sa pordwnywalne, niemniej mozna przypuszczac, ze wieksza niecheé do zawie-
rania malzenstwa wérod badanych przez mnie studentéw jest efektem zachodza-
cych w miedzyczasie procesow modernizacyjnych, badania Krystyny Slany i Doroty
Gebu$ i moje dzieli 10 lat.

Jak badani uzasadniali swoje plany? Osoby nieplanujace rodziny deklaruja, ze
wolg realizowa¢ sie w innych obszarach przede wszystkim dlatego, ze nie widza
sie w takiej formie zycia jaka stanowi rodzina. ,,w przysztosci nie planuje rodziny
poniewaz nie mam «instynktu macierzyriskiego». Uwazam, ze moge sie wykazaé
w innych dziedzinach zycia”, ,poki co nie planuje zakladaé rodziny. Na razie je-
stem mloda i chee skupié sie na realizowaniu swoich marzen, pasji i kariery zawo-
dowej”, ,w przysztosci chciatabym zalozyé rodzine, ktéra nie kojarzy mi sie z tra-
dycyjnym modelem matzenstwo-+dzieci. Niekoniecznie zalozyé¢, poniewaz w moim
rozumieniu rodziny chce, aby te bliskie mi osoby i krewnt, ktorzy teraz jq tworzq
pozostaly mojq rodzing. Uwazam, ze rodzina jest duzym oparciem dla czlowieka”.
Wszystkie te osoby nie planuja takze macierzynstwa, nie chca mieé¢ dziecka. Wpraw-
dzie jest ich tylko 4 ale na 45 0s6b to nie jest az tak malo. Otwarte przyznanie sie do
niecheci do bycia matka jest bardzo wyraznym symptomem zachodzacych zmian
i wyzwalania sie, jak to okre$la Urlich Beck, kobiet ze stanowoéci, z przypisanych im
z racji plci rol (Beck 2002). Potwierdzaja ten wniosek deklaracje dwoch nastepnych
studentek, ktére wprawdzie planuja zalozenie rodziny ale nie planuja ani malzen-
stwa, ani potomstwa. W sumie 6 mlodych kobiet na 45 bedacych w wieku snucia
planéw i podejmowania decyzji prokreacyjnych odrzuca (przynajmniej w momencie
przeprowadzania badan) wizje przyszlego zycia jako matki i formalnej zony. Jest to
calkiem sporo. W przywolanych wcze$niej badaniach Krystyny Slany jedynie 2%
studentow, kobiet i mezczyzn, nie zamierzalo mie¢ dzieci (Slany 2002). Mniej wiecej
tyle samo, 1,8%, bylo odrzucajacych w przyszlosci rodzicielstwo uczniéw (Gebu$
2006). W badaniach przeprowadzonych przez CBOS w 2013 roku tylko 3% bada-
nych w wieku 18—28 lat na pytanie czy planuje w przyszlosci potomstwo odpowie-
dziata przeczgco. Co ciekawe te deklaracje nie zalezg od wyksztalcenia kobiet w taki
sposob, w jaki mozna byloby sie spodziewa¢. Wyksztalcenie nie réznicuje planow
posiadania dziecka, jesli sie go dotychczas nie ma, ale réznicuje deklaracje kobiet
posiadajacych jedno dziecko dotyczace dalszych planéw prokreacyjnych, kobiety
z wyzszym wyksztalceniem czeéciej takie plany maja (CBOS 2013c¢). Nie mozna za-
tem zakladac, ze wieksza niz w badaniach CBOS ilo$é badanych studentek odrzuca-
jacych macierzynstwo jest powigzana z ich statusem wyksztalcenia.

Osoby planujace zalozenie rodziny uzasadnialy swéj wybor przede wszystkim
wskazujac na wyjatkowa role rodziny w zaspokajaniu potrzeb psychicznych. Chca
mie¢ rodzine poniewaz w niej znajda wsparcie i grono bliskich osob, na ktére moga
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liczy¢. ,,W przyszitosci chciatabym zalozyé rodzine, poniewaz rodzina dla mnie to
ogromne wsparcie”, ,tak, w przysziosci chcialabym zatozyé rodzine, poniewaz
chyba kazdy z nas nie wyobraza sobie samotnego zycia, bez 0séb, ktore zawsze
sq przy nas, ktore nas wspierajq i pomagajq w ciezkich chwilach”, ,tak, poniewaz
dobrze mie¢ u boku druga osobe, ktora Cie rozumie i wesprze w ciezkich chwilach”.
Bardzo czesto pojawiat sie lek przed samotnoé$cia ,tak, planuje zatozenie rodziny,
poniewaz chce mieé osoby, na ktorych bede polegaé. Nie chce byé sama bo nie lu-
bie samotnosci”, ktory stanowil glowne uzasadnienie dazenia do zaloZenia rodziny,
»oczywiscie, nie wyobrazam sobie nie mie¢ w przysztosci rodziny. Kto$ musi sie
mnq opiekowaé, gdy bede stara i nie bede mogla sobie sama poradzi¢ z pewnymi
rzeczami. Poza tym czlowiek bez rodziny nie jest szczesliwy”, ,chciatabym zatozyé
rodzine bo chce mie¢ w przysziosci dziect, ktére mogltabym wychowaé i kochaé. Za-
lozenie rodziny traktuje jako normalnq kolej rzeczy w zyciu. Chce mie¢ rodzine bo
nie chce by¢ samotna, bo pragne mieé poczucie bezpieczenstwa, jakie zagwarantu-
Jje mi mqz”. Urlich Beck analizujac przemiany, jakim podlega rodzina, prognozowal,
ze glbwnym czynnikiem motywujacym jednostki do zakladania rodziny bedzie lek
przed samotnoscia. ,A zatem strach przed samotno$cig spaja malzenstwo i rodzine
bardziej niz jego materialny fundament i milos¢” (Beck 2002, s. 176). Obawe przed
samotno$cig podaje tez Zygmunt Bauman, twierdzgc, ze o ile dawniej ludzie mieli
dzieci by mie¢ opieke na staros¢, tak teraz chca mie¢ kogo$ do kochania. ,,W na-
szych czasach dziecko jest przede wszystkim przedmiotem uczuciowej konsumpcji”
(Bauman 2003, s. 132). Podobnie uzasadnia podejmowanie decyzji prokreacyjnych
wspomniany Beck. W swiecie kruchych zwigzkow jedyng trwala wiezia bedzie wiez
z dzieckiem (Beck 2002). Wypowiedzi badanych studentéw argumentujacych cheé
zalozenia rodziny obawa przed samotnoscia potwierdzaja tezy Becka i Baumana.
Rodzina jawi sie badanym jako miejsce dajace emocjonalne zakotwiczenie.

Zycie w pojedynke to perspektywa, ktorej badane w wiekszoéci cheg uniknaé i to
jest jeden z gléwnych powoddéw planowania malzenstwa. Planuje malzefistwo, bo
Hhie chce przez zycie i$¢ sama, tak po prostu”, ,poniewaz nie wyobrazam sobie
zycia w samotnosci”. W wypowiedziach, co zaskakujace, pojawiaja sie tez motywy,
wydawac by sie moglo, bardzo tradycyjne. Planuje malzenstwo ,,poniewaz tego chce.
Ponadto w moim $rodowisku lokalnym kobiety po 30-tce, ktore nie sq zamezne
uwazane sq za wybrakowane 1 ludzie spekulujq, iz powodem tego jest to, ze nikt
takiej kobiety nie chcial bo co$ z niq nie tak”, ,,planuje matzenstwo cywilne, uwa-
zam, ze to dobra sprawa, mozna wziq¢ razem kredyt, a i zmiana nazwiska to fajna
sprawa”, ,$lub cywilny, z tego wzgledu, ze przy posiadaniu dziecka i wspélnego
majqtku sformalizowany zwiqzek ulatwia sprawe”. Waznym czynnikiem jest re-
ligijno$¢ badanych, wiara rozstrzyga kwestie malzenstwa. ,poniewaz jestem chrze-
Scijankq i wynika to zaréwno z wiary w instytucje matzenstwa, jak réowniez z ma-
rzen”, ,planuje matzenstwo poniewaz jestem wychowana w rodzinie katolickiej”.
Malzenstwo jawi sie tez jako gwarancja trwaloSci zwiazku. ,Malzenstwo jest dla mnie
krokiem do posiadania dzieci ale tez do wsparcia w trudnych chwilach. Mito$é¢ do
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mezczyzny jest zupetnie inng formq mito$ci niz np. do mamy. Jest petna wqtpliwo-
Sci i strachu, $lub daje pewne zabezpieczenie. Tak naprawde przy ilosci rozwodow
niczego nie mozna by¢ pewnym, ale jednak slub daje wiekszq pewno$é niz np. zycie
w konkubinacie. A chciatabym zy¢ z kims na kim mozna polegaé, kto mnie zrozumie
i pocieszy w razie potrzeby. Zle jest byé samemu”, ,Chce aby kazdy wiedzial, ze ja
1 moj partner jesteSmy ze sobq, ze mamy powazne plany na przyszio$é, ze wspélnie
chcemy zalozyé¢ rodzine. Da mi to pewno$é, ze dany mezczyzna mnie nie zostawi bo
bedzie w jakis sposob zobowiqzany. Malzenstwo jest podstawq do tego aby staraé
sie o dziect”. ,,... Dzieki temu, ze ludzie sq razem w matzenstwie sq zobowigzani do
czego$ wiecej niz tylko mieszkanie razem i zycie na tzw. «kociq tape»”. Zdecydowa-
nie rzadziej w wypowiedziach uzasadniajacych che¢ zawarcia malzenstwa pojawiaja
sie motywy podkreslajace znaczenie wiezi faczacej partneréw. Malzenstwo jest pew-
na forma zabezpieczenia przed rozpadem zwigzku, jest tez wyrazem uznania zwigzku
jako stalego a tym samym trwalego. Wypowiedzi na temat malzenstwa, podobnie jak
te dotyczace rodziny, odzwierciedlaja zmiane myslenia o zwigzku i relacjach rodzin-
nych. Jednoznacznie pokazuja, ze pragnienie znalezienia partnera jest rownie silne
jak kiedys, tyle tylko, ze warunkowane dazeniem do zaspokojenia indywidualnych
pragnien. Badani maja Swiadomos¢ kruchos$ci zwiazku ale, tak jak prognozowat to
Beck, pragna zwiazku dajacego im emocjonalne oparcie. Malzenstwo i rodzina staje
sie, zgodnie z teza Elizabeth-Gernsheim, wspdlnota uczuc.

Wyobrazenia zwigzane z malzenstwem i rolami malzenskimi

Jednym z proceséw zmian, jakim podlega rodzina jest odchodzenie od wyraznego
podziatu r6l w rodzinie w podziale na pte¢. Obecnie mamy do czynienia z proce-
sem uzgadniania rél, negocjowania ich zakresu. Oznacza to brak przypisania okre-
§lonych scenariuszy zachowan kazdej z nich. W konsekwencji oznacza to tez brak
jasnych, okreslonych oczekiwan wobec partnera malzenskiego i niejednoznaczne
kryteria oceny wywiazywania sie z nich. Niemniej, jak wykazuja badania, podzial rél
sie utrzymuje, chociaz jest on zdecydowanie mniej rygorystyczny niz dawniej. Z dru-
giej strony, jak juz o tym byto wspomniane, zaczyna sie pojawia¢ pewna nostalgia za
tradycyjnym modelem rodziny. Tradycyjny, obecny w rodzinie epoki przemystowej,
podzial rél przypisywal kobiecie odpowiedzialno$é za dom i wsparcie emocjonalne,
natomiast mezczyZnie zapewnienie rodzinie warunkow Zzycia i poczucia bezpieczen-
stwa, glbwnie materialnego. Kobieta podejmowala decyzje w sytuacjach codzien-
nych, mezczyzna dotyczacych rodziny jako calosci i w sytuacjach wyjatkowych.
Zmiana podstaw istnienia zwigzku wiaze sie z akcentowaniem cech osobowych
partnera, nie za$ cech powiazanych z rola rodzinng. Anthony Giddens wieszczac
zmierzch mitu miloéci romantycznej okresla wchodzacy w jej miejsce model zwiaz-
ku jako ,,czysta relacje” i ,milos¢ wspoltbiezng”. Ich podstawa jest wspolne bycie ze
sobg stuzace dostarczaniu satysfakcji kazdej ze stron. W przeciwienstwie do mito$ci
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romantycznej celem kazdego z partneréw nie jest znalezienie wyjatkowej osoby lecz
zbudowanie wyjatkowego zwiazku. Czysty zwiazek i milo$¢ wspolbiezna zakladaja
rowno$¢ obydwu partneréw, milo§¢ romantyczna zasadzala sie na nieréwnosci po-
zycji kobiety i mezczyzny (Giddens 2006)

Interesujace jest jakie treSci towarzysza wyobrazeniom na temat przyszlego mal-
zonka funkcjonujacym w Swiadomoéci studentéw, a doktadniej studentek. W ja-
kim stopniu i czy w ogoéle, pojawiajg sie w nich elementy mogace wskazywac na
urzeczywistnianie sie modelu czystego zwiazku i milosci wspolbieznej Giddensa.
Podstawowym wnioskiem wylaniajacym sie z analizy ich wypowiedzi jest zdecy-
dowanie osobowy charakter cech oczekiwanych od przyszlego partnera zyciowego.
»MO0j przyszly partner powinie byé inteligentny, wysportowany, oddany, godny
zaufania, zaradny. Powinnam by¢ dla niego bardzo wazna”, ,chciatabym by byt
kochany, uczciwy, pracowity, kochajqcy, ale rowniez przystojny i dobrze zarabia-
Jjacy. Chce byé dumna z mojego meza. Chee zeby mnie szanowat”. Istotnym ele-
mentem pojawiajacym sie w wypowiedziach jest tez oczekiwanie cech czy zachowan
zwigzanych z podtrzymywaniem wiezi, wiezi opartej na bliskosci, wspolnej satysfak-
¢ji, procz wspolnego wychowania dzieci nie pojawia sie zupelnie watek wspdlnego
wykonywania zadan, wspolnej odpowiedzialnoSci za rodzine. Punktem odniesienia
jest przede wszystkim sama relacja. ,, Chcialabym zeby méj przyszly maz mnie ak-
ceptowal, a jesli byloby cos nie tak, méwil mi o tym otwarcie. Zebysmy nigdy nie
pogubili sie w szalonym tempie zycia, nie zatracili w pracy, by choé jeden wieczor
w tygodniu znalezé tylko dla siebie. Chciatabym, by byt wzorem dla dzieci, zarad-
nym ojcem i mezem, swojego rodzaju ostojq”.

Nieco trudniej przychodzilo badanym opisanie wlasnej osoby w przysztej roli
zony. Kilka z nich stwierdzilo wprost — nie wiem, nie zastanawialam sie. Zdecydo-
wanie mniej jest w podawanych charakterystykach konkretnych cech a wiecej opisu
obejmujacego kilka wymiaréw funkcjonowania. Jednym z nich jest relacja z mezem,
najczesciej obecna, druga prowadzenie domu, trzecia relacja z dzieckiem a czwarta
funkcjonowanie poza domem, w roli zawodowej. Mozna zatem powiedzie¢, ze bada-
ne staraly sie wyobrazié sobie siebie nie tylko w roli partnerki mezczyzny ale szerzej
swoja role w przyszlej rodzinie, swoje miejsce w niej i funkcjonowanie.

»Jako zona staralabym sie zawsze znalez¢ czas dla meza, nie uciekaé do przy-
Jaciélek z problemami, ale to z nim rozmawiaé o zmartwieniach. Chciatabym byé¢
wyrozumiala i nie stwarzaé¢ bzdurnych powodoéw do ktétni. Z drugiej strony nie
pozwolitabym sobie na jakies wymyslone przez meza ograniczenia”, ,chciatabym
by¢ po prostu dobra dla swojego meza. Wspieraé go i mie¢ do meza zaufanie. Waz-
ne dla mnie jest tez to, by by¢ dobrq gospodyniq i jednoczesnie by¢ reprezentacyjnq
dla swojego meza. Umie¢ wybaczaé, wtedy gdy zrobi co$ zlego”, ,,chciatabym byé
dobrq zong, wspierajqcq, cierpliwq, takq, do ktoérej mezczyzna zawsze chce wré-
ci¢ po pracy do domu”, ,raczej kura domowa, ale nie w ztym sensie. Chciatabym
pracowad, ale prowadzqc firme (dziedzictwo po mamie), ktéra nie wymaga mojej
ciqglej obecnosci, w mezu chce mie¢ opoke i pomoc w razie gdyby trzeba bylo zajqé
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sie dzieckiem. Lubie karmié¢ ludzi dobrymi daniami wiec kuchniq moge zajqé sie
sama”, ,jako zona bede wspieraé¢ mojego meza wraz z nim realizowaé obowiqzki
domowe, razem bedziemy wychowywaé dzieci i dzieli¢ wszystko z czym przyjdzie
nam sie zmierzy¢”, ,mam nadzieje, ze bede zong, ktéra dba o swojq rodzine ale
rowniez bedzie realizowala sie w zyciu zawodowym”, ,,chciatabym by¢ idealnq
zong, ktora bedzie pracowaé ale zawsze w domu bedzie ciepty obiad i wieczory
bede spedza¢ tylko z rodzing”, ,bede zonq idealnq gotujqcq i sprzqtajqgcq”.

Wprawdzie relacja jest wyraznie osobowa, niemniej daje sie zauwazyé wplyw
tradycyjnego podzialu rél. Mezczyzna powinien by¢ pracowity, zaradny, by¢ opoka
dla zony i rodziny. Badane do$é¢ czesto deklaruja dbalo$¢ o dom, i wykonywanie
typowo kobiecych czynnoSci. Takie zr6znicowanie wizji tego, jaki powinien by¢
mezczyzna i tego jak sobie wyobraza siebie w przyszlej roli rodzinnej sama bada-
na, thumaczy¢ mozna obecnoscia tego, co Jean-Claude Kaufmann nazywa pamiecia
spoleczna. Wieki wyraznego podzialu rél w rodzinie ze wzgledu na pleé wciaz sa
obecne w nieuswiadamianych gestach, wzorach zachowan i poczuciu powinnoéci
(Kaufmann 2004).

Znaczenie blisko$ci jako podstawowego elementu wiezi partnerskiej daje sie za-
uwazy¢ takze w wypowiedziach na temat tego co jest najwazniejsze w zwigzku. Ab-
solutnie dominujgcym sposobem bylo wymienianie cech, jakie powinny by¢ w nim
obecne. ,w zwigzku najwazniejsza jest szczero$é, zrozumienie, przyjazn i szacu-
nek”, ,zaufanie oraz wiernosc¢”, ,,szczero$é i zaufanie. Nawet najgorszq prawde
mozna zrozumieé i jako$ zaradzié jej konsekwencjom pod warunkiem, ze bedzie
sie to robi¢ razem”, ,w zwigzku matzenskim najwazniejsze sq: szczero$é i zaufa-
nie oraz wzajemny szacunek i mito$¢”. Najczesciej pojawiajacymi sie okre§leniami
byly: zaufanie, szczerosé¢, milosé i szacunek. Zdecydowanie rzadziej pojawialy sie
wypowiedzi bardziej rozbudowane ,,w zwiqzku najwazniejsze jest to aby partnerzy
mieli podobne cele, wartosci i wzorce zachowan. To powoduje, ze sq oni ze sobq
zgodni. Poza tym wazne jest jeszcze zaufanie, szczeros$¢, umiejetno$é podejmowa-
nia kompromiséow, wrazliwosé, uczciwosé. Trzeba poswiecié wiele czasu drugiemu
partnerowt, duzo rozmawiaé¢ aby znaé czyje$ zdanie na kazdy temat i liczyé sie
z druga osobq”.

Wypowiedzi dotyczy¢ mialy malzenstwa, nie w ogble zwiazku, to z pewnoécig ja-
ko$ ukierunkowywalo wypowiedzi badanych. Blisko$¢ jest wazna ale trudno jednak
stwierdzi¢ by z wypowiedzi wylaniat sie obraz zblizony do modelu okreslanego przez
Giddensa jako mito$¢ wspolbiezna. Pewnym sygnalem wskazujacym na kierunek
my$lenia o zwiazku w sposéb zblizony do tego modelu jest stwierdzenie obecne
w ostatniej przytoczonej wypowiedzi, Ze trzeba partnerowi poswieci¢ wiele czasu.
Nie jest to jednak wystarczajaca podstawa by wnioskowaé o postrzeganiu przez ba-
dane zwigzku w kategoriach zblizonych do Giddenowskiej czystej relacji.

Analiza wypowiedzi na temat trwatos$ci malzenstwa wykazala duze przywigzanie
do tej wartoSci. Wprawdzie badane zdaja sobie sprawe z krucho$ci obecnych zwiaz-
kow ale przewaza wsrod nich opinia, ze decyzja o rozstaniu jest podejmowana zbyt
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szybko, bez starania o utrzymanie zwiazku. ,,Maltzeristwa w dzisiejszych czasach sq
nietrwale, osoby w zwiqzku nie potrafiq o niego walczyé, najlatwiejszym wyjsciem
z problemu jest rozwod”, ,jezeli ludzie decydujq sie na taki krok, zwiqzek powi-
nien by¢ trwaty. By jeden problem nie przekreslilt wspdélnego zycia”. ,, Trwatosé
malzenstwa opiera sig przede wszystkim na tym, ze jesli wystepuje milos¢ to jest
sie w stanie rozwiqzaé kazdy problem. W dzisiejszych czasach jest coraz wiecej
rozwodoéw, gdyz ludzie nie traktujq matzenstwa jako zwiqzku na cate zycie/Przy
pierwszej lepszej kiotni wolq sie rozstaé niz naprawiaé swoje bledy. Uwazam, ze
jesli zawiera sie zwiqzek matzenski powinno sie byé pewnym drugiej w 100% nie
tylko wtedy gdy jest sie tylko zakochanym. W trwato$ci najwazniejsza jest mitos$é
nie zakochanie, ktére moze sie w kazdej chwili skoniczyé¢”. Dominuje zatem prze-
konanie, ze wine za rozpad zwiazku ponosza sami partnerzy, ktérym nie chce sie
podjac¢ wysiltku by zwigzek utrzymac. Decyzja o rozwodzie nie jest postrzegana jako
trudna czy wrecz dramatyczna, jawi sie jako latwy sposéb na rozwigzanie banalnych
w gruncie rzeczy probleméw. Jest to wyraznie negatywna ocena. Trudno powiedzie¢
co jest jej przyczyna, czy przywiazanie do tradycyjnych wartoSci czy tez wrecz prze-
ciwnie — uznanie zwiazku za efekt wysitkow i staran partneréw. Sklanialabym sie do
uznania tego typu sadow za efekt wplywow Kosciola Katolickiego. Cze$¢ badanych,
o czym juz weze$niej wspominatam, deklarowala sie jako osoby wierzace, wskazujac,
ze ten fakt ma wplyw na ich zyciowe wybory.

Wprawdzie opinie jak powyzsze sa w wiekszoSci ale nie sa jedynymi. Zdarza-
ly sie tez takie, ktore wskazywaly na inne podejécie do rozwodoéw. ,,Uwazam, ze
rozwody powinny by¢é, poniewaz nie wolno trwaé w zwiqzku, w ktérym czuje-
my sie nieszczesliwi”, ,jako ze nie jestem zwolenniczkq matzenstw, uwazam, ze
zwiqzki nie muszq by¢ trwale, czasem okazuje sie, ze to nie jest ta osoba, z ktorq
chcemy spedzié¢ zycie, wiec moim zdaniem lepiej rozsta¢é sie niz trwaé w czyms co
nie ma sensu, co czyni nas nieszczesliwym. Trzeba i$¢ do przodu, a nie cofac sie.
Jesli zwiqzek nas unieszczesliwia to nalezy to zmieni¢”, ,malzeristwo jest zwiqz-
kiem partnerskim, nad ktérym trzeba caly czas pracowaé, w chwili gdy jeden
z malzonkoéw sobie tzw. ,odpuszcza” wtedy w matzenstwie moze pojawié sie kry-
zys. W zwiqzku bez namietnosci miedzy partnerami nie moze byé dobrze. Bycie
w zwiqzku jest trudne, poniewaz tqczy sie to z kompromisami, nie zawsze moze
by¢ tak jak chce tego jeden z matzonkéw. Czasem trzeba robié co$ wbrew sobie,
by zwiqzek byt udany’.

Nalezy dodad¢, ze kilka os6b nie wypowiedzialo sie na ten temat. Wypowiedzi
na temat trwaloéci malzenstwa wskazuja na powigzanie tych opinii z opiniami na
temat samego malzenstwa jako instytucji. Te osoby, ktére nie maja zamiaru bra¢
§lubu uznawaly rozpad zwiazku za rozwiazanie dopuszczalne, nie nalezy, ich zda-
niem, utrzymywaé zwiazku za wszelka cene. Osoby planujace malzenstwo, glownie
ze wzgledu na religie, uwazaja rozwdd za przejaw lekkomy$lnoéci, braku odpowie-
dzialno$ci i podjecia staran o utrzymanie zwiazku, taki sposéb rozwigzania malzen-
stwa nie cieszy sie ich poparciem.
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Zakonczenie

Omowionych w artykule badanh nie mozna w zaden sposdb traktowaé jako wystar-
czajacych do rozpoznania istniejacych czy ksztattujgcych sie wérod ludzi mlodych
wzordw dotyczacych rodziny. Wylaniajacy sie z zebranego materialu obraz moze by¢
jedynie podstawa do budowania hipotez wymagajacych dalszych weryfikacji. Mimo
tych ograniczen wydaje sie, ze mozna na jego podstawie pokusi¢ sie o sformutowa-
nie kilku spostrzezen.

Podstawowym czynnikiem konstytuujacym rodzine jest, w przekonaniu bada-
nych studentow, okres$lony typ wiezi, osobowej i mocno nasyconej emocjonalnie,
laczacej jednostki, w malym stopniu podporzadkowanej spolecznym oczekiwaniom
i interesowi rodziny rozumianej jako ponadjednostkowa calo$¢. W wypowiedziach
do$¢ wyraznie mozna zauwazy¢ odejécie od zadaniowego i instrumentalnego uj-
mowania rodziny. Slabo zaznacza sie instytucjonalny wymiar rodziny, prokreacja
i uspolecznienie kolejnego pokolenia przestaje by¢ postrzegania jako gléwny jej cel.
Rodzine tworza przede wszystkim rodzice i dziecko ale rozumienie rodziny rozszerza
sie takze na sama pare bez dziecka, szeroka rodzine pochodzenia czy nawet grono
przyjaciol czy zwierzeta. Rodzine stanowig osoby bliskie, wspierajgce sie, rozumie-
jace i pomagajace w trudnych sytuacjach.

Prognoza sformulowana w latach 80. XX wieku przez Ulricha Becka przewiduja-
ca rowne silne jak kiedy$ dazenie do zakladania rodziny, tyle ze podyktowane obawa
przed samotnoécia, znalazla mocne potwierdzenie. Z wypowiedzi bardzo wyraznie
przebija lek przed samotnym zyciem (,,zle by¢ samemu”). To jest tez jedna z gtéwnych
przyczyn planowania zawarcia zwigzku malzenskiego. Malzenstwo jest tez traktowa-
ne jako gwarancja wiekszej trwalosci zwiazku, a takze jako wyraz jego dojrzalosci.

Wyobrazenia dotyczace przyszltego meza, malzenstwa czy siebie w przyszlej rodzi-
nie przyjmuja malo sprecyzowana posta¢. Mozna zakladagé, Ze jest to, posrednio, kon-
sekwencja zmian przeksztalcajacych strukture rodziny. Podziat rél ze wzgledu na ple¢
nie ma juz mocy obowiazujacej, trudno zatem odwota¢ sie do kulturowych wzoréw
by w oparciu o nie sprecyzowac swoje oczekiwania i wyobrazenia. Badania wskazuja,
ze w Swiadomosci badanych nie istniejg okre$lone scenariusze rél rodzinnych czy
samego malzenstwa. Nie odwoluja sie one takze do wzoréw wyniesionych z domu.
W Zadnej wypowiedzi nie padlo ,chcialabym by m6j maz byt podobny czy tez nie byt
podobny do mojego ojca”, tylko jedna ze studentek charakteryzujac siebie jako zone
uzyla okrelenia ,jak moja mama”. Trudno traktowa¢ jednak brak sprecyzowanych
sadow na temat przyszlych rél rodzinnych i malzenstwa jako wskaznik zachodzacych
zmian, chociaz mozna zakladagd, ze istnieje miedzy nimi zwiazek. Istotna cechg wy-
obrazen siebie w przyszlej roli rodzinnej jest jej wieloaspektowos$c. Badane studentki
nie ograniczaja swojej roli do bycia matka i Zona, uwzgledniaja przejecie przynaj-
mniej czeSci obowiazkow domowych ale postrzeganie sfery prywatnej jako dominu-
jacej przestrzeni ich aktywno$ci nie wydaje sie by¢ ich wizja przyszlego zycia.
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Z badan wylania sie tez nastepujgcy wniosek. Ot6z potwierdzaja one rozpad ho-
listycznego modelu kultury, wspoélnego habitusu, jak go nazywa Kaufmann, czyli
calo$ciowej struktury kultury danego spoleczenstwa (Kaufmann 2004. Obok sie-
bie funkcjonuja przekonania, mozna powiedzie¢, ponowoczesne, uznajace rodzine
a przede wszystkim malzefistwo za mozliwy lecz niekonieczny wybdr formy zycia,
$wiadomie odrzucajace macierzynstwo i uznajace rozpad zwigzku za wlasciwy spo-
sob jego rozwigzania w sytuacji, gdy przestaje by¢ satysfakcjonujacy oraz przeko-
nania blizsze tradycyjnemu ujeciu rodziny jako zwiazku nierozerwalnego i opartego
na malzenstwie.

Dla badanych student6w rodzina jest przede wszystkim wspolnota uczué. To
w niej i w malzenstwie poszukiwac beda emocjonalnego oparcia. Wizja zycia w sa-
motnosci jest czarnym scenariuszem stanowigcym najsilniejsza motywacje do po-
szukiwania partnera, z ktéorym mozna zalozy¢ rodzine.
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