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Streszczenie

W artykule podjeto prébe przegladu stanu wiedzy o rodzinie jako instytucji spotecz-
nej i waznej grupie spotecznej, na podstawie licznych badan prowadzonych przez
socjologow w latach 1960—2015. Celem glownym tego przegladu jest pokazanie ob-
razow zycia rodzinnego Polakow, §wiadczacych o tym, ze rodzina polska dokony-
wala wielu staran, aby dostosowac sie do realiéw zycia spoleczno-gospodarczego,
zaréwno w okresach sprzyjajacych jej rozwojowi, jak i w okresach utrudniajacych jej
codzienne zycie. Badacze rodziny najchetniej opisywali ja poprzez charakterystyke
statusu spoteczno-zawodowego, strukture oraz funkcje, ale jednoczeénie dostrzegali
wplyw glownych uwarunkowan makrostrukturalnych i mikrostrukturalnych.

Autorka opracowania ma Swiadomosé¢, ze rzetelne odzwierciedlenie wszystkich
cech charakterystycznych polskiej rodziny nie jest mozliwe w tym okrojonym ob-
jetosciowo tekicie, ale ma nadzieje, ze informacje w nim zawarte zacheca mlodych
badaczy do poglebionych badan i poszukiwan odpowiedzi na pytanie, jak bardzo
i pod jakimi wzgledami zmienila si¢ wspoélczesna rodzina polska, i co w niej pozo-
stalo najcenniejszego.
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Wstep

Gléwnym celem niniejszego opracowania jest ukazanie najwazniejszych cech rodziny
polskiej portretowanej przez socjologéw uczestniczacych w badaniu i rejestrowaniu
zmian zachodzacych w spoteczenstwie i w rodzinie w okresie duzych przemian cywili-
zacyjnych, ktore mialy miejsce w latach sze$édziesiatych i siedemdziesiatych a pdzniej
w latach kryzysu gospodarczego lat osiemdziesigtych i dwéch dekad transformacji
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ustrojowej w Polsce. Ponad p6lwieczny okres badan socjologicznych nad rodzing ob-
fituje w rozlegla i bogata wiedze o rodzinie jako instytucji spolecznej i specyficznym
typie wspdlnoty. W niniejszym opracowaniu przedstawione zostang tylko najwaz-
niejsze cechy rodzin polskich, ktore zostaly opisane dzieki licznym badaniom pro-
wadzonym w latach 1960—2010 i stworzyly obraz zycia rodzinnego Polakdw na tle
sytuacji gospodarczej kraju i rejestrowaly stan zycia rodzin w ich $rodowisku lokal-
nym z uwzglednieniem jego cech a takze cech spoleczenstwa globalnego. Przy okazji
pokazane zostang gléwne nurty badan oraz kierunki zainteresowan rodzing przez
polskich socjologow.

1. Rodzina ijej obrazy w Swietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 6o0.

Dokonujac przegladu stanu wiedzy o rodzinie polskiej z lat 60. nalezy zwrécié uwage
na bogactwo badan realizowanych przez socjologéw rodziny, socjologéw wsi i so-
cjologbobw kultury, badan opartych na solidnie wykonanych badaniach terenowych,
umozliwiajacych wnikliwg obserwacje oraz bezposéredni kontakt ze Srodowiskiem.
W latach 60. socjologowie wyraZnie upodobali sobie badania nad rodzinami chlop-
skimi, i tutaj wymieni¢ wypada prace D. Markowskiej (Markowska 1964, 1970, 1976),
wnikliwej badaczki specyfiki kultury chlopskiej i przemian dokonujacych sie w rodzi-
nie chlopskiej a takze prace monograficzne wielu badaczy podejmujacych studia nad
cechami rodzin zamieszkujgcych tradycyjne, nieskazone cywilizacja tereny wiejskie'.
Rodzina wiejska zostala sportretowana na podstawie bogactwa wiedzy pochodza-
cej z badan wielu socjologow — dzisiaj uwazanych za pionieré6w badan nad rodzina
chlopska, ktorzy stwierdzili, ze rodzina ta ulega istotnym przemianom struktural-
no-funkcjonalnym, co jest warunkowane uprzemystawianiem kraju i rosnacym za-
trudnieniem pozarolniczym. Wplywy te silniej wystepowaly w spolecznosciach wiej-
skich usytuowanych w poblizu wielkich miast, slabiej za$§ w spolecznos$ciach, ktore
zachowaly rolniczy charakter (Markowska 1976, s. 166—170). W portrecie rodziny
wiejskiej zaznacza sie jej dos¢ silne uwiklanie w tradycyjny system aksjonormatywny,
religie oraz lokalny charakter sSrodowiska, a dobér malzonkéw jest w coraz wiekszym
stopniu autonomiczng decyzjg mlodych ludzi, co jest efektem powolnej liberalizacji
wymogow stawianych kandydatom na malzonka a malzonkowie wyzwalaja sie spod
rygorystycznych form kontroli i ingerencji dalszej rodziny oraz kregu sasiedzkiego.
Egalitaryzacji sprzyjal wzrost prestizu kobiety wiejskiej a takze orientacja na sukces

t Wskazaé nalezy na badania prowadzone przez: Stefana Czarnowskiego, Zbigniewa Wierzbic-
kiego, Jozefa Chatasinskiego, Kazimiere Zawistowicz-Adamska, Kazimierza Dobrowolskiego,
Danute Dobrowolska, Jana Turowskiego, Dyzme Galaja, Ryszarda Turskiego, Jozefa Burszte,
Bogustawa Galeskiego, Franciszka Jakubczaka, Barbare Tryfan, Eugenie Jagielto-ELysiowa, Mi-
kotlaja Kozakiewicza, Lucjana Kocika i innych. Bibliografia prac opisujacych rodzine wiejska
i $rodowisko wiejskie znajduje sie w cytowanych wyzej pracach Danuty Markowskiej.
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w prowadzeniu gospodarstwa rolnego (Ibidem, s. 177-181). Rodzina wiejska jest in-
stytucja otwarta na zmiany, w ktorej kobiety optuja za nowym modelem rodziny
malodzietnej i stosowaniem zasady planowania liczby dzieci, ale jednocze$nie nie
znaja dostatecznie sposobow zapobiegania ciazy. Wyraznie model §wiadomoSciowy
rodziny nie jest zsynchronizowany z realizowanym wzorem dzietno$ci rodziny.

W latach 60. dokonano préby zbudowania typologii rodzin polskich (Dodziuk-
-Litynska, Markowska 1975) na podstawie gléwnego kryterium — fazy modernizacji
gospodarstw, w ktorych funkcjonowaly 6wezesne rodziny. Socjologiczny obraz tych
rodzin z konieczno$ci wiazal sie z materialnym i egzystencjalnym podlozem rodziny.
A. Dodziuk-Litynska i D. Markowska budujac typologie korzystaly z bogatej wiedzy
socjologicznej, a zaproponowana typologia jest jednocze$nie istotnym wkladem tych
badaczek w synteze wiedzy o glownych cechach rodzin wiejskich z lat szesédziesia-
tych. Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrdznione typy rodzin: 1) rodziny rolnikow
gospodarujacych tradycyjnie, 2) rodziny rolnikow w fazie poczatkowej modernizacji
gospodarstw, 3) rodziny rolnikow w fazie zaawansowanej modernizacji gospodarstw,
4) rodziny rolnicze w zmodernizowanych gospodarstwach, 5) tradycyjne rodziny rol-
niczo-pracownicze, 6) rodziny rolniczo-pracownicze, 7) rodziny pracowniczo-rolnicze
(Ibidem, s. 60—96). Rodziny utrzymujace sie ze zrédel pozarolniczych zostaly podzie-
lone na kilka glownych typow, na podstawie badan przeprowadzonych w 1969 roku na
ogolnopolskiej reprezentacji miejskich rodzin pracowniczych (Ibidem, s. 97). Wyod-
rebniono wowczas: 1) tradycyjne rodziny pracownicze, 2) rodziny pracownicze w fazie
poczatkowej modernizacji gospodarstw, 3) rodziny pracownicze w fazie zaawanso-
wanej modernizacji gospodarstw, 4) zmodernizowane rodziny pracownicze (Ibidem,
s. 97—113). Dodziuk-Lityiska i Markowska dokonaly szczegotowej charakterystyki
wszystkich wyr6znionych typow, uwzgledniajac takie elementy jak: praca zawodowa
zony, poziom wyksztalcenia malzonkéw, pozycja w hierarchii spoleczno-zawodowej,
dzietno$¢, miejsce zamieszkania, poziom zarobkéw malzonkéw, warunki mieszkanio-
we, posiadane oszczednosci, wyposazenie gospodarstwa domowego, posiadany ksie-
gozbior, podzial r6l domowych, sposob spedzania czasu wolnego i wakacji, aspiracje
rodzicielskie, kontakty towarzyskie, model wychowania. Dzieki zastosowaniu tych
element6w mozliwe bylo dokonanie poréwnan poszczegolnych typéw rodzin.

W portretowaniu gléwnych cech rodziny polskiej lat 60. ma niewatpliwie spory
udzial Z. Tyszka, ktory przedstawil proces przeobrazen rodziny robotniczej w warun-
kach uprzemystowienia i urbanizacji i dokonat charakterystyki zwiazkéw zachodza-
cych miedzy zyciem zawodowym a zZyciem rodzinnym (Tyszka 1970, 1971). NajczeSciej

2 Tamonografia byta traktowana przez socjologéw jako jedna z najbardziej wnikliwie obrazuja-
cych zycie rodzinne oraz zwiazki zachodzace miedzy rodzing a mikrostrukturami i makrostruk-
turami spolecznymi. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze autorem pierwszej monografii ukazujacej
zycie rodzinne i malzenskie polskiego robotnika jest ks. Aleksander Woycicki, ktory znakomicie
sportretowal zycie domowe, wyglad gospodarstwa domowego, zycie towarzyskie oraz kryzysy
w zyciu rodziny robotnikéw polskich w monografii pt. Robotnik polski w zyciu rodzinnem.
Monografja spoteczna wydanej w 1922 roku w Warszawie.



30 | Anna Kotlarska-Michalska

portretowanym typem rodziny robotniczej byla rodzina robotnika wykwalifikowane-
go, ktéra w opinii badaczy byla rodzina ustabilizowana ze wzgledu na stalo$¢ docho-
déw oraz socjalng pomoc ze strony zakladu pracy. Glownym zadaniem meza bylo za-
robkowanie, natomiast zony prowadzenie gospodarstwa domowego, niezaleznie od jej
aktywnosci zawodowej. W §wiadomosci robotnikow tkwilo przekonanie, ze wykonuja
oni trudng prace zawodowa, co usprawiedliwialo ich niewielka aktywno$¢ w zakresie
czynno$ci domowych (Tyszka 1971, s. 137). Rytm zycia rodziny robotniczej wyzna-
czala nie tylko zmianowo$¢ pracy, ale rowniez tradycja. Szczeg6lnie byta ona obecna
w ,starych” rodzinach robotniczych, cenigcych ustalony porzadek dnia i okreslone
obowigzki przypadajace poszczegblnym czlonkom rodziny (Ibidem, s. 138).

Relacje zachodzace miedzy rodzina a zyciem zawodowym bylo waznym przed-
miotem badan w owym czasie, badan pokazujacych aktywno$é zawodowa kobiet
i wynikajace z tego powodu trudnoéci w lgczeniu obu rél. W portretowaniu zycia
wewnetrznego rodziny lat 60. a przede wszystkim nieréwnosci w zakresie obowiaz-
kéw rodzinnych i domowych bralo udziat kilkunastu badaczy w Polsces. Przy oka-
zji warto dodaé, ze opinie socjologéw na temat laczenia tych rél byly podzielone.
Zwolennicy pracy zawodowej kobiet wskazywali na liczne walory wynikajace z tego
faktu: mozliwo$¢ przenoszenia wartoSci zawodowych do zycia rodzinnego, wplyw
satysfakcji z pracy na wyzsze poczucie wartoSci, ksztaltowanie sie partnerskich sto-
sunkéw w malzenstwie (Piotrowski 1963, Sokolowska 1963). Przeciwnicy dostrzega-
li ujemne strony pracy zawodowej kobiet: destabilizacje zZycia rodzinnego, trudnos$ci
wychowawcze, oslabienie funkcji kontrolnej, ostabienie roli kobiety jako ,strazniczki
domowego ogniska”.

W portrecie rodzin polskich lat 60. na plan pierwszy wysuwa sie praca zawodo-
wa i wiez z miejscem pracy a takze zwigzek rodzin ze $rodowiskiem przestrzennym
i spolecznym, réwniez wiez wewnatrzrodzinna, relacje rodzicoéw z dzieémi i stosun-
ki z sgsiadami. Do tej charakterystyki dochodza opisy aktywnosSci i zainteresowan
kulturalnych oraz sposoby spedzania czasu wolnego i poziom konsumpcji kultury
masowej. Badacze rodziny wskazywali na wielo$¢ zadan realizowanych w rodzinie
jako waznej instytucji spolecznej.

3 Badaczami rejestrujacymi procesy aktywizacji kobiet oraz wplyw pracy zawodowej na zycie
rodzinne byli wowczas: Barbara Lobodziniska, Jerzy Piotrowski, Danuta Markowska, Franciszek
Jakubczak, Ewa Kaltenberg-Kwiatkowska, Antonina Ktoskowska, Franciszek Adamski, Michat
Pohoski, Jadwiga Komorowska, Wanda Mrozek, Magdalena Sokolowska, Adam Kurzynowski,
Jan Malanowski, Helena Strzeminska, Andrzej Tymowski, Stefania Dziecielska, Leon Dyczew-
ski i inni.

4 Rodziny robotnicze zostaly opisane przez Zbigniewa Tyszke, rodziny inteligenckie przez Ja-
dwige Komorowska, rodziny chlopskie przez Dyzme Galaja. Rodziny gornicze zostaly scharak-
teryzowane przez Wande Mrozek, a monograficzny opis tych rodzin byl przez wiele lat gtéwna
podstawa poréwnan z innymi typami rodzin polskich, za§ monografia uchodzita w Polsce za
znakomity wzor rzetelnie przeprowadzonych badan (Mrozek 1965). Charakterystyke wszystkich
typ6w rodzin polskich opracowaly Anna Dodziuk-Lityfiska i Danuta Markowska (1975).
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Swiadomosciowy obraz zycia rodzinnego pokazany zostal w pracy F. Adamskiego,
ktory podjal sie zadania sportretowania rodziny polskiej poprzez analize pogladow
na malzenstwo i rodzine czytelniczek ,Przyjaciolki” — najbardziej popularnego ty-
godnika — modelujacego postawy Polek w latach piecdziesiatych i szeSédziesiatychs.
F. Adamski na podstawie badan zbudowat preferowany przez 6wczesne kobiety obraz
malzenstwa, rodziny, roli zawodowej i stosunkdéw wewnatrzrodzinnych, i co wazne,
na owe czasy — postaw kobiet wobec planowania rodziny (Adamski 1970).

Socjologiczne opisy rodziny w latach 60. ograniczaja sie do analizy struktury
i funkcji rodziny, jej cech spoleczno-zawodowych, Srodowiskowych oraz otwartosSci
na zmiany zachodzgce w okresie intensywnej industrializacji i urbanizacji. W tym
czasie prowadzono wiele badan w rejonach podlegajacych intensywnej industrializa-
cji a §ledzenie zmian zachodzacych w rodzinie jako instytucji byto dla socjologéw bar-
dzo interesujacym przedmiotem badan terenowych (Tyszka 1970). W badaniach nad
rodzing polska prowadzonych w latach 60. zwracano uwage na warunki materialne,
wielko$¢ mieszkan, stan zagospodarowania materialnego w formie wyposazenia
mieszkan w przedmioty praktycznego oraz kulturalnego uzytku. F. Adamski w swoich
badaniach w Nowej Hucie ustalil réwniez kolejno$¢ nabywania przedmiotéw w bada-
nych rodzinach, jako efekt ich aspiracji materialnych i hierarchii potrzeb (Adamski
1970, s. 110). Niemal wszystkie typy rodzin polskich byly poddawane analizie przez
pryzmat: stanu zagospodarowania materialnego, zakresu realizowanych funkcji, faz
pozycia malzensko-rodzinnego, wzoréw doboru malzenskiego i relacji miedzypo-
koleniowych. W opisach zycia rodzinnego uwzgledniano rowniez charakterystyke
postaw rodzicielskich i planéw zwigzanych z edukacja dzieci. Rodziny, niezaleznie
od typu Srodowiskowego oraz statusu spoleczno-zawodowego mialy jasno okreslone
aspiracje, aby dzieci mialy lepsze warunki zycia, byly dobrze wychowane i w miare
mozliwoSci — zabezpieczone materialnie w momencie startu w dorosle zycie.

Rodzina polska w zbiorczym obrazie lat 60. to instytucja nastawiona na reali-
zacje waznych funkcji, czyli funkcji materialno-ekonomicznej, opiekuniczo-zabez-
pieczajacej, socjalizacyjno-wychowawczej oraz kulturalne;j. Jest to réwniez rodzina
powiazana do$¢ silnie ze §rodowiskiem zawodowym, ktore odgrywalo wazna role
integracyjna oraz kulturalna. Jest to rowniez rodzina borykajaca sie z trudno$ciami
zycia codziennego, dzielnie pokonywujaca egzystencjalne niedogodno$ci zwiazane
z ciasnotg mieszkaniowa, niedoborem udogodnien technicznych w gospodarstwie
domowym. Ale, co wazne, jest to rodzina nastawiona na dzialania majace zaowoco-
wac polepszeniem sytuacji materialnej i dobrym wychowaniem dzieci. W tym ob-
razie rodzina, niezaleznie od typu, jest skoncentrowana na okre$lonych zadaniach,
ma okres$lone cele na przyszlosé.

Cecha szczegblng polskich rodzin lat 60. jest stabilizacja ekonomiczno-spoleczna
pozwalajaca na poczucie pewno$ci. W opinii Z. Tyszki, stabilnos¢, trwalo$¢ istnienia

5  Nalezy wspomnie¢, Ze pionierskie badania nad modelem rodziny upowszechnianym dzieki ty-
godnikowi ,,Przyjaciotka” przeprowadzila A. Kloskowska (1959, 1962) w odniesieniu do tresci
lansowanych przez ten bardzo popularny tygodnik w latach 1950-1951 i 1956—-1957.
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poszczeg6lnych zakladow pracy jest podstawa pewnosci jutra i chroni przed bezro-
bociem i wszystkimi zwigzanymi z nim niespodziewanymi kleskami. Twierdzi on, ze
niepewno$¢ jutra, tak typowa dla wielu rodzin zyjacych w ustroju kapitalistycznym,
jest obca polskim rodzinom (Tyszka 1971, s. 78) i wskazuje na dzialania socjalne
zakladdw pracy, rowniez ich pomoc w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych swoich
pracownikéw. Réwniez potwierdzaja to opinie ekonomistéw, stwierdzajacych, ze
lata powojenne, az do konca 1970 roku charakteryzowaly sie powolnym, ale syste-
matycznym wzrostem poziomu spozycia, ukierunkowanym na zaspokojenie podsta-
wowych potrzeb — gléwnie pod wzgledem iloSciowym.

W latach 60. zapoczatkowane zostaly badania nad problematyka zycia malzen-
skiego. Problematyka ta byla przedmiotem badan prowadzonych przez B. Lobodzin-
ska®. Badaczka ta pokazala blaski i cienie zycia malzenskiego oraz czynniki wply-
wajace na jako$¢ zycia malzenskiego w ksigzce ,,Manowce malzenistwa i rodziny”
(1963), ktdra przez wiele lat cieszyla sie duza popularnoscia.

2. Rodzina i jej obrazy w §wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 7o.

Rodzina lat 70. jest charakteryzowana przez socjologdéw rodziny jako instytucja sil-
nie powigzana z przemianami zachodzacymi w makrostrukturze spolecznej i jako
grupa silnie ,,obcigzona” cechami zawodowymi i Srodowiskowymi’. Ale niezaleznie
od statusu zawodowego i niezaleznie od Srodowiska spolecznego, rodzina odgrywa
nadal wazna role w wychowywaniu i socjalizacji dziecka oraz w transmisji warto$ci
kulturowych. Najbardziej efektywne dzialania w tym zakresie maja miejsce w wiel-
komiejskiej rodzinie inteligenckiej, ktora doklada szczegdlnych staran, aby dzieci
uczestniczyly w konsumpcji kulturalnej i byly prawidtowo przygotowane do rol spo-
tecznych (Tyszka 1976, Lubowicz 1976, Komorowska 1975, 1976). Rodziny pracow-
nicze iich gléwne cechy charakterystyczne a takze dokonujace sie w nich przemiany
w stylach konsumpcji zostaly poddane analizie w wielu pracach socjologicznych.
W obrazach tych przemian uwzgledniono wplyw wyksztalcenia i przynalezno$¢ do
grupy spoleczno-zawodowej, a rodzine przedstawiano jako gospodarstwo domowe
konsumujace okreslone dobra. Potwierdzono, ze poziom konsumpcji jest uzalez-
niony od wyksztalcenia ,glowy rodziny”, charakteru pracy, oraz od wykonywanego
zawodu ,glowy rodziny”. Z analiz przeprowadzonych przez L. Beskid wynikalo, ze
,wérod rodzin pracowniczych w Polsce obserwujemy powazne zroéznicowania wzo-
row spozycia” (Beskid 1977, s. 238). Materialny obraz zycia rodzin polskich lat 70.

¢ Wyniki badanh prowadzonych w latach 60 i 70 opublikowala w drugiej, znanej pracy Mtodosé
mito$é matzeristwo (1971, 1975).

7 Badania prowadzone w tych latach byly w duzej mierze kontynuacja badan prowadzonych w la-
tach 60. Szczegdlnie za$ badania prowadzone w gtéwnych oérodkach socjologicznych w Polsce:
w Warszawie, w Poznaniu, w Katowicach, w Lodzi.
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zostal oparty na analizie wydatkow wedlug poszczeg6lnych grup i uwzglednial wy-
datki wedlug wyksztalcenia, charakteru pracy, zawodu ,glowy rodziny”. Podstawa
zréznicowan ekonomicznych wzoréw spozycia byly réznice w zamozno$ci rodzin,
czyli dochody rodzin.

Nowym elementem w obrazowaniu zycia rodziny byla kategoria czasu wolnego,
shuzaca jako podstawa w badaniu wplywu pracy zawodowej na budzet czasu. W socjo-
logicznym obrazie zbudowanym na podstawie badan empirycznych przeprowadzo-
nych przez A. Oledzka uwzglednione zostaly wszystkie skladniki czasu wolnego i czasu
przeznaczanego na wszystkie zajecia domowe i pozadomowe. Zbadano réwniez wplyw
pracy wielozmianowej kobiet na budzet czasu, a w szczegolnosci na obowigzki macie-
rzynskie i domowe (Oledzka 1975). Badania prowadzone w tamtym okresie obrazuja
réwniez wplyw pracy zawodowej kobiet na ich aspiracje zyciowe i rodzinne, dostar-
czajac informacji o wplywie dzietnoéci a takze wysokos$ci uzyskiwanych dochodéw
z pracy na decyzje zawodowe kobiet (Dziecielska-Machnikowska 1975).

Cechy charakterystyczne polskich rodzin zostaly przedstawione w monografii
»Rodziny wspdlczesne w Polsce” (Tyszka 1982), obrazujacej gtowne kierunki prze-
mian rodziny, uwzgledniajacej schemat analizy Zycia rodzinnego i bazujacej na naj-
wazniejszych wynikach badan przeprowadzonych w Polsce powojennej az do konca
lat siedemdziesiatych®. Najlepsza sytuacje mialy rodziny inteligenckie (na podsta-
wie badan wéréd rodzin lekarskich), najgorsza, rodziny chlopskie. Rodziny polskie
byly mniej zréznicowane pod wzgledem partycypacji kulturalnej oraz wyposazenia
swoich mieszkan w sprzet kulturalnego uzytku. Przynalezno$é spoteczno-zawodowa
dosc¢ silnie rzutowala na strukture rodziny, na jako$¢ wiezi osobowych, na range
funkeji rodziny i §wiadomoéciowy model zycia rodziny. Zycie rodzinne bylo zde-
terminowane przez range zawodu oraz wyksztalcenie ,,glowy rodziny”, takze przez
cechy $srodowiska lokalnego.

Glowne cechy polskich rodzin mozna znaleZ¢ réwniez w pracy zbiorowej pod
redakeja Marii Jarosz (Jarosz 1982), w ktorej uwzgledniono: dochody, poziom kon-
sumpcji, warunki materialne, system wartosci, wzory osobowe rodziny, model rodzi-
ny w S$wiadomosci mlodziezy oraz dylematy wynikajace z rodzinnych i zawodowych
obowigzkéw wspolezesnej kobiety®. W obrazie rodzin z tych lat dostrzezone zostaty
rowniez cechy rodzin dysfunkcjonalnych, rodzin nie potrafiacych rozwiazaé nurtu-
jacych je probleméw. Opisu zakresu i rozmiaréw zjawiska rodzin o skumulowanych

8 Wprawdzie monografia Rodziny wspétczesne w Polsce ukazala sie w 1982 roku, ale opisy i ana-
lizy dotycza cech réznych typow rodzin badanych w latach siedemdziesiatych przez cztonkow
Zespotu Badan nad Rodzing oraz przez badaczy skupionych wokét programu ogélnopolskiego
MRIII/18 realizowanego w latach 1974—1980 (Tyszka 1982). Podsumowania wynikow badan
nad rodzinami polskimi z lat siedemdziesiatych dokonat Z. Tyszka w pracy zbiorowej pt. Wy-
brane kategorie wspoiczesnych rodzin polskich (Tyszka 1984), wskazujac na réznice w sytuacji
ekonomiczno-mieszkaniowej, bedace rezultatem réznic w statusie spolecznym.

9 W tym opracowaniu zawarte zostaly efekty badan najbardziej znanych badaczy w Polsce i cho-
ciazby z tego powodu mozna te monografie potraktowac jako szczego6lnie wiernie odzwiercie-
dlajaca cechy polskich rodzin z tego okresu (Jarosz 1982)
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czynnikach patogennych podjela sie M. Jarosz (1982, s. 153—190), ktdra na podsta-
wie wnikliwej analizy opracowala wskazniki spolecznego nieprzystosowania dzieci
i mlodziezy oraz dokonatla typologii przeszkod i barier zZyciowych, oraz, co istotne,
sprecyzowala postulowane formy pomocy spolecznej dla rodzin dysfunkcjonalnych
(Ibidem, s. 191-196).

Istotne cechy, charakteryzujace rodziny robotnicze przedstawit Z. Tyszka (1977)
opisujac zawodowy, materialny i kulturalny status tych rodzin oraz ich strukture
i funkcje a takze wiezi z lokalnymi kregami spolecznymi. W szerokim zakresie na-
wiazal on do zmian spoleczno-ustrojowych, istotnie warunkujacych pojawianie sie
nowych typéw rodzin robotniczych (Ibidem, s. 36—42), i stwierdzil, Ze przynalezno$é¢
rodziny do okreslonej kategorii rzutowala wyraznie na wszystkie badane elemen-
ty zycia rodzinnego*. Rodziny robotnicze w obrazie budowanym przez Z. Tyszke
posiadaja specyficzne cechy, ktérych nie majg inne typy rodzin. Czlonkowie tych
rodzin bardziej cenig zycie rodzinne jako miejsce zaspokajania potrzeb material-
nych i kulturalnych, rowniez jako miejsce, w ktoérym pielegnuje sie warto$ci moralne
inie ma tu miejsca na relatywizm moralny. Jest to rodzina, w ktorej przywiazuje sie
duza wage do trwaloSci oraz do egalitarnych relacji miedzy mezem a zong (Ibidem,
s. 206). Doda¢ nalezy, ze obraz rodzin robotniczych przedstawiony przez Z. Tyszke
zostal oparty na sze$cioelementowym schemacie metodologicznym, umozliwiaja-
cym calo$ciowy opis zycia rodziny*.

W latach siedemdziesigtych zainteresowanie badaczy obejmuje réwniez wybrane
zagadnienia malzenstwa, r6l malzenskich, przeszkoéd w osigganiu szczescia mat-
zenskiego, czynnikow sukcesu malzenskiego (Trawinska 1977, Kozakiewicz 1979).
Wspomnieé nalezy tutaj o badaniach prowadzonych przez B. Lobodziniska nad po-
gladami ludzi mlodych na malzenistwo, nad doborem partnerskim, nad czynnikami
wplywajacymi na jako$¢ zycia we dwoje oraz nad warunkami udanego malzenistwa
(Lobodzinska 1970, 1971, 1975). Pojawia sie pierwsze opracowanie po§wiecone ana-
lizie przyczyn konfliktéw w malzenstwie i w rodzinie wraz z proba typologii konflik-
tow (Izdebska 1975). Odnotowaé nalezy fakt pojawienia sie pierwszego podreczni-
ka akademickiego po$wieconego socjologii rodziny (Tyszka 1974) oraz monografii
analizujgcej elementy zycia rodzinnego wystepujace w teorii i w badaniach socjo-
logicznych, ukazujacej rodzine jako wspdlnote os6b powiazanych r6znymi typami

1o Monografia Rodziny robotnicze w Polsce stanowi cenne Zrodlo o przemianach, jakie dokonaty
sie w glownych kategoriach rodzin robotniczych. R6wniez w niej dokonana zostala nie tylko
proéba typologii, ale rowniez rzetelny przeglad stanu wiedzy o rodzinach robotniczych w r6znych
regionach Polski. Cennym dodatkiem tej ksigzki jest obszerna bibliografia, potwierdzajaca fakt
duzego zainteresowania badaczy problematyka rodziny robotniczej.

1 Warto przypomnieé, Ze schemat 6w opieral sie na nastepujacych plaszczyznach: 1) material-
nych warunkach zycia, 2) kulturowych i kulturalnych podstawach zycia rodzinnego, 3) struk-
turze rodziny, 4) funkcjach rodziny, 5) miejscu rodziny w mikrostrukturze spotecznej i lokalnej
(tzw. zewnetrznej wiezi rodziny), 6) Swiadomosci — ideologii cztonkéw rodziny dotyczacej zycia
rodzinnego.
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wiezi, ktore pozwalaja na zaspokajanie wielu potrzeb materialnych i emocjonalnych
wspolczesnego czlowieka (Stasiak 1975).

W latach siedemdziesigtych zorganizowano kilka waznych konkurséw na temat
malzenstwa i rodziny, co spotkalo sie z szerokim odzewem wsrod zainteresowanych.
Dzieki pamietnikom ujawnione zostaly zmagania polskich rodzin z trudno$ciami
egzystencjalnymi, aspiracje zawodowe kobiet i mezczyzn, ich dazenia do polepsza-
nia sytuacji materialnej. Pamietniki pokazaly uwarunkowania wyboréw zyciowych,
zasady towarzyszace w doborze malzenskim, sposoby organizacji zycia domowego.
Na podstawie pamietnikow powstal zywy obraz dynamicznego zycia codziennego
pokazanego przez pryzmat roli zony, matki, meza, ojca. Rowniez obraz relacji we-
wnatrzrodzinnych, wiezi miedzypokoleniowych i wiezi rodziny ze Srodowiskiem za-
wodowym i §rodowiskowym (Dodziuk-Litynska i in. 1974). Na podstawie materia-
16w pamietnikarskich zobrazowana zostala rowniez rola wspoélczesnego mezezyzny
jako meza i ojca, rola doé¢ rzadko wystepujaca jako autonomiczny przedmiot badan
socjologicznych*> (Musialowa i in. 1976). Analiza tre$ci pamietnikoéw pokazuje glow-
ne cechy zycia rodzinnego, skoncentrowanego na wychowaniu dzieci, zabezpiecza-
niu im warunkéw do nauki oraz dostarczaniu odpowiedniego wsparcia przy doko-
nywaniu przez dzieci wybordw zyciowych i drog kariery zawodowej. Rodzice starali
sie rowniez uzupelniaé swoje wyksztalcenie i dazy¢ do awansu spotecznego. Nie
tylko material pamietnikarski wskazuje na przykladanie duzej wagi do wychowy-
wania dzieci, ale rowniez monograficzne opracowania dotyczace wybranych typow
rodziny, niezaleznie od §rodowiska. Badaczka rodziny wiejskiej, B. Tryfan, charak-
teryzujac rodzine wiejska wskazuje, ze ,funkcja wychowawcza nie znika, mimo iz
jest wspierana przez inne powolane do tego placowki i organizacje” (Tryfan 1977,
s. 30). W tej funkeji rodzina wiejska przywigzuje duza wage w taczeniu wychowania
z wlgczaniem dzieci do pracy. Prowadzilo to czesto do sytuacji, w ktorych dzieci
byly przeciazone obowigzkami na rzecz gospodarstwa domowego i rolnego. Wyste-
powanie tego zjawiska w rodzinach wiejskich ujawnily badania L. Kocika (1976),
przeprowadzone w kilku wsiach wojewo6dztwa tarnowskiego, oraz badania A. Do-
dziuk-Litynskiej i D. Markowskiej (1975).

Generalnie, lata siedemdziesigte obfitujag w badania empiryczne obrazujace ro-
dzine z perspektywy jej umocowania zawodowego i z perspektywy jej funkcjonowa-
nia jako instytucji, ale tez rodzina opisywana jest jako grupa spoteczna i jako system
miedzypokoleniowy. Badacze staraja sie budowaé wizerunek rodziny, uwzglednia-
jac przynalezno$¢ spoleczno-zawodows i przywiazanie do tradycji's, dostrzegaja
podatnosé i otwarto$¢é rodziny na zmiany zachodzace w spoleczenstwie globalnym.

2 Konkurs zorganizowal w grudniu 1973 roku O$rodek Badan Towarzystwa Planowania Rodziny
wraz z redakeja ,, Trybuny Ludu”, na ktéry wplyneto 359 prac napisanych gtéwnie przez mez-
czyzn. Najciekawsze zostaly opublikowane w ksiazce pt. Wspélczesny mezczyzna jako mqz
1 ojciec, wydanej w 1976 roku.

3 Calo$ciowy obraz struktury i funkcji polskich rodzin pojawia sie w monograficznym opracowa-
niu Rodzina w Polsce (Lobodziniska 1974), w ktérej dokonano proby sportretowania gtéwnych



36 | Anna Kotlarska-Michalska

Rodzina jest wiec wspolnota emocjonalng i gospodarczg a czynnikiem wzmacnia-
jacym wiez malzenska sa dzieci. Stosunki miedzy malzonkami opieraja sie bardziej
na wzorach partnerskich niz w poprzednich latach. Coraz bardziej wyrazny jest do-
boér malzenski oparty na zasadach dobrowolno$ci i aprobacie cech jednostkowych.
Malzefistwo jest bardziej programem na Zycie a nie obowiazkiem. Jak trafnie defi-
niuje to B. Lobodzinska ,zaspokajanie potrzeb uczuciowych i rozwéj osobowosci we
wzajemnych stosunkach miedzy malzonkami stajg sie czesto elementem mniej lub
bardziej u§wiadamianego programu, z ktérym mtodzi ludzie przystepuja do wspol-
zycia malzenskiego” (Lobodzinska 1974, s. 78).

Stopniowo poszerza sie zakres zainteresowan socjologéw rodziny, staraja sie oni
poznac zasady funkcjonowania malzenstwa, gléwnie poprzez badanie: elementow
skladowych wiezi malzenskiej, zasad doboru malzenskiego, motywow zawierania
zwigzkow malzenskich, warto$ci cenionych w zyciu malzenskim, wzajemnej akcep-
tacji malzonkdéw, wplywu zycia malzenskiego na udane zycie rodzinne. Badania nad
zyciem rodzinnym malzenstw w wieku emerytalnym przeprowadzone w koncu lat
siedemdziesiatych pozwolily na zbudowanie portretu wiezi rodzinnych trzech poko-
len a takze ujawnily wystepowanie zjawiska renesansu wiezi malzenskich wérod par
o dtugim stazu (Kotlarska-Michalska 1984a). Badania te pozwolily réwniez na po-
twierdzenie istoty czynnikéw przyczyniajacych sie do podtrzymywania wiezi miedzy
malzonkami. Tymi sprzyjajacymi czynnikami okazaly sie: homogeniczno$é zwiazkow,
akceptacja wzajemna, egalitaryzm, wzajemno$¢ ushug opiekunczych oraz posiadanie
prorodzinnych cech przez matzonkéw (Kotlarska-Michalska 1984b, s. 239).

Obraz polskiej rodziny konstruowany przez wiekszos¢ badaczy lat 70. daje sie
sprowadzi¢ do gléwnych cech charakterystycznych. Byta to rodzina malodzietna,
z aktywna zawodowo zona, oparta na zasadach egalitarnych w zakresie praw, ale
jednoczeénie na nieréwnoéci w zakresie podzialu obowiazkoéw domowych, posiada-
jaca istotne wiezi z szersza rodzinag i pracowniczymi instytucjami sformalizowanymi.
To rodzina cenigca dobra materialne, ale jednocze$nie dbajaca o wiezi emocjonalne,
o rozbudowanej funkgcji socjalizacyjno-wychowawczej i opiekunczo-zabezpieczaja-
cej, przywiazujaca tez duza wage do funkgeji kulturalnej i rekreacyjno-towarzyskiej.
To rodzina skladajaca sie z niewielkiej liczby os6b i posiadajaca kontakty z niewielka
liczba krewnych, to grupa stanowigca do$¢ zamkniete srodowisko spoteczne na-
cechowane prywatno$cia (Dyczewski 1981, s. 155). Co najwazniejsze, jest to ,ro-
dzina o zdecydowanie prorodzinnej §wiadomosci. Swiadomo$é rodzinna przerasta
w wiekszoSci przypadkow realia rzeczywistego zycia rodzinnego, jest bardziej po-
stepowa” (Tyszka 1982, s. 165). Cecha charakterystyczng rodziny lat 70. jest szeroki
zakres pelnionych przez nia funkgcji. Jest bardziej instytucja gospodarczo-wycho-
wawczg, niz grupg os6b powigzanych wiezig emocjonalng. W niewielkim stopniu
dzieli sie zadaniami opiekunczymi i wychowawczymi z instytucjami, gdyz jest ich

cech polskiej rodziny. Typologia rodzin polskich pokazana zostala w pracy Wspétczesna rodzi-
na polska (Dodziuk-Lityiska, Markowska 1975).
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za malo i dostep do nich jest do$é ograniczony. Deficyt ustug publicznych obligowal
rodzine do §wiadczen wzajemnych, czego szczegdlnym wyrazem byla powszechna
wrecz forma zajmowania sie opieka nad wnukami w wieku przedszkolnym przez
niepracujace zawodowo babcie. Rodzina realizuje szeroki zakres zobowigzan i dzia-
tann w ramach bardzo rozbudowanej funkeji opiekuniczo-zabezpieczajacej, zar6wno
wobec najmlodszego pokolenia jak i wobec pokolenia najstarszego. Niewatpliwie
szeroki zakres miedzypokoleniowych zobowigzan i szerokie Swiadczenie pomocy
dobrowolnej wywieraly wplyw na ozywienie wiezi miedzypokoleniowej (Dyczewski
1976). Owczesna rodzina nadal byla ,przypisana” do statusu spoleczno-zawodo-
wego. Obok opiséw rodziny przez pryzmat wskaznikow iloSciowych pojawiaja sie
studia teoretyczne, syntetyzujace dotychczasowa wiedze o rodzinie i wskazujace na
kierunki przemian, jakie dokonaly sie w poszczegolnych typach rodzin, oraz w ja-
kosci wiezi miedzypokoleniowej. Czynione sg proby oceny zmian w funkcjach ro-
dziny oraz stopnia zaawansowania tendencji do autonomizacji jednostki w rodzinie
(Turowski 1975, Dyczewski 1981). Studia empiryczne prowadzone w tych latach
pokazuja tez przejawy patologii w rodzinie, niektére dylematy mlodziezy, bariery
zyciowe mlodziezy oraz problemy zwiazane z laczeniem rél zawodowych i rodzin-
nych kobiet polskich.

Doda¢ nalezy, ze lata siedemdziesigte sa uwazane przez ekonomistoéw za spe-
cyficzny czas przyspieszonego tempa wzrostu konsumpcji, dzieki ktéremu nasta-
pilo zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych i poprawie ulegl poziom wyzywienia
w polskich gospodarstwach domowych (Zielinska 1997, s. 201). Mozna stwierdzié,
ze obok tradycyjnych funkcji rodziny pojawila sie w tym okresie nowa funkcja —
konsumpcyjna, ktéra byla tez propagowana w programach rzadowych.

3. Rodzina i jej obrazy w $wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 8o.

W latach 80. w badaniach nad rodzing koncentrowano sie na problemach nieréw-
nowagi rynkowej i sytuacji ekonomicznej polskich rodzin z powodu pogarszajacych
sie warunkow zycia. Rodzina polska jest portretowana przez pryzmat podstaw mate-
rialnych, jest ona opisywana jako gospodarstwo domowe realizujace szeroki zakres
czynno$ci. W tym portrecie pokazano rodzine jako grupe przezywajaca trudnosci
w zaspokajaniu potrzeb materialnych, i jako instytucje dokonujaca heroicznych wy-
sitkow, aby sprosta¢ w zaspokajaniu podstawowych potrzeb wszystkich czlonkéw
rodziny (Palaszewska-Reindl 1986). Rodzina polska jest instytucja zmagajaca sie
z trudno$ciami dnia codziennego, ale jest to rodzina powiazana doéc¢ silnymi wie-
ziami osobowymi, dbajaca o zaspokojenie potrzeb psychicznych i materialnych oraz
koncentrujgca sie na zdobywaniu niezbednych, chociaz trudno osiggalnych produk-
tow zywnos$ciowych oraz dos¢ elastycznie adaptujaca sie do systemu kartkowego
(trwajacego do 1989 roku).
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Na lata osiemdziesigte przypada najwiekszy rozkwit badan nad rodzing jako
instytucja i grupa spoleczng'4. Wiele badan prowadzonych w Polsce nad réznymi
aspektami rodziny bazowalo glownie na podstawach metodologicznych opracowa-
nych przez Zbigniewa Tyszke'. Funkcjonalny obraz zycia rodzinnego jest pokaza-
ny poprzez charakterystyke funkeji rodziny (Tyszka 1990b), takze poprzez analize
glownych kierunkow przemian, jakie mialy miejsce w polskich rodzinach (Tyszka
1990c) oraz poprzez analize mikrostrukturalnych powigzan rodziny z innymi struk-
turami spolecznymi (Tyszka 1991a). Rodzina w tym okresie jest przede wszystkim
instytucja silnie powiazana ze swym $rodowiskiem lokalnym i zawodowym. Rodzice
sa skoncentrowani na przekazywaniu dobrych wzoréw wychowawczych i wykazu-
ja duza dbaltosc¢ o transmisje wartosci kulturalnych, roéwniez rodzinnych. Rodzina
polska jawi sie jako instytucja realizujaca podstawowe funkcje, dokonujaca wielu
wysitkow i staran, aby jej czlonkowie mieli zaspokojone potrzeby opiekunczo-zabez-
pieczajace, socjalizacyjne, kulturalne, materialno-ekonomiczne oraz emocjonalno-
ekspresyjne. W charakterystykach zycia rodzinnego dominuja opisy zadan reali-
zowanych w ramach wyodrebnionych funkgcji®. W tym omawianym okresie ulegly
poszerzeniu obszary poszukiwan badawczych, m.in. do$¢ intensywnie prowadzono
badania nad problemami zdrowia i choroby, poddajac analizie zwiazki zachodzace
miedzy cechami rodziny a stanem zdrowia, pokazujac tez trudno$ci rodzin zmaga-
jacych sie z choroba, rowniez analizujac postawy Polakéw wobec zdrowia i choroby
(Kawczynska-Butrym 1987).

W latach 80. nastepuje dalszy rozwdj badan nad malzenstwem jako instytucja
spoleczng oraz specyficznym rodzajem wspolnoty i kontynuowane sa studia nad
doborem malzenskim, dzieki czemu powstaja monograficzne opracowania wybra-
nych typow malzenstw i typologie czynnikéw warunkujacych sukces malzenski (Ja-
niszewski 1986).

W obrazie rodzin lat osiemdziesiatych, podobnie jak w poprzedniej dekadzie,
wyraznie zaznaczony zostal wplyw pozycji spoleczno-zawodowej wyznaczanej przez

4 Badania te byly prowadzone glownie w ramach piecioletniego cyklu badawczego 1981-1985
(P.W.11.9.) oraz CPBP 09.02 (1986-1990). Dzieki tym badaniom mozliwe byto okre§lenie naj-
bardziej charakterystycznych cech rodziny jako instytucji spotecznej i powigzan zachodzacych
miedzy rodzing a innymi mikrostrukturami oraz makrostrukturami spotecznymi. Analizy do-
konane przez koordynatora tych badan ogélnopolskich — Zbigniewa Tyszke — pokazuja najwaz-
niejsze elementy zycia rodzinnego — traktowanego jako uklad wielocze$ciowy.

5 Jego zalozenia metodologiczne zostaly opublikowane w kilkunastu artykutach i kilku ksiazkach,
ale najwazniejsze mysli zostaly zawarte w publikacji wydanej w konicu lat osiemdziesigtych
(Tyszka 1988) oraz w publikacji zawierajacej przyklady zastosowania metodologii badan nad
rodzing w konkretnych podejs$ciach empirycznych (Tyszka 1990a).

16 Podsumowaniem badan realizowanych w ramach CPBP 09.02. jest monografia oparta na tre$ci
referatow wygloszonych podczas zakornczenia realizacji tego znanego programu. Po zakoncze-
niu tych badan, koordynator — Z. Tyszka — dokonal ,podliczenia” metodologicznego, wskazujac
na przydatno$¢ stosowanego modelu badan oraz na warto$¢ dodana w postaci wzbogacenia
tegoz modelu, dzieki zastosowaniu w praktyce badawczej (Tyszka 1991b).
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»glowe rodziny” na wszystkie sfery wewnetrzne zycia rodzinnego, wzbogacany opi-
sem funkcjonowania rodzin. Dzieki badaniom L. Janiszewskiego powstaje funk-
cjonalny obraz rodziny rybakéw i marynarzy, a takze rodzin posrednio zwigzanych
z morzem, czyli rodzin dokeréw i portowcow (Janiszewski 1988).

Chetnie opisywany jest przez socjologéw status kulturalny rodzin, wyznaczany
pozycja zawodowg oraz wysoko$cia dochodéw. Nadal w latach 80. dominuje za-
interesowanie rodzinami robotniczymi i pracowniczymi, natomiast doé¢ rzadkim
przedmiotem badan byta rodzina inteligencka (Laczkowska 1984). Kontynuowane
sg badania nad przemianami zachodzacymi w rodzinach wiejskich, gléwnie w ro-
dzinach chlopskich. Badaczy interesuja r6wniez zmiany w rodzinach chlopo-robot-
nik6w? oraz rodzin zatrudnionych w PGR. Socjologiczne badania pokazuja trudna
sytuacje kobiet na wsi, wynikajaca z szerokiego zakresu obowiazkéw domowych
i gospodarczych, a takze z braku mozliwoSci korzystania z uslug instytucji wycho-
wania przedszkolnego. Rodziny chlopskie charakteryzuje ustalony podziat obowiaz-
kéw, w ktorym mezezyzni zajmuja sie pracami polowymi, hodowla zwierzat i praca
w ogrodzie, natomiast kobiety — przygotowywaniem positkow, pracami polowymi
i ogrodowymi, w rownym stopniu z mezczyznami (Bednarski 1984a, s. 28). Cecha
charakterystyczna rodzin chlopskich jest angazowanie dzieci do prac fizycznych,
glownie prac polowych (Ibidem, s. 29). Ale w rodzinach tych panuja stosunki oparte
na serdecznoSci i zaufaniu oraz na $wiadczeniu sobie wzajemnej pomocy i udziela-
niu porad. Rodzice czesto rozmawiajg z dzieémi i chetnie spedzaja wspodlnie czas
wolny od zaje¢ (Ibidem, s. 31). Badania w §rodowisku wiejskim pokazaly roéwniez
aspiracje i wyrazne starania rodzin wiejskich idgce w kierunku polepszenia warun-
kéw mieszkaniowych i stanu wyposazenia gospodarstw w sprzet zmechanizowany.
Informowaly jednocze$nie o gldownych cechach stosunkéw wewnatrzrodzinnych
(Bednarski 1984a, 1984b, 1987). W portretowaniu rodziny chlopskiej, jej cech
charakterystycznych oraz doswiadczen wywolanych przemianami w srodowisku
wiejskim, ma niewatpliwe zashugi L. Kocik, wieloletni badacz specyfiki wsi jako
srodowiska spolecznego (Kocik 1986), a takze B. Tryfan analizujaca sytuacje ko-
biet prowadzacych gospodarstwa rolne, przyczyny tej sytuacji i umiejetnosci kobiet
w zakresie organizacji pracy (Tryfan 1987).

Rodzina polska w latach 80. jest pokazana réwniez przez pryzmat wystepujacych
w niej zjawisk patologicznych, negatywnie wplywajacych na wiekszo$é funkeji oraz
strukture. Socjologowie staraja sie poznaé zrodla dezintegracji i patologii rodziny
oraz spoleczne konsekwencje tych zjawisk. Wskazujg na zwigzki zachodzace miedzy
statusem spolecznym rodziny a sklonnoscig czlonkéw rodziny do lamania norm
moralnych i prawnych (Jarosz 1982, 1987, 1990). Rodzina patologiczna jawi sie jako
srodowisko generujgce bariery zyciowe mlodziezy (Jarosz 1986).

7 Ta specyficzna kategoria rodzin stanowila prawie jedna trzecia ludno$ci zawodowo czynnej
w rolnictwie pod koniec lat siedemdziesigtych. W niektérych rejonach udziat ludno$ei dwuza-
wodowej byt wyzszy i np. w rejonie §lasko-krakowskim siegat do 85% ogolnego zatrudnienia
(Czyzyk 1984, 5. 93-98).
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W latach osiemdziesiatych przedmiotem zainteresowan socjologéw staje sie row-
niez dziecko — jako wazny czlonek rodziny, jako warto$¢ autoteliczna i jako podmiot
troski instytucji wychowawczych®®.

Niewatpliwie w latach 80. nastapil rozw6j badan empirycznych nad obrazem
funkcji socjalizacyjno-wychowawczej, nad procesami wychowania, formami wspie-
rania rodziny w tym waznym zadaniu a takze nad specyfika zwiazkéw uczuciowych
w rodzinie. Funkcja wychowawcza jest jedna z najczeSciej analizowanych wowczas
funkcji, rowniez z perspektywy zawodowej przynalezno$ci rodziny. Przynalezno$é
zawodowa jawi sie w badaniach z tych lat jako wazny czynnik wplywajacy na wybory
zyciowe dzieci i ksztaltujacy pozytywny stosunek do zawodu ojca, co szczegdlnie
zostalo podkreslone w studiach nad rodzinami rybakéw dalekomorskich, maryna-
rzy (Janiszewski 1988). Cechy spoleczno-zawodowe rodziny stanowia nadal gltowna
zmienng korelujaca z jej funkcja materialno-ekonomiczna i socjalizacyjno-wycho-
wawcza, ktore to funkcje byly czestym zagadnieniem badawczym w owym czasie.
Poréwnawcze analizy réznych typéw rodzin przez pryzmat statusu materialnego
oraz jako$ci opieki rodzicielskiej to przedmiot badan chetnie podejmowany rowniez
przez wielu pedagogdéw spolecznych.

W omawianym okresie prowadzono sporo badan nad rodzina, poszerzajac dzieki
temu ,klasyczne” obszary wewnatrzrodzinne o nowe zagadnienia, ale generalnie
kontynuowano kierunki badan rozpoczete w poprzedniej dekadzie®. Pojawily sie
opracowania uwypuklajace specyficzne cechy polskiej rodziny lat 80. i przypisujace
owa specyfike przemianom spoleczno-politycznym. W tych opracowaniach zwraca
sie uwage na fakt upatrywania w sferze zycia rodzinnego mozliwo$ci rekompensaty
kryzysu ekonomicznego a szczesliwe zycie rodzinne stawalo sie naczelng warto$cia
i schronieniem przed niezbyt ciekawym zyciem politycznym i gospodarczym. Nie
ulega watpliwoéci, ze lata 80. umocnily pozycje rodziny jako instytucji bedacej pa-
naceum na rézne niedogodnoSci zycia spolecznego i publicznego®°. Wedlug opinii

8 Interdyscyplinarne studia prowadzone w réznych o$rodkach badawczych przyniosty interesujacy
material zebrany w formie dwutomowej monografii zbiorowej pod redakcja Jadwigi Komorowskiej
(Komorowska 1991). Wymienié¢ rowniez nalezy wazna monografie pod redakecja Marii Ziemskiej,
w ktoérej ukazano psychologiczny obraz rél i postaw rodzicielskich oraz role rodziny w wychowaniu
dziecka a takze miejsce dziecka w zyciu roznych typéw rodzin polskich (Ziemska 1979).

19 Zupelie na marginesie nalezy dodaé, ze w latach osiemdziesiatych opublikowano wiele prac
pos$wieconych rodzinie, ktore zostaly tez ,spisane” w formie bibliografii opracowanej przez
Bozene Ziebe (Zieba 1988) i obejmujacej publikacje, ktore ukazaly sie w latach 1976-1987.
Woéwezas powstato 1010 publikacji. Bibliografie kolejnych prac po$wieconych rodzinie opraco-
wala A. Kotlarska-Michalska za lata 1988-1990 (Kotlarska-Michalska 1991). W tej bibliografii
pokazany zostal obfity plon publikacji — bylo ich w tym krétkim czasie, czyli trzyletnim okresie
a7 557. Swiadezy to o ogromnym rozwoju zainteresowan badawczych problematyka rodziny
w czasie funkcjonowania centralnych programéw badan nad rodzing. Plon w postaci 1567 pu-
blikacji, ktore powstaly w latach 1976—1990 jest bardzo obfity.

20 Odnotowa¢ nalezy, ze rodzina jako warto$¢ (rozumiana jako warunek udanego zycia) byla wska-
zywana w 1982 roku przez 78% Polakow, kilka lat pozniej — 1986 — nastapil spory spadek,
bowiem tylko 46% Polakow potwierdzito tak wysoka pozycje rodziny (Dabrowska 1996, s. 66).



Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy péhwiecza badan nad rodzing polskq | 41

ekonomistow, lata osiemdziesigte zahamowaly rozwéj konsumpcji ze wzgledu na
glebokie zalamanie podazy dobr konsumpcyjnych, co spowodowalo powrét do kon-
sumpcji naturalnej — gospodarstwa domowe zmuszone byly do wytwarzania dobr
deficytowych oraz wykonywania uslug we wlasnym zakresie. Nastapil powro6t do
samoobstugowego gospodarstwa domowego (Zielinska 1997, s. 202).

Rodzina polska lat 80. stanowi grupe 0sob powigzanych nie tylko wiezig formal-
n3, ale przede wszystkim do$¢ silng wiezig osobowa i gospodarcza. Nierbwnowaga
rynkowa wplynela na ozywiona wymiane towarowo-pieniezng i ustugowa w obrebie
rodziny rozszerzonej. Wymiana §wiadczen i wsparcia miedzy pokoleniami stanowila
niepisana zasade moralna w polskich rodzinach a §wiadczenie szerokiego zakresu
ustug miedzy pokoleniami zmniejszylo koszty utrzymania rodziny i wypeilo tak
widoczne w tych latach deficyty infrastrukturalne. Badania nad réznymi typami ro-
dzin polskich dowodza, ze w tych trudnych kryzysowych latach nastapilo ozywienie
wiezi materialnych i osobowych oraz opiekuniczych. Rodzina jest nadal instytucja
realizujaca szeroki wachlarz dzialan opiekunczych, pielegnacyjnych, ochronnych,
zabezpieczajacych i dajacych poczucie bezpieczenstwa (Kotlarska-Michalska 1990).
Oceny przemian dokonujacych sie w rodzinach polskich podejmowalo sie wielu ba-
daczy biorac pod uwage rézne perspektywy teoretyczne. Warto odnotowa¢ synteze
dotyczaca przemian zachodzacych w r6znych typach polskich rodzinach w latach
80. dokonang przez Z. Tyszke w jego licznych pracach?'.

4. Rodzina i jej obrazy w swietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 9o.

Lata 90. to specyficzny okres rozwoju badan nad rodzing w zwiazku z gwaltownymi
przemianami spoteczno-gospodarczymi. Badacze rodziny kieruja gltowng uwage na
analize probleméw spolecznych i wynikajacych z tego powodu réznych trudnosci
w zaspokajaniu podstawowych potrzeb rodziny. Sporo badan o charakterze utyli-
tarnym stanowi podstawe do opracowania strategii pomocy rodzinie. Rodzina jawi
sie jako instytucja borykajaca sie z wieloma trudnoéciami, gléwnie bezrobociem.
Stad, opisy socjologiczne rodzin bezrobotnych i rodzin dysfunkcjonalnych ujawniaja
nowe oblicze polskiej rodziny.

Rodzina lat 90. jest przedstawiana jako instytucja zmagajaca sie z naporem zmian
pociagajacych za soba konieczno$¢ adaptacji, zmiany orientacji zyciowych. Zmiany te,
jak zauwazyl Z. Tyszka, mozna ujmowac w trzech segmentach dekady: 1) 1989—1994,
2) 1995-1998, 3) 1999—2000. Kazdy z tych okres6w w specyficzny sposob okreslal eg-
zystencje i funkcjonowanie rodzin polskich (Tyszka 2001, s. 19—20). W charakterystyce

Sporo argumentow na rzecz warto$ci rodziny jako wspoélnoty i grupy spolecznej przedstawit
F. Adamski (1982).
2 cytowanych w tym opracowaniu (Tyszka 1990b, 1990c¢, 1991a, 1991b, 2001).
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zmian dotyczacych pierwszego okresu Z. Tyszka zaznacza fakt, ze rodzina polska zo-
stala rzucona na glebokie wody i do§wiadczala niepewnosci, niepokoju, zubozenia,
stresu. Znalazlo to odbicie w strukturze i funkcjach rodziny, gléwnie za$ w malejacej
dzietnosci, oslabieniu wiezi malzenskich i rodzinnych, nasileniu konfliktéw rodzin-
nych, wiekszej zachorowalnosci, zwiekszeniu ilo$ci rodzin niepelnych. Ta pierwsza
faza — szokowa — zaczela po kilku latach wchodzié w faze adaptacyjna, co wigzato
sie rowniez z ozywieniem gospodarki, z jej modernizowaniem i naplywem obcego
kapitalu. Wrastanie rodzin polskich w nowe realia bylo dla nich koniecznoécia, ale
i w pewnym sensie napawalo optymizmem (Ibidem, s. 21). Wedlug wspomnianego
badacza, lata 1999—2000 to lata, w ktorych nasila sie stan rozbieznosci miedzy ocze-
kiwaniami wiekszo$ci Polakéw a kondycja rodzin. Stan ten wywolaly eksperymenty
spoleczno-ekonomiczne i strukturalne — cztery wazne reformy realizowane jednocze-
$nie przyttoczyly w silny sposéb wiekszosé gospodarstw domowych.

Obraz polskiej rodziny z tego okresu jest malowany w ciemnych kolorach. Na
ciemne barwy zycia rodzinnego skladaly sie: 1) wzrost kosztéw utrzymania, 2) doéc
drastyczny wzrost oplat mieszkaniowych, 3) wzrost cen energii, 4) wzrost innych
oplat. Spowodowalo to pogorszenie kondycji nie tylko materialnej wielu rodzin pol-
skich. Obok trudno$ci natury gospodarczej badacze ukazuja inne trudnosci, z jakimi
zmagaly sie rodziny polskie a w szczegdlnosci rodziny niepelne (Graniewska 1997).

Wezesny okres transformacji z pewno$cig wymusit konieczno$é¢ przeformulowa-
nia wielu rol, gltownie wewnatrzrodzinnych, ale spowodowal, w pewnym stopniu,
zachwianie okre$lonego porzadku w dotychczasowych zakresach rél. W socjologicz-
nym obrazie kobiet w pierwszej dekadzie transformacji mozna dostrzec, ze wyraznie
zwiekszyla sie ich aktywno$é w tagodzeniu przebiegu i skutkéw probleméw spo-
lecznych (Kotlarska-Michalska 2001a, 2001b), dotkliwie odczuwanych przez rodzi-
ny, w ktorych pojawilo sie ubostwo, bezrobocie, niepewnos¢ i bezradno$é. Badania
prowadzone na poczatku lat 9o0. w wielu o$rodkach wielkomiejskich o wysokim
wskazniku bezrobocia pokazuja, ze gtéwny ciezar skutkéw bezrobocia i cale odium
pierwszych, szybkich przemian spadly gléwnie na barki kobiet, ktore lepiej radzity
sobie (niz mezczyzni) z konieczno$cia przeorganizowania gospodarstwa domowego
dotknietego bezrobociem. Okazaly sie one bardziej zapobiegliwe i elastyczne oraz
sklonne do wielu wyrzeczen dla dobra rodziny w podejmowanych dzialaniach re-
kompensujacych obnizenie standardu zycia. Badania nad polska bieda dostarczyly
dowodoéw na temat heroicznych wysitkow kobiet wiejskich podejmowanych w celu
utrzymaniu przy zyciu calej rodziny (Perepeczko 2002). Natomiast badania prowa-
dzone w enklawach l6dzkiej biedy wskazaly, ze stopa biedy wérod dzieci jest zde-
cydowanie wyzsza niz wsréd doroslej ludnosci, dzieci sa nadreprezentowane w po-
pulacji ludzi biednych; wérdéd ludzi wspieranych przez publiczna pomoc spoleczna
czeSciej niz co trzecia osoba jest dziecko (Warzywoda-Kruszynska 1999, s. 86—89).

Na podstawie kilkunastu najbardziej reprezentatywnych badan z tego okresu
mozna stwierdzic¢, ze wlasnie bezrobocie w pierwszej dekadzie procesu transforma-
cji spowodowalo, iz w zyciu wielu polskich rodzin pojawily sie problemy, ktorych
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na taka skale i w takim zakresie nie do§wiadczaly wezeéniej. Problemy egzysten-
cjalne oraz funkcjonalne a takze psychiczno-emocjonalne zostaly scharakteryzo-
wane w wielu opracowaniach ukazujacych rozmiar i gleboko$¢ negatywnych skut-
kow (Graniewska i in. 1994). Obok obrazéw nasgczonych problemami spolecznymi
istricte rodzinnymi, rodzina jest charakteryzowana przez pryzmat rol, a w szczego6l-
noSci przez pryzmat nierdbwnomiernego obcigzenia obowigzkami domowymi kobiet.
W socjologicznych opracowaniach kobieta przedstawiana jest jako wykonawczyni
czasochtonnych obowigzkéw domowych powodujacych napiecia w relacjach ro-
dzinnych. Problemy zwiazane z nierbwnym obcigzeniem kobiet sa przedstawiane
w kilku znaczacych pracach socjologicznych?2.

W $wiadomosci kobiet w latach dziewieédziesiatych tkwilo glebokie przekonanie,
ze niektore prace domowe musza by¢ w domu wykonane, niezaleznie od tego czy sa
satysfakcjonujace, gdyz prace te maja dla nich wazno$c¢ egzystencjalna lub funkcjo-
nalng (Duch 2002, s. 134)2. Do istotnych zmian w §wiadomosci kobiet mozna zali-
czy¢ fakt, ze w latach dziewieédziesiatych kobiety zmienity stosunek do malzenstwa
jako koniecznego warunku udanego zycia osobistego. Jak wskazuje G. Dabrowska,
zaledwie co druga kobieta w wieku Srednim i co trzecia w wieku starszym traktowala
udane malzenstwo jako czynnik warunkujacy szczesliwe zycie (Dabrowska 1996).

W portretowaniu rodziny lat 90. pojawia sie ona jako instytucja dysfunkcjonalna
i zdezintegrowana, w ktorej czesciej odnotowuje sie obecnos¢ zjawisk patologicz-
nych?4. Rodzina pozbawiona zostala bezpieczenstwa socjalnego oraz bezpieczenstwa
moralnego. W sumaryczny sposob problemy te wymienia ,Raport o sytuacji rodzin
polskich”, w ktérym podkresla sie pilng potrzebe ksztaltowania dzialah w Srodo-
wisku dzieci i mlodziezy aby przeciwstawiaé sie zagrozeniom z jakimi sie styka-
ja. Dokument ten wymienia gléwne zagrozenia w rodzinach polskich, do ktérych
naleza: 1) brak zainteresowania rodzicow, 2) propagowanie konsumpcyjnego stylu
zycia, 3) upadek autorytetu szkoly, 4) zly wplyw filméw, gazet i gier komputerowych,
5) sekty, 6) wplyw §rodowiska rowie$niczego, 7) zamykanie sie i atomizacja, 8) ro-
dziny patologiczne, 9) nieskutecznoé¢ prawa i resocjalizacji dla nieletnich przestep-
cdw, 10) narkomania, 11) degradacja zdrowia mlodziezy, 12) slaba oferta spedzania
czasu wolnego, 13) bezrobocie (Raport o sytuacji polskich rodzin 1998, s. 147).

22 Nauwage zastuguje praca pt. Kobiety i ich mezowie (Sikorska 1996). Ten problem jest porusza-
ny réwniez przy okazji analizy przemian jakie zaszly w rodzinach polskich w latach dziewie¢-
dziesigtych w dziedzinie prokreacji i relacji malzefiskich. Danuta Duch-Krzystoszek dokonujac
przegladu i oceny zmian jakie zaszly w funkcji prokreacyjnej wskazuje na zmiany w my$le-
niu spoleczenstwa polskiego o malzenstwie — co jest efektem duzego stopnia indywidualizmu
i orientacji na szczeScie osobiste a takze pragnieniem uzyskania zaspokojenia potrzeb emocjo-
nalnych (Duch-Krzystoszek 1996).

23 Wprawdzie publikacja na ten temat ukazata sie w 2002 roku, ale dotyczy glownie wynikow
badan prowadzonych w latach dziewieédziesiatych (Duch 2002, s. 134).

24 Wlasnie w tych latach pojawito sie sporo opracowan pedagogicznych po$wieconych analizie
i opisowi procesow nieprzystosowania spolecznego oraz patologii w rodzinie.
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Badacze rodziny pokazuja konkretne przyktady trudnoéci rodzinnych generu-
jacych dysfunkcje, szczegoélnie wystepujace w rodzinach wielodzietnych zyjacych
na poziomie minimum socjalnego i minimum egzystencji (Balcerzak-Paradowska
1996, s. 243—246). Wiele badan socjologicznych w wyrazny sposéb udokumento-
walo niekorzystne zjawiska w rodzinie, wskazujac przede wszystkim na niebezpie-
czenstwo dziedziczenia biedy i trwalej marginalizacji prowadzacej do underclass,
ubodstwo dzieci, na brak perspektyw dla mlodziezy a takze na zjawisko feminizacji
biedy (Warzywoda-Kruszynska 1999, Tarkowska 2000, Domanski i in. 2000, Goli-
nowska i in. 2005, Palska 2002). Szczegdlnie badania H. Palskiej pokazuja, ze bieda
zagraza bezpieczenstwu zdrowotnemu, biologicznemu i psychicznemu. W przedsta-
wionym obrazie biedy w zasadzie wszystkie podstawowe funkcje rodziny sa realizo-
wane tylko w minimalnym zakresie. Skrajne ubdstwo to Zycie w stanie cigglego leku
o rodzine, o przyszlo$c dzieci, o zdrowie gléwnego zywiciela (Palska 2002, s. 175).
Badania W. Warzywody-Kruszynskiej wyraznie wskazaly, ze dzieci zyjace w biedzie
do$wiadczaja wielu deficytow, sa gorzej odzywiane, mieszkajg w ztych warunkach
i w zlym otoczeniu, chorujg na przewlekle choroby oraz czesto sa niepelnosprawne,
maja tez trudnosci szkolne i podlegaja stygmatyzacji ze strony tych kolegow, ktorzy
zyja w lepszych warunkach. Sa tez gorzej traktowane przez nauczycieli (Warzywoda-
Kruszynska 1999, s. 77—90). Badania l6dzkie w enklawach biedy dostarczaja wielu
przykladow patologicznych relacji wewnatrzrodzinnych (Grotowska-Leder 1998,
s. 106—117). Dysfunkcjonalno$¢ materialna szczegdlnie widoczna byla w rodzinach
wielodzietnych o niskich kwalifikacjach zawodowych, obarczonych wyuczona bez-
radnoScia oraz alkoholizmem (Danecka 2008, s. 120—127).

Zagrozenia zycia rodzinnego to czesto podejmowany przedmiot dociekan bada-
czy w ostatnich latach. Badacze wskazuja na niekorzystne zjawiska spoleczne majace
wplyw na ksztalt i jako$¢ wspolczesnej rodziny, na zwiekszajaca sie liczbe zwigzkow
kohabitacyjnych, wzrost rozwodéw, spadek liczby dzieci w rodzinie, bezdzietnosé
z wyboru, postawy antyprokreacyjne wér6d mtodych ludziz.

Podsumowujac, w obrazie rodzin polskich lat 90. pojawiaja sie z cala wyrazisto-
Scia gléwne problemy spoleczne (bezrobocie, ubdstwo, niezaradno$é, choroby psy-
chiczne, niepelnosprawnos$é, uzaleznienia) zmuszajace czlonkéw rodziny do zmiany
dotychczasowych strategii zycia, ale i wprowadzajace wcze$niej nie znane zjawiska
dezorganizacji, dezintegracji i patologii (Kotlarska-Michalska 1998). W obrazie ry-
sowanym przez badaczy pojawia sie syndrom rodziny bezrobotnej zmagajacej sie ze
skutkami braku $§rodkéw do zycia i brakiem szans na rynku pracy. Skutki bezrobocia
sa szczegoblnie dotkliwie do§wiadczane przez rodziny majace w poprzednim ustroju
status rodzin ustabilizowanych pod wzgledem socjalnym, czyli: rodziny robotni-
kow niewykwalifikowanych, rodziny pracownikéw PGR, rodziny robotnikow wiel-
koprzemyslowych, rowniez rodziny chlopo-robotnikéw. Odnotowane przez badaczy

35 Negatywne zjawiska w rodzinie zostaly przedstawione w pracy zbiorowej pod redakeja Broni-
stawa Mierzwinskiego i Ewy Dybowskiej (2003).
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zmiany w zyciu rodzinnym, tzw. kategorii ,przegranych” na skutek transformacji,
dotycza wszystkich funkeji rodziny.

5. Rodzina i jej obrazy w $wietle badan socjologicznych
prowadzonych w latach 2000.

W nastepnej dekadzie poszukiwan odpowiedzi na temat cech rodziny polskiej jest
kontynuacja badan nad jej uwiklaniem w wybrane problemy spoleczne, ale pojawiaja
sie tez nowe watki w zainteresowaniach badaczy. Do nich naleza badania nad rola-
mi malzenskimi i rodzinnymi, badania nieco zaniedbane we wcze$niejszej okresach.
Badania socjologiczne nad rolami kobiet polskich a w szczego6lnoéci trzy monograficz-
ne opracowania znanych badaczek tej problematyki ukazuja trudno$ci metodologicz-
ne uniemozliwiajace konstruowanie wyrazistych wizerunkow i typdw rél kobiecych?.
W badaniach prowadzonych po 1999 roku czesto zwracano uwage na duza aktyw-
no$c¢ kobiet w dziedzinie zaje¢ domowych majacych na celu tonizowanie skutkow
transformacji, albowiem pierwszy okres transformacji wymusit koniecznoé¢ prze-
formulowania wielu rél, gléwnie wewnatrzrodzinnych, ale tez spowodowal w pew-
nym stopniu zachwianie okre$lonego porzadku w dotychczasowych zakresach rél
(Kotlarska-Michalska 2001b). Kontynuowane byly badania nad nieréwnomiernym
podzialem obowiazkéw w rodzinie, potwierdzajace, ze kobiety czesciej niz mezezyzni
maja poczucie, ze podzial obowigzkéw jest dla nich niekorzystny w zakresie prac do-
mowych, wychowania dzieci, szans na kariere zawodowa oraz w zakresie wydatkow
na wlasne potrzeby (Mikolajczyk-Lerman 2006, s. 83). Obok chetnie podejmowane;j
charakterystyki rol kobiecych podejmowane sa proby opisu rol meskich szczegoblnie
roli ojca. Waznym nurtem badan i ozywionego dyskursu bylo zagadnienie nieobecno-
$ci ojca. W dyskursie wzieto udzial kilku badaczy dowodzac, ze ojcowie wyraznie nie
radza sobie z oczekiwaniami spolecznymi, w ktorych dominuja normatywne wymogi
roli — roli traktowanej jako wzor zachowania, ktérego oczekuje sie od jednostki zaj-
mujacej okreslona pozycje, natomiast podstawa orzekania o jakoSci pelnione;j roli jest
ocena funkcjonowania w roli ojca, czy rola ta odbiega lub jest zbiezna od spolecznych
oczekiwan od mezczyzn majacych status ojca (Kotlarska-Michalska 2010). Jednym ze
sposob6w analizy roli ojca jest spojrzenie przez pryzmat cech kreowanych przez srod-
ki masowego przekazu. Ten obraz mocno nawiazuje do stereotypowych wyobrazen.
K. Arcimowicz, autor wnikliwego przegladu obrazu mezczyzny w polskich mediach,
stwierdzil, ze lansowany nowy wizerunek ojca wystepuje w kilku charakterystycznych

26 Trzy monografie o znamiennych tytulach: 1) Nieodptatna praca kobiet. Mity, realia perspek-
tywy — autorstwa Anny Titkow, Danuty Duch-Krzystoszek i Bogustawy Budrowskiej, Wydaw-
nictwo IFiS PAN, Warszawa 2004, 2) Kto rzqdzi w rodzinie. Socjologiczna analiza relacji
w makzenstwie — autorstwa Danuty Duch-Krzystoszek, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa
2007, 3) Tozsamo$é polskich kobiet. Ciggltosé, zmiana, konteksty — autorstwa Anny Titkow,
Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2007.



46 | Anna Kotlarska-Michalska

wzorach rol a jedna z tych rol jest to rola opiekuna dziecka, ktoéry z powodzeniem
realizuje czynnoéci tradycyjnie przypisane matce, utrzymuje silng wiez z dzieckiem
i troszczy sie o dziecko, po$wieca mu wiele czasu (Arcimowicz 2008, s. 133—138)".
Warto w tym miejscu podkresli¢, ze pierwsza probe caloéciowej analizy roli ojca pod-
jal M. Gebka, stosujac w swoich badaniach (Gebka 2008) nowatorskie pod wzgledem
metodologicznym podejScie, polegajace na badaniu trzech pokolen ojcow i poddajac
badaniu glowne elementy roli. Jego badania dowiodly, ze wzory roli ojca w poszcze-
gblnych kategoriach wieku sa zblizone, jedynie ojcowie starsi wiekiem podkre$lali
tradycyjne zadania ojcowskie, takie jak: wladza, utrzymanie rodziny, okreslenie miej-
sca dziecka w spoleczenstwie (Gebka 2008, s. 426). Wykazal on, ze mozna wyr6znié
przynajmniej dziesie¢ gléwnych roél ojca: 1) rodziciela, 2) opiekuna, 3) wychowawcy,
4) zywiciela i wspolprowadzacego gospodarstwo domowe, 5) wladey i decydenta,
6) kontrolera, 7) osoby okre$lajacej pozycje czlonkéw rodziny, 8) autorytetu i przyja-
ciela, 9) przekaziciela kultury i wiary, 10) organizatora czasu wolnego (Gebka 2008,
s. 213—245). Roli ojca jako rodziciela wspomniany badacz po$wiecit wiecej uwagi
w innych opracowaniach (Gebka 2006, 2007).

W ostatnich kilku latach mozna odnotowac nieco szersze zainteresowanie socjolo-
gbow rodzicielstwem jako istotng forma aktywnej i $wiadome;j roli matki i ojca. Efektem
tych zainteresowan sg proby opisu zlozonosci oraz uwarunkowan rol rodzicielskich
a takze proby stworzenia typologii roli macierzynskiej i ojcowskiej (Kwak 2008).

W ostatnich latach rodzina wspoélczesna zostala pokazana rowniez z dobrej stro-
ny, jako system wsparcia, oraz jako instytucja silna i gotowa do $§wiadczenia szero-
kiej oferty pomocy dla swoich czlonkéw. W obrazach zycia rodzinnego pokazywane
sg tez zagrozenia — wynikajgce z syndromu op6Zniania procesu wchodzenia w role
rodzicielskie, tendencji do poszukiwania przez mlodych doroslych takich form zy-
cia, ktore nie wymagajg wyrzeczen i po§wiecenia. W rodzinie dostrzega sie rowniez
cechy instytucji utrwalajacej stereotypy plciowe, ksztaltujacej wzory komunikacji
a jednocze$nie potrzebujacej wsparcia ze strony szerszego, pozarodzinnego $rodo-
wiska spolecznego w przypadku pojawienia sie specyficznych trudnosci, np. w wy-
chowywaniu dziecka uposledzonego intelektualnie.

Problematyka ro6l rodzinnych, ich zlozonos¢ oraz trudnos$ci w ich realizacji jest
ciggle obecna w drugiej dekadzie przemian spolecznych?®. Badacze wskazuja na
wysoka warto$¢ rol rodzinnych, nie tylko kobiecych a rowniez roli ojca. Roli nie-
docenianej i rzadko stanowiacej przedmiot badan socjologicznych. Ukazane zosta-
ly tez pewne cechy roli matki, matki troskliwiej wychowujacej swoje corki, w celu
wtloczenia je w role kobiece, co $wiadczy o roli matki w utrwalaniu stereotypow rél

27 Warto rowniez wskazaé na inne prace podejmujgce zagadnienie kryzysu rol meskich a w szcze-
goblnoéci roli ojca w rodzinie. Na uwage zastuguja dwie prace: Zbyszko Melosika po$wiecona
kryzysowi meskoéci w kulturze wspolczesnej (Melosik 2002), oraz Bronistawa Mierzwinskiego
pos$wiecona charakterystyce mezczyzny — jako istoty nieznanej (Mierzwinski 1999).

28 Swiadcza o tym sa treéci artykutéw opublikowanych w tomie XVIII ,Rocznikéw Socjologii Ro-
dziny”, zatytutlowanym ,,Wizerunki r6l rodzinnych”.



Obrazy zycia rodzinnego z perspektywy péhwiecza badan nad rodzing polska | 47

plciowych. Réwniez wspodlczesne obrazy rodziny sa budowane na poglebionej wie-
dzy o rolach rodzinnych, wspomnie¢ tutaj nalezy o badaniach prowadzonych nad
wzorami zycia rodzinnego?®®, nad obrazem matki i ojca mlodych ludzi w kontekscie
identyfikacji z rodzicami, postawami kobiet wobec warto$ci, orientacji mtodych na
wartoS$ci rodzinne. Warto zwrdci¢ uwage na te wyniki badan, ktore szczegoélnie przy-
czynily sie do wydobycia najwazniejszych zmian zachodzacych w rodzinie polskiej,
a takze w postawach wobec rodziny jako instytucji i grupy spolecznej. Na uwage
zasluguja badania M. Frackowiak-Sochanskiej, ktore potwierdzily, ze w postawach
mlodych kobiet wystepuje tendencja silnie zmierzajaca do realizacji w swoim zy-
ciu partnerskiego wzoru zycia — wzoru, ktory okazat sie do$¢ trudnym do realizacji
w pokoleniu ich matek (Frackowiak-Sochanska 2007, s. 32—36).

Badania nad postawami ludzi mlodych prowadzone w ostatnich kilkunastu la-
tach potwierdzaja ich przychylno$¢é wobec malzenstwa i rodziny. Ujawniaja, ze po-
mimo liberalizacji pogladéw, zamierzaja oni w przyszlo$ci posiadaé dziecko, gdyz
ono nadaje sens zyciu, przynosi rado$¢ i satysfakcje oraz wzmacnia wiezi miedzy
rodzicami. Jak wynika z badan 1. Jagus, zdecydowana wiekszo$¢ badanych stu-
dentow nie tylko uznaje malzenstwo za potrzebna instytucje, ale réwniez zamierza
w przyszlo$ci zawrzec zwiazek formalny (Jagus 2007).

Badania nad rodzinami wielkiego miasta pokazuja przemiany modeli i wzorow
r6l rodzinnych w trzech pokoleniach. Starsze pokolenie silniej aprobuje tradycyjny
podzial ro6l w malzenistwie i postrzega dziecko jako podstawowy warunek szczescia.
Srednie pokolenie réwniez preferuje tradycyjny podzial obowigzkéw w rodzinie
i traktuje dziecko jako sens matzenstwa. Mlode pokolenie preferuje partnerski
model malzenistwa i matodzietny model rodziny, ma wobec dziecka ambiwalentng
postawe (Doniec 2001, s. 160—161). W opinii L. Dyczewskiego, rodzina i wartoSci
rodzinne plasuja sie na szczycie planéw zyciowych mlodziezy, a podstawowa i upra-
gniona forma zycia rodzinnego jest malzenstwo posiadajace przynajmniej jedno
dziecko (Dyczewski 20009, s. 169).

Poznawanie preferencji mlodziezy stanowi pewnego rodzaju wskaznik, czego
w ogdlnym zarysie mozna oczekiwaé od pokolenia, ktére wkrétce bedzie podejmo-
walo wybory zycia. Na podstawie wynikéw badan dotyczacych bezposrednich do-
Swiadczen wlasnych mlodziezy i planéw zwiazanych z zZyciem rodzinnym, ten obraz
relacji prezentuje sie optymistycznie (Kwak 2009). Mlodziez, jak wskazuja badacze
ma wyidealizowany obraz rodziny, pragnie w przyszlosSci ja zalozy¢, jednak wcze-
$niej musza by¢ spelnione okre$lone warunki natury egzystencjalnej i zawodowej.

W ostatnich kilku latach w socjologicznych opisach rodziny pojawiaja sie kon-
kretne przyklady zjawisk dysfunkcjonalnych, a badacze wskazuja na liczne przyczyny,
upatrujac zrodla wiekszosci zjawisk z zakresu patologii spolecznej (w tym przestep-
stwa z uzyciem przemocy, narkomanie, wagarowanie, wczesne cigze, samobdjstwa

2 Jeden z ,,Rocznikéw Socjologii Rodziny” — tom XVII zostal w caloéci po§wiecony prezentacji
obrazéw zycia rodzinnego z perspektywy interdyscyplinarne;j.



48 | Anna Kotlarska-Michalska

mlodocianych) w zjawisku braku ojca w rodzinie (Michalowska i Danilowicz 2011).
Badacze potwierdzaja tez sktonnoé¢ mtodych ludzi do zycia w pojedynke i twierdza, ze
nasilajace sie zjawisko tego stylu zycia jest jednym z przejawow niecheci do zaklada-
nia rodziny i przejawem postawy hedonistycznej. Inni badacze dostrzegaja, ze w rze-
czywistoSci zwolennicy ,,singlowania” zyja w poblizu rodziny a nawet razem z nig*.

Zainteresowanie rodzing w ostatnich latach ukierunkowane jest réwniez na mal-
zenstwo, jako autonomiczny przedmiot badan, przy czym problematyka ta ulega po-
szerzeniu o zwigzki homoseksualne. Interesujacy obraz tych zwigzkéw przedstawia
P. Szukalski, ktory wysuwa wniosek, ze z biegiem czasu nastepuje powolne upodab-
nianie sie zwiazkéw jednoplciowych do heteroseksualnych i przypuszcza, ze termin
supodabnianie sie” powinien by¢ zastapiony innym, czyli ,zanikaniem réznic”, gdyz
jest wiele dowodow Swiadczacych o tym, iz osoby tworzgce zwigzki tej samej plci maja
zblizony ideal zycia rodzinnego do tego rozpowszechnionego w calym spoleczenstwie,
za$§ wystepujace roznice sa w znacznym stopniu rezultatem dostosowywania sie do
innego podziatu rél rodzinnych i do innych oczekiwan otoczenia (Szukalski 2011).

Nie mozna pominaé¢ w tym przegladowym opracowaniu pojawienia sie nowego
typu badan, ktéry od poczatku zmian ustrojowych utorowal sobie wazne miejsce
w socjologii rodziny — to badania nad rodzina jako instytucja i grupa wystepujaca
w roli beneficjenta pomocy spolecznej. Szczegdlne nasilenie uwagi badaczy nastapi-
o po 2004 roku — po nowelizacji ustawy o pomocy spolecznej, ktéra uczynita rodzi-
ne szczegdlnym celem dzialan pomocowych. Rodzina jest ukazywana jako podmiot
wymagajacy szczegblnych dziatan wspierajacych i zachecajacych do wspdlpracy.

W ostatnich kilkunastu latach coraz rzadziej prowadzone sa badania mono-
graficzne nad funkcjami rodziny. Wyjatek stanowi praca M. Biedron po$§wiecona
funkcji opiekunczej rodziny wielkomiejskiej, w ktorej autorka scharakteryzowala,
wprawdzie z pedagogicznego punktu widzenia, istotne uwarunkowania opieki nad
dzieckiem w rodzinie wspoéltczesnej i wskazala na konieczno$¢ wsparcia instytucjo-
nalnego rodzin o niskim statusie edukacyjnym (Biedron 2008, s. 288).

Obrazy zycia rodzinnego budowane w drugiej dekadzie przemian spoleczno-eko-
nomicznym, to obrazy oparte na badaniach poglebiajacych problematyke ubdstwa
polskich rodzin, zawierajace opisy przejawoéw marginalizacji i wykluczenia, dysfunk-
cjiipatologii a w szczego6lnosci przemocy w rodzinie. To niewatpliwie obrazy wska-
zujace na to, ze wiele probleméw uleglo przeniesieniu i swoistemu dziedziczeniu czy
transmisji pokoleniowej, transmisji utrwalajacej role rodziny, jako biorcy $wiad-
czen pomocy spolecznej. W obrazach charakteryzujacych wnetrze rodziny ubogiej
uwypuklona zostala stygmatyzujaca rola beneficjenta systemu pomocy spolecznej,
a takze trudno$ci rodziny w rozwiazywaniu starych i nowych probleméw spolecz-
nych majacych najbardziej widoczne skutki w rodzinies'.

3 Dyskusja nad stylem zycia w pojedynke zostala przedstawiona w jednym z toméw ,Rocznikéw
Socjologii Rodziny”, zatytutlowanym ,,Zalety i wady Zycia w rodzinie i poza rodzing” (tom XX).
3t Literatura przedmiotu jest do$é bogata i trudno w tym miejscu wymienié, chociazby najwazniej-
sze pozycje. Niewatpliwie brakuje syntetycznych opracowan pokazujacych skutki transformacji
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Przemiany zachodzace w polskich rodzinach sg nadal przedmiotem zaintere-
sowan badaczy, ktorzy staraja sie okresli¢ rozmiar i kierunki zachodzacych zmian
w strukturze rodziny jak i jej charakterze. Wiecej uwagi w ostatnich latach po$wie-
cono zjawisku kohabitacji, zwracajac uwage na zmiany dotyczace wieku i stanu cy-
wilnego oséb tworzacych te zwigzki (Slany 2002, Kwak 2005) a takze poszukujac
podobienstw i r6znic miedzy kohabitacja a malzenstwem formalnym.

Z nowych nurtéw badan nad rodzing, ktére pojawily sie w ostatnich kilku latach
odnotowaé nalezy badania nad przyczynami i skutkami migracji, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji spolecznej dzieci z rodzin migracyjnych i ich dosSwiadczen
w sytuacji rozlaki migracyjnej (Danilewicz 2010).

Wspolczesne proby charakterystyki rodziny odbiegaja od metodologii badan
prowadzonych w latach poprzedniego systemu ustrojowego, badacze odchodzg od
opis6w materialnych stanéw posiadania rodziny i wyposazenia gospodarstwa do-
mowego a takze opiséw funkeji realizowanych przez czlonkéw rodziny, poszukuja
nowych sposobéw analizy rodziny jako swoistego ukladu, rodzaju umowy czy sys-
temu spolecznego. Interesujacy sposob przyjela A. Giza-Poleszczuk budujac obraz
rodziny z perspektywy interdyscyplinarnej z uwzglednieniem proceséw reprodukcji
i kooperacji (Giza-Poleszczuk 2005). Badacze probuja odpowiedzieé¢ na pytanie, czy
rodzina jako instytucja jest nadal potrzebna i argumentuja, ze jest ona potrzebna
przede wszystkim jako grupa ,,zaspokajajaca potrzebe bliskos$ci i oparta na emocjo-
nalnych relacjach tworzacych ja jednostek” (Sikorska 2012, s. 28).

We wspoélezesnych socjologicznych probach obrazowania rodziny pojawia sie
powazny dylemat. Jak twierdza M. Marody i A. Giza-Poleszczuk, nie sposob wypo-
wiadac sie na podstawie poréwnywania wskaznikow rozwodéw czy analizy jednost-
kowych dzialan i opinii, czy rodzina przetrwa i jaki ksztalt przybierze w przyszlosci,
czy rozpadnie sie. Sugeruja one, ze warunkiem udzielenia odpowiedzi jest umiesz-
czenie rodziny w konteks$cie ,,funkcjonowania catoéci ukladu spotecznego, ktérego
cze$¢ stanowi” (Marody, Giza-Poleszczuk 2004, s. 216).

Podsumowanie

W obrazach rodzin polskich rysowanych przez socjologdbw niemal zawsze uwypukla-
no status spoteczno-zawodowy, strukture oraz funkcje realizowane wewnatrz rodzi-
ny, na tle uwarunkowan makrostrukturalnych i mikrostrukturalnych. Szczegoélnie
za$ w latach 60. i 70., w ktorych to latach badacze dopatrywali sie silnych zwiaz-
kéw zachodzacych miedzy zawodem ,glowy rodziny” a warunkami zycia, rowniez
zwiazkéw zachodzacych miedzy struktura rodziny a jako$cia wypelianych przez

w rodzinie. Proba syntezy wynikow badan socjologicznych, pedagogicznych i psychologicznych
opisujacych przejawy i skutki dysfunkcjonalno$ci rodziny wywotlanej i utrwalanej przez czynniki
makrostrukturalne zostala podjeta w artykule zatytutowanym: Dysfunkcje rodziny jako efekt
przemian makrostrukturalnych (Kotlarska-Michalska 2011).
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nig funkgeji. Cechg charakterystyczna w socjologicznych wizerunkach rodziny pol-
skiej bylo pokazywanie silnego uwarunkowania zycia codziennego rodziny sytuacja
rynkowa, kryzysami zachodzacymi w poszczegblnych okresach. Kolejne kryzysy go-
spodarcze wymuszaty podejmowanie odpowiednich strategii dzialan, ale tez sprzy-
jaly zacie$nianiu wiezi gospodarczych i osobowych. Szczegbdlnym przykladem byto
ozywienie wiezi wywolane koncentracjg sil rodzinnych w latach 80. oraz podczas
pierwszej dekady transformacji ustrojowej w Polsce.

Obrazy zycia rodzinnego budowane dzieki badaniom socjologdw rodziny, socjo-
logow wsi, socjologdéw miasta, socjologéw zréznicowania spolecznego a takze socjo-
logéw zajmujacych sie problematyka przemian spolecznych sa oparte na solidnych
podstawach metodologicznych. Wiekszos¢ badan opierala sie na reprezentatywnych
populacjach, tym samym umozliwiala badaczom dokonywanie uogodlnien na calg
zbiorowo$¢ rodzin okre$lonego typu. Wiele badan prowadzonych w latach 60. i 70.
a takze w 80. opartych zostalo na metodologii badan terenowych, umozliwiajacych
badaczom bezposredni kontakt z badanymi rodzinami i obserwacje ich zachowan
oraz warunkow mieszkaniowych, a stosowanie podobnej metodologii pozwalalo na
poréwnywanie wynikéw badan prowadzonych w réznych §rodowiskach spolecz-
nych. Wspolczesnie, coraz rzadziej prowadzone sa badania oparte na metodach ilo-
$ciowych, panuje wrecz moda na badania jakoSciowe, fragmentaryczne, nie stwa-
rzajace podstaw do uogoélnien i nie dajace okazji do poréwnan.

Skrotowo przedstawione w niniejszym opracowaniu obrazy zycia rodzinnego
z perspektywy ponad pieédziesieciu lat badan dowodza, ze pomimo wielu przy-
kladow $wiadczacych o kryzysie rodziny, nie jest ona forma zanikajaca, lecz ciggle
ulegajaca przemianom, ktére powoduja, ze traci ona te cechy, ktore tradycyjnie jej
byly przypisywane jako specyficznej instytucji i grupie spotecznej, ale jest nadal
instytucjg oferujaca wsparcie emocjonalne i materialne.
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