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Miedzy wiarg a niewiarg.
Rzecz o moralnych i prawnych
granicach wolnosci religijnej

Stowa kluczowe: wolnos¢ religijna, granice wolnosci religijnej

W aktualnej debacie publicznej obserwowany jest poste¢pujacy proces
wzajemnego przenikania si¢ kwestii zwigzanych z religia, polityka i pra-
wem. Wydaje si¢, ze granica pomig¢dzy ,kompetencjami” tych sit i ich
przedstawicielami stale si¢ przesuwa i nie zostata jak dotad jednoznacz-
nie zakreslona. Na skutek tej tendencji co kilka tygodni badZ miesigcy
w mediach rozbrzmiewaja nowe informacje dotyczace egzekwowania
uprawnient wynikajacych z konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci re-
ligijnej. Wiele istotnych probleméw takich jak obecnosé¢ symboliki reli-
gijnej w miejscach publicznych, mozliwo$¢ powotywania si¢ na klauzu-
le sumienia, dofinansowanie przez paristwo dziatalnosci koscielnej, ubdj
rytualny, noszenie strojéw ujawniajacych przekonania religijne zajmuja
naczelne miejsce w dyskusji nie tylko wérdd prawnikéw, ale takze polity-
kéw i catego spoteczefistwa. Pomimo jasnych i czytelnych sformutowan
zawartych zaréwno w samej Konstytugji, jak i ustawach ja rozwijajacych
pytanie o granice wolnosci sumienia i religii zostaje w wigkszosci przy-
padkéw, o ktérych donosza media, czg¢sto bez odpowiedzi. Tam gdzie
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prawo wydaje si¢ bez trudu znajdowaé odpowiednie rozwigzanie, nie
milkna glosy tych, dla ktérych okreslona propozycja nie jest w petni sa-
tysfakcjonujaca lub wrecz staje si¢ nie do przyjecia.

Konstytucyjna regulacja granic omawianej wolnosci znajduje si¢
w art. 53 ust. 5, ktéry stanowi, iz ,wolno$¢ uzewng¢trzniania religii moze
by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to ko-
nieczne do ochrony bezpieczeristwa paristwa, porzadku publicznego,
zdrowia, moralnosci lub wolnosci i praw innych 0séb™. Z tego przepisu
wynikaja wi¢c ograniczenia natury zaréwno formalnej (obowiazek wpro-
wadzenia ograniczent wytacznie w drodze ustawowej) jak i materialnej?.
O ochronie bezpieczeristwa paristwa, badz porzadku publicznego mozna
moéwi¢ w przypadku, w ktérym dla organizacji okreslonego zgromadze-
nia religijnego w miejscu publicznym badz manifestacji lub pielgrzymbki
drogami publicznymi wymagane jest uzyskanie odpowiedniego zezwole-
nia w celu zabezpieczenia interesu kraju lub bezpieczenistwa 0séb pozo-
stajacych pod jego wladza. Pozostale przestanki wigza si¢ z sytuacjami,
gdy np. ze wzgledu na przekonania religijne pacjent odmawia wykona-
nia okreslonych zabiegéw leczniczych, albo gdy wolno$¢ religijna kolidu-
je z innymi uprawnieniami i obowiazkami wynikajacymi z Konstytucji
badZ ustaw zwyktych jak np. ochrona zwierzat w zwiazku z ubojem ry-
tualnym. Nalezy zauwazy¢, ze art. 53 ust. 5 stanowi o mozliwosci ogra-
niczania uzewng¢trzniania wolnosci religijnej, a nie samej religii. Ponadto
art. 233 Konstytucji zawiera katalog praw i wolnosci, ktére nie moga ulec
ograniczeniu w stanach nadzwyczajnych. Obok m.in. godnosci ludzkiej,
prawa do ochrony Zycia, obywatelstwa, dostepu do sadu, ochrony rodzi-
ny i dzieci, przepis ten wspomina takze o sumieniu i religii. Jednakze
przy prébie definiowania granic wolnosci religijnej lub form jej manife-
stowania nalezy odnie$¢ si¢ réwniez do art. 31 ust. 3. Stanowi on, ze
»ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne
w demokratycznym paristwie dla jego bezpieczeristwa lub porzadku pu-
blicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw”. A zatem wydaje sig, ze art. 53 ust. 5 i art. 31 ust.

1 Dz.U. 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.
2 Wiecej na temat art. 53, ust. 5: P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 129.
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3 sa swoim wzajemnym powtérzeniem. Do relacji migdzy tymi przepi-
sami ustosunkowat si¢ Trybunat Konstytucyjny stwierdzajac, ze ,art. 53
ust. 5 nie wyltacza zastosowania zasady proporcjonalnosci wyrazonej
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym przynajmniej w zakresie, w jakim
tre$ci normatywne obu tych przepiséw nie pokrywaja si¢. Dotyczy to
przede wszystkim zasadniczego dla kwestii okreslenia granic dopuszczal-
nych ograniczen, kryterium odwotujacego si¢ do istoty wolnosci i praw™.
Nalezy zatem zalozy¢, ze ,ograniczenia sformutowane w art. 53 s3 jedno-
licie rozumiane przez ustrojodawcg™.

Sady polskie niejednokrotnie stawaty przed wyzwaniem doprecyzo-
wania granic wolnosci religijnej. Rola orzecznictwa wydaje si¢ by¢ decy-
dujaca w zakresie nakreslenia zachowar, ktére moga podlega¢ ochronie
art. 53 i ewentualnie art. 25 Konstytugji. Jedna z najglosniejszych ostat-
nimi czasy dyskusji toczyta si¢ wokét wspomnianego juz miejsca symbo-
liki religijnej w przestrzeni publicznej. Postowie jednej z partii liberalnych
podnosili, iz wiszacy w sali obrad Sejmu znak religii chrzescijariskiej go-
dzi w ich wolno$¢ religijna. Nalezy jednak przychyli¢ si¢ do stanowiska,
ze ,bezstronno$¢ nie moze jednak by¢ posunicta tak daleko, aby prowa-
dzi¢ do eliminacji symboli religijnych z zycia publicznego [...], czy tez
zaktada¢ nieidentyfikowanie si¢ paristwa z Zadnym systemem wartosci,
obojetnie czy wystepujacym w jakiej$ religii, czy nie. Nie mozna odrzu-
ca¢ konkretnych wartosci tylko dlatego, ze opowiada si¢ za nimi religia™.
Wspomniang sprawg zajal si¢ ostatecznie Sad Apelacyjny w Warszawie,
ktéry w wyroku z 9 grudnia 2013 roku stwierdzit, iz ,krzyz jest sym-
bolem religijnym, ale nie mozna pomija¢ jego znaczenia jako symbolu
kultury i tozsamosci narodowej™. Ponadto Sad zauwazyl, ze wpraw-
dzie ,,0s0by o $wiatopogladzie ateistycznym moga odczuwaé dyskomfort
zwiazany z obecnoscig symbolu religijnego w Sejmie RP, jednak biorac
pod uwagg kryteria obiektywne nie mozna przyjaé, ze sama symboli-
ka krzyza chrzescijariskiego w przestrzeni publicznej narusza swobode

3 Wyrok TK z dnia 16.02.1999 (SK 11/98), Dz.U. 1999 r., Nr 20 poz. 182.

4 B. Banaszak, N. Le$niak, Pozycja religii w obowigzujgcej Konstytucji Rzeczgypospoli-
tej z 1997 r., [w:] S.L. Stadniczeriko, S. Rabieja (red.), Urzeczywistnianie wolnosci
i praekonar religijnych i praw z niej wynikajgcych. Ekumenizm i integracja, Opole
2012, s. 154.

5  B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz, Warszawa 2012, s. 51.

6  Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23.12.2013 (I ACa 608/13), nie-
publ.
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sumienia”’. Sktad orzekajacy odnidst si¢ do réznicy migdzy ,wolnoscia
religijng”, a ,wolnoscia od religii” stwierdzajac: ,Sad musi wywazy¢ te
interesy, stosujac zasade proporcjonalnosci. Trzeba wtedy wykazaé, jakie
szkody si¢ poniosto. Szkody takiej w ocenie sadu nie powoduje wywiesze-
nie symbolu religijnego w przestrzeni publicznej”®. Nalezy mie¢ zawsze
na wzgledzie fake, iz konieczne jest kierowanie si¢ w podobnych stanach
faktycznych przestankami natury obiektywnej, a nie subiektywnej. Moze
zatem chodzi¢ nie tyle o uczucie krzywdy samych powodéw, ale zwyczaje
panujace w danym paristwie, tradycje i do§wiadczenia historyczne.

Do podobnej walki o miejsce krzyza w miejscach publicznych do-
szfo réwniez w Niemczech. Poset tureckiego pochodzenia zazadat zdjecia
krucyfiksu wiszacego w sali sadowej, na ktérej toczyto si¢ postgpowanie
przeciwko czlonkom jednego z ugrupowan terrorystycznych. Reakcja
rzecznika niemieckiego episkopatu, jak i przewodniczacego najwickszej
koalicyjnej frakeji w Bundestagu nie pozostawita zadnych watpliwosci.
Giinter Krings w wywiadzie dla prasy stwierdzit jednoznacznie: ,krzyz
symbolizuje mito$¢ blizniego i tolerancje, jest tez wyrazem korzeni chrze-
Scijaniskich $wiata zachodniego [...]. Jest rzecza dobrg i stuszna, ze przy-
pomina o tym réwniez w sadzie™. Podkreslenia wymaga fake, iz mimo
ze w obu przypadkach sady nie stwierdzity przekroczenia granic wolnosci
religijnej nalezy zauwazy¢ rozwéj pewnej tendencji, w ktérej mniejszos¢
rozpoczyna walke przeciwko prawom wigkszosci. Nalezy takze zasygna-
lizowa¢, ze wspominana kwestia réznicy poje¢ miedzy ,wolnoscia religij-
na’, a ,wolnoscig od religii” bedzie prawdopodobnie wkrétce wymagata
doprecyzowania ze strony sadéw, by nie stanowita pretekstu do naduzy¢
ze strony podmiotéw tego uprawnienia.

Réwniez we Wloszech doszlo do postgpowania w przedmiocie
umieszczania krzyza w miejscu publicznym. Miato ono zwiazek ze skar-
ga Soile Lautsi, ktdra ostatecznie rozpatrzyl Europejski Trybunat Praw
Cztowieka'®. Skarzaca, matka dwojki dzieci, zaprotestowata przeciwko

1 Ibidem.

8 Ibidem.

9 Politycy i Kosciét bronig krzyza w sali sqdowej, http:/lekai.pl/wazne_europa_polska_
kosciol/x66638/politycy-i-kosciol-bronia-krzyza-w-sali-sadowej/?print=1 [dostep:
01.07.2014].

10 Wigcej na ten temat: E. Schwierskott-Matheson, Wolnosé sumienia i wyznania
w wybranych panstwach demokratycznych na prazyktadzie regulacji Konstytucji Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki, Ustawy Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec


http://ekai.pl/wazne_europa_polska_kosciol/x66638/politycy-i-kosciol-bronia-krzyza-w-sali-sadowej/?print=1
http://ekai.pl/wazne_europa_polska_kosciol/x66638/politycy-i-kosciol-bronia-krzyza-w-sali-sadowej/?print=1
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umieszczaniu krzyza na $cianach pomieszczen szkoty publicznej. Twier-
dzita, iz kféci si¢ to ze $wiatopogladem niereligijnym, w duchu ktérego
wychowywala swoje potomstwo. Po odmownej decyzji dyrekeji szkoty
sprawg zajat si¢ Naczelny Sad Administracyjny. Kobieta powotywata si¢
przed nim na uregulowania wloskiej Konstytucji odnoszace si¢ do zasady
laickosci paristwa i bezstronnosci administracji paristwa (art. 9 Konsty-
tugji, a takze art. 3 i 19 oraz art. 19 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka). Ponadto twierdzita, ze wolnos¢ religijna w znaczeniu niepodlega-
nia wptywom jakiegokolwick systemu religijnego zostala tutaj naruszona.
Postgpowanie przed instancjami krajowymi zostalo zakonczone orze-
czeniem z dnia 17 marca 2005 roku oddalajacym zarzuty Lautsi. Sktad
orzekajacy stwierdzit, iz ,krzyz jest symbolem wloskiej historii i kultury
[...], tozsamosci, jak réwniez symbolem zasad réwnosci, wolnosci i tole-
rangji oraz laicko$ci panstwa™'. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
orzekl jednak zgota odwrotnie stwierdzajac, ze zawieszenie w szkotach
symbolu religii chrzescijaniskiej godzi w prawo rodzicéw do wychowania
dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, a ponadto narusza wolnos¢
religijng uczniéw szkoty niewyznaniowej. Reakcja rzadu wloskiego byto
natychmiastowe odwotanie si¢ od tego wyroku, ponadto az dwadzie-
$cia panistw nalezacych do Rady Europy poparto ten akt. W odpowiedzi
Wielka Izba orzeczeniem z 18 marca 2011 roku uchylita swoje wezesniej-
sze stanowisko i uznata, iz zawieszenie krzyza w szkotach publicznych
ostatecznie nie stanowi naruszenia Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci. Za przyczyna kolejnych posunigé Try-
bunatu narastata dyskusja na temat ksztattu jaki powinna mie¢ wolno$¢
religijna i gdzie przebiega jej granica. Nalezy przychyli¢ si¢ do stanowi-
ska, ze charakteryzowane uprawnienie stanowi ,jedno z fundamental-
nych osiagni¢¢ cywilizacji zachodniej [...] rozumiane jako przystugujace
cztowiekowi w oparciu o jego przyrodzong godno$¢™'2.

Kolejnym waznym aspektem nawigzujacym do granic wolnosci religij-
nej jest problematyka zwigzana z ubojem rytualnym zwierzat. Pod koniec

i Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, orzecznictwa sqddw tych krajéw oraz Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Regensburg 2013, s. 279-280.

I Wyrok Sadu Administracyjnego dla Wenecji Euganejskiej z 11.03.2005, Gazz.
Uff.1110.

2 T. Szczech, Czy wolnosé religijna jest wolnosciq od religii? Sprawa Lautsi przeciwko
Whochom a kryzys wolnosci religijnej w Europie [w:] M. Sadowski, P. Szymaniec (red.)
Religia a prawo i paristwo, Studia Erasmiana Vratislaviensia, Wroctaw 2011, s. 385.
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2013 roku Zwiazek Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospo-
litej Polskiej (dalej: Zwiazek) ztozyt wniosek do Trybunatu Konstytucyj-
nego o zbadanie zgodnosci z Konstytucja niektérych przepiséw ustawy
o ochronie zwierzat z 21 sierpnia 1997 roku'® penalizujacych u§miercanie
zwierzat bez wezesniejszego ogluszenia, co stanowi rytuat o charakterze
religijnym wyznawcéw judaizmu. Zwiazek stoi na stanowisku, iz zaskar-
zone regulacje godza w jedng z form uzewngtrzniania religii. Trybunat
Konstytucyjny jeszcze nie orzekl w sprawie, jednakze nalezy dodag, iz
zaréwno Prokurator Generalny jak i Sejm podkreslaja konieczno$¢ wy-
wazenia débr i zachowania zasady proporcjonalnosci.

Wydaje sig, iz aktualnie jednym z najbardziej palacych probleméw,
przed ktérymi stoja zaréwno ustawodawca, jak i sady jest kwestia zwia-
zana z mozliwo$cia odméwienia wykonania pewnych czynnosci lub obo-
wiazkéw powolujac si¢ na klauzule sumienia. W czerwcu 2014 roku po-
nownie na nowo rozgorzala debata, ktéra co jaki$ czas przybiera na sile
z uwagi na kolejne precedensowe przypadki niepodjecia si¢ pewnych
czynnosci ciazacych na lekarzach. Za ich sprawg nalezy zastanowic¢ si,
czy w sytuacjach zwiazanych z obowiazkiem niesienia pomocy i ratowani
zycia istnieje mozliwo$¢ wskazania na wolnos¢ religijng w tym kontekscie,
a jesli tak — to gdzie sg jej granice prawne oraz moralne. Wspomniany
spor, zaréwno posréd politykéw, jak i opinii spolecznej zostat zaogniony
z uwagi na stworzong przez panig prof. Wande Péttawska ,,Deklaracje su-
mienia”. Podpisujacy si¢ pod nig medycy, jak i studenci medycyny wyraza-
ja w niej swoj sprzeciw migdzy innymi wobec zabiegéw aborcyjnych i eu-
tanatycznych oraz przypisywaniu srodkéw antykoncepcyjnych powotujac
si¢ na konieczno$¢ ochrony ludzkiego zycia motywowana wiara w Boga.
Pomimo momentami skrajnie agresywnych reakeji wzgledem podpisu-
jacych si¢ pod o$wiadczeniem nie powinien dziwi¢ fake ,wykorzystywa-
nia” instrumentéw zagwarantowanych przez Konstytucje w celu ochrony
whasnych przekonan bez wzgledu na petniong funkgje. Klauzula sumie-
nia nie jest bowiem reliktem, badZ przejawem nieréwnego traktowania,
ale uprawnieniem znanym prawdopodobnie wszystkim lub wickszosci
panistw konstytucyjnych. Trybunal Konstytucyjny orzekt w wyroku z 15
stycznia 1991 roku, iz wolno$¢ sumienia i religii, gwarantowana w art. 53
Konstytucji zawiera w sobie ,,prawo do postgpowania zgodnie z wlasnym
sumieniem, a w konsekwencji takze wolno$¢ od przymusu postgpowania

3 Dz.U. 1997 r., Nr 111, poz. 724 ze zm.
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wbrew swemu sumieniu™. Trzeba takze podkresli¢, ze odmowa wykona-
nia pewnych obowigzkéw natozonych przez prawo jest forma wykorzysty-
wang jedynie w skrajnych przypadkach. Wydaja si¢ bowiem dalece nieza-
sadne glosy niektérych $rodowisk obawiajacych si¢ o to, co tak naprawde
oznacza ,pierwszeristwo prawa Bozego nad prawem ludzkim”, czy w ogéle
zostanie potrzebujacym udzielona pomoc medyczna przez lekarza katolika
w przypadku zachowania np. na zapalenie ptuc czy nowotwor.

We wspélczesnych paristwach europejskich zaréwno wolnos¢ religij-
na, jak i wynikajaca z niej mozliwo$¢ powotania si¢ na klauzule sumie-
nia s uznawane za prawo o charakterze fundamentalnym®. Piotr Sta-
nisz przywoluje przyktad Hiszpanii, w ktérej Sad Konstytucyjny uznat
projekt ustawy aborcyjnej za niezgodny z najwyzszym aktem prawnym
w pafstwie z powodu braku zawarcia w niej regulacji pozwalajacych po-
wota¢ si¢ na klauzulg sumienia'®. W polskim porzadku prawnym cha-
rakteryzowane uprawnienie przystuguje nie tylko lekarzom (art. 39
ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty") ale takze personelowi
medycznemu (art. 12 ust. 2 ustawy o zawodach pielegniarki i poloznej'®).
Pielggniarka moze odméwi¢ udzialu np. w przeprowadzaniu zabiegu
przerywania cigzy. Jednoczesnie spoczywa na niej obowiazek zlozenia
pisemnego o$wiadczenia w tym przedmiocie oraz wskazania innej piele-
gniarki, ktéra mogtaby ja zastapi¢. Analogiczna procedura dotyczy potoz-
nych. Jak zauwazyt prof. Andrzej Zoll podczas spotkania z wroctawskimi
studentami w D.A. ,Dominik” w marcu 2013 roku, kwestia obowiazku
wskazania innego lekarza lub pielegniarki mogacych wykona¢ okreslo-
ny zabieg badz przy nim asystowa¢ jest kontrowersyjna. Postrzega si¢ to
uregulowanie jako formalne zagwarantowanie odstapienia od pewnych
czynnosci niezgodnych z przekonaniami, jednoczesnie praktycznie na-
ktadajac na odmawiajacego obowiazek wytypowania innych oséb moga-
cych podjac si¢ przeprowadzenia zabiegu. Nalezy jednak przeanalizowaé
szczegblng sytuacje, w ktorej lekarz, pielegniarka badz potozna odma-
wiaja wykonania pewnych czynnosci cigzacych na nich z mocy prawa,

4 Wyrok TK z dnia 15.01.1991 (U 8/90) OTK 1991, s. 134-141.

15 P. Stanisz, Prawo powolania si¢ na klauzule sumienia przez lekarzy i pomocniczy
personel medyczny, [w:] A. Mezglewski, P. Stanisz, H. Misztal, Prawo wyznaniowe,
Warszawa 2008, s. 105.

6 IThidem.

7 Dz.U. 1997 r., Nr 28, poz. 152 ze zm.

18 Dz.U. 2011 r.,, Nr 174, poz. 1039 ze zm.
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powotujac si¢ na sprzeciw sumienia w przypadku zagrozenia zycia pa-
cjenta badZ stanu powaznie zagrazajacemu jego zdrowiu. Dochodzi tutaj
do oczywistej sprzecznosci i pytanie o to, gdzie zaczyna si¢ i koriczy pra-
wo i obowiazek ochrony zycia. Art. 39 ustawy o zawodach lekarza i leka-
rza dentysty stanowi, ze na lekarzu cigzy obowigzek udzielenia pomocy
medycznej ,w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby
spowodowa¢ niebezpieczefistwo utraty, cigzkiego uszkodzenia ciata lub
ciezkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach niecierpiacych
zwloki”, natomiast z art. 12 u.1 ustawy o zawodach pielegniarki i potoz-
nej wynika, ze ,pielegniarka i potozna sa obowiazane, zgodnie z posia-
danymi kwalifikacjami zawodowymi, do udzielenia pomocy w kazdym
przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu mogtaby spowodowa¢ stan na-
glego zagrozenia zdrowotnego”. Sg to reguly generalne, natomiast prawo
odmowy udzielenia $wiadczen zdrowotnych jest regulacja tworzaca pe-
wien wyjatek. Z tego tez wzgledu w przypadku zagrozenia zdrowia lub
zycia pacjenta pracownicy stuzby zdrowia nie moga powstrzymac¢ si¢ od
dokonania zabiegu sprzecznego z ich sumieniem®.

Drugim z przypadkéw, w ktérym prawo pozwalalo na niewykona-
nie okreslonych obowigzkéw z uwagi na klauzul¢ sumienia byta mozli-
wos¢ odmowy stuzby wojskowej z broniag w reku (do pierwszego kwartatu
2009 roku obowiazek stuzby wojskowej nie byl zawieszony). Uprawnie-
nie to wynika z art. 85 ust. 3 Konstytucji, ktéry brzmi ,,obywatel, ktére-
mu przekonania religijnej lub wyznawane zasady moralne nie pozwalaja
na odbywanie stuzby wojskowej, moze by¢ obowiazany do stuzby zastep-
czej na zasadach okreslonych w ustawie”. O istocie odmowy spetnienia
tego obowiazku wypowiedziat si¢ szerzej w jednym ze swoich orzeczeni
niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (dalej: FTK) na podstawie
art. 4 Ustawy Zasadniczej, w ktérym réwniez zawarto analogiczne upraw-
nienie odmowy odbycia stuzby wojskowej z bronia w reku. Wydaje sie, iz
uwagi Trybunatu moga w pelni znajdowa¢ odniesienie do sytuacji praw-
nej w Polsce ze wzgledu na ich uniwersalny charakter. FTK stwierdzit bo-
wiem, iz celem analizowanego uprawnienia byta ,ochrona odbywajacego
stuzbe przed koniecznoscia (przymusem) zabijania innych w stanie wojny,
jesli kfdci sig to z jego sumieniem i §wiatopogladem, a takze ochrona przed

19 P. Stanisz, Prawo powotania si¢ na klauzulg sumienia przez lekarzy i pomocniczy perso-
nel medyczny, [w:] A. Mezglewski, P. Stanisz, H. Misztal, Prawo wyznaniowe, Warsza-
wa 2008, s. 107.



Migzy wisRy A NIEWIARY. RZECZ O MORALNYCH | PRAWNYCH GRANICACH WOLNOSCI RELIGIINE] 223

represjami ze strony spofeczenistwa jako skutkiem odmowy stuzby woj-
skowej [...]. Prawo do odmowy stuzby wojskowej jest w pewnym sensie
ptynna konsekwencja art. 4 u. 1, ktéry gwarantuje nienaruszalno$¢ su-
mienia i stanowi gwarancje realizacji zasad z niego wynikajacych. Trzeba
podkresli¢, ze decyzja sumienia o odmowie stuzby wojskowej nie moze
by¢ okreslana w kategoriach decyzji «blednej», «wlasciwej», «zlej» [...]7%°.
Przez ten przepis nie sg chronieni ci, ktérzy odmawiaja stuzby wojskowej
z uwagi na pewne konkretne okolicznosci, tzn. odmawiaja udziatu jedynie
w okreslonej wojnie. Wéwczas wydaje si¢, ze wytlumaczeniem dla tego
typu zachowari nie moze by¢ odwotanie si¢ do wolnosci religijnej ponie-
waz nie poruszaliby$my si¢ w kategoriach decyzji sumienia przeciwko woj-
nie z bronig w r¢ku, ale przeciwko decyzji wladzy parstwowej o udziale
w konflikcie zbrojnym lub o uzyciu okreslonego rodzaj broni?'.

Jak wynika z powyzszych przyktadéw dookreslenie prawnych granic
wolnodci religijnej przez sady wymaga umiejetnego odpowiedniego wy-
wazenia débr i intereséw stron przy kazdorazowym zachowaniu zasady
proporcjonalnosci. Zagadnienie regulacji wolnosci religijnej jest réwniez
przedmiotem debaty publicznej nacechowanej z reguty duzym tadun-
kiem emocjonalnym, co nie sprzyja zobiektywizowaniu pewnych zjawisk
i probleméw. Kwestie nawiazujace do granic moralnosci, godnosci ludz-
kiej i tolerancji stanowig czgsto element medialnej walki sit politycznych.
W tle wszystkich tych wydarzen, protestéw, ktétni i dyskusji nie nalezy
jednak zapomina¢, iz zaréwno regulacja prawna, jak i zakres przedmioto-
wy wolnosci religijnej Swiadcza o jej wysokiej randze oraz nie pozwalajg
zapomnie¢, ze jest takze ,,cenng norma moralng i zarazem szlachetng ideg
humanistyczng’*, ktéra umozliwia rozwéj najdonioslejszych wartosci
propagowanych przez systemy religijne $wiata.
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ABSTRACT

OrcA Harus

Between faith and unfaith —

about juridical and moral borders of the religious freedom

Recently, one can observe an increase of interest in religious freedom in the po-
litical and social context. It’s strictly connected with the constitutional regulations,
the juridical activism and social needs. This titular freedom has been defined in



Migzy wisRy A NIEWIARY. RZECZ O MORALNYCH | PRAWNYCH GRANICACH WOLNOSCI RELIGIINE] 225

a background of the relations between state and the churches and the juridical and
moral borders of freedom of religion. In this paper it will be concerned on the judg-
ments involving the religious symbols in the public places, grades from the religions
lessons on the school diploma or shechiza. The issue of conscience clause is also
presented with the political backdrop. On the grounds of these evocated judgments
there will arise the postulates concerning mostly the juridical and moral borders of
titular freedom.

Keywords: religious freedom, borders of the religious freedom






