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Prezydent RP a proces stanowienia prawa europejskiego

1. Wprowadzenie

Sformutowanie zagadnienia badawczego w powyzszy sposob sktania do gnoseolo-
gicznego namystu, wywotanego drugg czescig tytutu opracowania. Podczas bowiem gdy
Prezydent RP (a takze Rada Ministrow RP) sg podmiotami dos¢ tatwo rozpoznawalny-
mi, co niewatpliwie utatwia przygladanie si¢ ich poczynaniom, to prawo europejskie jest
pojeciem, jakiemu w ostatnich czasach nadaje si¢ inne znaczenie niz onegdaj.

Kiedys$ termin ten oznaczal catoksztatt norm jurydycznych obowiazujacych w Eu-
ropie’ w danym momencie, jesli akurat uwaga skupiata si¢ na terazniejszosci, wzglgdnie
zespot historycznie uksztattowanych zasad i zwyczajow prawnych, charakterystycznych
dla Starego Kontynentu (a takze jego wyspiarskich przylegtosci). Ow nomokratyczny
paradygmat w zmodyfikowanej postaci rozprzestrzeniat si¢ na te czesci $wiata, ktore
zostaly skolonizowane przez Europejczykow, tym niemniej najsilniej zwigzany byt z ob-
szarem swego narodzenia, zamieszkatym przez ludy romanskie i germanskie, z czego
wynika, ze wschodnia, zdominowana przez Stowian czgs$¢ geograficznej Europy, byta
raczej obszarem, gdzie srodziemnomorskie czy nadrenskie idee prawnicze byty ekspor-
towane, niz miejscem ich konstruowania.

W tym drugim znaczeniu zatem z powodu wschodnioeuropejskiej wtoérnosci wktad
jakichkolwiek polskich zinstytucjonalizowanych struktur ogélnopanstwowych w budowe

' Nalezy przy tym pamigtac, ze istnieje takze istotny problem zdefiniowania jasnych i jednoznacznych
granic tego, co okreslamy jako ,,Europa”. Problem ten dotyczy nie tylko granic Europy rozumianej w ka-
tegoriach kulturowych czy politycznych, ale rowniez geograficznych. Warto jednak przywota¢ stowa
Oskara Haleckiego, ktory definiowat Europe kulturowo jako ,,wspolnote wszystkich narodéw, ktére
w sprzyjajacych warunkach matego, lecz ogromnie zréznicowanego kontynentu przyjety i rozwingly
dziedzictwo cywilizacji grecko-rzymskiej, przeksztatconej i wzbogaconej przez chrzescijanstwo, dzigki
czemu wolne ludy spoza granic dawnego imperium uzyskiwaty dostep do odwiecznych wartosci uksztat-
towanych w Starozytnosci”; O. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Biblioteka Europy
Srodkowo-Wschodniej, t. 1, J. Ktoczowski (red.), Lublin 1994, s. 34. O ,,plynnosci” granic Europy zob.
J. Banski, Polska i Europa Srodkowo-Wschodnia w koncepcjach podziatu Europy, [w:] P. Eberhardt
(red.), Problematyka geopolityczna ziem polskich, Warszawa 2008, s. 121 oraz A. Lisak, O pojeciu Eu-
ropy, Gdansk 2012, s. 81.
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gmachu europejskich poje¢ jurydycznych jest raczej ubogi. Mozna by si¢ ewentualnie
zastanawia¢ nad tworczym inspirowaniem innych Europejczykéw przez rodzime kon-
strukcje prawnopolityczne w czasach I Rzeczypospolitej, kiedy polsko-litewska pan-
stwowos¢ ze wzgledu na swe rozmiary miata wigksze znaczenie niz p6zniej®. Jednak
dwudziestowieczne inkarnacje naszej panstwowosci skupiaty si¢ na importowaniu za-
granicznych rozwigzan, nie czujac si¢ na sitach probowac¢ wzbudzi¢ zainteresowanie
innych oryginalnymi instytucjami II RP, PRL-u czy III RP, poniewaz czynniki oficjalne
skupiaty si¢ na adaptowaniu tego, co wymyslono w ,,przodujacych na danym etapie
ustrojowym panstwach™.

Jesli z kolei przejdziemy na ptaszczyzne obowiazujacych norm prawnych, abstra-
hujac od ich oryginalno$ci, wartosci czy uzytecznosci, to wkiad polskiej egzekutywy we
wcigz rozlewajacy si¢ na wszystkie aspekty europejskiej rzeczywistosci spoteczno-poli-
tycznej normatywny ocean polegat i polega na uczestniczeniu w powstawaniu krajowe-
go prawodawstwa*. Wypada je uznac za cze$¢ tradycyjnie rozumianego prawa europej-
skiego, skoro wedlug dos¢ zgodnych opinii geograféow Polska lezy na Starym
Kontynencie® i na dodatek adaptuje niemieckie, francuskie czy brytyjskie rozwigzania
jurydyczne. W takim stanie rzeczy nakierowana na tworzenie nowego prawa aktywnos¢
glowy panstwa (wzglednie rzadu) moze skutkowac pojawianiem si¢ dokumentéw nor-
matywnych wspottworzacych lus Europaeum.

Zob. E.A. Mierzwa, Polskie inicjatywy unifikacji europejskiej, ,, Polityka i Spoteczenstwo” 2010, nr 7,
s. 129.

Istotnym wyjatkiem od tej reguly sa skomentowane w literaturze inspiracje polska Konstytucja kwietnio-
wa w doswiadczeniach ustrojowych innych panstw. Co prawda, cz¢sto podkreslany wptyw na Konstytu-
cje¢ V Republiki Francuskiej wydaje si¢ bardzo odlegty, to jednak mozna bylo zauwazy¢ realny wptyw
polskiej Konstytucji na rozwigzania wspotczesnych jej konstytucji Litwy, Estonii czy nawet Brazylii;
zob. np. P. Kieronczyk, Konstytucja kwietniowa i Konstytucja litewska z 1938 r. — proba poréwnania,
[w:] P. Sarnecki (red.), Prawo konstytucyjne Il Rzeczypospolitej. Nauka i instytucje, Krakow 2006, s. 240;
L. Garlicki, P. Lossowski, Wstgp, [w:] Konstytucja Estonii, Warszawa 1997, s. 18; K. Wojtyczek, Wstep,
[w:] Konstytucja Brazylii, Warszawa 2004, s. 11.

Jezeli nawet polski obywatel, majacy staz w rodzimej egzekutywie, obejmuje prominentne stanowisko
w instytucjach europejskich, to wowczas traktowany jest jako funkcjonariusz UE. Z tego powodu np.
Jerzy Buzek, jesli mial jako Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego jaki$§ wplyw na ksztalt prawa
europejskiego, to juz jako ,,zdenacjonalizowany” Europejczyk, niebedacy przeciez oficjalnym przedsta-
wicielem panstwa polskiego.

Nie posiada on naturalnej granicy wschodniej, w zwiazku z czym na pytanie, gdzie leza orientalne kran-
ce Europy, ustepujacej miejsca przestworzom Azji, mozna udziela¢ roznych odpowiedzi. Zazwyczaj
przyjmuje si¢, ze Europa siega do Uralu, ale w pewnym sensie rozciaga si¢ ona do Pacyfiku, bo przeciez
Wiadywostok lezy w panstwie, ktore jest traktowane jako europejskie chociazby na ptaszczyznie sporto-
wej. Z drugiej strony, zdarzalo si¢, ze tereny lezace na wschod od Wotgi, Donu czy Laby uwazano za
azjatyckie, co mozna uzasadnia¢ malejacym wraz z nakierowanym na stron¢ wschodzacego stonca od-
dalaniem si¢ od ,,symbolu karolinskiej, romansko-germanskiej Europy” w postaci Akwizgranu natgze-
niem duchowego klimatu fenomenu okre$lanego mianem Spiritus Occidentalis. W kazdym razie Polska,
mimo ze znajduje si¢ mniej wigcej w centrum traktowanej w kategoriach fizyczno-geograficznych Euro-
py, de facto znajduje si¢ na jej peryferiach, jesli bedziemy ja ujmowaé w wymiarze ideowym.
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Tworzone w ramach Unii Europejskiej przepisy prawa europejskiego powinny by¢
nastepnie, zgodnie z unijnymi regulami, umieszczane w normatywnej sferze panstw
cztonkowskich, dzigki czemu ma wzrastaé prawnopolityczna spojnos$é tego podmiotu.
W tym ujgciu stanowienie prawa europejskiego oznacza przenoszenie wypracowanych
w Brukseli rozwigzan na grunt Polski oraz innych panstw wspottworzacych UES. Impul-
sem dla polskich organéw konstytucyjnych jest wigc swoisty nakaz dostosowania lokal-
nego rezimu jurydycznego do ponadnarodowej matrycy, majacej zaciera¢ odrebnosci
mogace utrudnia¢ proces integracji europejskiej. Oznacza to takze, ze konstytucyjne or-
gany Rzeczypospolitej Polskiej dzialaja niejako nie z wtasnej woli ani nie wskutek wska-
zan pochodzacych od narodowego suwerena, poniewaz za istotne uznajg przejawy woli
politycznej pochodzace od zagranicznych podmiotow, nielegitymizowanych wedtug tra-
dycyjnych wyobrazen polskich instytucji’. To swoiste ,,podporzadkowanie” wyraza si¢
m.in. w tym, ze niepolskie byty za pomoca swojego autorytetu naktaniajg rodzimego
ustawodawce do przeglosowania rozwigzan, jakie zostaly przyjete poza granicami Polski.
Dziatanie takie jest potrzebne z tego wzgledu, ze poki co UE nie jest jeszcze federacja,
w ktorej wszelkie przepisy ustanawiane na centralnym szczeblu sg ex lege obowigzujace
w poszczegdlnych cze$ciach sktadowych. Wceiaz jeszcze sa one panstwami, posiadajacy-
mi atrybuty suwerennosci, tym niemniej zrzekly si¢ one pretensji do samodzielnego
ksztattowania wlasnych systemow jurydycznych, wybierajac w zamian ,,podporzadko-
wanie [...] prawu unijnemu w warstwie konstytucyjnej i ustawowej”®. Przystepujac do
Unii, wtadze RP zobowigzaly si¢ do przenoszenia na terytorium Polski ogélnounijnych
rozwigzan normatywnych, a zgodnie z zasada pacta sunt servanda staraja si¢ to zadanie

¢ Na marginesie powyzszych rozwazan pozostawiamy zagadnienie obowiazywania rozporzadzen europej-

skich w prawie wewngtrznym panstw cztonkowskich, zob. szerzej T. Jaroszynski, Rozporzgdzenie Unii

Europejskiej jako sktadnik systemu prawa obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 2011.
7 Warto jednak zaznaczy¢, ze aktem legitymizujacym czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej, ze wszyst-
kimi nastepczymi konsekwencjami z tym zwigzanymi byt wynik referendum wyrazajacy zgode¢ na akce-
sj¢ Polski do UE. Zob. M. Jabtonski, Suwerennosci i legitymizacja wladzy na poziomie krajowym w kon-
tekscie cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej — wybrane problemy, [w:] P. Jabtonski [et al.] (red.),
Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011, s. 57.
P. Sadowski, Konstytucyjne aspekty akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:]
W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 454-455. Autorzy zdaja sobie sprawe,
ze obnizenie rangi polskiego prawa jest integralnie zwigzane z decyzja o uczestnictwie naszego panstwa
w strukturach europejskich, co taczy si¢ z tym, ze ,,zmianom ulegaja podstawowe zasady aksjologii
konstytucyjnej zwiazane z funkcjonowaniem aparatu panstwowego i podstawowych zasad. Na plan
pierwszy wysuwa si¢ rewizja bezwzglednego prymatu suwerennos$ci narodowej, pozycji i roli parlamen-
tu, monopolu w zakresie ustawodawstwa nalezacego do Sejmu i Senatu oraz systemu zrodet prawa”.
Ibidem, s. 454. Sg to rewolucyjne przemiany, dla ktérych trudno znalez¢ odpowiednik w dotychczasowe;j
historii polskiej panstwowosci. Mozna je pordwnywac z tym, co miato miejsce wowczas, gdy ksztatto-
wala si¢ piastowska monarchia patrymonialna, rozrastajaca si¢ kosztem lokalnych wierzen, praw i trady-
cji, niwelowanych przez prezny aparat powstajacego krolestwa. Pozniej donioste przeksztatcenia tego
rodzaju wigzaty si¢ z utrata niepodleglosci. Jej odzyskiwanie szto w parze z przywracaniem mozliwosci
przynajmniej formalnie samodzielnego rozstrzygania o istotnych zagadnieniach prawnopanstwowych.
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spelnia¢. Wcigz jednak nie wiadomo, jakie doktadnie sg granice tej operacji, poniewaz
nadal zagadnienie przysztego ksztattu UE jest otwarta kwestia. Wszak mamy do czynie-
nia z dwoma podstawowymi wizjami przysztosci ,,zachodniego potwyspu Eurazji”.
Pierwsza przyjmuje perspektywe konsekwentnej integracji, skutkujacej powstaniem Sta-
néw Zjednoczonych Europy, natomiast alternatywna koncepcja opiera si¢ na zatozeniu
istnienia ksztaltujagcych si¢ przez stulecia panstw narodowych, stanowiacych wartosci
same w sobie, zbyt cenne, aby beztrosko dopusci¢ do roztopienia ich w kontynentalnym
tyglu. W zaleznosci od tego, ktora idea zwyciezy, proces implementacji prawa unijnego,
zmniejszajacy roznice migdzy historycznie uksztaltowanymi systemami jurydycznymi
poszczegolnych panstw czlonkowskich, bedzie si¢ nasilat lub tez ulegnie spowolnieniu
badz nawet regresowi. Znamienny przyktad Zwiagzku Radzieckiego pokazuje dobitnie, Ze
nawet daleko zaawansowany projekt federacyjny moze ulec anihilacji, gdy przestang
mie¢ decydujace znaczenie przestanki, jakie legly u jego podstaw. Wowczas nastepuje
rozpad i konstytucyjne organy federacyjnych subpanstw przestaja kierowac si¢ prawami
tworzonymi w zanikajacej centrali’.

2. Unia Europejska a Konstytucja RP

Szukajac konstytucyjnych wzorcéw uczestnictwa Polski w Unii Europejskiej, w tym
rowniez w zakresie ,,europeizacji” polskiego prawa, natykamy si¢ na szczegolny pro-
blem. Nie ma zadnych konstytucyjnych wskazoéwek odnosnie do implementacji powsta-
jacych w Brukseli czy Strasburgu prawnych rozwiazan, poniewaz Ustawa Zasadnicza RP

° Jej likwidacja powinna doprowadzi¢ do odzyskania samodzielno$ci przez potaczone unijnymi wigza-

mi podmioty. Nie mozna tez wykluczy¢ opcji opuszczenia struktur przez ktdrys z nich z wlasnej ini-
cjatywy, wyrazajacej przywiazanie do rodzimego porzadku prawnopolitycznego, skutkujace sprzeci-
wem wobec przekonania, ze ,,zasada nadrzednos$ci prawa wspolnotowego ma oznaczaé wprowadzenie
wyzszej hierarchii tego prawa nad nasza Konstytucja. Prawo wspolnotowe bgdzie obowigzywac w Pol-
sce tylko dlatego, Ze [...] nasza konstytucja na to pozwala — zadne rozstrzygnigcie Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwo$ci, ktore wskazywatoby, ze prawo wspolnotowe jest sprzeczne z naszg konstytu-
cja, nie moze prowadzi¢ do jej zmiany. Do nas bedzie nalezata odpowiedz, co chcemy zrobi¢ z taka
sprzecznos$cia: zmieni¢ konstytucje, ptaci¢ karg za naruszanie prawa wspolnotowego, czy tez w osta-
teczno$ci wystapi¢ z Unii”. J. Kroner, Panistwo prawa i jego tres¢, ,,Prawo co Dnia”, 29.03.2004. Dla
pewnej kategorii zwolennikow integracji ten ostatni wariant stanowi ,,skrajne nieszczgécie”, tym nie-
mniej powinien on by¢ brany pod uwage, co najmniej jako szczegdlny instrument nacisku w grze
0 wzmocnienie wlasnych pozycji wewnatrz UE. Symptomatyczne przy tym jest to, ze o0 mozliwym
rozpadzie Unii Europejskiej wspomniat takze Martin Schulz w swoim pierwszym wystapieniu jako
nowy wybrany Przewodniczacy Parlamentu Europejskiego; zob. http:/www.obserwatorkonstytucyjny.
pl/wiadomosci/martin-schulz-nowym-przewodniczacym-pe/ [dostep 17.11.2013]. Warto takze poddac
analizie wypowiedzi brytyjskich politykow deklarujacych coraz czesciej konieczno$¢ przeprowadze-
nia w Wielkiej Brytanii referendum w sprawie dalszej przynaleznosci do Unii Europejskiej; zob. http://
www.express.co.uk/web/referendum [dostep 30.11.2013] oraz P. Biskup, Integracja czy dezintegracja.
Przysztos¢ Unii Europejskiej z perspektywy brytyjskiej, ,,Analiza natolinska” 2013, nr 5(63) (http://
www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza 5 2013.pdf [dost¢p 30.11.2013].
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w ogole nie zawiera zadnej wzmianki o Unii Europejskiej'®. Jesli chodzi o stosunek pol-
skich wladz do powstajacych poza granicami Polski rozwigzan prawnych, to obowiazuje
je dyspozycja zawarta w art. 9 Konstytucji RP, w ktérym stwierdza sig¢, ze ,,Rzeczpospo-
lita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego™*. Jednak z tego stwier-
dzenia trudno byloby wyprowadzi¢ jakie$ wnioski dotyczace pozadanych przez ustrojo-
dawce poczynan obdarzonych zinstytucjonalizowanym wiladztwem rodzimych bytow
prawnopolitycznych odnosnie do przenoszenia zagranicznych rozwigzan normatywnych
na rodzimy grunt, skoro jest mowa o juz obowigzujacym prawie. Prawo to jest na dodatek
mig¢dzynarodowe, a prawo unijne coraz czg¢sciej jest przedstawiane jako to, ktore znajdu-
je sie miedzy polskim a migdzynarodowym. Tak wigc, ,,problematyka europejska” zosta-
ta potraktowana przez Ojcow Ustawy Zasadniczej per non est'?, dzigki czemu nasza Car-
ta Magna w swoim duchu pozostaje dokumentem typowym dla suwerennego panstwa
narodowego, w ktérym najwazniejsze instytucje funkcjonuja na podstawie przepisow

prawa krajowego.

3. Rola Prezydenta RP w ksztaltowaniu podstaw Unii Europejskiej

Jak do tej pory, za najwigksza partycypacje¢ polskiej gtowy panstwa w dziele budo-
wy rozrastajacego si¢ gmachu europejskiego prawa wypada uzna¢ podpis, jaki ztozyt
Prezydent RP Lech Kaczynski pod Traktatem z Lizbony. Prezydent zrezygnowat w ten

1O nieudanej probie ,europejskiej” nowelizacji Konstytucji RP zob. R. Balicki, Rozdzial europejski
w polskiej Konstytucji — rzecz o niezrealizowanym kompromisie konstytucyjnym z 2011 r., [w:] S. Dudzik,
N. Pottorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne panstw cztonkowskich, Wolters Klu-
wer 2014, s. 185.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483), art. 9.

12 Te sity polityczne, ktore dominowaty w Zgromadzeniu Narodowym, gdy uchwalato ono Konstytucje,
byty zdecydowanie prounijne, w zwigzku z czym ,,perspektywa przystgpienia Polski do tej struktury byta
zasadniczym spiritus movens umieszczenia w Konstytucji art. 90”. Brak w niej wzmianki o Unii wynika
z atmosfery ,,czasow, w ktorych ta Konstytucja powstawata i kiedy jej tworcy — majac $wiadomosé
szczegoblnie silnego «eurosceptycyzmuy» wsrod partii skrajnie prawicowych i jednoczesnie szukajac sze-
rokiego spotecznego kompromisu dla przyjecia tej Konstytucji — celowo unikali nazywania «po imieniu»
organizacji, co do cztonkostwa w ktorej «eurosceptycy» mieli bardzo powazne zastrzezenia [...] Wybra-
no zatem neutralng i zarazem bardzo pojemna formule «organizacji migdzynarodowej lub organu mig-
dzynarodowego»”. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucyjny wymiar cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, [w:] Z. Witkowski [et al.] (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 116-117. Jest to
pojemna formuta, ale po przyjeciu traktatu lizbonskiego wypada mie¢ spore watpliwosci, czy Unia si¢
w niej miesci, skoro intensywnie podkresla si¢ jej wyjatkowos¢, a potrzeba poglebionej integracji euro-
pejskiej stata si¢ dogmatem, uznawanym nie tylko przez funkcjonariuszy najwazniejszych unijnych
struktur, ale takze przez zdecydowang wigkszos¢ elit spoteczno-politycznych krajow cztonkowskich. UE
posiada jeszcze cechy organizacji migdzynarodowej, ale podejmuje si¢ intensywne starania, aby byly
one zastgpowane w coraz wigkszym stopniu przez atrybuty typowe dla panstwa. Na dzisiejszym etapie
rozwoju najbezpieczniej jest uznac ja zatem za hybrydg, bedaca jednoczes$nie bytem ponadpanstwowym
i panstwowym, co sprawia, ze art. 90 odnosi si¢ do niej w znacznie mniejszym stopniu niz wowczas,
kiedy byt uchwalany.
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sposob z mozliwosci wstrzymania procesu, ktory w trudny do przecenienia sposob po-
glebia proces eurointegracji, nadajac jej ,,parakonstytucyjny” wymiar, bo przeciez Trak-
tat zastgpit Konstytucje Europejska, ktdra nie weszta w zycie z powodu zbyt silnego
oporu eurosceptykow. Udato sie go obej$¢ m.in. wskutek postawy Prezydenta RP, beda-
cego w gronie przywodcow panstw cztonkowskich UE, dzigki podpisom ktorych uczy-
nita ona by¢ moze powazny krok w stron¢ budowy Europanstwa. Jesli zatem projekt ten
si¢ powiedzie, to polski przywodca moze by¢ uznany za jednego z Ojcow Zatozycieli
Europejskich Stanow Zjednoczonych, wspottworzacych ich zbiorowy podmiot ustrojo-
dawczy, mogacy by¢ w przysztosci powickszony o tworcow wiasciwej Konstytucji
Zjednoczonej Europy, jesli taka powstanie'®.

Hipotetyczna droga do niej bedzie przypuszczalnie wiodta przez nastepne akty
prawne, majace wcigz jeszcze charakter umoéw migdzynarodowych, zawieranych mig-
dzy uczestniczacymi w integracyjnym przedsigwzieciu podmiotami. Oznacza to, ze 0so-
by piastujace najwyzszy urzad w RP beda mialy kolejne okazje do odmowy ratyfikacji
ponadnarodowych porozumien', skutkujacych rosnaca przewaga konstytuujacej si¢ eu-
ropejskiej panstwowosci nad polskg wraz z towarzyszacym temu trendowi wzrostem
dominacji prawa UE nad rodzimym.

Na szczeblu krajowym odpowiednikiem tego hipotetycznego procesu bedzie za-
pewne konieczno$¢ dokonania ,.europrzychylnej” modyfikacji Konstytucji RP lub
— w skrajnej postaci — uchwalenia jej formalnie zupelnie nowego wcielenia, gdzie pod-
kresli si¢ nadrzedny wzgledem panstwa polskiego status ,,europejskich Stanéw Zjedno-
czonych”. Poki to nie nastapi, za doniosty prawnopolityczny czyn Prezydenta Polski na
rodzimym gruncie mozemy uzna¢ podpisanie przez Aleksandra Kwasniewskiego obo-
wigzujacej Ustawy Zasadniczej, ktoéra — ze wzgledu na art. 90 — uznaje si¢ za bardziej
prointegracyjng niz jej poprzedniczki, nieprzewidujace mozliwosci sformalizowanego

oddawania wladztwa podmiotom majagcym migdzynarodowy charakter.

13" Na marginesie powyzszych uwag mozna przywota¢ stowa Viviane Reding, cztonkini kolejnych Komisji
Europejskich od 1999 r., obecnie wiceprzewodniczacej Komisji 1 jej komisarz ds. sprawiedliwo$ci, praw
podstawowych i obywatelstwa, ktora wezwala, aby debate o koniecznos$ci stworzenia ,,prawdziwej unii
politycznej” uczyni¢ przedmiotem kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego 2014 r.; zob. http://
www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/eu/10559458/We-want-a-United-States-of-Europe-says-
top-EU-official.html [dostep 11.01.2014].

,~Prezydent Rzeczypospolitej, jako organ konstytucyjnie uprawniony do ratyfikowania zawartych umow
mi¢dzynarodowych, wlasnie przy okazji ratyfikacji — a $cislej przed jej dokonaniem — winien dokonac
oceny przedtozonej umowy z punktu widzenia koherencji z wymogiem ochrony suwerennosci panstwa,
a takze z postanowieniami Konstytucji. Nalezy doda¢, iz jest on — w tej wlasnie sferze — organem kon-
stytucyjnie zobligowanym. Tym samym badanie umowy przedtozonej do ratyfikacji z punktu widzenia
suwerennosci Rzeczypospolitej jest nie tylko i nie tyle uprawnieniem, ale konstytucyjna powinnoscia
Prezydenta. Powinnos$¢ ta odnosi si¢ rowniez do kazdej z umow rewidujacych badz uzupetniajacych
uprzednie traktaty «europejskie»”. M. Grzybowski, Role ustrojowe Prezydenta RP w kontekscie cztonko-
stwa w Unii Europejskiej, ,,Panstwo i Prawo” 2004, nr 7, s. 7.
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Proces ten dokonuje si¢ w do$¢ szybkim tempie, przede wszystkim na rzecz bytu
w postaci Unii Europejskiej, w dorozumiany sposob wystepujacego w art. 90, w ktorym
go jednak formalnie pominigto®®, aby nie drazni¢ przeciwnikéw zmniejszania zakresu
krajowej suwerennosci prawnopolitycznej, ograniczanej wskutek tego, ze ,,niemal od
poczatku istnienia Wspdlnot na ich obszarze funkcjonowata zasada supremacji w zakre-
sie stosowania prawa wspolnotowego nad prawem krajow cztonkowskich!. Oznacza
to, szczegoblnie po ratyfikacji Traktatu z Lizbony, Zze domniemanie dominacji prawa eu-
ropejskiego nad normami panstwowymi stanowi obowiazujacy dogmat'’ dla wszystkich
polskich obywateli, w tym szczegélnie dla Prezydenta, skoro to wlasnie piastun tego
organu zobowigzat siebie i innych cztonkéw narodu polskiego do partycypacji w dziele
integracji Polski z Unig.

Jesli staniemy na takim stanowisku, to stwierdzimy, ze zar6wno na glowie pan-
stwa, jak tez na wszelkich pozostatych zinstytucjonalizowanych podmiotach, wspoitwo-
rzacych aparat panstwowy RP, ciazy obowiazek przynajmniej milczacej akceptacji cato-
ksztaltu prawa powstajacego na ponadpanstwowym (unijnym) szczeblu. Brak sprzeciwu,
zgodnie z tradycyjng paremig quis tacuit, consentire videtur, jest interpretowany jako
zgoda na implementacj¢ do krajowego systemu prawnopolitycznego przepisow powsta-
tych przy ograniczonym wspétudziale przedstawicieli polskiego panstwa'®. Jest to w hi-
storii naszej panstwowosci nietypowa sytuacja, do tej pory bowiem nawet w sytuacjach
duzego uzaleznienia od o$ciennych poteg zazwyczaj proces przenoszenia zagranicznych

rozwigzan prawnych na rodzimy grunt dokonywat si¢ po uzyskaniu oficjalnej akceptacji

1% Nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze Konstytucja RP z 1997 r. zostata uchwalona w czasie, kiedy jeszcze
trwaly negocjacje na temat przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Na temat negocjacji akcesyjnych
zob. S. Trzeciak, Gra o Europe. Negocjacje akcesyjne Polski z Unig Europejskq, PISM, Warszawa 2010,
passim.

Z. Brodecki, Prawo integracji z europejskiej perspektywy, Warszawa 2004, s. 103.

17" Jest on obudowany dodatkowymi zasadami, przenikajacymi wraz z nim gleboko do systemow prawnych
panstw cztonkowskich nawet na takich ich obszarach, jakie moga si¢ wydawac pozostawione w gestii
krajowych czynnikéw legislacyjnych. Sfery tego rodzaju sa nawet do$¢ obszerne, skoro ,,kompetencje
narodowe w stosunku do kompetencji wspolnotowych (wytacznych i subsydiarnych) zdaja si¢ pozosta-
wac regula. Wszakze trzeba mie¢ $wiadomos¢, ze nawet tam, gdzie Wspolnota nie przejeta kompetencji
narodowych, ich wykonywanie podlega ograniczeniom wigzacym si¢ z przestrzeganiem specyfiki wspol-
notowego porzadku prawnego (zasady pierwszenstwa i skutku bezposredniego, a takze zachowanie wy-
mogow z art. 5 Traktatu o WE), zasad og6lnych prawa (zwlaszcza zasad niedyskryminacji i proporcjo-
nalnosci), fundamentalnych zasad prawa materialnego (zwlaszcza wolnosci rynku wewngtrznego) oraz
pewnych specyficznych wymogow wiazacych sie z konkretnymi dziedzinami regulacji”. C. Mik, Polskie
organy sqgdowe wobec perspektywy przystgpienia RP do Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.), Polska
w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, Torun 1997, s. 256.

18 Proceder tego rodzaju wzbudza szczegdlne zaniepokojenie wielu tradycjonalistycznie nastawionych
Brytyjczykoéw, co znalazto swoj wyraz np. w ,,stynnym wyroku z 1974 r.”, w jakim ,,lord Denning, 6w-
czesny Master of the Rolls [kierownik panstwowego archiwum], okreslit wptyw prawa wspdlnotowego
na prawo brytyjskie jako «rosnaca falg», ktora nieubtaganie toruje sobie droge, tworzac dojscia do naj-
mniejszych zatoczek 1 zakamarkow zycia publicznego”. T. Bainbridge, A. Teasdale, Leksykon Unii Eu-
ropejskiej, Krakow 1998, s. 229.
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instytucji legitymowanych do wystgpowania w imieniu panstwa traktowanego jako sfor-
malizowane uciele$nienie polskosci®. W przypadku prawa wspolnotowego czy tez unij-
nego jest inaczej, obowigzuje bowiem zasada bezposredniego stosowania prawa wspol-
notowego, polegajaca na tym, ze ,,norma prawa wspolnotowego uzyskuje automatycznie
status prawa pozytywnego w porzadku wewnetrznym panstwa. Cecha ta oznacza w prak-
tyce, ze prawo to nie jest poddawane transformacji w prawo krajowe [...] W odniesieniu
do aktéw prawa wtdrnego zasada bezposredniego stosowania dotyczy w najszerszym
stopniu rozporzadzenia, ktoérego transformacja w prawo krajowe jest niepotrzebna i za-
kazana”?.

Oznacza to, ze prawo europejskie przenika na terytoria panstw poddawanych inte-
gracji automatycznie, co sprawia, ze Pierwszy Obywatel RP, podobnie jak kazdy inny
organ krajowej wladzy publicznej, ma wiele okazji, aby ,,przyjaznie milcze¢” i w ten
sposob wyraza¢ swojg akceptacje dla postgpujacej ,,europeizacji” krajowego porzadku
prawnego. O jego ksztalcie w coraz wigkszym stopniu majg decydowac instytucje umiej-
scowione poza terytorium Rzeczypospolite;j.

Takie jest aktualne stanowisko wyrazane przez najwyzsze czynniki panstwowe, ale
przeciez praeterit figura huius mundi, w zwigzku z czym nie mozna wykluczy¢, ze po
nastepnych lub kolejnych wyborach na prezydenckim stolcu zasigdzie wyrazisty euro-
sceptyk, pragnacy usilnie zmiany kursu, co miatoby si¢ wyrazi¢ w wystapieniu Rzeczy-
pospolitej z UE. Co prawda, w doktrynie prawa europejskiego dawniej podnoszony byt
poglad gloszacy, ze ,,panstwo czlonkowskie nie ma prawa zrezygnowac z czlonko-
stwa”?!, ale dzi$ takie stanowisko jest w mniejszosci. Mozliwos$¢ wystapienia z Unii Eu-
ropejskiej oprocz tego, ze moze by¢ wyprowadzona z ogolnych regut prawa migdzyna-
rodowego (w szczegdlnosci z wiedenskiej Konwencji o Prawie Traktatow z 1969 1.), jest
juz zawarta expressis verbis w art. 50 Traktatu o Unii Europejskiej.

O mozliwosci wystapienia z Unii Europejskiej mowit tez Zwigzkowy Trybunat
Konstytucyjny z Karlsruhe, ktory ,,uznal w orzeczeniu z 12 pazdziernika w sprawie Brun-
ner, ze przystapienie Niemiec do TUE ma wprawdzie charakter bezterminowy, ale moze

zosta¢ odwolane aktem przeciwnym”?. Skoro moze z Unii wystapi¢ RFN, to czemu nie

Np. przeszczepienie monarchicznosci na rodzimy grunt dokonato si¢ za zgoda Bolestawa Chrobrego,
pragnacego doda¢ swojej wladzy udzielonego przez papiestwo i cesarstwo splendoru. Podobnie byto
z przenoszeniem do Polski prawa kanonicznego, akceptowanego przez piastowskich przywodcow jako
jaskrawy dowdd ,,wchodzenia Polski do Europy” tadnych parg wiekow przed wspotczesnymi deklaracja-
mi, w jakich szermuje si¢ tym hastem.

20 A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydlo-Tefelska (red.), Dokumenty europejskie. Traktaty Wspélnot Eu-
ropejskich. Jednolity Akt Europejski. Traktat z Maastricht. Uklad Europejski, t. I, Lublin 1996, s. 29.

K. Lenaerts, P. van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998, s. 173.

2 K. Wojtowicz, Konstytucja RP z 1997 r. a cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.),
Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2006,
s. 1-530.
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Polska? W takim hipotetycznym przypadku w role podmiotu wcielajacego w zycie t¢ idee
wcielitby si¢ Prezydent, dysponujacy wszak konstytucyjng kompetencja ratyfikowania
i wypowiadania uméw miedzynarodowych?. Jesli zatem Lech Kaczynski jako polska
Glowa Panstwa mogt podpisac si¢, cho¢ z ociaganiem, pod traktatem lizbonskim*, to
jego nastepcy dysponuja uprawnieniem do jego wypowiedzenia (z zachowaniem trybu
okreslonego w Konstytucji RP). Wskutek takich dziatan w naszym panstwie przestatyby
obowigzywac rozliczne przepisy, jakie pojawily si¢ w rodzimym porzadku prawnym
w rezultacie wejscia Polski w eurostruktury. Wynikatoby z tego, ze Prezydent moze ode-
gra¢ role czynnika, ktory zakonczyltby okres ustanawiania w RP prawa europejskiego,
rozumianego jako przepisy bedace pochodng istnienia wspolnotowych czy tez unijnych
struktur. Normy, jakie powstawatlyby w Polsce po jej wyjsciu z UE, takze bytyby czgscia
»prawa europejskiego”, ale juz w jego tradycyjnym rozumieniu, tak jak sg nimi przepisy
powstajace w Norwegii czy Szwajcarii.

Bedac cztonkiem UE, poruszamy si¢ w granicach nakre$lonych stanem integracji,
ktorej rozped powstrzymywany jest przez niektore istniejace w krajach cztonkowskich
instytucje. Wérod nich zdajg si¢ wyrozniac trybunaty konstytucyjne, ktore w interesie
swego kraju, ale takze wlasnym, zabiegaja o to, aby ustawy zasadnicze zachowaty jak
najwieksza cze$¢ swojego przedintegracyjnego znaczenia. Na tym polu szczegolnie wy-
r6znia si¢ niemiecki Trybunat z Karlsruhe, ale swoje zastugi maja takze trybunaty kon-
stytucyjne innych panstw cztonkowskich, w tym i polski®.

2 Konstytucja RP, art. 133 ust. 1, p. 1.

2 Drugie referendum w sprawie przyjecia przez Irlandi¢ traktatu z Lizbony przeprowadzone 2 pazdzier-
nika 2009 r. zostato uwienczone sukcesem. Wigkszoscia 67,1% gloséw Irlandczycy opowiedzieli si¢ za
przyjeciem nowego traktatu rewizyjnego. Referendum to miato istotne znaczenie dla Polski, bowiem od
jego pozytywnego wyniku prezydent Lech Kaczynski uzalezniat ratyfikacje traktatu w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej. W nastepstwie tych wydarzen prezydent dokonat ratyfikacji Traktatu z Lizbony dnia
10 pazdziernika 2009 r., tj. siedem dni po oficjalnym ogloszeniu wynikéw referendum”. K. Opalinski,
Rozdzielenie kompetencji wltadzy wykonawczej miedzy Prezydenta RP oraz Rade Ministrow, Warszawa
2012, s. 129. Wypada podkresli¢, ze dos¢ dziwne wydaje si¢ uzaleznianie przez Prezydenta wtasnej de-
cyzji od zapadajacego w innym kraju rozstrzygnigcia, szczegdlnie w tak istotnej sprawie jak wlaczanie
RP w poglebiong integracj¢ europejska. Wszak zdawac by si¢ mogto, ze osoba stojaca na czele panstwa
powinna mie¢ wlasne, gleboko przemyslane stanowisko, wynikajace z przeanalizowania wszystkich za
i przeciw, skutkujace uznaniem, ze dalsze zacie$nianie zwigzkoéw z UE jest raczej korzystne, wzglednie
odwrotnie — skutkujace konsekwentnym trwaniem przy ktorej$ z dwoch alternatyw, niezaleznie od wy-
niku irlandzkiego referendum, majacego niewatpliwie niezwykle wazne znaczenie dla mieszkancow re-
publikanskiej czgsci Zielonej Wyspy. Przypuszczalnie jednak lepiej byloby, gdyby polskie podmioty
decyzyjne nie przejmowaty si¢ za bardzo zapadajacymi gdzie indziej rozstrzygnigciami, gdyz stwarza to
domniemanie wasalnej mentalnosci.

Warto przy tym podkresli¢ np. znaczenie precedensowego orzeczenia TK z dnia 16 listopada 2011 r.
w sprawie SK 45/09 (OTK z 2011, nr 9A, poz. 97). Wydajac powyzszy wyrok, TK musiat odnies¢ si¢ do
kwestii zakresu swojej kognicji i udzieli¢ odpowiedzi na pytanie — czy jest wladny bada¢ zgodnos¢ pra-
wa europejskiego z Konstytucja RP. Na tak postawione pytanie TK udzielit odpowiedzi twierdzacej.
W uzasadnieniu Trybunatl podkreslit (teza III 2.3), ze konieczne jest odroznienie mozliwosci badania
zgodnosci aktow unijnego prawa pochodnego z traktatami (czyli prawem pierwotnym Unii), od badania
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Prawo przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$¢ ,,dokonywania kontro-
li konstytucyjnosci uméw miedzynarodowych, w tym traktatow stanowiacych podstawe
Unii za posrednictwem kontroli konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego czy traktatow
rewizyjnych. Trybunat ma kompetencje¢ do dokonywania” nie tylko kontroli nastgpczej,
lecz takze ,.kontroli prewencyjnej na wniosek Prezydenta RP na mocy art. 133 ust. 2
Konstytucji”*. Wynika z tego, ze ewentualny eurosceptyczny ,,sojusz” Prezydenta
z Trybunalem mogtby stanowi¢ powazna przeszkode na drodze dalszej integracji. Zgod-
nie z przywotanym powyzej przepisem Ustawy Zasadniczej Prezydent RP moze bowiem
skierowa¢ do Trybunalu Konstytucyjnego kazdg umowe¢ mig¢dzynarodowa, a Trybunat
moglby w takiej umowie doszukiwac si¢ niezgodnosci z Konstytucjg RP?.

Inng kompetencja, jaka dysponuje Prezydent w dojrzalej fazie procesu prawodaw-
czego, juz po parlamentarnej jego fazie, jest prerogatywa zglaszania swego sprzeciwu
wzgledem aktu ustawodawczego. W zwiazku z przyjetym w Polsce sposobem imple-
mentacji prawa europejskiego, wtasnie ustawa jest tg postacig prawa wewnetrznego, za
pomoca ktérej do polskiego systemu prawnego wprowadzane sg normy prawa europej-
skiego. Wobec kazdej ustawy, w tym i ustawy implementujacej, Prezydent moze skorzy-

sta¢ z przystugujacych mu uprawnien: weta zawieszajacego i wniosku do TK?.

4. Zakonczenie

Rola Prezydenta RP w zakresie przyjmowania w Polsce prawa europejskiego jest
wiec wyraznie ograniczona. Jest to naturalng konsekwencja przyjetego sytemu rzadow,
w ktorym aktywna role w zakresie stosunkéw z Unig Europejska ma do zrealizowania
Rada Ministréw. Zostato to potwierdzone rowniez w rozstrzygnigciu sporu kompeten-
cyjnego w sprawie Kpt 2/08 (postanowienie z dnia 20 maja 2009 r.), w ktorym Trybunat

ich zgodnosci z Konstytucja. Organem, ktory decyduje ostatecznie o zgodnosci rozporzadzenia unijne-
go z traktatami, jest Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a o zgodnosci z Konstytucja — Try-
bunat Konstytucyjny. Zob. tez M. Zirk-Sadowski, Tozsamos¢ konstytucyjna a prawo europejskie,
»Analizy natolinskie” 2012, nr 1 (http://www.natolin.edu.pl/pdf/analizy/Natolin_Analiza_1 2012.pdf
[dostep 3.01.2014].

J. Barcz, Konstytucyjne uwarunkowania cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.),
Ustroj Unii Europejskiej, t. 11, Warszawa 2009, s. VII-92.

W praktyce orzeczniczej TK nie byto dotychczas przypadku kontroli konstytucyjnosci umowy migdzy-
narodowej przed jej ratyfikacja; zob. S. Biernat, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej w swietle
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.), Doswiadczenia prawne
pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 68.

Warto przy tym zauwazy¢, ze np. brak notyfikacji przepisow technicznych ustaw stanowi¢ bedzie nie
tylko naruszenie zasad prawa europejskiego, ale takze Konstytucji RP, przez naruszenie zasad procedury
ustawodawczej, zob. J. Trzcinski, Znaczenie braku notyfikacji projektu ustawy dla procedury stanowie-
nia prawa, [w:] M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli (red.), Ustroje — historia i wspotczesnos¢. Polska —
Europa — Ameryka Lacinska. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Jackowi Czajowskiemu,
Krakow 2013, s. 489.
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Konstytucyjny przesadzit o zakresie relacji miedzy Prezydentem a Prezesem Rady Mi-
nistrow. Potwierdzajac pozycje Prezydenta RP i jego prawo do uczestnictwa w szczy-
tach UE, Trybunat Konstytucyjny uznat jednak, ze ksztattowanie polityki panstwa pol-
skiego w zakresie stosunkow z UE jest w gestii Rady Ministrow. Nalezy zwr6oci¢ rowniez
uwage na fakt, ze Konstytucja RP, naktadajac na Prezydenta RP obowiazek wspotdzia-
fania z Prezesem Rady Ministrow i Ministrem Spraw Zagranicznych, nic nie mowi o za-
lezno$ci zwrotnej. Rada Ministrow jest bowiem wytgcznym kreatorem polityki zagra-
nicznej i europejskiej oraz — co warto doda¢ — ponosi za nig wylaczng odpowiedzialnos¢

polityczng®.

2 Zob. R. Balicki, Komentarz 6 do art. 133, [w:] M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 340-341.
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