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Udziat Rady Ministréw w tworzeniu prawa europejskiego

1. Wprowadzenie

Akcesja panstwa do Unii Europejskiej bardzo silnie oddzialuje na funkcjonowanie

krajowych organow wiladzy'. Przyjmuje si¢, ze zmiany zachodzace w funkcjonowaniu

organow panstwowych majg wrecz charakter istotnych zmian ustrojowych?. Szczegdlnie

istotne przeobrazenia zachodza w odniesieniu do funkcjonowania krajowych organow

ustawodawczych® i wykonawczych®. Cztonkostwo w Unii Europejskiej doprowadzito

wigc do ograniczenia kompetencji Sejmu i Senatu RP i — jednocze$nie — do zwigkszenia

mozliwos$ci dzialania Rady Ministréw. Dokonane zmiany sg jednak konsekwencja regula-

cji funkcjonujacych w Unii — w sprawach uregulowanych rozporzadzeniami europejskimi

1

Prawo europejskie wplywa takze na zakres kompetencji i sposob ich wykonywania przez krajowe organy
administracji; zob. np. S. Dudzik, Wplyw czltonkostwa Polski w Unii Europejskiej na administracje rzq-
dowq na przykiadzie kooperacyjnego modelu stosowania wspolnotowego prawa konkurencji, [w:]
S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.), Przystgpienie Polski do Unii Europejskiej. Traktat akcesyj-
ny, jego skutki, Zakamycze 2003, s. 231.

Zob. S. Biernat, Wstep, [w:] S. Biernat, S. Dudzik, M. Niedzwiedz (red.), op. cit., s. 9. Nieprzypadkowo
tez funkcjonowanie panstwa w strukturach integracyjnych wiaze si¢ z konsekwencjami w postaci odpo-
wiednich zmian w ich konstytucjach; zob. szerzej W. Ortowski, Zmiany w konstytucjach zwigzane
z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow—Rzeszow—Zamos¢ 2011, passim oraz K. Kubuj, J. Waw-
rzyniak (red.), Europeizacja konstytucji panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Wydawnictwo Nauko-
we Scholar, Warszawa 2011, passim. O polskiej probie ,,europejskiej” nowelizacji konstytucji zob.
R. Balicki, Rozdzial europejski w polskiej Konstytucji — rzecz o niezrealizowanym kompromisie konsty-
tucyjnym z 2011r, [w:] S. Dudzik, N. Péttorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne
panstw cztonkowskich, Wolters Kluwer 2014, s. 185.

W literaturze przedmiotu podkresla si¢, ze parlamenty panstw cztonkowskich traca ok. 2/3 swoich do-
tychczasowych kompetencji ustawodawczych; zob. J. Barcz, Parlament a Unia Europejska. Analiza
prawna na przyktadzie doswiadczen Austrii (wraz z podstawowymi dokumentami), Warszawa 1999,
s. 11. Zob. tez C. Mik, Polskie organy panstwowe wobec perspektywy przystgpienia RP do Unii Europej-
skiej, [w:] C. Mik (red.), Polska w Unii Europejskiej. Perspektywy, warunki, szanse i zagrozenia, Torun
1997, s. 161 i n. oraz J. Barcz, Struktura przysztego traktatu akcesyjnego Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej wraz z wybranymi odniesieniami konstytucyjnoprawnymi, [w:] E. Poptawska (red.),
Konstytucja dla rozszerzajqgcej sie Europy, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2000, s. 314.

Teza o tym, ze to wlasnie rzady panstw cztonkowskich staja si¢ najwigkszym beneficjentem procesu in-
tegracji nie jest kwestionowana (zob. np. M. Grzybowski, Wladza wykonawcza w Rzeczypospolitej Pol-
skiej w warunkach cztonkostwa w Unii Europejskiej (wybrane zagadnienia), [w:] M. Kruk, J. Wawrzy-
niak (red.), Polska w Unii Europejskiej. XLVI Zjazd Katedr i Zaktadow Prawa Konstytucyjnego. Wierzba
3-5 czerwca 2004, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2005, s. 17), jednak R. Grzeszczak zwraca takze
uwage na pojawiajace si¢ ograniczenia kompetencji, zob. R. Grzeszczak, Wiladza wykonawcza w syste-
mie Unii Europejskiej, Warszawa 2011, s. 59.
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wydawanie krajowych regulacji prawnych byloby mozliwe jedynie w przypadku odpo-
wiedniej regulacji zawartej w normach prawa europejskiego®, natomiast w sprawach
unormowanych przez dyrektywy rolg parlamentu panstwa cztonkowskiego jest konkre-
tyzacja prawa europejskiego®. Sytuacja taka prowadzi do zjawiska nazwanego ,,deficy-
tem demokracji”’. Deficyt ten jest w znacznym stopniu wynikiem oddalenia o$rodkow
uprawnionych do podejmowania decyzji od cztowieka, a w efekcie takze narastajacego
poczucia obywateli panstw cztonkowskich, ze maja niewielki wplyw na funkcjonowanie
struktur decyzyjnych Unii®.

Wzrost znaczenia organéw wykonawczych panstw cztonkowskich ma natomiast
swoje zrodta w samym przebiegu procesu integracji. Wspdlnoty Europejskie ksztatto-
waly sie jako organizacja wspotpracy miedzyrzadowej, a w konsekwencji stosunkowo
fatwo doszto do dominacji struktur krajowej administracji nad parlamentami narodowy-
mi’. Co wigcej — organy administracji panstw cztonkowskich bardzo szybko stworzyty
mechanizmy wspolpracy z biurokracjg europejska'®. Dodac tez nalezy, iz pdzniejsze
procesy integracyjne umacnialy silng ,,biurokracje brukselska”, ktorej uprawnienia rosty

z racji narastania powigzan transnarodowych™.

2. Konstytucyjna pozycja Rady Ministrow

Uwzgledniajac regulacje zawartag w Konstytucji RP, mozna Rad¢ Ministrow zdefi-
niowa¢ jako naczelny organ witadzy wykonawczej prowadzacy polityke wewngtrzng

Zob. B. Pawtowski, Wykonywania prawa Unii Europejskiej przez Sejm, [w:] Rola Sejmu w Unii Europej-
skiej. Seminarium dla nowo wybranych postow VI kadencji, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2007,
s. 21.

Jedynie na marginesie warto zaznaczy¢, ze rola parlamentu ulega¢ bedzie nieznacznemu zréznicowaniu
w zalezno$ci od stopnia szczegdétowosci dyrektywy, szerzej o zasadach stosowania prawa wspolnotowe-
go przez instytucje krajowe zob. np. M. Gorka, Kontrola przestrzegania prawa wspolnotowego przez
panstwa i podmioty prywatne w Unii Europejskiej, Wydawnictwo Pracownia Duszycki oraz Wydawnic-
two UMK, Torun 1999, s. 28 i n.

7 Zob. PM. Defarges, Le déficit démocratique, ,.Defense nationale” 2000, Nr 12, s. 135 oraz R. Balicki,
Demokracja oraz jej deficyt w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 4, s. 11.
Zjawisko to ma jednak ztozony charakter, zob. P. Craig, The Nature of the Community: Integration, De-
mocracy and Legitimacy, [w:] P. Craig, G. de Burca (red.), The Evolution of the EU Law, Oxford Univer-
sity Press 1999, s. 23 in.

Zob. tez T.G. Grosse, Deficyt demokratyczny w Unii Europejskiej i metody jego przezwyciezania,
[w:] U. Kurczewska (red.), Deficyt demokracji w Unii Europejskiej a europejskie grupy interesow, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2008, s. 84 i n.

Zob. np L.EM. Besselink, The separation of powers under Netherlands constitutional law and European
integration, European Public Law 1997, s. 313-321.

Niekiedy w literaturze przedmiotu pojawia si¢ wrecz teza o swoistym zespoleniu (,,fuzji”) administracji
krajowej i ponadnarodowej, zob. W. Wessels, An Ever Closer Fusion? A Dynamic Macropolitical View
on Integration Process, ,,Journal of Common Market Studies” 1997, vol. 2, p. 267.

Zob. Z. Czachor, Parlament panstwa cztonkowskiego UE a badanie zgodnosci projektow aktow prawa
wspolnotowego z zasadg subsydiarnosci, ,,Studia Europejskie” 2006, nr 1, s. 45.
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i zagraniczng panstwa, kierujacy administracja rzadowg oraz realizujacy inne zadania
w zakresie polityki panstwa. Chcac zdefiniowac konstytucyjne kompetencje takiego or-
ganu jak Rada Ministréw, mozna to uczyni¢ na — co najmniej — dwa sposoby: zamiesci¢
katalog enumeratywnie wymienionych kompetencji, badz tez wprowadzi¢ do konstytu-
cji klauzule kompetencyjng*?. W Konstytucji RP z 1997 r. wykorzystane zostaty obie te
metody. W art. 146 ust. 2, przez uzycie sformutowania ,,Do Rady Ministrow nalezg spra-
wy polityki panstwa nie zastrzezone dla innych organow panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego” zawarte zostato domniemanie kompetencji na rzecz Rady Ministrow, a jed-
noczesnie art. 146 w swym ust. 3 zawiera katalog przyktadowych kompetencji rzadu®®.

Podstawowe kompetencje Rady Ministrow okreslone zostalty w art. 146 ust. 1,
w ktorym konstytucja stanowi, iz Rada Ministréw prowadzi polityke wewnetrzng i za-
graniczng RP, oraz w art. 146 ust. 3, stwierdzajacym, iz kieruje ona administracjg rzado-
wa. Stosujac pojecie kierownictwa, konstytucja wyznacza jednoczesnie pozycj¢ Rady
Ministréw w catym pionie administracji rzadowej. Pojecie to utozsamiane jest zwykle
z hierarchicznym podporzadkowaniem, okreslanym czasem jako nadzoér dyrektywny.
System taki wystepuje, gdy organ kierujacy ma mozliwos¢ ingerowania w dziatalnosé
podlegtych mu organdw, facznie z wydawaniem wigzacych polecen. Zasada domniema-
nia kompetencji — gloszaca, iz do Rady Ministrow ,,nalezg sprawy polityki panstwa nie
zastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu terytorialnego” — wzmacnia
jej pozycje, w szczegolnosci wptywa to na relacje migdzy rzadem a prezydentem. Na-
tomiast wsréd podstawowych kierunkéw dziatania Rady Ministrow okreslonych
w art. 146 ust. 4 Konstytucja RP wymienia takze ,,sprawowanie ogdlnego kierownictwa
w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami i organizacjami migdzynarodowymi”.

Tak wiec, zgodnie z normami Konstytucji RP to wlasnie Rada Ministréw prowadzi
polityke zagraniczng panstwa i sprawuje w tej dziedzinie ,,0g6Ine kierownictwo’**. Nato-

miast Prezydent RP, wbrew uzytemu w Konstytucji pojeciu okreslajacym go — w art. 126

12 Zob. R. Balicki, Komentarz do art. 146, [w:] M. Haczkowska (red.), Komentarz. Konstytucja Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2014, s. 360-361.

Nalezy wigc podkresli¢, ze umieszczenie takiego wyliczenia przykltadowych kompetencji jest zbedne,
a wykaz ten moze stanowi¢ jedynie swoista ilustracj¢ zadan bedacych w gestii Rady Ministrow; zob.
P. Sarnecki, Komentarz do art. 146, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 11, Warszawa 146.

Zob. W. Sokolewicz, Niektore problemy dziatania egzekutywy na tle Konstytucji RPz 1997 r., [w:] P. Tu-
leja, M. Florczak-Wator, S. Kubas (red.), Prawa cztowieka. Spoteczenstwo obywatelskie. Panstwo demo-
kratyczne. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, Warszawa 2012,
s. 375.

Ogolne kierownictwo definiowane jest w doktrynie jako mozliwo$¢ podejmowania interwencji przez
organy podlegajace bezposrednio Radzie Ministréw takze wobec jednostek spoza struktury organow
administracji rzadowej oraz wobec 0s6b fizycznych i prawnych. Czyni¢ to moze takze poprzez wykorzy-
stanie innych $rodkow anizeli klasyczna dyplomacja; zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 703—704.
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— jako najwyzszego przedstawiciela RP'¢ , ,nie ma wynikajacych z przepisow Konstytucji
uprawnien do samodzielnego prowadzenia polityki zagranicznej RP”".

Zardwno pojecie polityki zagranicznej, jak tez sposob realizacji zadan zwigzanych
z cztonkostwem w Unii Europejskiej nie zostaty jednak zdefiniowane w Konstytucji RP
i koniecznos¢ ich doprecyzowania pozostawiono doktrynie® i orzecznictwu. Trybunat
Konstytucyjny musial odnies¢ si¢ do powyzszych kwestii w postanowieniu rozstrzyga-
jacym spor kompetencyjny mi¢dzy Prezydentem RP a Prezesem Rady Ministrow o re-
prezentowanie Polski podczas posiedzen Rady Europejskiej". Konieczne byto zwtasz-
cza okreslenie, do jakiego zakresu spraw — polityki wewngtrznej czy tez zagranicznej
— zaliczy¢ mozna kwesti¢ spraw zwigzanych z uczestnictwem Polski w Unii Europej-
skiej. Trybunat stangt wowczas na stanowisku, ze ,,stosunki Polski z Unig Europejska
nie dadzg si¢ zamkna¢ w konstytucyjnych ramach «polityki zagranicznej» ani tez «poli-
tyki wewnetrznej». Prawo Unii Europejskiej stanowi zarazem czg$¢ krajowego porzad-
ku prawnego. Jest stosowane przez polskie organy panstwowe. W tym zakresie konse-
kwencje czlonkostwa w Unii Europejskiej mozna uzna¢ za nalezace do sfery polityki
wewnetrznej”?. Polityka europejska uzyskuje wigc charakter specyficznych dziatan ma-
jacych swoje bezposrednie konsekwencje w polityce wewnetrznej, ale realizowanych
przy uzyciu mechanizméw wilasciwych dla polityki zagraniczne;j.

Tak wigc, niezaleznie od dokonanego przyporzadkowania spraw zwigzanych
z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej, konstytucyjna regulacja kompetencji Rady
Ministrow upewnia, ze to wlasnie ten organ jest wtasciwy do ksztattowania i realizowa-
nia polityki panstwa w tym zakresie. Jest to takze zgodne z przyjetym w Polsce parla-

mentarno-gabinetowym systemem rzagdow.

Zob. tez propozycj¢, aby w miejsce zastosowanego pojecia ,,najwyzszy przedstawiciel Rzeczypospolitej
Polskiej” uzy¢ pojecia ,,reprezentant panstwa”; zob. R. Balicki, Relacje miedzy organami wiladzy wykonaw-
czej — na drodze do systemu kanclerskiego, [w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane
zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 329. Propozycja taka jest takze konse-
kwencja pogladéw doktryny, w ktorych akcentuje si¢, ze funkcja reprezentanta jest klasyczna funkcja gtowy
panstwa, a prezydent, jako zywy symbol panstwa reprezentuje je w jego jednolitosci i w sposob ciagly; zob.
Z. Witkowski, Model prezydentury polskiej w Konstytucji z 1997 r. w poréwnaniu z rozwigzaniami Francji,
Niemiec i Wloch, [w:] E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesig¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2007, s. 330.

Postanowienie TK z dnia 20 maja 2009 r. w sprawie wniosku Prezesa Rady Ministrow dotyczacego spo-
ru kompetencyjnego w sprawie okreslenia centralnego konstytucyjnego organu panstwa, ktory upraw-
niony jest do reprezentowania Rzeczypospolitej Polskiej w posiedzeniach Rady Europejskiej, Kpt 2/08;
OTK 2009, nr 5a, poz. 78.

Zob. np. R. Piotrowski, Konstytucyjne uwarunkowania polityki zagranicznej, [w:] R.M. Czarny, K. Spry-
szak (red.), Panstwo i prawo wobec wspotczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksig-
ga jubileuszowa Profesora Jerzego Jaskierni, tom 3, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2012, s. 272
oraz J. Jaskiernia, Wspéldziatanie Prezydenta w Rady Ministrow w sferze polityki zagranicznej, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2010, nr 6, s. 3.

¥ OTK 2009, nr 5a, poz. 78.

2 Ibidem.
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3. Kompetencje Rady Ministrow w zakresie wspoéitworzenia prawa

3.1. Rada Ministrow jest najwazniejszym krajowym organem, na ktorym spoczywa
gtéwna rola w wspottworzeniu prawa europejskiego, zardéwno pierwotnego, jak i po-
chodnego®.

Procedury dotyczace zasad tworzenia prawa pierwotnego Unii Europejskiej (tj.
traktatow zalozycielskich i rewizyjnych oraz akcesyjnych) sg zroéznicowane, jednak
w kazdym przypadku szczegdlna jest rola krajowych organow wiadzy wykonawczej?.
Polska jest w nich instytucjonalnie reprezentowana przez Rade Ministréw, poniewaz
,»zad jest jedynym organem posiadajagcym uprawnienie do uczestnictwa w pracy Rady
Unii”%. Zasada jest wigc taka, ze to wlasnie Prezes Rady Ministrow reprezentuje Polske
podczas posiedzen Rady Europejskiej, jednak — co potwierdzit TK w rozstrzygnieciu
dotyczacym sporu kompetencyjnego — Prezydent moze uczestniczy¢ w konkretnym po-
siedzeniu Rady, o ile jest to istotne dla realizacji jego zadan okreslonych w art. 126 Kon-
stytucji RP. Stanowisko Polski zawsze ustalane jest przez Rad¢ Ministréw, jednak Pre-

zydent RP winien mie¢ mozliwos¢, aby sie do niego odnie$¢?.

3.2. Szczegblna jednak role Rada Ministrow ma do zrealizowania w procesie im-
plementacji prawa europejskiego (w tym zwlaszcza w zakresie jego transpozycji)®. Re-
gulacje prawa europejskiego pozostawiajg panstwom czlonkowskim wybor odpowied-

niej formy krajowego aktu prawnego, jednak dla skutecznej realizacji transpozycji

2O rozumieniu pojecia prawa Unii Europejskiej oraz mozliwych jego podziatach zob. J. Galster, Porzgdek

prawny Unii Europejskiej, [w:] J. Galster (red.), Podstawy prawa Unii Europejskiej z uwzglednieniem
Traktatu z Lizbony. Zarys wyktadu, TNiOK ,,Dom Organizatora”, Torun 2010, s. 313 i n.

2 7ob. R. Grzeszezak, A. Zawidzka, Tworzenia prawa Unii Europejskiej, [w:] I. Barcz (red.), Zrédla pra-

wa Unii Europejskiej, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa 2010, s. 56.

P. Sadowski, Konstytucyjne aspekty akcesji Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej, [w:] W. Skrzy-

dlo (red.), Polskie prawo konstytucyjne, Lublin 2004, s. 460.

Zob. S. Biernat, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-

nego, [w:] S. Biernat, S. Dudzik (red.), Doswiadczenia prawne pierwszych lat cztonkostwa Polski w Unii

Europejskiej, Warszawa 2011, s. 93.

% Na marginesie gtdéwnych rozwazan nalezy podkresli¢, ze terminy implementacja i transpozycja sa niekie-
dy uzywane zamiennie (zob. np. J. Barcz [et al.], Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodaw-
czej. Zapewnienie skutecznosci prawa Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym, Urzad Komitetu
Integracji Europejskiej, Warszawa 2009, s. 37 oraz M. Kapko, Zapewnienie skutecznosci prawa Unii
Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawne aspekty cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Instytut Wy-
dawniczy EuroPrawo, Warszawa 2011, s. 123), jednak zakresy tre§ciowe tych terminow sg zréznicowa-
ne. Implementacja (wdrazanie) jest terminem szerszym i oznacza podj¢cie wszelkich koniecznych dzia-
fan (zaréwno formalnych, jak i faktycznych) w celu wprowadzenia do porzadku krajowego
europejskiego aktu prawnego. Natomiast transpozycja jest realizowana przez krajowa dziatalnos¢ legi-
slacyjna (np. uchwalenie ustawy) i winna by¢ rozumiana jedynie jako jeden z elementow procesu imple-
mentacji. O mozliwym rozumieniu poj¢cia implementacja zob. tez A. Trubalski, Wybrane aspekty imple-
mentacji dyrektyw Unii Europejskiej do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2013, nr 1, s. 175-176. Ibidem réwniez na temat mozliwych zakresow tresciowych
termindw ,,implementacja” i ,,transpozycja”, s. 186.
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winien on mie¢ charakter regulacji prawnej powszechnie obowigzujacej*. W polskim
systemie prawnym akty transpozycji prawa europejskiego mogtby wiec przyjac¢ forme
ustawy lub tez rozporzadzenia, jednak praktyczna mozliwos¢é zastosowania rozporza-
dzen wykonawczych jest wyraznie ograniczona przez regulacje zawarte w art. 92
ust. Konstytucji RP?. Z tresci tego artykulu wynika, Ze rozporzadzenie moze by¢ wyda-
ne wylgcznie na podstawie szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie, w kto-
rym nie tylko musi by¢ okreslony organ kompetentny do jego wydania i zakres spraw
przekazanych do uregulowania, ale takze wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia. Ta
formalistyczna konstrukcja sprawia, ze rozporzadzenie w procesie transpozycji prawa
europejskiego moze by¢ wykorzystane jedynie marginalnie, a gldwnym aktem prawnym
w tym zakresie sg ustawy?®.

Sam proces transpozycji prawa europejskiego do krajowego porzadku prawnego
jest zgodny z okreslonym trybem przygotowania projektow aktow prawnych. Na etapie
prac rzadowych, w ramach toczacego si¢ procesu przygotowania projektu ustaw szcze-
20lna role odgrywa Komitet do Spraw Europejskich®. Wtasciwos¢ Komitetu w zakresie
stanowienia prawa zostala okre$lona szeroko, pod jego obrady nalezy kierowaé wszyst-

kie projekty aktow prawnych zwiazanych z cztonkostwem Polski w Unii Europejskiej*°.

3.3. Wspoluczestnictwo w europejskim procesie integracyjnym wprowadzito do
polskiego systemu prawnego nowa instytucje w postaci tzw. notyfikacji technicznej®.
Instytucja ta funkcjonuje na podstawie dyrektywy 98/34/WE z 22 czerwca 1998 r.,
w sprawie ustanowienia procedury wymiany informacji w dziedzinie norm i przepisow
technicznych oraz przepisow dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego®, trans-
ponowanej do polskiego systemu prawnego na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow
z 23 grudnia 2002 r., w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu notyfikacji

26 Zob. M. Kapko, op. cit.

270 mozliwosci wykorzystania rozporzadzen w procesie transpozycji prawa europejskiego (a takze o do-
$wiadczeniach niemieckich w tym zakresie) zob. B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do
ustawy w polskim prawie konstytucyjnym, Wolters Kluwer, Warszawa 2010, s. 245 i n.

% Zob. np. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem

i Senatem w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej;

Dz. U. 22010 r. Nr 213, poz. 1395 (dalej powotywana jako ustawa kooperacyjna).

Komitet zostal utworzony na mocy ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Komitecie do Spraw Europejskich

(Dz. U. Nr 161, poz. 1277), jego regulamin pracy zostal okreslony uchwata nr 18 Rady Ministréw z dnia

2 lutego 2010 r. w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Komitetu do Spraw Europejskich (M.P. Nr 9,

poz. 79 oraz z 2013 r. poz. 1041).

Szerzej na temat pracy Komitetu do Spraw Europejskich zob. N. Kasper, M.J. Tomaszyk, Komitet do

spraw europejskich w polskim systemie koordynacji polityki europejskiej, ,,Roczniki Integracji Europej-

skiej” 2013, nr 7, s. 293 i n.

Niezaleznie od notyfikacji technicznej istnieja rowniez inne rodzaje notyfikacji, zob. https://polskawue.

gov.pl/files/Dokumenty/Norweski%20Mechanizm%?20Finansowy/INTP_Zalacznik Procedura_trans-

pozycji_aktow prawnych Unii Europejskiej modyfikacja.pdf [dostep 13.12.2014].

% Dz. Urz. WE L 204 z21.07.1998 1., s. 37.
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norm i aktow prawnych®. Jej istota polega na zapobieganiu powstawaniu nowych barier
w swobodnym przeplywie towaréw, $§wiadczeniu ustug i prowadzeniu dziatalnosci
w Unii Europejskiej. Notyfikacja taka dokonywana jest na etapie prac legislacyjnych
podczas tworzenia projektu prawa (ex ante) 1 polega na przekazaniu projektu do Komisji
Europejskiej. Z chwila przekazania projektu nastepuje obowiazkowe wstrzymanie prac
legislacyjnych na — co najmniej — 3 miesigce (zasada standstill). W tym czasie Komisja
Europejska oraz panstwa cztonkowskie UE moga wypowiedzie¢ si¢ na temat potencjal-
nych barier stwarzanych przez nowo projektowany akt prawny. Moga to uczyni¢ w po-
staci tzw. komentarzy (winny one zosta¢ wzigte pod uwage podczas dalszych prac, jed-
nak ich nie wstrzymuja)*, lub jako tzw. szczegotowe uwagi. Zgloszenie szczegotowej
uwagi zobowigzuje panstwo, z ktorego pochodzi notyfikowany akt prawny, do poinfor-
mowania Komisji o dzialaniach, jakie zostang podjete w zwigzku z otrzymanymi uwa-
gami. Automatycznemu przedtuzeniu ulegnie wowczas czas zatrzymania prac legisla-
cyjnych, zostanie on wydluzony: o kolejne trzy miesiace, w odniesieniu do notyfikacji
dotyczacej produktéw lub towardéw oraz o kolejny jeden miesigc w odniesieniu do prze-
piséw w sprawie ushug spoteczenstwa informacyjnego®.

Krajowym koordynatorem systemu notyfikacji jest minister wlasciwy ds. gospo-
darki i to jemu czlonek Rady Ministrow odpowiadajacy za dany projekt winien go prze-
kaza¢ w celu dokonania notyfikacji. Zgodnie z przyjetymi w Polsce ustaleniami winno
sie to dokona¢ po zamknigciu prac merytorycznych nad trescia projektu aktu prawnego,
a wigc:

— w przypadku projektow rozporzadzen Rady Ministrow — po przyjeciu projektu

przez Komitet Rady Ministrow i rozpatrzeniu go przez Komisje Prawnicza;

— w przypadku pozostatych rozporzadzen — po zakonczeniu uzgodnien mig¢dzyre-

sortowych 1 konsultacji spotecznych;

— w przypadku rzadowych projektow ustaw — po przyjeciu projektu przez Rade

Ministrow (przekazanie projektu ustawy do notyfikacji nie wstrzymuje mozli-
wosci skierowania projektu ustawy przez Prezesa Rady Ministrow do prac par-

lamentarnych).

% Dz. U.z2002r. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm.

% W przypadku zgloszenia komentarzy panstwa nie sa zobowigzane do udzielania na nie odpowiedzi,
jednak zazwyczaj, dla utrzymania prawidlowego dialogu, tak czynia; zob. http:/www.mg.gov.pl/NR/
rdonlyres/F6574AB1-BOFD-40A5-94ED-CBE9973FEAB6/48515/system_notyfikacjiporadnik.pdf;
s. 6 [dostep 20.12.2014].

Okres obowiazkowego wstrzymania procedury legislacyjnej moze ulec wydtuzeniu; zob. szerzej http://
www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Instrumenty+rynku+wewnetrznego/Notyfikacja+pro-
jektow-+aktow+prawnych# [dostep 18.12.2014].
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Brak notyfikacji technicznej, jak rowniez naruszenie jej procedury, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE*® powoduje, Ze sad krajowy nie moze
stosowac¢ tych przepisow wobec 0s6b fizycznych lub prawnych, ktore powotajg si¢ na
ten fakt przed sadem.

W przedmiotowej sprawie pojawita sie takze watpliwos¢, czy w przypadku braku
notyfikacji przepisow technicznych mamy do czynienia nie tylko z naruszeniem zasad
prawa europejskiego, ale takze z naruszeniem Konstytucji RP, przez naruszenie zasad
procedury ustawodawczej®’. Argumentacja ta znalazta swoje potwierdzenie w orzecz-
nictwie sgdowym w odniesiniu do watpliwosci zwiaznych z prawidtowoscig procedo-
wania nad uchwaleniem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych®. I tak
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,,z uwagi na wage i charakter obowiazku notyfikacji Ko-
misji Europejskiej projektu regulacji prawnych zawierajacych przepisy techniczne, sta-
nowi on w istocie element konstytucyjnego trybu stanowienia ustaw, a jego naruszenie
moze by¢ kwestionowane wtasnie jako naruszenie konstytucyjnego trybu ustawodaw-
czego”. Natomiast Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze przepisy techniczne,
ktore nie byty notyfikowane Komisji, ,,naruszaja zasady rzetelnej procedury ustawodaw-
czej oraz legalizmu, a przez to sg niezgodne z art. 2 1 7 Konstytucji”*’. Kwestie powyzsze
staty si¢ podstawg do wydania w dniu 11 marca 2015 r. przez Trybunal Konstytucyjny
wyroku w sprawie P 4/14%, W toczacym si¢ postepowaniu TK potgczyt skierowane do
niego pytania prawne wystosowane przez Naczelny Sad Administracyjny oraz Sad Re-
jonowy Gdansk-Potudnie w Gdansku. W obu pytaniach prawnych zawarta byta watpli-
woS$¢, czy brak notyfikacji technicznej nie stanowi naruszenia konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, Trybunat jednak nie podzielit tego stanowiska. W swym orzeczniu TK
,uznal, ze notyfikacja tzw. przepisd6w technicznych, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/
WE, implementowanej do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie

notyfikacji, nie stanowi elementu konstytucyjnego trybu ustawodawczego™*. Trybunat

% Sprawy C194-/94, CIA Security International SA v. Signalson SA and Securitel SPRL, Zb. Orz. 1996,

s. 1-2201; oraz C-443/98, Unilever Italia SpA v. Central Food SpA, Zb. Orz. 2000, s. 1-7535 (zob. takze

W. Czaplinski (oprac.), Rozne konsekwencje niewywigzywania sie panstwa z obowigzku prawidtowego

i terminowego wdrozenia dyrektyw, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2006, nr 6(9),

s. 75178).

Zob. takze J. Trzcinski, Znaczenie braku notyfikacji projektu ustawy dla procedury stanowienia prawa,

[w:] M. Grzybowski, G. Kuca, P. Mikuli (red.), Ustroje. Historia i Wspolczesnosc. Polska — Europa —

Ameryka Lacinska. Ksiega jubileuszowa dedykowana profesorowi Jackowi Czajowskiemu, Krakow

2013, s. 493.

¥ Dz. U.Nr 201, poz. 1540.

Postanowienie SN w sprawie I KZP 15/13, teza 5; http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3-

/1%20KZP%2015-13.pdf [dostep 20.12.2014].

40 Postanowienie NSA w sprawie II GSK 686/13, teza 4.5; http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/5346CBCA3B
[dostep 20.12.2014].

#“ Dz. U.z2015 1., poz. 369.

42 Uzasadnienie do wyroku w sprawie P 4/14 (Z. U. z 2015 r., Nr 3A, poz. 31).
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Konstytucyjny stwierdzit takze, ze ,,ewentualne niedopelnienie obowigzku notyfikacji
Komisji Europejskiej, a wiec hipotetyczne zaniedbanie o charakterze formalnoprawnym
unijnej procedury notyfikacji, nie pociaga za sobg automatycznie koniecznosci uznania,
ze doszto do naruszenia standardow konstytucyjnych w zakresie stanowienia ustaw. Nie
mozna bowiem przyjaé, ze kazde, chocby potencjalne, uchybienie proceduralne, stano-
wi zawsze podstawe do stwierdzenia niekonstytucyjnosci aktu normatywnego i prowa-
dzi w rezultacie do utraty przez ten akt mocy obowigzujacej. Istnieje jakosciowa roéznica
mi¢dzy obowigzkiem opiniowania wynikajacym z Konstytucji a analogicznym obo-
wigzkiem tylko ustawowym, ktéry tworzy jedynie element ustawowego, a nie konstytu-
cyjnego, trybu ustawodawczego. [...] Tym bardziej uchybienie ewentualnemu obowigz-
kowi notyfikowania Komisji Europejskiej potencjalnych przepisow technicznych nie
moze samo przez si¢ prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnych zasad demokratycznego

panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji oraz legalizmu — art. 7 Konstytucji™®.

4. Zasady wspoipracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
wynikajgce z ustawy kooperacyjnej

Zakres odpowiedzialno$ci Rady Ministrow w zakresie transpozycji aktow prawa
europejskiego do krajowego systemu prawnego zostal dookreslony w tzw. ustawie ko-
operacyjnej z 2010 r.* (ustawa ta zastgpita wczesniejsza regulacje z dnia 11 marca
2004 r.%).

4.1, Ustawa kooperacyjna naklada na Rad¢ Ministrow obowigzek wspotpracy
z Sejmem i Senatem w zakresie spraw zwigzanych z cztonkostwem Polski w Unii Euro-
pejskiej (art. 2 ustawy kooperacyjnej). W ramach powyzszego zobowigzania rzad jest
zobligowany do przedstawiania Sejmowi i Senatowi — nie rzadziej niz raz na 6 miesigcy,
a takze na kazde zadanie wyrazone przez ktorgkolwiek z izb parlamentu Iub ich komisji
wyspecjalizowanych — informacji o udziale Polski w pracach Unii Europejskiej (art. 3
ustawy kooperacyjnej) oraz realizacji zadan opisanych w ustawie.

® Ibidem.

4 Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2010 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwiazanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej; Dz. U. z 2010 r. Nr 213,
poz. 1395.

% Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o wspdtpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach zwigza-
nych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej; Dz. U. z 2004 r., Nr 52, poz. 515;
zm. Dz. U. z 2005 r., Nr 160, poz. 1342. O przebiegu prac nad uchwaleniem pierwszej ustawy koopera-
cyjnej zob. C. Mik, B. Pawtowski (red.), Wspolpraca Rady Ministrow z Sejmem i Senatem w sprawach
zwigzanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej — ustawa z dnia 11 marca
2004 r. z komentarzem, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2009, s. 21 i n.; zob. tez R. Chrusciak, Wspot-
praca legislatywy z egzekutywg w sprawach europejskich. Projekty, prace parlamentarne i problemy
konstytucyjne (2004-2011), Warszawa 2011.
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4.2. Ustawa kooperacyjna zbudowana jest z siedmiu rozdziatow, z ktorych piec
rozdziatéw merytorycznych pos§wieconych zostato regulowaniu poszczegélnych kwestii
wspoOlpracy wladzy wykonawczej i ustawodawczej w ramach cztonkostwa Polski w Unii
Europejskie;j.

W rozdziale 2 ustawa okresla zasady wspotpracy w zakresie stanowienia prawa
UE. Rozdzial ten realizuje kompetencje parlamentéw narodowych do uzyskiwania in-
formacji o stanie prac nad projektami ustawodawczymi oraz umozliwia kontrolg posza-
nowania zasady pomocniczoSci.

Zgodnie z postanowieniami tam zawartymi Rada Ministrow przekazuje niezwtocz-
nie Sejmowi 1 Senatowi otrzymane dokumenty UE podlegajace konsultacji z panstwami
cztonkowskimi (z wylaczeniem tych dokumentow, ktore przekazywane sg obecnie par-
lamentom panstw cztonkowskich bezposrednio przez Parlament Europejski oraz Rade
i Komisje Europejska). Takze niezwlocznie przekazywane sa przez Rade Ministrow
wszelkie uzyskane oceny powyzszych dokumentéw sformutowane przez wlasciwe in-
stytucje lub organy Unii Europejskie;j.

Rada Ministrow przekazuje takze Sejmowi i Senatowi — niezwlocznie po ich otrzy-
maniu — plany pracy Rady i oceny rocznych planow legislacyjnych Komisji Europe;j-
skiej sporzadzone przez Parlament Europejski, a takze informacje o stanowiskach in-
nych niz Rzeczpospolita Polska panstw cztonkowskich UE zajmowanych w wybranych
procedurach tworzenia prawa UE wraz z uzasadnieniem tych stanowisk.

Przepis ten dotyczy: 1) regulacji zawartej w art. 3 ust. 2 Protokotu (nr 36) w spra-
wie postanowien przejsciowych, dotgczonego do Traktatu o Unii Europejskiej, Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspolnote
Energii Atomowej. Artykut ten przewiduje, ze w okresie migdzy 1 listopada 2014 .
a 31 marca 2017 r., jezeli przyjecie aktu wymagac bedzie wickszosci kwalifikowane;,
cztonek Rady bedzie mogt zazadac, by akt ten zostal przyjety wickszoscia kwalifikowa-
ng okreslong w Traktacie z Nicei, obowigzujaca do dnia wejscia w zycie Traktatu z Li-
zbony; 2) regulacji zawartej w art. 1 i art. 4 decyzji Rady 2009/857/WE. W powotanych
artykutach jest mowa, ze jezeli w okresie migdzy dniem 1 listopada 2014 r. a dniem
31 marca 2017 r. cztonkowie Rady reprezentujacy: a) co najmniej 3/4 ludnosci lub b) co
najmniej 3/4 liczby panstw cztonkowskich, a od dnia 1 kwietnia 2017 r. cztonkowie
Rady reprezentujacy: a) co najmniej 55% ludnos$ci lub b) co najmniej 55% liczby panstw
cztonkowskich niezbednych do utworzenia mniejszosci blokujacej, zglosza swoj sprze-
ciw wobec przyjecia aktu prawnego przez Rade wigkszoscia kwalifikowana, to kwestia
ta trafi pod obrady Rady; oraz 3) przypadkdw, w ktorych regulacje prawa europejskiego
przyznajg kazdemu czlonkowi Rady prawo zazadania przedtozenia danej kwestii Radzie
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Europejskiej (wykorzystanie tzw. mechanizmu z loanniny*°). Jak podkreslono w uzasad-
nieniu do projektu ustawy kooperacyjnej, ,,celem proponowanego przepisu ustawy jest
umozliwienie Sejmowi i Senatowi zapoznanie si¢ z pogladami innych niz Polska panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej w sprawach uznanych za wrazliwe z punktu widzenia
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz pordwnanie tych stanowisk ze stanowi-

skiem Rzeczypospolitej™.

4.3. Szczegoblnie precyzyjna jest regulacja art. 7 ustawy kooperacyjnej, w ktorej
opisane jest postepowanie Rady Ministrow wobec Sejmu i Senatu w zwigzku z toczaca
si¢ procedurg legislacyjng w organach Unii Europejskiej (po Traktacie z Lizbony zwang
procedura ustawodawczg). Szczegdtowos¢ ujetych w tym artykule postanowien wynika
z bardzo ograniczonego czasu przewidzianego na mozliwos¢ sporzadzenia uzasadnionej
opinii przez parlamenty narodowe (osiem tygodni od daty przekazania projektu aktu
ustawodawczego).

Zgodnie z Protokotem (nr 1) w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Eu-
ropejskiej projekty aktow ustawodawczych przekazywane sg obecnie parlamentom na-
rodowym bezposrednio przez instytucje Unii Europejskiej. Tak wigc art. 7 ustawy ko-
operacyjnej natozyt na Rade Ministrow obowigzek przekazania projektow stanowiska
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacego projektéw aktdw ustawodawczych Unii Euro-
pejskiej, tak aby stanowity one material pomocniczy podczas prac organow Sejmu i Se-
natu. Ustawa precyzuje (art. 7 ust. 3 ustawy kooperacyjnej), ze wraz z projektem stano-
wiska Rada Ministrow przedktadatakze: uzasadnienie obejmujgce ocene przewidywanych
skutkéw uchwalenia aktu dla polskiego systemu prawa oraz skutkéw spotecznych, go-
spodarczych i finansowych; informacje o rodzaju procedury stanowienia prawa oraz in-
formacj¢ o zgodnosci projektu aktu ustawodawczego Unii Europejskiej z zasada pomoc-
niczosci.

Szczegdlne znaczenie w powolywanym przepisie odgrywaja terminy przewidzia-
ne dla podjecia okreslonych dziatan. I tak, projekty stanowiska Rady Ministréw winny
by¢ przekazane Sejmowi i Senatowi, ,,biorac pod uwage terminy wynikajace z prawa
Unii Europejskiej™®, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ich otrzymania.
Natomiast, jezeli termin na wyrazenie opinii okreslony przez Komisj¢ Europejska jest
krétszy niz 56 dni to projekt stanowiska Rady Ministrow winien by¢ przedstawiany
w terminie odpowiadajacym 1/4 czasu okreslonego przez Komisje (art. 7 ust 5 ustawy

4 http://www.unece.org/fileadmin/DAM/trans/roadsafe/events/BSEC/Ioannina-Declaration_e.pdf [dostep
15.01.2014].

Uzasadnienie do komisyjnego projektu ustawy o wspotpracy Rady Ministrow z Sejmem i Senatem
w sprawach zwigzanych z cztonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (druk nr 3000/
VI kadencja).

“® Ibidem.
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kooperacyjnej). Artykul ten okresla rowniez termin przewidziany na wydanie opinii
przez organ wlasciwy na podstawie regulaminu Sejmu i regulaminu Senatu (komisje
wyspecjalizowane), wynosi on 49 dni od dnia przekazania stanowiska przez Rade Mi-
nistrow. Niewyrazenie opinii w terminie okre§lonym powyzej uwaza si¢ za niezglosze-

nie uwag do projektu aktu.

4.4. Rada Ministrow zobowigzana jest takze do przekazywania Sejmowi i Senato-
wi projektow — innych niz akty ustawodawcze — aktéw prawnych Unii Europejskiej. Na
zadanie organu wlasciwego na podstawie regulaminu Sejmu lub organu wtasciwego na
podstawie regulaminu Senatu, w terminie 14 dni od zgloszenia takiego zadania ma takze
przedstawic¢ projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej do danego aktu. Wiasciwe
komisje wyspecjalizowane Sejmu lub Senatu mogg — w terminie 21 dni od dnia przeka-
zania projektu stanowiska - w sprawie projektow tych aktow wyrazi¢ swoja opini¢. Opi-
nia zajeta przez organy wlasciwe na podstawie regulaminow izb winna by¢ uwzglednio-
na w ostatecznym stanowisku panstwa w odniesieniu do danego aktu prawnego. Jezeli
jednak ostateczne stanowisko Rzeczypospolitej Polskiej (zajete przez Rade Ministrow)
nie uwzgledni opinii organow wlasciwych na podstawie regulaminéw Sejmu lub Senatu,
to przedstawiciel Rady Ministrow ma obowiazek niezwtocznego wyjasnienia przyczyn

rozbieznosci.

4.5. Szczegodlne tryby postepowania — wraz z ewentualng mozliwos$cia zajecia sta-
nowiska przez przedstawicieli Rady Ministréw bez zasiggania opinii Sejmu i Senatu —
zostaty przewidziane w art. 11 i 12 ustawy kooperacyjnej. Art. 11 okresla postgpowanie
wobec projektéw aktéw ustawodawczych (lub aktéow prawnych) przyjmowanych na
podstawie art. 352 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Specjalny tryb
postepowania jest konsekwencja charakteru tego przepisu. Na jego podstawie — jezeli
dziatanie Unii Europejskiej okaze si¢ niezbedne do osiagnigcia jednego z celdow, o kto-
rych mowa w traktatach, a jednoczes$nie traktaty nie przewidziaty uprawnien do dziata-
nia wymaganego w tym celu — Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po
uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy (tzw. klauzu-
la elastycznosci pozwalajaca przyjmowaé przepisy nieprzewidziane wprost w trakta-
tach). W przypadku takiego postepowania Rada Ministrow zasi¢ga opinii organéw wia-
$ciwych na podstawie regulaminéw Sejmu lub Senatu, przedstawiajac na piSmie
informacje o stanowisku, jakie ma zaja¢ w tej sprawie. Jezeli jednak organizacja pracy
organow Unii Europejskiej bedzie tego wymagac, to przedstawiciel Rady Ministrow
moze zajg¢ stanowisko bez zasiggania opinii. Jest wowczas zobligowany do niezwlocz-
nego przedstawienia organom wyspecjalizowanym Sejmu i Senatu zajetego stanowiska
1 przyczyn niezasiggniccia opinii. Rezygnacja z zasi¢gania opinii nie bedzie jednak
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mozliwa, jezeli Rada Europejska ma stanowi¢ jednomyslnie, oraz w przypadku spraw,

ktore beda pociggac za soba znaczne obcigzenia finansowe dla budzetu panstwa.

5. Termin wniesienia projektu ustawy wykonujacej prawo UE

Ustawa kooperacyjna wprowadza takze regulacje okreslajace terminy wnoszenia
przez Rade Ministrow projektéw ustaw wykonujacych prawo UE. Zgodnie z art. 18
ust. 1 ustawy Rada Ministrow winna to uczyni¢ nie pdézniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu wykonania wynikajacego z prawa UE*. Jezeli termin przewidziany na
wykonanie prawa UE przekracza 6 miesiecy, to Rada Ministrow winna wnies¢ do Sejmu
projekt ustawy nie p6zniej niz na 5 miesigcy przed upltywem tego terminu.

Art. 18 ustawy kooperacyjnej zawiera takze upowaznienie dla Rady Ministrow do
whniesienia projektu ustawy wykonujacej prawa UE bez zachowania okreslonych powy-
zej terminow. Rada Ministréw moze to uczyni¢ po zasiggnigciu opinii organu wiasciwe-

go na podstawie regulaminu Sejmu.

6. Zakonczenie

Mimo uptywu juz 10 lat polskiego cztonkostwa w UE nadal nie osiagnelismy po-
zadanego stanu regulacji okreslajacej zasady wspoluczestnictwa i wspotpracy zarowno
organdow witadzy wykonawczej, jak i ustawodawczej w procesie tworzenia i transpozycji
prawa europejskiego™®. A patrzgc szerzej — krajowe organy wladzy nadal muszg si¢ uczy¢

zasad tworzenia polityki europejskiej®, a takze odpowiedniego stosowania wszelkich jej

4 Nalezy podkresli¢, ze uwzgledniajac tryb polskiego procesu legislacyjnego, termin 3-miesigczny okre-
Slony w art. 18 ust. 1 nie daje gwarancji terminowego uchwalenia ustawy wykonujacej prawo Unii; zob.
C. Mik, B. Pawtowski (red.), op. cit. s. 96.

Konieczna jest przy tym $wiadomos$¢ konsekwencji w przypadku braku terminowej implementacji pra-
wa europejskiego, zob. np. http://www.tvpparlament.pl/aktualnosci/ke-karze-upomina-i-ponagla-
polske/7182952 [dostep 6.01.2014].

Wydaje si¢, ze niekiedy w tym procesie ,,uczenia si¢” wyciggamy zaskakujace wnioski. Przyktadem
moze by¢ zgloszony 21 lutego 2013 r. projekt zmiany Regulaminu Sejmu (druk nr 1113), w ktorym
whnioskodawcy zaproponowali rezygnacje z koniecznos$ci wyrazenia opinii przez ministra wlasciwego
ds. cztonkostwa RP w UE na poszczegodlnych etapach procesu legislacyjnego. Propozycja zostata wspar-
ta uzasadnieniem, w ktérym odwolywano si¢ do koniecznosci ,,unowoczesnia i przywrdcenia funkcjo-
nalno$ci opiniowania aktéw prawnych”. I zapewne takie byloby stanowisko Komisji Regulaminowe;j
i Spraw Poselskich (bo zgloszony projekt miat charakter projektu komisyjnego) gdyby nie wyraznie
krytyczne stanowisko wyrazane przez Biuro Analiz Sejmowych (m.in. zawarte w opinii sporzadzone;j
przez prof. A. Szmyta). Po uwzglednieniu zgltoszonych uwag Komisja ztagodzita swoje pierwotne sta-
nowisko i catkowita rezygnacja z konieczno$ci opiniowania projektow podczas prac legislacyjnych zo-
stata zastapiona formula, Ze ,.komisje moga wystapi¢ /.../ o opini¢”. W takiej postaci nowelizacja Regu-
laminu Sejmu zostala przyje¢ta w dniu 19 grudnia 2014 r. (M.P z 2015 1. poz. 31). Osiagnigty wiec zostat
pewien funkcjonalny kompromis, ale czy warto byto inicjowa¢ zmiany, ktore w sposob ewidentny osta-
biaty mozliwos¢ zapewnienia zgodnosci uchwalanych ustaw z prawem europejskim?
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procedur®. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z uwagami poczynionymi przez P. Sarneckiego,
ktory podkreslal, ze obowigzek wspotpracy w sprawach europejskich, o ktorym mowa
w art. 2 ustawy kooperacyjnej, musi by¢ interpretowany szeroko i — z uwagi na wpltyw
integracji na funkcjonowanie panstwa — winien dotyczy¢ caloksztattu relacji rzadu z par-
lamentem, bowiem ,,integracja Polski w strukturach europejskich jest [...] czynnikiem
tak bardzo przesadzajacym o funkcjonowaniu naszego kraju w tak wielu wymiarach, ze
problematyka ta nie moze by¢ usuwana z pola widzenia jednych i drugich czynnikow
w toku catej ich dziatalnos$ci™®.

Wydaje si¢, ze mechanizm regulacji prawa krajowego jedynie przy wykorzystaniu
ustawy kooperacyjnej i regulamindéw izb osiagnie swoj kres. Jego dalsze zmiany beda
zapewne wymagac¢ nowelizacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jednak doswiad-

czenia w tym zakresie s3 mato zachgcajace®.

%2 Warto przy tym podkres$li¢ np. problemy ze stosowaniem mechanizmu notyfikacji; zob. J. Trzcinski,
op. cit.

8 P. Sarnecki, Wspdlpraca Rady Ministréw z Sejmem i Senatem przy wykonywaniu przez Polske praw
cztonkowskich w Unii Europejskiej, ,,Przeglad Sejmowy” 2004, nr 5(64), s. 25.

% Zob. np. R. Balicki, Rozdzial europejski w polskiej Konstytucji ..., s. 185.
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