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Zagadnienie ,,rozdziatu europejskiego” w Konstytucji RP
— uwagi de lege ferenda

1. Wprowadzenie

1.1. W roku 2014 obchodzilismy 10. rocznicg¢ przystgpienia Polski (i 9 innych
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej) do Unii Europejskiej. W czasie tych lat
zaistniato wiele wydarzen majacych wplyw na funkcjonowanie samej Unii oraz
okreslenie miejsca zajmowanego w niej przez Polske. Wérdd nich miaty miejsce
zaro6wno wydarzenia o znaczeniu symbolicznym, jak np. wybor dotychczasowego
polskiego premiera Donalda Tuska na urzad Przewodniczacego Rady Europej-
skiej, czy tez sam fakt, ze Polska przestata juz by¢ panstwem ,,nowym” (W nastgp-
nych latach bowiem do UE przystapily kolejne panstwa: Bulgaria, Rumunia
i Chorwacja), a takze takie, ktorych znaczenie jest nie do przecenienia. To wlasnie
w czasie naszego cztonkostwa Unia podjeta wreszcie skuteczna probe ,,zdefinio-
wania” si¢ na nowo — na posiedzeniu Rady Europejskiej, obradujacej 18 i 19 paz-
dziernika 2007 r., zostata przyjeta ostateczna tre$¢ traktatu (o charakterze rewi-
zyjnym?, zwanego poczatkowo ,, Traktatem reformujacym”?). Zostat on uroczyscie
podpisany w Lizbonie 13 grudnia 2007 r., a wszedt w zycie — po zakofczeniu pro-

! Zastosowana formuta traktatu rewizyjnego nie byta przypadkowa, przyjecie jej zwigkszalo szans¢ na
sukces w postaci ratyfikacji traktatu we wszystkich panstwach czlonkowskich. Traktaty rewizyjne nie
wymagaty bowiem ratyfikacji w trybie referendalnym we Francji i Holandii; por. J. Barcz, Traktat refor-
mujgcy UE — ,,mapa drogowa”, forma traktatu, propozycje zasadniczych zmian instytucjonalnych, [w:]
J. Barcz (red.), Traktat reformujgcy Unie Europejskq. Mandat Konferencji Miedzyrzqdowej — analiza
prawno-polityczna. Wnioski dla Polski. Materialy z konferencji ekspertow 11 lipca 2007 r, Warszawa
2007, s. 4.

2 Jego oficjalna nazwa brzmi: Traktat z Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustana-
wiajgcy Wspdlnote Europejskq; Dz. Urz. UE C 306/01 z 17.12.2007; dalej powotywany jako Traktat
z Lizbony.
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cesu ratyfikacji przez wszystkie panstwa czlonkowskie® — w dniu 1 grudnia
2009 r.4

1.2. W 2007 . rozpoczat si¢ takze w USA wielki kryzys finansowy (a z czasem tak-
ze 1 gospodarczy), ktory juz 15 wrzesnia 2008 r. doprowadzil do upadku amerykanskiego
banku inwestycyjnego Lehman Brothers. Zjawiska te bardzo szybko odbity si¢ na kondy-
cji wielu innych bankéw, zarowno w USA, jak i w Europie. Jednak kryzys nie ograniczyt
si¢ jedynie do sektora bankowego i bardzo szybko objal inne dziaty gospodarki. Zagro-
zenie byto bardzo realne i zaden kraj nie mogl uwazac si¢ za bezpieczny. Rowniez Unia
Europejska staneta przed koniecznoscia nie tylko okreslenia wlasciwego sposobu stabili-
zowania wspolnej waluty Euro’, ale takze ratowania niektorych panstw cztonkowskich
(nalezacych do Eurostrefy), ktore znalazty si¢ na skraju bankructwa. Konsekwencje kry-
zysu finansowego i gospodarczego ukazaty jednak stabosci Unii i w istotny sposob
wzmocnily tendencje partykularne®. Wydarzenia te uswiadomity takze, ze Unia Euro-
pejska stangta przed fazg konsolidacji wewnetrznej, polegajacej na budowaniu spraw-
nych mechanizméw dziatania zardwno przy wykorzystaniu mechanizmoéw dotychczas

przewidzianych w traktatach, jak i na poszukiwaniu nowych rozwigzan’.

Jednak proces ratyfikacji traktatu nie byl pozbawiony zaskoczen, a wérdd nich szczegdlnie istotny byt
negatywny wynik pierwszego referendum ratyfikacyjnego w Irlandii, przeprowadzonego w dniu 12 czerw-
ca 2008 r. ,,Za” glosowato wowczas 46,6% Irlandczykow, przy 53,4% gloséw ,,przeciw”; o przyczynach
takiego wyniku por. M. Sakowicz, Referendum nad Traktatem Lizbonskim w Irlandii. Analiza politolo-
giczna, ,,Roczniki Integracji Europejskiej” 2007, nr 2, s. 303 i n., a takze J. Barcz, P. Swieboda, Co dalej
z Traktatem z Lizbony? Uwarunkowania strategii dla Polski, http://www.demoseuropa.cu/upload/editor/
demos/File/Barcz-Swieboda-Co_robic.pdf; [dostep 11.12.2014]. W zwiazku z negatywnym wynikiem ko-
nieczne bylo podjecie przez Radg¢ Europejska dodatkowych decyzji w sprawie gwarancji prawnych dla
Irlandii w zakresie polityki podatkowej, neutralno$ci wojskowej i spraw spotecznych; por. Konkluzje pre-
zydencji z posiedzenia Rady Europejskiej w Brukseli (18—19 czerwca 2009 r.), w szczeg6lnosci zatgcznik
nr 1: Decyzja szefow panstw i rzqdow 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej zebranych na posiedze-
niu Rady Europejskiej w sprawie obaw narodu irlandzkiego co do Traktatu z Lizbony, oraz zatacznik nr 2:
Uroczysta deklaracja dotyczqca praw pracowniczych, polityki spolecznej i innych kwestii; http://www.
consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/PL/ec/108653.pdf [dostep 14.12.2014]. Por. takze
M. J. Tomaszyk, Proces ratyfikacji Traktatu lizbonskiego — casus Irlandii, RFN, Polski, Czech i Wielkiej
Brytanii, ,,Roczniki Integracji Europejskiej” 2009, nr 3, s. 279 i n.

O przebiegu prac nad traktatem por. J.J. Wec, Traktat z Lizbony. Polityczne aspekty reformy ustrojowej
Unii Europejskiej w latach 2007-2009, Krakow 2011, passim; natomiast polskie uwarunkowania proce-
su jego ratyfikacji por. R. Chrusciak, Ratyfikacja Traktatu z Lizbony. Spory polityczne i prawne, Warsza-
wa 2010, passim.

O przestankach kryzysu wspdlnej waluty, w tym réwniez btedach w konstrukcji unii gospodarczo-walu-
towej por. J. Kraciuk, Kryzys finansowy strefy euro, ,,Optimum. Studia ekonomiczne™ 2013, nr 4 (64),
s. 125in.

Por. R. Balicki, Unia Europejska po Lizbonie: stagnacja czy rozwdj?, [w:] E. Kozerska, T. Scheffler
(red.), Wokot Traktatu Lizbonskiego: propozycje i postulaty dotyczqce prawa i ekonomii Unii Europej-
skiej, Krakow 2013, s. 191 n.

Unia Europejska wdrozyta nowe mechanizmy wspolpracy i koordynacji w zakresie polityki budzetowej
i gospodarczej, por. Jak funkcjonuje zarzqdzanie gospodarcze w UE?, http://europa.eu/rapid/press-
release. MEMO-13-979 pl.htm [dostep 14.12.2014]. Por. takze A. Borodo, Pakt fiskalny i problem jego
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1.3. Wspotczesne procesy integracyjne, potaczone takze z konsekwencjami wyni-
kajacymi z dokonujacej si¢ globalizacji®, wywieraja coraz wickszy wpltyw na konstytu-
cje narodowe. Podnoszone niekiedy tezy zmierzchu konstytucjonalizmu’ sg zapewne
przesadzone, jednak niewatpliwie dochodzi do interesujacych interakcji miedzy prawem
europejskim i normami konstytucyjnymi panstw cztonkowskich. A — co szczegodlnie
istotne — od czasu uchwalenia traktatu z Maastricht wiadomo juz, ze konstytucje panstw
cztonkowskich nie sa odporne na ustrojowe postanowienia prawa pierwotnego Unii Eu-

ropejskiej'°.

2. Konstytucyjna regulacja przystapienia Polski w Unii
Europejskiej

2.1. Konstytucja RP uchwalona zostata w 1997 r. i od tego czasu dwukrotnie podda-
na byla nowelizacji (art. 55 i art. 99), jednak zmiany te nie miaty charakteru zasadnicze-
go*2, Niewatpliwie jednak wejscie w zycie Traktatu z Lizbony na nowo otworzyto w Pol-
sce dyskusje na temat celowo$ci zmiany Konstytucji RP'%. Nalezy przy tym podkresli¢, ze

ratyfikacji, ,, Prawo budzetowe panstwa i samorzadu” 2013, nr 2(1), s. 9 i n. (DOIL: http://dx.doi.
org/10.12775/PBPS.2013.008).

O unifikujacej roli procesow globalizacyjnych por. J. Szymanek, Standaryzacja konstytucji w dobie glo-
balizacji, [w:] M. Lipiec-Zajchowska (red.), Megatrendy we wspoiczesnym swiecie, Warszawa 2006,
s. 1201 n.

Por. m.in. M. Loughlin, P. Drobner (ed.), Twilight of Constitutionalism?, Oxford University Press 2000,
passim.

Szczegdlnym jednak przyktadem wkraczania regulacji europejskich na grunt krajowych norm konstytu-
cyjnych stat si¢ traktat z Lizbony, w ktorym zostalo zawartych wiele rozstrzygnig¢ odnoszacych si¢
wprost do krajowych norm konstytucyjnych, np. przez dokonane na podstawie norm traktatowych zrow-
nanie pozycji prawnej izb parlamentu dwuizbowego, niezaleznie od krajowej regulacji konstytucyjnej,
por. np. art. 8 Protokotu w sprawie roli parlamentow narodowych w Unii Europejskiej. Por. takze J. Ciem-
niewski, Dwuizbowos¢ w systemie konstytucyjnym Il Rzeczypospolitej ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 5
(100), s. 68—69.

Nowelizacja ta byta konsekwencja wyroku TK z dnia 27 kwietnia 2005 r. w sprawie P 1/05. W swym
orzeczeniu Trybunat zakwestionowal zgodno$¢ z Konstytucja art. 607t § 1 Kodeksu postepowania kar-
nego w takim zakresie, w jakim dotyczyt on obywateli polskich. Uznal, ze implementacja postanowien
decyzji ramowej Rady (2002/584/WSiSW) z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi byta niezgodna z konsty-
tucyjnym zakazem ekstradycji obywatela polskiego, wyrazonym w art. 55 ust. 1 Konstytucji. Jednocze-
$nie Trybunal odroczy! — na 18 miesigcy — wejscie w zycie swego orzeczenia, umozliwiajac tym samym
dokonanie odpowiedniej nowelizacji obowiazujacego prawa.

Por. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2014, s. 39.

Konstytucyjnych nastgpstw w Polsce nie wywotat rowniez i sam akt integracyjny, polskie sity politycznie
nie uznaly wowczas za celowe przeprowadzenie nowelizacji konstytucji. Inng droge wybrata np. Litwa,
gdzie zostat uchwalony odrgbny Akt konstytucyjny Republiki Litewskiej z dnia 13 lipca 2004 r. o czton-
kostwie Republiki Litewskiej w Unii Europejskiej (http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/litwa-e.html
[dostep 10.12.2014]. O konstytucyjnych konsekwencjach cztonkostwa w UE por. W. Ortowski, Zmiany
w konstytucjach zwigzane z cztonkostwem w Unii Europejskiej, Krakow—Rzeszow—Zamos¢ 2011 oraz
K. Kubuyj, J. Wawrzyniak (red.), Europeizacja konstytucji panstw Unii Europejskiej, Warszawa 2011.
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poglad o konieczno$ci nowelizacji polskiej konstytucji w zakresie, w jakim winna okre-
$li¢ ona ramy polskiego cztonkostwa w Unii Europejskiej — pomimo poczatkowych

obiekcji — zdaje si¢ juz dominowaé w dyskursie publicznym®.

2.2. Podjecie skutecznych dzialan w tym zakresie jest konieczne, bowiem polska
Ustawa zasadnicza, z oczywistych przyczyn czasowych, nie mogta regulowaé kwestii
cztonkostwa w UE", Nalezy przy tym doceni¢ dalekowzrocznos¢ tworcow konstytucii,
ktorzy juz w roku 1997, przez wprowadzenie do Konstytucji RP art. 90'6, zawarli w niej
norme umozliwiajaca integracje Polski z Unig Europejska'’. Warto takze podkresli¢, ze
artykutl ten od poczatku prac nad konstytucjg z 1997 r. byt planowany jako ,.klauzula
integracyjna” Polski z UE'®, a w swej tresci reguluje zarowno niezbgdne elementy mate-
rialno-prawne, jak i proceduralne’.

Jednak lakonicznos¢ art. 90 Konstytucji z 1997 r. zostata poddana krytyce®, szcze-
gdlnie negatywnie oceniono brak zdefiniowania materialnych granic kompetencji nie-
podlegajacych przekazaniu?. Z powotanego postanowienia konstytucji wynika bowiem,
ze ,,przekazaniu” nie mogg podlegac catosciowe kompetencje okre§lonych organow (np.
ustawodawczych, wykonawczych lub sagdowniczych), lecz wylacznie kompetencje tych

14 Warto przy tym zwroci¢ uwage na poglad wyrazony przez A. Batabana, ktory — deklarujac si¢ jako prze-

ciwnik zmiany obecnie obowiazujacej konstytucji — podkreslat, ze za jedna z przyczyn uzasadniajacych
konieczno$¢ nowelizacji nalezy uznac ,,powstanie calkowicie nowych problemow ustrojowych, ktdre nie
istniaty w momencie jej uchwalania, nie mogly zatem by¢ objete jej zakresem. Zrodlem takich proble-
moéw jest globalizacja wspotczesnego $wiata wplywajacego na pozycje panstwa i jego konstytucji”;
A. Bataban, Odpowiedz na Ankiete konstytucyjng, [w:] B. Banaszak, J. Zbieranek (red.), Ankieta konsty-
tucyjna, Warszawa 2011, s. 14.

Podkresli¢ nalezy, ze bardziej szczegdtowej regulacji nie sprzyjata sytuacja niepewnosci zardwno co do
samego faktu ewentualnego przystapienia, momentu, w ktorym to si¢ odbedzie, jak i ksztattu samej Unii
w momencie przystepowania Polski, por. M. Kruk, Tryb przystgpienia Polski do Unii Europejskiej, kon-
sekwencje cztonkostwa dla funkcjonowania organow panstwa, [w:] K. Wojtowicz (red.), Otwarcie Kon-
stytucji RP na prawo migdzynarodowe i procesy integracyjne, Warszawa 2006, s. 139.

Na marginesie powyzszych rozwazan nalezy przywotac takze regulacje zawarte w art. 91 ust. 2 i 3 Kon-
stytucji RP.

Por. A. Kustra, Przepisy i normy integracyjne w konstytucjach wybranych panstw cztonkowskich UE,
Torun 2009, s. 225 i n.

Por. R. Chrusciak, Procedury przystgpienia do Unii Europejskiej w pracach nad konstytucjg, ,,Panstwo
i Prawo” 2003, nr 5, s. 44 i n.

Por. M. Kruk, op. cit., s. 142 i n. oraz A. Kustra, Trybunal Konstytucyjny a cztonkostwo Polski w Unii
Europejskiej, [w:] Z. Witkowski, K. Witkowska-Chrzczonowicz, J. Jirasek (red.), Konstytucyjnoprawne
aspekty cztonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Czeskiej w Unii Europejskiej — szes¢ lat po
akcesji obu panstw, Bydgoszcz 2012, s. 110 i n.

Rzadziej wyrazanym pogladem, byt zarzut, iz artykut ten zostat sformutowany wrecz wadliwie, por.
J. Galster, Konstytucyjnoprawne aspekty przystgpienia RP do Unii Europejskiej, [w:] Wejscie w Zycie
nowej Konstytucji RP. XXXIX Ogolnopolska Konferencja Katedr Prawa Konstytucyjnego, Torun 1998,
s. 72.

Por. np. B. Banaszak, G. Kulka, Prawo europejskie w polskim systemie prawnym, [w:] Z. Pulka (red.),
Wybrane zagadnienia teorii i praktyki prawa europejskiego, Legnica 2009, s. 14.
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organow w niektorych sprawach?. W literaturze podnoszony byt poglad, iz materialne
granice przekazanych kompetencji okreslone zostaty wartosciami aksjologicznymi, na
ktorych opiera si¢ Konstytucja RP%. Tak wiec, materialnych granic mozliwos$ci przeka-
zania kompetencji poszukiwano w normach rozdz. I i Il Konstytucji RP?* lub tez precy-
zZowano, ze W szczegolnosci nie moga zosta¢ naruszone postanowienia zawarte w: art. 1
(dobro wspdlne), art. 2 (zasada demokratycznego panstwa prawnego), art. 3 (zasada
panstwa unitarnego), art. 5 (zasada niepodlegtosci panstwa i jego zadan), art. 20 (zasada
spotecznej gospodarki rynkowe;j) oraz art. 30—86 (wolnosci, prawa i obowiazki czlowie-
ka i obywatela)®.

Podobne stanowisko zajat A. Jamroz, stwierdzajac: ,,pomimo, ze art. 90 ust. 1 kon-
stytucji nie zawiera expressis verbis ograniczen materialnych, odnoszacych si¢ do prze-
kazania kompetencji Unii Europejskiej, to mozna wysnu¢ z konstytucji inne wyktadnie,
ktoére zabronityby materialnego przekazania kompetencji. Zakazy te odnosza si¢ przede
wszystkim do ograniczania podstawowych zasad konstytucyjnych oraz praw i wolnosci
indywidualnych; tworzg one bowiem system wartosci, ktory lezy u podstaw konstytucji
(tozsamosci konstytucji)”?.

Swoistym podsumowaniem przywolanych powyzszych pogladéw byto uzasadnie-
nie do wyroku TK w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg RP traktatu z Lizbony. Trybunat
stwierdzit wowczas: ,, Trybunat Konstytucyjny podziela wyrazony w doktrynie poglad,
ze kompetencje objete zakazem przekazania, stanowig o tozsamosci konstytucyjnej,
a wiec odzwierciedlajg wartosci, na ktorych opiera si¢ Konstytucja. Tozsamos$¢ konstytu-
cyjna jest zatem pojgciem wyznaczajacym zakres «wylaczenia spod kompetencji przeka-
zania materii nalezacych do [...] ‘twardego jadra’, kardynalnych dla podstaw ustroju da-
nego panstwa» [...], ktorych przekazanie nie byloby mozliwe na podstawie art. 90
Konstytucji. Niezaleznie od trudnosci zwigzanych z ustaleniem szczegdtowego katalogu
kompetencji nieprzekazywalnych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zaka-
zem przekazania postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji oraz postano-
wienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos$¢ panstwa, w tym w szczegol-
nosci wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade
panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasadg sprawiedliwosci

2 Por. K. Dziatocha, Uwaga 3 do art. 90 Konstytucji RP, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, tom I, Warszawa 1999.

2 Por. L. Garlicki, Normy konstytucyjne relatywnie niezmienialne, [w:] J. Trzcinski (red.), Charakter

i struktura norm konstytucji, Warszawa 1997, s. 148.

Por. C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000, s. 812.

Por. S. Biernat, Constitutional Aspects of Poland’s Future Membership in the European Union, ,,Archiv

des Volkerrechts” 1998, vol. 36, no. 4, s. 406.

A. Jamroz, Konstytucyjne gwarancje implementacji prawa miedzynarodowego i wspolnotowego w Pol-

sce, [w:] M. Granat (red.), Stosowanie prawa miedzynarodowego i wspolnotowego w wewnetrznym po-

rzgdku prawnym Francji i Polski, Warszawa 2007, s. 29.
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spotecznej, zasade pomocniczosci, a takze wymog zapewnienia lepszej realizacji warto-
$ci konstytucyjnych i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do
kreowania kompetencji [...]".

Mimo przedstawionych uwag krytycznych, nalezy jednak podkresli¢, ze polska
klauzula integracyjna zawarta w art. 90 Konstytucji RP byta minimalna, lecz jednocze-
$nie wystarczajgcg podstawg akcesji Polski do Unii Europejskiej, opierajac si¢ na ktorej
mozna byto wyrazi¢ — w trybie referendalnym — zgode na ratyfikacje umowy migdzyna-
rodowej na podstawie ktorej Polska, wraz pozostalymi 9 panstwami, przystapita do Unii
Europejskiej?.

Jednak prawdziwy jest rowniez poglad, ze jest to regulacja nieuwzgledniajaca
wszystkich aspektow zwigzanych z cztonkostwem w UE, a wiec konieczna jest noweli-
zacja konstytucji®. Poglad taki wyrazit takze L. Garlicki, stwierdzajac, ze ,,Konstytucja
7 1997 r. okazata si¢ zdolna do wprowadzenia Polski do Europy XXI w. i nie ma potrze-
by zastepowania jej nowa ustawa zasadnicza. Nie moze to jednak oznacza¢ petryfikacji
pierwotnego tekstu Konstytucji — w niektdrych dziedzinach juz dzisiaj wida¢ stabosci
poszczegblnych jej sformulowan, a pewne zmiany sa pilnie konieczne dla nalezytego
umiejscowienia Polski w systemie Unii Europejskiej, zwtaszcza w kontekscie Traktatu

z Lizbony™,

3. Projekty nowelizacji Konstytucji RP w zakresie czionkostwa w UE

3.1. Uwzgledniajac powyzsze uwagi, nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym
przez K. Witkowska-Chrzczonowicz, ze brak regulacji dotyczacej cztonkostwa Polski
w Unii Europejskiej jest juz zjawiskiem nietypowym?'. Jednak mimo akceptacji celowo-
$ci dokonania nowelizacji konstytucji, kwestig sporng pozostawa¢ moze zakres zmian
niezbednych3? oraz przyjety sposob nowelizacji.

W teorii mozna sobie wyobrazi¢ rozne formy wprowadzania zmian do krajowego
systemu konstytucyjnego:

1) uchwalenie odrebnego aktu konstytucyjnego (Austria, Litwa i Estonia);
2) wprowadzenie zmian do tekstu wtasciwego konstytucji.

27 Wyrok TK z dnia 24 listopada 2010 r., K 32/09. (Dz. U. z 2010 r., Nr 229, poz. 1506)..

2 Por. M. Jabtonski, Polskie referendum akcesyjne, Wroctaw 2007, s. 178 i n.

2 Por. J. Jaskiernia, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a problem nowelizacji Konstytucji RP, War-
szawa 2004, s. 25.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne..., s. 33.

Por. K. Witkowska-Chrzczonowicz, Konstytucyjnoprawny wymiar cztonkostwa Polski w Unii Europej-
skiej, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2011, s. 117.

Por. np. J. Barcz, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a Konstytucja z 1997 r., [w:] J. Barcz (red.),
Czy zmienia¢ konstytucje? Ustrojowo-konstytucyjne aspekty przystgpienia Polski do Unii Europejskiej,
Warszawa 2002, s. 40.
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Pierwszy wariant jest rozwigzaniem posiadajacym wiele zalet, przede wszystkim
podkreslajac z jednej strony stabilnos¢ ,,konstytucji pierwotnej” i odrdzniajac jej tresé
od tresci ,,zewngtrznej”, nowo dodawanej materii konstytucyjnej, ktorej funkcjonowanie
(i ewentualne zmiany) pozostaja w zwigzku z europejska aktywnos$cia integracyjna. Jed-
nak wariant ten jest nie do przyjecia w Polsce, zarowno z uwagi na literalng tre$¢ prze-
pisu art. 235 Konstytucji RP (,,ustawa o zmianie Konstytucji”’), jak i z uwagi na polska
tradycje konstytucyjna, w ktorej przyjete jest, ze dokonujace si¢ zmiany konstytucji
znajduja odzwierciedlenie w jej tresci.

Chcac wprowadzi¢ do tekstu konstytucji pewien kompleks zmian uwarunkowa-
nych czlonkostwem panstwa w Unii Europejskiej, rowniez mozna to uczyni¢ na dwa
sposoby:

1) przez wprowadzenie zmian rozproszonych, ujetych w ré6znych miejscach konstytu-
cji; lub tez

2) przez wprowadzenie do tekstu konstytucji nowej, wyodrebnionej czgsci (,,rozdziat
europejski”; Austria, Finlandia, Francja, Rumunia, Szwecja).

3.2. Probe nowelizacji konstytucji w zakresie odnoszacym si¢ do uczestnictwa
w Unii Europejskiej podjeto w Sejmie RP VI kadencji**. W dniu 29 pazdziernika 2010 r.
powolana zostala Komisja Nadzwyczajna do rozpatrzenia projektow ustaw o zmianie
Konstytucji RP oraz projektow ustaw z nimi zwigzanych. Skierowanych zostato do niej
5 projektéw o zréznicowanym charakterze:
1) zgloszony w dniu 19 lutego 2010 r. przez postow PO, poselski projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (druk 2989). Projekt swym zakre-
sem obejmowatl wiele materii konstytucyjnych, nie byt jednak zwigzany z cztonko-
stwem w UE**;
2) zgloszony 6 listopada 2009 r. przez postow PiS, poselski projekt o zmianie ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym oraz ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i nie-
ktérych innych aktow prawnych (druk nr 3395). Projekt przewidywatl przyznanie
Trybunatowi Konstytucyjnemu kompetencji do orzekania w sprawach zgodnosci
z Konstytucja przepisow prawa stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodowa,
jezeli Rzeczpospolita Polska przekazata jej kompetencje, o ktorych mowa w art. 90
ust. 1 Konstytucji, a takze uregulowanie zasad publikacji orzeczen Trybunatu Kon-

stytucyjnego w sprawach wynikajacych z nowych kompetenc;ji.

3 Por. R. Balicki, Rozdzial europejski w polskiej Konstytucji — rzecz o niezrealizowanym kompromisie
konstytucyjnym, [w:] S. Dudziuk, N. Poéttorak (red.), Prawo Unii Europejskiej a prawo konstytucyjne
panstw cztonkowskich, Warszawa 2013, s. 185 in.

3 Byl to projekt o najszerszym, z dotychczas zgtaszanych, zakresie proponowanych zmian; por. R. Chru-
Sciak, Projekty zmian w Konstytucji RP, [w:] S. Bozyk (red.), Aktualne problemy reform konstytucyjnych,
Biatlystok 2013, s. 53.
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3)

4)

5)

zgloszony 6 listopada 2009 r. przez postéw PiS, poselski projekt o zmianie Konsty-
tucji RP, druk nr 3399 (projekt komplementarny z powyzszym projektem zmiany
ustawy o TK). Projekt obejmowal swym zakresem znowelizowanie przepisow kon-
stytucyjnych dotyczacych kompetencji TK co do przedmiotu orzekanych spraw,
przepisow dotyczacych publikacji orzeczen oraz skutkéw niektorych orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Przedstawiony w dniu 12 listopada 2010 r., przez Prezydenta RP projekt ustawy

o zmianie Konstytucji RP (druk 3598) 7. Przedlozony projekt zaktadat:

— wprowadzenie rozwigzan ulatwiajacych efektywne wykonywanie prawa UE
przez petng realizacj¢ zobowigzan zaciggnigtych w Traktacie akcesyjnym w za-
kresie uczestnictwa w Unii Gospodarczej i Walutowej i przyjecia euro;

— wprowadzenie trybu przyjmowania stanowiska Polski w nowych procedurach
unijnych i unormowania trybu podejmowania decyzji o wystapieniu z UE.

Przedstawiony w dniu 26 listopada 2010 r., przez postow PiS, poselski projekt usta-
wy o zmianie Konstytucji RP (druk 3687). Projekt przewidywal dodanie nowego
rozdziatu konstytucji (Xa) zatytutowanego: Przekazanie kompetencji organizacji
miedzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu. Postanowienia proponowane-
go rozdziatu okreslaty warunki i tryb przekazania kompetencji organow wiadzy
panstwowej w niektoérych sprawach organizacji migdzynarodowej lub organowi
mig¢dzynarodowemu oraz tryb podejmowania decyzji o wystgpieniu z takiej orga-
nizacji lub o odstapieniu od przekazania kompetencji.

Zardéwno projekt przedlozony przez Prezydenta RP (na druku 3598), jak i projekt

poselski, zgltoszony przez postow PiS (na druku 3687) w sposob kompleksowy regulo-

waty zagadnienia zwigzane z cztonkostwem Polski w UE (jakkolwiek projekt poselski

nie uzywal w swej tresci nazwy Unia Europejska). Oba projekty czynily to takze przez

koncentracje wprowadzanych przepisow w odrebnym rozdziale®.

3.3. Prace Komisji Konstytucyjnej, pracujacej pod przewodnictwem posta Jarosta-

wa Gowina, byty sprawnie prowadzone i stosunkowo szybko cztonkowie Komisji okre-

slili, jaki bedzie zakres potencjalnej zgody politycznej (istotnej z uwagi na wigkszo$¢

Projekt ten byt efektem prac zespotu ekspertow powotanego w dniu 17 grudnia 2009 r. przez 6wczesne-
go Marszatka Sejmu Bronistawa Komorowskiego. W sktad zespotu wchodzili: prof. J. Barcz, prof.
J. Ciemniewski, prof. W. Czaplinski, prof. M. Kruk-Jarosz, dr E. Poptawska, prof. P. Tuleja, prof. K. Woj-
tyczek, prof. K. Wojtowicz (jako przewodniczacy) i prof. A. Wyrozumska. Sekretarzem byt dr P. Radzie-
wicz. Por. Zmiany w Konstytucji RP dotyczqce czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej. Dokumenty
z prac zespotu naukowego powolanego przez Marszatka Sejmu, Warszawa 2010.

Ten sposob byt powszechnie akceptowany w doktrynie, por. J. Barcz, Konstytucyjne uwarunkowania
cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, [w:] J. Barcz (red.), Prawne aspekty czlonkostwa Polski w Unii
Europejskiej, Warszawa 2011, s. 105; A. Kustra, ,,Euronowelizacja” w projektach ustaw o zmianie Kon-
stytucji RP. Proba oceny, ,,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 3 (104), s. 37.
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niezbedng dla uchwalenia projektu), a ktore kwestie takiej zgody nie osiggna. W osta-
tecznosci, poza przedmiotem zainteresowania pozostawiono istotna, ale i kontrowersyj-
ng dla wigekszosci kwesti¢ zmian majacych na celu potencjalne umozliwienie wprowa-
dzenia w Polsce waluty Euro. W toku prowadzonych prac najwigcej watpliwosci
i kontrowersji budzity trzy kwestie: kontrola prewencyjna uméw miedzynarodowych,
kognicja TK nad prawem pochodnym UE oraz okreslenie roli prezydenta w sprawach
europejskich, natomiast w pozostatym zakresie Komisja byta w stanie osiggna¢ kompro-
mis, a ostateczne rozstrzygniecia bardzo czgsto zapadaty jednogtosnie®”.

W dniu 14 lipca 2011 r. Komisja Nadzwyczajna zakonczyta swoje prace, przedkta-
dajac Sejmowi RP swoje sprawozdanie (druk nr 4450). Stato si¢ ono przedmiotem dys-
kusji 1 zgloszonych poprawek?®. Niestety, nadchodzace wybory parlamentarne i kalkula-
cje polityczne najwigkszych uczestnikdw gry politycznej uniemozliwily doprowadzenie
procesu zmiany konstytucji do pozytywnego finatu®.

4. Zakonczenie

Opracowany przez Sejm RP VI kadencji projekt nowelizacji konstytucji, mimo
podnoszonych watpliwosci w poszczegdlnych sprawach®, byt rozwigzaniem pozada-
nym i wprowadzat regulacje mogace w istotny sposdb umocni¢ pozycje Polski na ptasz-
czyznie europejskiej 1 pozwalac jej na prowadzenie skutecznej polityki w UE. W szcze-
g6lnosci projekt podnosit znaczenie i prestiz polskiego parlamentu. Wystarczy chocby
tylko wspomnie¢ o regulacji w zakresie skargi na naruszenie zasady pomocniczosci, kto-
ra po raz pierwszy w polskim parlamentaryzmie, w sposob realny umacniata znaczenie
opozycji*.

Mimo sktadanych deklaracji o mozliwosci ponownego zlozenia projektu noweliza-
cji w Sejmie RP wybranym w roku 2011, ani Prezydent RP, ani z zaden z innych upraw-
nionych podmiotow z tego prawa nie skorzystat.

37 Por. wystapienie posta J. Gowina na 10. posiedzeniu Komisji Nadzwyczajnej w dniu 8 czerwca 2011 r.
(Biuletyn nr 5158/VI).

3% Por. Sprawozdanie dodatkowe z 30 sierpnia 2011 r., druk 4450-A, Sejm RP VI kadencji.

O przebiegu prac por. A. Szmyt, Czlonkostwo i perspektywy jego rozwoju w UE a projekty zmian Konsty-

tucji RP, [w:] Z. Witkowski [ef al.], (red.), Aktualne problemy wspoiczesnego konstytucjonalizmu. Euro-

peizacja konstytucji Republiki Czeskiej i Rzeczypospolitej Polskiej, Torun 2014, s. 27 i n.

Niewatpliwie istotnym brakiem przygotowanego projektu byla poczatkowa rezygnacja — wymuszona

konieczno$cig zapewnienia planowanym zmianom poparcia wigkszosci sejmowej — z uregulowania

kwestii potencjalnego przystapienia Polski do strefy Euro, do innych wad projektu zaliczano np. niewy-

starczajaca regulacje procedury ktadek, por. J. Barcz, Traktat z Lizbony. Wybrane aspekty prawne dziatan

implementacyjnych, Warszawa 2012, s. 489 i n.

Przyjete w tym zakresie zostato rozwigzanie czerpiagce z doswiadczen niemieckich i francuskich, a pole-

gajace na tym, ze grupa 115 postow lub 25 senatoréw mogla skutecznie — bez koniecznosci gtosowania

— wnie$¢ skarge do TS UE.

)

41
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Nalezy jednak mie¢ nadzieje, ze Polska trafi na swoj ,,moment konstytucyjny”,
wymaga tego przeciez troska o samag pozycje konstytucji*?, bo przeciez ,,zadne wzgledy
polityczne [...] nie mogg implikowaé obnizania prawnego znaczenia ustawy zasadniczej

i prowadzi¢ do ustalenia sensu jej postanowien w drodze intelektualnych spekulacji”™.

2 Przewidujaco, jeszcze w 2004 1. napisat J. Jaskiernia: ,,unikanie nowelizacji konstytucji, gtdwnie z mo-
tywacji politycznych, prowadzi do sytuacji, ktore podwazaja szczegdlng moc tego dokumentu”; J. Ja-
skiernia, op. cit., s. 85.

4 Por. B. Banaszak, R. Balicki, Czlonkostwo w Unii Europejskiej a zmiana Konstytucji RP z 1997 roku —
prawo unijne jako stymulator zmian, [w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmia-
ny Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw 2010, s. 61.
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