Adam Sulikowski

(Uniwersytet Wroctawski)

PERSPEKTYWY ZASTOSOWAN METOD
KRryTYCZNE) ANALIZY DYSKURSU

W BADANIACH NAD PRAWEM. KILKA UWAG

ABSTRACT

SOME REMARKS ON THE PROSPECTS
FOR APPLYING THE RESEARCH APPROACH
OF CRiTICAL DISCOURSE ANALYSIS TO THE STUDY OF LAW

The purpose of this paper is to present the origins and methodological specificity
of Critical Discourse Analysis (CDA) and the prospects for its application in the
context of jurisprudence. The paper’s starting point is a discussion of the chain of
intertextual connections that has conditioned the development of discourse anal-
yses, from structural inquiries to criticism in the spirit of the Frankfurt School.
In addition, the article briefly describes the CDA research approach according to
N. Fairclough and the aims of CDA according to T.A. van Dijk. The section de-
voted to the prospects for applying Critical Discourse Analysis to jurisprudence
includes an analysis of the advantages, but also the necessary transformations of
CDA in the context of a variety of studies within jurisprudence.

Srowa KLUCZOWE: Krytyczna Analiza Dyskursu, KAD, CDA, dyskurs, prawo-
znawstwo, teoria krytyczna, metodologia prawnicza.

Krytyczna analiza dyskursu jest obecnie do§¢ popularnym i mocno eks-
pansywnym trendem metodologicznym w badaniach nad réznymi prak-
tykami méwienia i pisania. Doczekata si¢ wielu teoretycznych ujeé i apli-
kacyjnych opracowan. W badaniach nad prawem nie jest jednak wciaz
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stosowana w stopniu wystarczajagcym. W niniejszym tekscie podejme
prébe zarysowania perspektyw aplikacji KAD w sposéb (w mojej opinii)
przydatny dla prawoznawstwa, zwracajac uwage na potrzebe pewnych
przeksztatceri w zakresie metod stosowanych przez ,,kadowcéw” do ana-
lizy dyskurséw nieprawniczych. Wpisujac si¢ takze w sposéb problema-
tyzacji zaproponowany onegdaj przez L. Morawskiego', podejme prébe
odpowiedzi na pytanie ,,co moze da¢ KAD nauce prawa?”. Zanim przejde
do zasadniczych rozwazan, po§wigce nieco miejsca na krétka prezentacje
Krytycznej Analizy Dyskursu jako zjawiska intelektualnego.

Pojecie analizy dyskursu jako pewnej zdyscyplinowanej formy badan
nad regulowanymi i regularnymi lokalnymi sposobami méwienia i pisa-
nia, ktére niejako produkuja swéj przedmiot, spopularyzowat w $wiecie
anglosaskim w latach pi¢édziesiatych Zellig Sabetai Harris, urodzony
na Ukrainie jezykoznawca amerykanski zafascynowany strukturali-
zmem?. Dla Harrisa badania nad dyskursem mialy mie¢ posta¢ mocno
scjentystycznej i logicznej analizy nakierowanej na uchwycenie struk-
turalnych i obiektywnych prawidtowosci, ktére nie zawsze sg w sferze
$wiadomosci uczestnikéw prakeyk jezykowych. Stopniowo pojecie dys-
kursu odrywato si¢ od tradycyjnego, scjentystycznego strukturalizmu
i zyskiwalo teoretyczng popularno$é, suponujac rozwdj teorii dyskursu.
Jak zauwaza autor monografii pojecia dyskursu D. Howarth:

teoria dyskursu opiera si¢ na zalozeniu, ze wszystkie przedmioty i dzia-
tania maja sens, kt6ry jest wytworem historycznie uwarunkowanych sys-
teméw regul. Odnosi si¢ ona do tego, w jaki sposéb prakeyki spoteczne
wytwarzaja i podwazaja dyskursy konstytuujace rzeczywisto$é spotecz-
na. Istnienie tych prakeyk jest mozliwe dzigki temu, ze systemy znaczeri
majg charakter przygodny i nigdy nie wyczerpujg catego pola znaczeri
w obrebie danego spoleczeristwa®

Teoria dyskursu przyczynita si¢ do ostabienia wezesniej dominujacych
wizji jezyka opartych na idei statych zwiazkéw pomiedzy stowami a rze-
czami, ktére pozwalaja kartezjariskiemu podmiotowi formutowaé obiek-
tywne opisy poznawanej rzeczywistosci i stata si¢ waznym sktadnikiem

1 L. Morawski, Co moze dad nauce prawa postmodernizm?, Toruni 2001.

2 W pracach Methods in Structural Linguistics z 1951 oraz Cooccurence and Transfor-
mation in Linguistic Structure z 1957.

3 D. Howarth, Dyskurs, Warszawa 2008, s. 23.
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tzw. zwrotu lingwistycznego. Ta szeroko opisywana przez metaintelek-
tualng refleksj¢ gwaltowna zmiana sposobu patrzenia na ludzkie mysle-
nie i dziatanie w $wiecie wiaze si¢ z uznaniem jezyka za autonomiczng
i mocno wiklajaca jednostke baze dla wszelkiej mysli, za warunek ko-
nieczny wszelkiego poznania.* Jezyk, wskutek ostabienia strukturalizmu
postrzegany coraz bardziej asystemowo, jest uznawany za wladcg nie za$
shuge podmiotu, jezeli stowo ,,podmiot” ma w tym kontekscie sens.

Elementy krytyczne do badan nad dyskursem wprowadzit szeroko fran-
cuski poststrukturalista Michel Foucault, proponujac w swojej Archeologii
wiedzy teorig praktyk dyskursywnych i formacji dyskursywnej oraz rozwi-
jajac koncepcje kompleksu wiedza/wladza. W opinii Foucaulta dyskurs jest
sposobem reprezentacji wiedzy, a ta jest nierozerwalnie zwigzana z wladza,
przy czym oba zjawiska majg mocno niezalezny od ludzkiej woli i samo-
sterowalny charakter. W konsekwencji reguly produkcji prawdy determi-
nuja sposéb méwienia o rzeczywistosci, a w konsekwencji myslenia o niej
oraz wszelkich zwiazanych z rzeczywistoécia ludzkich dziatar®. Atakujac
czysto$¢ wiedzy, Foucault otworzyt niejako analiz¢ dyskursu na krytyke
uprawiang w duchu Szkoly Frankfurckiej nakierowana na poszukiwanie
w praktykach méwienia ukrytych struktur wladzy, dominagji i reprodukgji
nieréwnosci spolecznych. Francuski filozof spora czgs¢ swych analiz po-
$wigcil prawu i dyskursom dotyczacym prawa. Jak diagnozowal w Nadzo-
rowad i karad najbardziej prawoznawczej ze swoich prac, prawo jest mocno
zdominowane przez kapilarne struktury dyscyplinarne.

Proces, dzigki ktéremu burzuazja stata si¢ klasa dominujaca (...) skrywal
si¢ za ustanowieniem jawnych, skodyfikowanych formalnie, egalitarnych
ram prawnych (...) Ogdlny ksztalt sadownictwa, gwarantujacy egalitar-
ny system praw wspierat si¢ jednak na owych [ukrytych] drobnych, za-
sadniczo nieegalitarnych i dyssymetrycznych systemach mikrowtadzy,
ktére sktadajg sie na dyscypliny.®

Dyscypliny, ktérych forma przejawiania si¢ sa dyskursy naukowe (w tym
dyskursy prawnicze) sa samosterowalne, ich rozwdj jest w znacznej mierze

4 B. Sierocka, Zwrot lingwistyczny i jego transcendentalno-pragmatyczna cksplikacja,
,Eidos” Nr 4-5/2002, s. IX i n.

5 Por. S. Hall, Foucault: Power, knowledge and discourse, [w:] M. Vetherell, S. Taylor,
S. Yates, Discourse Theory and Practice, London 2001, s. 72 I n.

6 M. Foucault, Nadzorowaé i karaé. Narodziny wi¢zienia, Warszawa 1998, s. 215.
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przygodny, rozprzestrzeniane w procesach edukacji i socjalizacji ekspanduja
swoja logike zapewniajac wladzy zamiary i cele. Foucault z racji swojego
historyczno-filzoficznego wyksztalcenia formulowat swoje tezy na bardzo
wysokim poziomie abstrakeji, skupiajac si¢ na ich historycznych determi-
nantach i unikajac bardzo konkretnych aplikacji. Ograniczato to pragma-
tyczna uzyteczno$¢ jego prac. Pragmatyzacja foucaultowskich pomystéw
wigze si¢ z ich anglosaskq recepcja. Teoretyczna ,skrzynka z narzedzia-
mi” wykreowana przez francuskiego poststrukturaliste dzigki angielskim
a zwlaszcza amerykariskim przeksztalceniom znalazla liczne zastosowania
blizej prakeyki’. Jednym z takich zastosowan byta wersja krytycznej analizy
dyskursu zaproponowana przez Normana Fairclougha w pracy ,Language
and Power™ — ,Jezyk i wladza” wydanej po raz pierwszy w 1989 roku.
W rozdziatach 5 i 6 pracy’ Fairclough przedstawia krok po kroku metodg
krytycznej analizy dyskursu, ktérej celem jest poszukiwanie niejawnych
struktur wladzy. Ponizej z koniecznosci przedstawi¢ bardzo uproszczony
obraz metody, ktérej instrukcyjnemu opisowi brytyjski specjalista z zakre-
su socjolingwistyki poswigca kilkadziesiat stron ksigzki. Zaproponowana
metoda opiera si¢ ona na trzyetapowych badaniach. W ramach pierwszego
etapu odbywa si¢ mocno strukturalistyczny w duchu opis jakiego$ bada-
nego tekstu traktowanego jako przejaw (moment) okreslonego dyskursu
w danym miejscu i czasie. Opis opiera si¢ na postawieniu i podejmowaniu
préb odpowiedzi na szereg do$é szczegétowych pytan w rodzaju: Jakie sto-
wa zostaly uzyte w tekscie, jakie sa konotacje tych stéw, jakiego rodzaju
przymiotnikéw uzyto, jakie jest ich zaggszczenie, czy ich wydiwigk jest
pozytywny czy tez negatywny (ktdérych jest wigcej w odniesieniu do opisu
okreslonych 0séb badz zjawisk), ktére stowa sa ideologicznie kontestowane,
aktdre sa ,immunizowane” jako neutralne, jaka konstrukcja zdart dominu-
je, jakie funkrtory sa uzywane, jakie odestania wewnatrz i zewnatrz teksto-
we pojawiaja si¢ w analizowanych fragmentach, jakie struktury gramatycz-
ne i tekstowe, odwolania do innych tekstéw oraz metafory zostaty uzyte'.

W ramach etapu drugiego odbywa si¢ interpretacja opisu tekstu w in-
terakcji z dyskursem, ktéry zapewnia relacj¢ migdzy wladza i tekstem.

1 F. Cusset, French Theory: How Foucault, Derrida, Deleuze, ¢ Co. Transformed the
Intellectual Life of the United States, Minneapolis 2008, s. 2 i n.

8 N. Fairclough, Language and Power, London 1989.

o Ibidem,s. 91 in.

10 Ibidem, s. 92-93.
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Bada si¢ zatem cechy tego dyskursu, jego wewnetrzne i zewngtrzne in-
stytucjonalne relacje, znaczenie czynnika ludzkiego w interpretacji (kom-
petencji, intereséw, roszczen) oraz relacje intertekstualne (pochodzenie
okreslonych poje¢ i relacji migdzy nimi). Ustala si¢ skad dane stowa czer-
pia swoje znaczenie, a takze to, co ze wzgledu przynaleznosci tekscie do
dyskursu przyjeto badz przemilczano jako oczywiste''.

Etap trzeci obejmuje eksplanacje czyli odpowiedZ na pytanie ,dla-
czego?” — wyjasnianie przez pokazanie zaangazowania tekstu, a w kon-
sekwencji catego dyskursu w nieujawniane struktury wladzy — wladcze
reguly, ktére by¢ moze pozostaja nawet poza §wiadomoscig uczestnikéw
dyskursu, jednakze stawiaja im opér i sg reprodukowane w wypowie-
dziach i dziataniach. Okresla si¢ zwiazki tych regut ze spotecznym otocze-
niem, ich polityczno$¢, nieujawniong tendencyjnos¢, celowo$é, uwiktania
w lokalno$¢ i tradycje (skad si¢ wziety, po co sa, kogo i co maja chroni¢/
atakowa¢, w imi¢ jakich intereséw dzialaja) 2.

Fairclough podkresla, emancypacyjny cel swojej metody — ma ona
ujawnia¢ a w konsekwencji odczarowywaé i delegitymizowaé pewne
ukryte prakeyki dyskursywne, ktére sg zrédtem nieegalitarnych prakeyk
i przemocy. Delegitymizacja moze opierad si¢ na wskazaniu ich problema-
tycznych podstaw, jawnie opresyjnego charakteru, ktéry bez stosowania
KADu pozostaje ukryty przed interpretatorem, a w konsekwencji przed
szerszym audytorium, jawnej nieracjonalnosci pewnych konstrukeji rza-
dzacych dyskursem, ich czysto metafizycznej, religijnej lub parareligijnej
proweniencji. Oczywistym celem jest doprowadzenie do zmiany spotecz-
nej poprzez odczarowanie falszywej $wiadomosci i niejako zmuszenie
uczestnikéw dyskursu do przemyslenia regut rzadzacych ich mysleniem
i dziataniem. Owa potencjalna zmiana, mozliwa do osiagnigcia w wy-
niku delegitymizujacych analiz ma w zasadniczej mierze antydyskrymi-
nacyjny charaketer.

Koncepcja Fairclougha jest ewidentnie fundamentem Krytycznej Ana-
lizy Dyskursu, jest wcigz dostosowywana do réznych potrzeb, przeksztal-
cana i uzupetniana. Réwnoczesnie z badaniami Fairclougha foucaultow-
skie w duchu metody krytycznego spojrzenia na praktyki dyskursywne
rozwinat holenderski lingwista Teun A. van Dijk. W jego opinii KAD
jest sama rodzajem dyskursu, ktdry jest nastawiony na tropienie w jaki

11 Ibidem, s. 117.
12 Ibidem, s. 130.
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sposob spofeczne struktury dominacji, przemocy i nieréwnosci s kre-
owane, rozprzestrzeniane a takze zwalczane przez praktyki méwienia
i pisania (uzywania jgzyka) w okreslonym kontekscie spotecznym i poli-
tycznym". Jak zauwaza van Dijk za innym znanym propagatorem KAD
R. Wodakiem, Krytyczna Analiza Dyskursu opiera si¢ na o$miu zasad-
niczych zalozeniach:

1. Krytyczna Analiza Dyskursu ma stuzy¢ rozwiagzywaniu proble-
moéw spotecznych.

Relacje wladzy maja charakter dyskursywny.

Dyskursy konstytuuja spoleczeristwa i kultury.

Dyskursy oddziatujg ideologicznie.

Dyskursy maja charakter historyczny.

Zwiazek pomiedzy tekstami a spofeczeristwem jest zaposredniczony.
Analiza dyskurséw powinna mie¢ charakter interpretatywny i wy-
jasniajacy.

8. Dyskursy sa formg dziatania spotecznego™.

Pierwsze ze wspomnianych zalozen wiaze si¢ z zasadnicza rolg krytycz-
nego teoretyzowania wyznaczong przez Szkote Frankfurcka, czyli poprawa
spofecznego status quo poprzez zaangazowang dziatalnos¢ badawczo-poli-
tyczng podejmowana w duchu jednosci teorii i praktyki. Drugie zalozenie
akceptuje foucaultowskie tezy o dyskursywnym charakterze wladzy — dys-
kurs nie tylko jest regulowany przez struktury wiadzy, ale takze je kreuje
niejako na zewnatrz i wewnatrz. Z tym wiaze si¢ zalozenie trzecie, czwarte
i széste — dyskursy ksztattuja sposoby myslenia jednostek i grup, kreuja
ideologi¢ w sensie Marksowskim czyli tworza falszywa swiadomo$¢, okre-
$laja sposdb interpretacji okreslonych zjawisk, kanony myslenia, a w kon-
sekwencji takze sposoby dziatania jednostek i grup spotecznych. Maja przy
tym (zalozenie 5) charakter zmienny w czasie, stad mozliwa i potrzebna
staje si¢ ich demistyfikujaca archeologia — pokazanie jak powstaty, jak si¢
ksztattowaty i wskutek tych analiz ukazanie, iz aktualnie problemy i stany
rzeczy, ktdre onegdaj sensownie fundowaly i uzasadnialy prakeyki dys-
kursywne, dzi§ moga by¢ przestarzale, dysfunkcjonalne, przez co zamiast
rozwiazywaé problemy same funduja nieuzasadnione opresje. Dyskursy
sa przy tym same forma spofecznego dziafania, sa zalezne od proceséw

N OV

13 T.A. van Dijk, Critical Discourse Analysis, (chapter 18), [w:] D. Schiffrin, D. Tan-
nen, H. Hamilton (red.), 7he Handbook of Discourse Analysis, Oxford 2001, s. 352.
14 Ibidem, s. 353.
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spolecznych (zalozenie 8) a podstawowym sposobem ich badania powinno
by¢ ukazywanie jak i dlaczego dziataja, dlaczego sa takie a nie inne, w jaki
sposéb ukrywaja swoja ideologicznos¢ i maskuja politycznosé. Wypada
doda¢, ze KAD jest dziatalnoscia jawnie zaangazowana, uswiadomienie
sobie i innym zaangazowania badacza w przedmiot dociekan opiera si¢
na frankfurckim zatozeniu o ideologicznym uwikfaniu kazdej dziatalnosci
naukowej, przy czym zaangazowanie ukryte pod plaszczykiem neutral-
nych, kartezjaniskich diagnoz jest duzo bardziej niebezpieczne niz dzia-
tanie jawnie polityczne. Oczywiscie teoria KAD nie funduje tozsamosci
aksjologicznej swoich metod, nie okresla kierunku, w keérym badacz ma
podazaé, pozwalajac na tropienie przy pomocy analizy dyskurséw réz-
nych nieuzasadnionych relacji wtadzy i niesprawiedliwych praktyk spo-
tecznych. Tradycjnymi polami badawczymi, w odniesieniu do ktérych
KAD jest stosowana i produkuje ciekawe rezultaty, sa przede wszystkim
dyskursy polityczne — wystapienia polityczne, programy w ktérych tropi
si¢ ukryte agendy, dyskursy medialne, na gruncie ktérych KAD stuzy do
ujawniania ukrytych uwiktan, podejrzanych konstrukgji perswazyjnych
i ,performatywnych przemilczen”, dyskursy edukacyjne, na gruncie kté-
rych krytyczne analizy pozwalaja ukaza¢ ukryte mechanizmy reprodukdji
dyskryminujacych stereotypéw (np. znana juz takze u nas analiza czyta-
nek i ilustracji zawartych w podrecznikach przedszkolnych i szkolnych,
prezentujacych jako norme sytuacj¢, gdzie mezczyzna pracuje poza do-
mem, ktéry jest dla niego gléwnie miejscem odpoczynku po pracy a ko-
bieta niejako przynalezy do sfery prywatnej, bedac ,opiekunka domo-
wego ogniska”) oraz dyskursy popkulturowe —dyskurs codziennej prasy,
w tym tabloidéw, dyskurs literatury popularnej i filmu, ktére sa waznym
i skutecznym $rodkiem reprodukcji spotecznych postaw i hierarchii czy
w koricu dyskursy zwiazane z naukami spolecznymi i neutralizacjg przez
nie (traktowaniem jako oczywiste, poparte autorytetem nauki, jedynie
stuszne i racjonalne) réznych, wigkszos$ciowych badz elitarnych przesa-
dzen. W optyce KAD dyskursy naukowe czgsto jawig si¢ jako konstruk-
ty centryczne, akceptujace bezkrytycznie i zazwyczaj apriorycznie pew-
ne twierdzenia, np. o wlasciwej roli kobiety, o wyzszoéci jednych wersji
ekonomii nad innymi, o wigkszej obiektywnosci zachodniej refleksji nad
»zacofanymi” pogladami innych nacji, o zdrowszym charakterze jednych
odmian seksualnosci wzgledem innych itp. Giéwne pozycje aksjologiczne
(cele krytyki) przyjmowane przez praktykéw KAD zwigzane sa z walka
z seksizmem, rasizmem (w tym z antysemityzmem), czy dyskryminacja
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mniejszoéci seksualnych.”® Zastosowania krytycznych metod analitycz-
nych w zwiazku z prawem cho¢ oczywiscie si¢ zdarzaja, sa, co trzeba jasno
przyznaé, na tle innych zastosowan relatywnie rzadkie nawet w §wiecie
anglosaskim.

Odpowiedz na pytanie czy i w jakim zakresie KAD moze i powinna
by¢ aplikowana na gruncie prawoznawstwa zalezy od odpowiedzi na inne
pytania: Po pierwsze, czy w prawoznawstwie mamy do czynienia z dys-
kursami (praktykami dyskursywnymi w sensie foucaultowskim). Stanowi
to ze wzgledéw oczywistych warunek konieczny krytycznej analizy. Po
drugie, w przypadku twierdzacej odpowiedzi na pierwsze pytanie, czy
specyfika dyskurséw prawoznawczych nie uniemozliwia, badZ tez nad
miar¢ nie utrudnia stosowania krytycznych analiz.

Na pytanie pierwsze nie sposéb odpowiedzie¢ inaczej, jak tylko twier-
dzaco. Zaréwno praktyka prawnicza w swoich wielorakich odmianach,
jak i nauki prawne, a zwlaszcza nauki dogmatyczne stanowiace niejako
pierwsza lini¢ prawoznawstwa zbudowane sa wokét prakeyk dyskursyw-
nych, wytwarzajacych swéj przedmiot. Wprawdzie pozytywizm prawni-
czy, dominujacy jako koncepcja filozoficzno-prawna, wyznaczyt projekt
dogmatyki jako nauki dokonujacej Scislej i obiektywnej egzegezy tekstu
prawnego jako czego$ apriorycznego i zewngtrznego wobec niej, to jed-
nak wobec oczywiscie interpretatywnego charakteru przedmiotu badan
owg $cistos¢ dawato si¢ uzyska¢ tylko poprzez petryfikacje nawykéw in-
terpretacyjnych, czasem trudnych do przekonujacego (na zewnatrz) uza-
sadnienia.’ W procesie instytucjonalizacji pozytywistyczno-scjentystycz-
ny normatyw ideologiczny i praktyczne uwiktania same wykreowaty swoj
przedmiot, przyjmujac wiarg, iz przedmiot ten istniat przed kreacja. Tyl-
ko w ten sposéb, jak si¢ wydaje, mogtlo zosta¢ urealnione fundamentalne
dla pozytywizmu prawnego zalozenie o pozytywnym istnieniu prawa.
Jak zauwaza J. Leszczyniski:

rozwiagzanie problemu pozytywizacji [prawa] osiaga si¢ przede wszyst-
kim dzicki instytucjonalizacji dogmatyki prawa. Przede wszystkim to
zinstytucjonalizowana dogmatyka prawa buduje wiedzg wedtug przyje-
tych w niej standarddéw, legitymujac ja w ten sposdb”.

15 Ibidem, s. 359-361 i podawana tam literatura.
16 J. Leszczyniski, Pozytywizacja prawa w dyskursie dogmatycznym, Krakéw 2010, s. 97.
17 Ibidem, s. 160.
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Prawo pozytywne z zalozenia aprioryczne i obiektywne wzgledem
dogmatyki staje si¢ takim dopiero dzigki istnieniu tej ostatniej a w szcze-
gblnosci dzigki dyscyplinowaniu (tresowaniu) naukowcéw, ograniczaniu
rejestru mozliwych zachowar interpretacyjnych. Méwiac inaczej prawo
osigga pozdr zobiektywizowanego istnienia dzigki bardzo rozbudowa-
nym praktykom dyskursywnym funkcjonujacym wokoét silnie wigzacych
dyskursywnych regut. Kazdy prawnik multifrenicznie rozpigty pomig-
dzy rézne ,sub$wiaty” w ktdrych funkcjonuje, jak si¢ wydaje, predzej czy
p6iniej odczuwa fak, ze ,realno$¢” prawa i technik stosowania go, nie-
kwestionowana wewnatrz dyskurséw prawniczych, jest z zewnatrz mocno
problematyczna i trudna do uzasadnienia. Prawo posiada realnos¢ jedy-
nie prawnicza. Wrazenie systemowosci prawa, jego statosci i wzglednej
przynajmniej obiektywnosci wynika z wttoczonych w prawnicze umy-
sty okreslonych sposobéw myslenia i méwienia o prawie, abstrahujacych
juz na poziomie zatozeri od badari nad jego rzeczywistym funkcjono-
waniem oraz wymagajacych szczegélnej postawy wyznawcy, ktéry jesli
sparafrazowa¢ stowa stynnej katolickiej piesni koscielnej jest pewien, ze
wiarg ukorzyc trzeba zmysty i rozum swdj. Jak zauwazyt A. Kozak, taka
wewngetrzna perspektywa jest niezbedna:

jest to wlasciwy prawnikom sposéb patrzenia na $wiat, dzigki ktéremu
byty istniejace niejako umownie (normy prawne, obowiazki, instytu-
cje prawne itp.) nabywaja w naszej optyce cech przedmiotdw istnieja-
cych obiektywnie. W obrazowej metaforze K. Olivercrony ,wewnetrzny
punkt widzenia” jest sposobem myslenia, dzigki ktéremu uprawnienia
nabywane zgodnie z prawem sg dla nas réwnie realne, jak konie czy psy.
(-..) O bytach tych zaktadamy — zgodnie z klasyczng strukeurg proble-
matyki teoriopoznawczej — ze s one rézne od podmiotu interpretujace-
go i w tym sensie majg pozamyslowy charakter'®.

Prawo zalezy zatem od dyskurséw, dziatanie i myslenie prawnicze jest
w nich zaposredniczone; dyskursy konstytuujg prawnicze spotecznosci.
Podstawowy warunek dla stosowania KAD mozna uzna¢ za spetniony.

Duzo bardziej skomplikowang kwestia jest specyfika dyskurséw
prawniczych i jej ewentualne konsekwencje dla stosowalnosci Krytycz-
nej Analizy Dyskursu. Niewatpliwie dyskursy prawnicze cechuje jawna

18 A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997, s. 59.
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sztuczno$¢ i w pewnym zakresie jawna polityczno$é — odwotujg si¢ one
do idei normatywnosci. Prawo na gruncie dojrzalego pozytywizmu jest
pojmowane jako zespdt zakazéw i nakazéw plynacych od jawnej wladzy,
ktéra kreuje prawo w ramach mniej lub bardziej ograniczonego wolun-
taryzmu — zaklinania w reguty swojej politycznej woli. Woli, ktéra jest
jako$ wzglednie przekonujaco legitymowana, skoro dziata i zasadniczo
nie wywotuje rewolucyjnych fermentéw wsréd adresatéw swoich aktéw.
Oczywistym jest przy tym, ze polityczna wola kreuje i reprodukuje nie-
réwnosci, ze preferuje jedne wartoéci przed drugimi, nie widzac koniecz-
nosci jakiego$ szczegdlnego i przekonujacego uzasadniania swoich pre-
ferencji inaczej jak tylko argumentem z wyborczego zwycigstwa oraz
z zachowania procedur prawotwérczych. Czy zatem wobec tego KAD
nie jest przydatna w badaniach prawniczych ze wzgledu na ich specyfike?

Oczywiscie na tak postawione pytanie mozna odpowiedzie¢ tylko
przeczaco. Cho¢ prawnicze aplikacje metod KAD musza uwzglednia¢
normatywna specyfike prawa i pozostawiaé niejako poza krytyka jego
jawna politycznos¢, to jednak w dyskursach prawniczych jest sporo wlad-
czych uwiktan i regut produkeji prawd, ktérych uzasadnienie przez od-
wotanie si¢ do tradycyjnie rozumianej wladzy politycznej, kreujacej za-
kazy i nakazy w procesie realizacji swoich legitymizowanych dazeri nie
jest mozliwe. Na pierwszy plan wysuwa si¢ tradycyjna pigta achillesowa
pozytywizmu prawniczego — kwestia stosowania prawa i dyskrecjonal-
nej wladzy sedziowskiej. W ramach dominujacego na kontynencie eu-
ropejskim tzw. modelu zwiazanej decyzji sedziowskiej sedzia, cheac nie
cheac, musi kamuflowad swoje rozstrzygnigcia przez odwotywanie si¢ do
okreslonych regut wyktadni prawa czy wnioskowani prawniczych, cho¢
praktyka jest zwlaszcza w przypadku decyzji kolegialnych obiektywi-
styczne uzasadnianie rozstrzygnigcia dopiero po fakcie. Decyzja zostaje
podjeta w warunkach glosowania, a nast¢pnie zostaje uzasadniona cza-
sem przez osoby (aplikantéw, asystentéw), ktére jej nie podejmowaty.
Przy czym ideologiczny kanon budowy uzasadnieri nakazuje przedsta-
wi¢ podjeta decyzje nie jako akt w znacznej mierze przygodny, lecz jako
w miar¢ podobne do sylogizmu, jedynie stuszne rozstrzygnigcie, oparte
na niekwestionowanych dedukcjach normatywnych i logicznym wycia-
ganiu wnioskéw z wypowiedzi o faktach. W przypadku aktéw stosowa-
nia prawa pole do krytycznych analiz majacych na celu demistyfikacje
nieuswiadamianych sobie przez autoréw tekstéw, a przy tym niebezpiecz-
nych uwiktan jest bardzo szerokie, a analizy takie wydaja si¢ potrzebne
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tak z poznawczego, jak i emancypacyjnego punktu widzenia. Wszelkiego
rodzaju linie orzecznicze, czy kreowane przez sady konstytucyjne ,,acquis
constitutionnels” wobec faktu ,promieniowania” orzeczeri sadéw najwyz-
szych instancji na inne decyzje stosowania prawa moga by¢ pozadanym
obiektem krytycznych analiz. Rodza one przeciez przemoc catkiem kon-
kretng — kto$ przez nie wygrywa, kto$ inny przegrywa sprawy a argument
z jawnej woli politycznej legitymowanego prawodawcy nie bardzo na tym
gruncie dziata. Jesli wierzy¢ propagatorom KAD co$ powoduje autorami
orzeczen i uzasadnien, co$ przez nich méwi i myfli i to co§ mozna bada¢
stosujac krytyczne metody.

Krytyczne analizy mogga by¢, i jak si¢ wydaje, powinny by¢ stosowane
takze wobec samych dyskurséw dogmatycznych. Tworza one skompliko-
wane konstrukcje argumentacyjne w pewnej niezaleznosci od tradycyjnie
pojmowanej wladzy prawodawczej, dokonujac ciaglych reinterpretacji nie
tylko przepiséw i orzeczen, lecz takze koncepdji teoretycznych, funk-
cjonujac w skomplikowanych intertekstualnych taricuchach. Podkresla-
ja przy tym zaréwno swoja neutralno$¢, jak i neutralnos¢ konstrukeji
przez ktdre sa determinowane i ktére same przetwarzajg i reprodukuja.
Onegdaj prowadzilem badania nad profesjonalnym dyskursem dogma-
tycznym konstytucjonalistéw. Nie postugiwatem si¢ wprawdzie KAD
jako taka, niemniej jednak wskutek krytycznego ogladu doszedlem do
wniosku, ze neutralizacja na gruncie dyskursywnych prakeyk dogma-
tyki prawa konstytucyjnego jest ewidentna”. Za dos¢ reprezentatywny
dla konstytucyjnej dogmatyki, cho¢ nieczg¢sto ewokowany mozna uznaé
poglad J. Szymanka, ze dokonania konstytucjonalistéw (nazwane za-
daniami realizowanymi przez konstytucj¢) ,wcale nie podwazaja plu-
ralizmu postaw, $wiatopogladéw i ideologii, nie wprowadzaja jakiegos
sztucznego uniformizmu postaw”?’. Wynika z tego, ze ewidentnie lan-
sowane przez dominujace watki w konstytucyjnym dyskursie pomysty
na konstrukgje¢ jednostkowych uprawnien, wizje rodziny, czy gospodarki
nie sg dzi$ sztuczne, lecz przeciwnie, sg naturalne, uniwersalne i ponad-
czasowe, a wyrazajac generalng ide¢ wolnosci stanowia niekwestionowany

19 A. Sulikowski, O mozliwosciach postmodernizacji nauki prawa konstyrucyjnego, PiP
2010, nr 12, s. 3 i n.; oraz tegoz Konstytucjonalizm a nowoczesnosé. Dyskurs konsty-
tucyjny wobec tryumfu i kryzysu moderny, Wroctaw 2012, passim.

20 ]. Szymanek, Tradycje konstytucyjne. Sgkice o roli ustawy zasadniczej w spoteczenstwie
demokratycznym, Warszawa 2006, s. 95.
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fundament nowoczesnego, demokratycznego paristwa®'. Krytyczna ana-
liza tego typu pogladéw i przyczynowych, dyskursywnych regut ich kon-
struowania jest jak si¢ wydaje mocno pozadana. Wsréd dogmatykéw
zdecydowanie przewaza postawa, ktéra znany francuski socjolog kry-
tyczny Pierre Bourdieu okresla do$¢ dobitnie w tekscie zatytutowanym
Prawnicy, straznicy zbiorowej hipokryzji piszac:

Prawo nie jest tym, czym o sobie méwi, tym co o sobie mysli, to znaczy
nie jest czym§ czystym, autonomicznym itp. Jednak fake, ze tak o sobie
mysli i ze udaje mu si¢ sprawi¢, iz tak si¢ mysli o nim, wytwarza real-
ne skutki spoteczne, przede wszystkim wéréd tych, ktdrzy si¢ prawem
zajmujg®.

Oczywiscie przydatng z punktu widzenia celéw krytyki wiedz¢ o pra-
wie i prawoznawstwie mozna niekiedy uzyska¢ przy pomocy innych me-
tod, zwlaszcza metod krytycznej socjologii. Jednakze do takich zadan jak
analiza tresci podrecznikéw prawniczych pod katem reprodukowanych
w nich struktur dyskryminacyjnych, obrazéw niektérych rodzajéw oséb
i zjawisk, w celu ich delegitymizacji KAD wydaje si¢ by¢ niezastapiona.
Ogdlnie wydaje sig, ze krytyczna analiza praktyk dyskursywnych najle-
piej ,pracuje” w badaniach proceséw edukacyjnych — sa one przeciez na-
stawione na reprodukcje i ekspansj¢ okreslonych postaw i pogladéw, przy
czym zgodnie z intelektualng moda, ktéra zdominowata myslenie eduka-
cyjne, wiedza, ktdrej si¢ naucza jest przedstawiana jako nieideologiczna
i zobiektywizowana. Nie do zastapienia wydaje si¢ tez KAD jako kry-
tyczny framework dla badan i delegitymizacji rozpowszechnionych spo-
sobéw argumentacji prawniczej, na przyktad popularne konstrukcje dzia-
tania w afekcie majace niematy wplyw na wyrokowanie karne w $wietle
analiz krytycznych jawia si¢ projekcja koncepcji meskiej, burzuazyjnej
psychiki, podobnie uzasadnienia wyrokéw w zakresie przyznawania praw
do opieki nad dzie¢mi (sady w takich wyrokach zwykle preferuja mat-
ki) w $wietle badan krytycznych moga ujawni¢ problematyczno$¢ zato-
zen, na ktdrych sa milczaco oparte. KAD moze takze ukazaé¢ w nowym
$wietle wizje racjonalnosci przyjmowanych jako wzorce w s¢dziowskich

2t bidem.
22 P. Bourdieu, Les juristes, gardiens de I’ hypocrisie collective, cyt za: B. Dupret, Prawo
w naukach spotecznych, Warszawa 2010., s. 114-115.
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ocenach ,nalezytej starannosci” czy ,,dobrej wiary”, ktérych intertekstu-
alne wigzi z o$wieceniowymi burzuazyjnymi wizjami podmiotu i wolno-
$ci fatwo pozwalaja si¢ ujawnic jako oczywiste, co nie znaczy, ze uzasad-
nione i godne dalszego utrzymywania. Wiele tez ciekawych spostrzezeni
moze przynie$¢ krytyczna analiza projektéw i uzasadnieri aktéw nor-
matywnych w kierunku odczytania tego, co przy pomocy tradycyjnych
metod odczytad si¢ nie da.

KAD moze by¢ takze stosowana w celu tropienia ideologicznosci
ukrytej we wnioskowaniach prawniczych, regutach wyktadni prawa,
idac szerzej w dogmatycznych i teoretycznych koncepcjach wnioskowari
i wyktadni traktowanych powszechnie jako neutralne i zobiektywizowa-
ne. Takie badania, podobnie zresztg jak kazde krytyczne teoretyzowanie
w duchu frankfurckim mogg by¢ w zaleznosci od postawy wobec status
quo postrzegane jako pozadane, lecz takze jako szkodliwe. Z pewnoscia
krytyka nie sprzyja autopojetycznemu komfortowi prawa i budowaniu
obrazu jego czystosci i niezaleznosci. KAD jest w koricu oparta na de-
strukcyjnym dla prawniczego samozadowolenia pogladzie, ktéry mozna
uznac za credo prawniczej krytyki:

zmodernizowane prawo otacza troska przede wszystkim kwestig zabez-
pieczenia wlasnego istnienia i funkcjonowania, a nie wolno$¢ czy bezpie-
czefistwo czlowieka. Dlatego tez faktyczne funkcjonowanie prawa roz-
mija si¢ z towarzyszacymi mu dyskursywnie deklaracjami i prezentuje
si¢ jako utrwalajacy wladzg stan dominagji. (...) Uswiadamia, dlaczego
formutowaniu i recepcji poje¢ polityczno-prawnych powinna towarzy-
szy¢ wzmozona czujno$¢. Powodem tym zas jest to, ze polityczna roz-
grywka rozpoczynasig (...) juz na poziomie konceptualnym, w ksztalcie
jaki przybiera porzadek dyskursu, w sposobie definiowania pojgé, kt6-
re strukturyzujg nastgpnie ludzkie myslenie, a nie dopiero w wymiarze
tego, co zwie si¢ polityczng prakeyka®.

23 M. Burzyk, Przemyslec prawo. Foucault, Derrida, Agamben, [w:] B. Banasiak i in.
(red.) Foucault, Deleuze, Derrida, Torun 2011, s. 384.








