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ABSTRACT

ON THE (LEGAL) POWERS OF PARTIES TO PROCEEDINGS AND
THE METHOD OF ACTS IN COURT PROCEEDINGS IN CIVIL CASES

This article concerns the powers to act in court proceedings, with particular em-
phasis placed on the attributes of the parties to the proceedings. The powers to act
in court proceedings are analyzed in the context of the capacity to act in court
proceedings, and the power to take actions of legal significance. The term ‘powers’
is employed here in a similar context to that used in the theory of law. In addition,
the paper analyzes the issue of whether civil proceedings should draw their termi-
nology from the theory of law.
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1.

Problematyka czynnosci procesowych pomimo, iz znalazta odzwiercie-
dlenie w wielu opracowaniach naukowych w dalszym ciagu budzi dos¢
duze watpliwosci w doktrynie'. Wiaze si¢ to przede wszystkim z kwestia

1 Zob. m.in. J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych w postgpowaniu cywilnym,
Warszawa 1973, s. 127; idem, Wadliwe czynnosci procesowe w sqdowym postgpowa-
niu cywilnym, AUW No 202, Prawo XL, Wroctaw 1973, s. 101; idem, Wykladnia



78 Lukasz BrAszczAak

ich zdefiniowania, wyodr¢bnienia podstawowych jej desygnatéw, jak
i réwniez z okre$leniem kompetengji do jej dokonywania. Trudnosci wia-
23 si¢ takze metodg ich interpretacji (wykladni), jak i oceng stopnia wadli-
wosci. Ten ostatni aspekt zostat juz przez mnie oméwiony przy innej oka-
zji*. Stad tez nie bedzie on w tym miejscu poddawany analizie, podobnie
ze wzgledu na ograniczenia tematyczne nie sposéb oméwic zagadnienia
wyktadni samych o$wiadczeni procesowych stron. Natomiast, w ramach
przedmiotowego opracowania, jak sam tytut wskazuje, podjeta zostanie
préba analizy pojecia kompetencji prawnej (procesowej) oraz normy kom-
petencyjnej z punktu widzenia uprawnienia do dokonywania czynnosci
procesowych, a w dalszej kolejnosci uwaga skupiona zostanie na aspek-
cie metody (sposobu) dokonywania czynnosci procesowych. O tyle ma
to znaczenie, iz kompetencja do dokonania okreslonych czynnosci musi
by¢ przypisana do pewnej kategorii podmiotéw, ktérym uzasadnione jest
przypisanie okreslonego statusu procesowego. Réwniez sposoby (meto-
dy) dokonywania czynno$ci musza by¢ zakorzenione w strukturze po-
stgpowania sadowego, albowiem w przeciwnym razie moze si¢ okaza¢,
ze czynno$¢ po pierwsze nie zostanie uznana za czynno$¢ procesowa,
a po drugie nawet, jesli ze wzgledu na znamiona zostataby za taka uzna-
na, to jednak ze wzgledéw podmiotowych (kompetencyjnych) nie be-
dzie mogla by¢ za taka potraktowana. Przedmiotowe rozwazania z jed-
nej strony majg charakter teoretyczny (czysto dogmatyczny), z drugiej

procesowych oswiadczert w sgdowym postgpowaniu cywilnym, SC 1975, t. XXV-
XXVI, s. 189; takze: W. Siedlecki, Prawo procesowe cywilne a prawo cywilne mate-
rialne, ,Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, z. 3—4, s. 90; idem, O tzw. umowach
procesowych, [w:] Studia z prawa zobowigzar, Warszawa—Poznari 1979, s. 169 i n.;
K. Stefko, Postgpowanie cywilne, Lwéw 1936, s. 60; W. Berutowicz, Postgpowanie
cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 257; M. Waligérski, Polskie prawo procesowe cy-
wilne. Funkcja i struktura procesu, Warszawa 1947, s. 611-619; idem, Zarys polskiego
procesu cywilnego, Krakéw 1952, s. 137; E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci
procesowe w postgpowanin cywilnym, Warszawa 2008, s. 13 i n.; F. Zedler, Poddanie
sig egzekucyi aktem notarialnym, ,Rejent” 1998, nr 7-8; idem, Zapis na sqd polubow-
ny, [w:] Umowy w obrocie gospodarczym, (red.) A. Koch, J. Napierata, Krakéw 20006;
K. Markiewicz, A. Torbus, O wykladni pisemnych oswiadczeti stron w postgpowaniu
cywilnym rozpoznawczym, ,Polski Proces Cywilny” 2013, nr 1,s. 21 i n.

2 Zob. Y. Blaszczak, Wadliwosé czynnosci procesowych stron i uczestnikéw. Obecny model
i propogycja zmian w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, [w:] Postgpowanie
rogpognawcze w przysztym Kodeksie postgpowania cywilnego, (red.) K. Markiewicz,
A. Torbus, Warszawa 2014, s. 184.
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znéw niezaprzeczalng kwestig jest, ze wszelkie uwagi koncentrujace si¢
na czynnosciach procesowych w okreslonym stopniu znajduja odzwier-
ciedlenie w praktyce sadowego postgpowania cywilnego, gdzie zaréw-
no po stronie organdéw procesowych, jak i samych uczestnikéw pojawia
si¢ mozno$¢ podejmowania pewnych dzialari, ktére ze wzgledu na swo-
ja struktur¢ moga zostal zakwalifikowane jako czynnosci procesowe.
Czynnosci procesowe s3 bowiem tymi elementami konstrukcyjnymi bez
kt6rych nie mozna by méwi¢ w ogéle o procesie cywilnym, czy tez o in-
nych postgpowaniach w strukturze postgpowania cywilnego. Co istotne
z punktu widzenia samych stron to, iz czynnosci procesowe sa no$nikami
o$wiadczen woli i wiedzy skierowanymi wobec, badz to drugiej strony
procesowej lub tez wobec organu procesowego. Natomiast ze strony or-
ganu wypowiedziami adresowanymi wobec podmiotéw bioracych udziat
w procesie cywilnym (lub w innym postgpowaniu) sa czynnosci sadowe,
ktére nalezy zakwalifikowaé do czynnosci procesowych mogacych mie¢
posta¢ m.in. orzeczen sadowych.

2.

Czynnosci procesowe s3 zatem tymi elementami ogdlnego pojecia czyn-
nosci postgpowania cywilnego, ktére charakteryzuja si¢ znamionami i do
dokonania ktérych niezbedna jest kompetencja prawna (procesowa). Pro-
blem podstawowy w tej mierze sprowadza si¢ jednak do kwestii, czy po
pierwsze wlasciwe jest postugiwanie si¢ na gruncie prawa procesowego
cywilnego pojeciem kompetencji; po drugie, czy kompetencja — przy zato-
zeniu pozytywnej odpowiedzi w tym zakresie w ramach pierwszej watpli-
wosci — moze by¢ statuowana istniejaca w tym zakresie norma i czy jest to
po prostu okreslonego rodzaju zdolnos¢, i po trzecie, czy fakt posiadania
kompetencji jest rezultatem posiadania uprawnienia w postaci legitymacji
do dokonania czynnosci procesowej. Mamy tu wigc kilka kwestii, ktére
sita rzeczy wymagaja wlasciwego ustosunkowania si¢. Z cata pewnoscia
niezaprzeczalng teza jest, ze uprawnienie do dokonania czynnosci proce-
sowej przystuguje podmiotowi, ktéry po pierwsze nie ma statusu strony
procesowej, a po drugie nie ma stosownej w tym wzgledzie zdolnosci do
dokonywania tych wtasnie czynnosci konwencjonalnych. Kompetencja
do dokonywania czynnosci procesowych moze by¢ oceniana z perspek-
tywy podmiotu dokonujacego tej czynnosci, jak i réwniez z perspektywy
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stadium postgpowania w ramach ktérego jest ona dokonywana. Jednak-
ze w tym ostatnim aspekcie tego rodzaju zatozenie moze prowadzi¢ do
pewnych niescistosci z ragji tego, ze zdolnos¢ do dokonania czynnosci
procesowej rozumiana jako kompetencja bedzie oznaczata réwnoczesnie
kompetencje procesowa wynikajaca z legitymacji do dokonania kon-
kretnej czynnosci, a to z kolei w dalszej konsekwencji bedzie wigzato si¢
z postawieniem znaku réwnosci pomiedzy zdolnoscig a legitymacja do
dokonania tej wlasnie czynnosci (procesowej). Na pierwszy rzut oka dla
przecigtnego czytelnika w tym wypadku mamy do czynienia z pewnym
galimatiasem poj¢ciowym, ktdry nie do korica jest zrozumialy. Jest to jed-
nakze pozorne wrazenie, albowiem, o czym bedzie mowa w dalszej czesci,
pojecie kompetencji oceniane przez pryzmat zdolnosci nie bedzie mogto
by¢ réwnoznaczne z pojeciem kompetencji ocenianej jako legitymacja do
dokonywania czynnosci. Jedynym tacznikiem w takim przypadku oka-
zuje si¢ samo pojecie kompetencji, ktére w kontekscie pierwszego aspektu
winno odgrywaé podstawows role, anizeli w tym drugim rozumieniu.
Punktem wyijscia jest bowiem przyznanie kompetencji jako uprawnienia
stalego, anizeli chwilowego uzaleznionego od zaistnialych warunkéw pro-
cesowych i fazy postgpowania.

3.

Kompetencja zatem do dokonywania czynnosci procesowych moze przy-
stugiwa¢ zaréwno organom procesowym, jak i uczestnikom postgpowa-
nia (stronom i uczestnikom postgpowania nieprocesowego). Czynnosci
organéw procesowych mogg mie¢ rézny charakter, a zatem mogg doty-
czy¢ zabiegdéw procesowych (np. dorgczenia), czynnosci badawczych (np.
przeprowadzenie dowodéw) i czynnosci decyzyjnych’. Natomiast, gdy
chodzi o czynnosci procesowe samych uczestnikéw postgpowania, to sa
one co do zasady przejawami ich uprawniei procesowych®. W postepo-
waniu sadowym mozna réwniez wyrézni¢ obowiazki i cigzary procesowe.
O ile w tym pierwszym kontekscie trudno méwi¢ o obowiazku dokona-
nia czynnosci procesowej z ragji jej fakultatywnosci, o tyle w tym dru-
gim znaczeniu o czynnosci procesowej mozna méwié jedynie w aspekcie

3 Por. W. Broniewicz, Postepowanie cywz’/ne w zarysie, Warszawa 2008, s. 81 1 82.
a Por. lbidem, s. 81 i 82.
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skutku realizacji danego ci¢zaru procesowego. Realizacja bowiem cig¢zaru
procesowego sila rzeczy musi by¢ ubrana w forme czynnosci procesowej
bez wzgledu na istniejace zréznicowania w zakresie rozumienia samych
kategorii cigzaréw procesowych. A zatem z cala pewnoscia mozno$¢ doko-
nywania czynnosci procesowych bedzie stanowita realizacje i konsekwen-
Cje przyznanego uprawnienia procesowego na mocy ustawy procesowe;.

4.

Istotne réwniez jest to, iz przy definiowaniu czynnosci procesowej nalezy
mie¢ na wzgledzie dwie okolicznosci, po pierwsze, ze czynnos$¢ proceso-
wa moze powsta¢ w wyniku dziatania wylacznie podmiotu procesowego;
po drugie, ze czynno$¢ musi zachowa¢ forme przewidziang przez prawo
procesowe’. W konsekwencji przez czynno$¢ procesows nalezy rozumieé
formalng czynno$¢ podmiotu procesowego, ktéra wedtug prawa proceso-
wego moze wywolaé powstanie, zmiang lub ustanie stosunku prawnopro-
cesowego. Poglad ten zaprezentowany przez Z. Resicha wyréznia si¢ takze
tym, ze pojecie czynno$ci procesowej jest rozciagniete na inne postepo-
wania, anizeli sam proces cywilny®. Teoria stosunku procesowego ze swej
istoty nacechowana byta zbyt duzym zorientowaniem si¢ na cywilisty-
ke, stad tez byla negatywnie odbierana przez niektérych przedstawicieli’.
W. Berutowicz w cywilnoprocesowych stosunkach prawnych widziat sto-
sunki spoleczne, ktére moga przyczyni¢ si¢ do osiagnigcia i realizacji celu
postgpowania cywilnego w danej sprawie rozpatrywanej przez sad, a przez
uregulowanie ich przepisami prawa procesowego nadaja przebiegowi po-
stgpowania w istocie zorganizowany charakter®. Gdy chodzi natomiast
o czynnosci organdw rozstrzygajacych, aby mogty by¢ uznane za czyn-
nosci procesowe, to musza odpowiadaé nast¢pujacym warunkom: czyn-
no$¢ musi by¢ dokonana przez organ procesowy (czyli sad); powinna by¢

5 Por. L. Blaszczak, Wadliwosé.. ., s. 184; Z. Resich, Istota procesu cywilnego, Warszawa
1985, s. 91.

6 Z.Resich, Istota..., s. 91; idem, [w:] J. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie cywilne,
Warszawa 1987, s. 288.

7 Zob.]. Jodlowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpo-
wanie cywilne, Warszawa 2009, s. 56.

8 Zob. W. Berutowicz, Cywilnoprocesowe stosunki prawne, ,Patistwo i Prawo” 1971,
z. 3—4, 5. 590.
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dokonana w formie przepisanej dla takiej czynnosci bezwzglednie obowia-
zujacymi przepisami ustawy procesowej; i musi by¢ dokonana w stosunku
do istniejacych 0séb fizycznych lub innych pomiotéw’. Ponadto czynnosci
te musza odpowiadaé okreslonym w prawie wymogom co do sktadu, for-
my czynnosci, czasu, miejsca. Braki w tym zakresie powoduja wadliwosé
danych czynnosci'. W innym ujeciu upatruje zagadnienie czynnosci pro-
cesowych K. Piasecki, sprowadzajac je w zasadzie tylko do procesu cy-
wilnego. Zdaniem autora czynnosci procesowe sg okreslonymi zachowa-
niami w zakresie dynamiki procesu cywilnego, zdolnymi ze swej natury
wywota¢ okreslone skutki procesowe, przewidziane przez normy proceso-
woprawne w zlozonej strukturze procesu cywilnego'. Z kolei W. Bronie-
wicz co do zasady przyjmuje wyodrebnienie czynnosci procesowych spod
kategorii czynnosci postgpowania. Przy czym ta ostatnia kategoria w jego
opinii jest nadrzedna. W ujeciu tego przedstawiciela doktryny czynnosci
postgpowania dziela si¢ na czynnosci procesowe i czynnosci egzekucyjne.
Z powyzszego wynika, ze pomimo formalnego podobieristwa zréznico-
wanie tych dwdch kategorii jest ewidentne. Za czynnosci procesowe z ko-
lei W. Broniewicz uznaje czynnosci organéw procesowych i uczestnikéw
postgpowania'’. Znamienne jest takze stanowisko W. Berutowicza, kté-
ry przyjmuje, ze czynnoscia procesowa moze by¢ tylko celowe i $wiado-
me zachowanie si¢, zmierzajace do spowodowania okreslonego rezultatu
prawnego w postgpowaniu sagdowym, ktdry to rezultat w ogélnosci moze
polegad na ksztattowaniu rozwoju procesu lub wptywaniu na tres¢ wyro-
ku'. Natomiast E. Waskowski za czynnosci procesowe uznaje czynnosci
sedziéw, stron, zastgpcdw, $wiadkéw, bieglych, ttumaczy, komornikéw
pod warunkiem, ze sa one dokonywane podczas toczacego si¢ postgpowa-
nia cywilnego. W. Siedlecki czynnosci procesowe ujmuje z szerszej per-
spektywy, nie ograniczajac si¢ tylko do czynnosci dokonywanych w pro-
cesie cywilnym. Zdaniem autora czynnosci procesowe sa to wszystkie
czynnosci dokonywane przez podmioty postgpowania, jezeli czynnosci te

9 Zob. L. Blaszczak, Wadliwosé.. ., s. 185.

10 Z. Resich, [w:] ]. Jodtowski, Z. Resich, Postgpowanie..., s. 290.

11 Por. K. Piasecki, Postgpowanie sporne rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 133.

12 Zob. W. Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2008, s. 80 i 81.

13 W. Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczen, Warszawa 1966,
s.47in.

14 E. Waskowski, Istota czynnosci procesowych, ,Polski Proces Cywilny” 1937, Nr 24,
s. 737; L. Blaszczak, Wadliwosé.. ., s. 185.
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wedlug przepiséw obowigzujacych moga wywotaé skutki prawne w poste-
powaniu (czy to np. w procesie, czy tez w postgpowaniu nieprocesowym).
Czynnosci te w zasadzie powinny by¢ dokonywane w przepisanej formie
oraz w oznaczonym czasie i miejscu. Maja one przeto charakter formalny,
podobnie jak czynnosci procesowe w procesie cywilnym. Wymogi formal-
ne czynnosci dokonywanych w innych postgpowaniach sg w zasadzie te
same, jak dla czynnosci podejmowanych w procesie®”. Interesujace badania
w zakresie problematyki czynnosci procesowych podejmuje J. Mokry, kté-
rego zdaniem czynnosci procesowe s3 obok znacznie mniej licznej grupy
zdarzen prawnych nie bedacych czynnosci procesowymi podstawowymi
elementami postgpowania cywilnego jako pewnej catosci prawnie ztozo-
nej'®. Zdaniem J. Mokrego czynnosci procesowe zapewniajg uruchomie-
nie, dynamike postgpowania oraz jego zakoriczenie. Jednocze$nie czyn-
nosci procesowe warunkuja wazno$¢ procesu jako aktu ztozonego oraz
jego etapowg i ostateczna, globalng skuteczno$¢ prawna". Za czynnosci
procesowe nalezy zatem w przypadku stron uznaé pewne wyrdznione i do-
puszczalne zachowania si¢ podmiotéw procesowych, ktére po pierwsze
muszg by¢ uswiadomione, po drugie dowolne, po trzecie zrozumiate i po
czwarte zmierzajace do osiggnigcia rzeczywistego celu postepowania. Na-
lezy je odrézni¢ — jak wskazuje autor — od innych dziatari pozostajacych
w zwiazku z procesem lub nawet dokonanych w procesie, ale nie bedacych
czynnosciami procesowymi w rozumieniu kodeksu'®.

5.

Z przedstawionych fragmentarycznych uje¢ czynnosci procesowych — (ogra-
niczenie w tym wypadku jest zrozumiate ze wzgledu na zakres tematyczny)
— na czolo wysuwaja si¢ te, ktére formutuja czynnosci w zwiazku z toczacym

5 W. Siedlecki, [w:] W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postgpowanie nieprocesowe, Warsza-
wa 2001, s. 57; idem, Czynnosci procesowe, ,,Paristwo i Prawo” 1951, z. 11, s. 704.
Zob. takze J. Lapierre, Ugoda sqdowa w polskim procesie cywilnym, Warszawa 1968,
s. 73 i n.; K. Markiewicz, Postgpowanie w :pmwzzc/y depozytawych, Krakéw 2007,
s. 110; L. Blaszczak, Wadliwosc. .., s. 185.

16 Zob. ]J. Mokry, Czynnosci procesowe podmiotéw dochodzqcych ochrony praw w poste-
powaniu cywilnym, Wroctaw 1993, s. 11.

17 Zob. Ibidem, s. 9.

18 Zob. Ibidem, s. 42.

—-
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si¢ postgpowaniem cywilnym i w zwigzku z kompetencja do ich dokona-
nia przez okreslone podmioty”. Nie sposéb jednak przej$¢ do zagadnie-
nia kompetencji bez zasygnalizowania podstawowych znamion czynnosci
procesowych, a przynajmniej tych, do keérych doktryna prawa procesowe-
go cywilnego przywiazuje najwicksza uwage, upatrujac w nich w pewnym
sensie elementy konstrukeyjne czynnosci procesowej. Trudno bowiem przy
braku ustawowej definicji czynnosci procesowej stworzy¢ jej konstrukcje
prawna, albowiem w kazdym wypadku przyjecie okreslonego stanowiska
bedzie mogto sprowadzad si¢ do innego punktu widzenia. Przyjmujac zatem
okreslone klasyczne kryteria (akceptowalne w doktrynie) mozna zatozy¢, ze
dana czynno$¢ moze uchodzi¢ za czynno$é procesowa, jezeli za jej znamie
uznajemy: 1) cel, ktéry w przypadku czynnosci procesowej jest ujmowany
w rozmaity sposob, to z kolei sprawia, ze zamiast celu proponuje si¢ przyje-
cie skutku procesowego jako istotnego jej znamienia® — skutek ten jednak

musi by¢ okreslony przez ustawg procesowa?; ponadto 2) odwotalno$é?,

ktora pozostaje w zwiazku z inng cecha, jaka jest 3) fakultatywno$é® — co

oznacza, ze nalezy je upatrywac jako t¢ posta¢ dziatan, keére sa dozwolone,
a nie nakazane i tym samym $wiadomie podejmowane*; 4) formalizm?;

19 Zob. takze A. Koscidtek, Elektroniczne czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu
cywilnym, Warszawa 2012, s. 35-37; E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne czynnosci
procesowe w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2008, s. 13 i n.

20 Por. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, op. cit., s. 699 i 700; idem, O tzw. umowach
pmce:owych, (w:] Studia z prawa zobowigzan, Warszawa-Poznari 1979, s. 171; idem,
Niewaznos¢ procesu cywilnego, Warszawa 1965, s. 45 i n.; na co zwracano juz uwagg
w opracowaniu L. Blaszczak, Wadliwosé.. ., s. 185.

21 Por. M. Waligérski, Proces cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 563.

22 Zob. J. Mokry, Odwotalnosé czynnosci procesowych w sqdowym postgpowanin cywil-
nym, Warszawa 1973,s. 9in,; idem, Czynnosci. .., s. 68.

23 Zob. J. Mokry, Odwolalnosé czynnosci. .., s. 10 i n.; idem, Uznanie powddztwa w pol-
skim procesie cywilnym, Wroctaw 1970, s. 108 i n.; ponadto takze do tego zagadnienia
nawiazuja: Z. Resich, Poznanie prawdy w procesie cywilnym, Warszawa 1958 s. 118
i n; J. Krajewski, Nadzdr judykacyjny nad prawomocnymi orzeczeniami w polskim
procesie cywilnym, Torun 1963, s. 271; M. Piekarski, Pozbawienie strony mozliwosci
obrony swych praw w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1964, s. 119; J. Lapierre,
Kontrola sqdowa czynnosci dyspozycyjnych stron i uczestnikéw w postgpowanin cywil-
nym, [w:] Ksigga pamigtkowa ku czci Kamila Stefki, Warszawa-Wroclaw 1967, 5. 178;
M. Sawczuk, Zdolnosé procesowa w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1963, s. 70.

24 Zob. J. Mokry, Czynnosci..., s. 65.

25 Zob. E. Rudkowska-Zabczyk, Pisemne..., s. 18; ]J. Mokry, Czynnosci..., s. 64;

A. Koscidlek, Elektroniczne czynnosci procesowe. .., s. 40.
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5) niesamodzielno$¢ w tym znaczeniu, ze skutek pojawia si¢ dopiero poprzez
czynnosci sadu, dla ktérych stanowia przyczyne i dostarczaja materiatu pro-
cesowego®; oraz 6) prekluzyjnos¢?.

Znamiona te beda niewatpliwie tymi elementami bez ktérych nie
mozna méwic o bycie i istnieniu czynnosci procesowej jako czynnosci
konwencjonalnej, ale jednoczesnie znamion tych nie sposéb kwalifiko-
waé do wymagan prawnych czynnosci procesowej, aczkolwiek w jednym
przypadku gdy chodzi o czynnosci nieistniejace podobieristwo pomiedzy
znamiona a wymogami moze by¢ w pewnym sensie zbiezne. Doktryna
jedynie w niektorych przypadkach zdaje si¢ odrézniaé te dwie kwestie,
czgsciej podchodzac do tego zagadnienia w sposéb ogdlny z perspektywy
jedynie zatozen konstrukcyjnych czynnosci procesowej”®. Wymagania
zatem w stosunku do czynnosci procesowych beda zwiazane z kwestia
ich prawidlowosci, a nie okolicznoscia, czy dana czynnos$¢ w ogéle moz-
na zakwalifikowa¢ jako czynno$¢ procesowa, poniewaz w tym ostatnim
przypadku to znamiona sa decydujace. Uzasadnione jest wigc przyjecie
nast¢pujacego stanowiska, a mianowicie, ze to wymagania prawne (wy-
mogi prawne) w stosunku do czynnosci procesowych nie moga decydo-
waé o kwalifikacji danej czynnosci do kategorii czynnosci procesowych,
lecz wylacznie o tym, czy zostanie ona potraktowana jako prawidfowa,
czy tez jako wadliwa®. Zagadnienie wadliwosci, jak juz wyzej wspomnia-
tem, pozostawiam jednak poza przedmiotowymi rozwazaniami.

6.

Rozpatrujac problematyke czynnosci procesowych nalezy mie¢ na uwa-
dze i taka okolicznos¢, iz metodologia wyrézniania poszczegdlnych

26 Por. W. Berutowicz, Postgpowanie fywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 247;]. Mo-
kry, Czynnosci..., s. 66.

21 Por. W. Siedlecki, Caynnosci procesowe, op. cit., s. 718; J. Mokry, Uznanie powddztwa
w polskim procesie cywilnym, Wroctaw 1970, s. 96 1 97; idem, Czynnosci..., s. 67;
T. Wojciechowski, Charakter prawny ugody sqdowej, PS 2001, Nr 6, s. 42; K. Mar-
kiewicz, Postgpowanie..., s. 111; L. Blaszczak, Wadliwos¢..., s. 185 i 186.

28 Szczegblowe rozwazania w tym zakresie przeprowadza J. Mokry, Czynnosci. . .,s. 32 in.

29 Wigcej w tym zakresie zob. L. Btaszczak, Wadliwosé.. ., s. 186; takze W. Berutowicz,
Znaczenie. .., s. 49 1 79; S. Cieslak, Formalizm postgpowania cywilnego, Warszawa
2008, s. 39; L. Blaszczak, Wadliwosé..., s. 186.
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elementéw (znamion) czynnosci procesowych moze by¢ w duzej mierze
zdeterminowana przyjeciem podstawowego w tym zakresie zalozenia,
a mianowicie, czy o czynnosciach procesowych mozemy méwi¢ dopie-
ro na etapie toczacego si¢ postgpowania sadowego (badZ z momentem
jego wszczgcia), czy tez status ten moga uzyskaé okreslone czynnosci
dokonywane na etapie pozasagdowym, a wigc w sytuacji, gdy nie toczy
si¢ zadne postgpowanie sgdowe. W tym drugim przypadku elementem
decydujacym o czynnosci procesowej, a jednoczesnie bedacym jej je-
dynym i chyba podstawowym znamieniem jest skutek, ktéry powinien
by¢ kwalifikowany jako skutek procesowy (a wéréd znamion zostat on
przypisany do celu czynnosci procesowej). Dodatkowo w tym ostatnim
przypadku wskazuje si¢ na zasadno$¢ szerokiego ujecia czynnosci pro-
cesowych bez wzgledu na moment, w ktérym s3 dokonywane i struk-
tur¢ procesows wiazacy si¢ z postgpowaniem sadowym. W doktrynie
przyktadowo K. Korzan proponuje szerokie ujecie definicji czynnosci
procesowej, przyjmujac, ze czynnoscia procesows jest kazda czynno$é
$wiadomie podjgta w postgpowaniu cywilnym przez podmiot postepo-
wania cywilnego, ktéra moze — wedtug obowiazujacego kodeksu poste-
powania cywilnego — wywrze¢ skutek dla tego postgpowania. Czynnos¢,
aby mogta wywrze¢ owy skutek, musi by¢ podjeta w okreslonej formie,
w okre$lonym czasie i w okreslonych warunkach?®. Za szerokim ujgciem
w niektérych wypadkach czynnosci procesowej opowiadajg si¢ T. Ere-
ciriski i K. Weitz w odniesieniu do uméw procesowych, a szczegdlnie
w odniesieniu do natury prawnej zapisu na sad polubowny®'. Zdaniem
T. Ereciniskiego i K. Weitza pozadane wydaje si¢ przyjecie szerszej, funk-
cjonalnej definicji czynnosci procesowej, ktadacej nacisk na przedmiot
i skutki czynnosci*?. Stanowisko to nie jest jednak przewazajace w tym
wzgledzie. Trudnosci, jakie wiaza si¢ z kwalifikacja pewnych czynnosci
konwencjonalnych do kategorii czynnosci procesowych, jest szczegdl-
nie widoczna w tym wypadkach, w ktérych dana czynno$¢ ze wzgledu
na brak (czy tez niezaistnienie innych znamion charakterystycznych) nie

30 K. Korzan, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 2004, s. 149.

31 Por. T. Erecifiski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy, Warszawa 2009, s. 87; takze T. Ere-
ciniski, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komenrars. Czesé czwarta. Przepisy z za-
kresu migdzynarodowego postgpowania cywilnego. Czgsé pigta. Sad polubowny (arbi-
trazowy), Warszawa 2000, s. 430; A. Skapski, Ograniczenia dowodzenia w procesie
cywilnym, Krakéw 1981, s. 26.

32 T. Erecinski, K. Weitz, Sgd arbitrazowy..., op. cit., s. 86.
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moze zostaé w sposdb niewatpliwy zakwalifikowana do kategorii czyn-
nosci procesowych.

7.

Z punktu widzenia jednak interesujacego nas zagadnienia szczegdlne
znaczenie ma moznos$¢ dokonywania czynnosci procesowych przez same
strony (procesowe). Pojecie strony procesowej nie jest rtéwnoznaczne z po-
jeciem strony w rozumieniu prawa materialnego, czyli strony stosunku
prawnego®, co bezposrednio przektada si¢ na jakiejkolwiek czynnosci
dokonane poza sadowym postgpowaniem cywilnym. Na gruncie pra-
wa procesowego pojecie strony ma charakter autonomiczny*. Zostato
ono bowiem uformowane przez naukg procesu cywilnego dla swoistych
potrzeb postgpowania cywilnego. Nie oznacza to oczywicie, ze nie ma
stron w rozumieniu prawa materialnego. Sg tyle, ze nie zawsze pokrywa-
ja si¢ one ze stronami w rozumieniu prawa procesowego®. W toku wigc
postgpowania sadowego bedziemy mieli do czynienia z czynno$ciami
stron, wsréd ktérych mozemy wyrézni¢ oswiadczenia woli i o§wiadcze-
nia wiedzy, w zaleznosci od tego, czy o$wiadczenie zmierza do wywotania
okreslonego skutku procesowego, czy tez sprowadza si¢ do komunika-
cji organowi procesowemu okreslonej informacji o faktach (twierdzenie,
przyznanie)®®. Nie zmienia to jednak zalozenia, ze o§wiadczenia woli lub
wiedzy beda dokonywane wobec podmiotéw uczestniczacych w ramach
sadowego postepowania cywilnego, co jest znamienne ze wzgledu na wy-
kluczenie spod kompetencji do dokonywania czynnosci procesowych
wszelkich uméw procesowych.

8.

Na gruncie postgpowania cywilnego, co jest niezaprzeczalne, to zdolnogé¢
procesowa kreuje uprawnienia do dokonywania czynnosci procesowych.

33 Por. takze W. Broniewicz, Postgpowanie fywilne, Warszawa 2008, s. 137.

34 Por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, K. Weitz, Postgpo-
wanie cywilne, Warszawa 2009, s. 190.

35 [bidem, s. 137.

36 Por. W. Broniewicz, Postgpowanie fywi/ne w zarysie, Warszawa 2008, s. 82.
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Tego rodzaju wniosek wynika bezposrednio z tresci art. 65 § 1 k.p.c.
w my$] ktérego zdolnos¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢ proceso-
wa) maja osoby fizyczne posiadajace petna zdolno$¢ do czynnosci praw-
nych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art.
64 § 1' k.p.c. Warto jednak to uprawnienie oceni¢ z punktu widzenia
samego pojecia kompetencji, ktérym postuguje si¢ teoria prawa. Szcze-
gblnie, ze jak wskazano powyzej, pojecie kompetencji mozna by co do
zasady przypisa¢ réwniez do legitymacji do dokonywania czynnosci pro-
cesowej, ktéra jako kategoria prawnoprocesowa nie ma juz odzwiercie-
dlenia w normie generalno-abstrakcyjnej, natomiast mozna ja cz¢$ciowo
odezytaé z poszczegdlnych przepisow — (aczkolwiek nie jest to regula
ustawowg) — odnoszacych si¢ do okreslonych czynnosci procesowych,

jak np. art. 398' § 1 k.p.c. wskazujacy, ze

od wydanego przez sad drugiej instancji prawomocnego wyroku lub po-
stanowienia w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postepo-
wania koriczacych si¢ w sprawie strona, Prokurator Generalny, Rzecznik
Praw Obywatelskich lub Rzecznik Praw Dziecka moze wnies¢ skarge
kasacyjng do Sadu Najwyzszego, chyba ze przepis stanowi inacze;j.

Norma ta wyraznie wskazuje, ze to strona i inne podmioty moga
whnie$¢ skarge, co $wiadczy o tym, ze przystuguje im legitymacja do do-
konania czynnosci procesowej w postaci skargi kasacyjnej. Oczywiscie
w przypadku skargi kasacyjnej obowiazuje przymus adwokacko-radcow-
ski, niemniej jednak z analizowanego aspektu, nie to jest kwestia zasadni-
cza, lecz zagadnienie normy przewidujacej, czy tez statuujacej legitymacje
do dokonania czynnosci procesowej. Innym przyktadem podobnej normy
jestart. 3987 § 1 k.p.c., ktéry wskazuje, ze ,,strona przeciwna moze wnies¢
do sadu drugiej instancji odpowiedZ na skarge kasacyjna”. I w tym wy-
padku przewidziana jest legitymacja do dokonania czynnosci procesowej
w postaci wniesienia odpowiedzi na skarge kasacyjna. Takze art. 160 i 162
k.p.c. odnosi si¢ do okreslonego uprawnienia procesowego, wskazujac ze
ta czynno$¢ przypisana jest wlasnie do strony procesowej. Podobnie tylko
powdd moze wnie$¢ pozew i cofnaé powddztwo. A zatem na tych przykta-
dach i innych, ktérych jest w kodeksie postgpowania cywilnego znacznie
wigcej, mozna stwierdzi¢, iz pewne uprawnienia procesowe przypisane sa
do okreslonej kategorii podmiotéw. Tak wigc tylko te podmioty wyposa-
zone s we wlasciwo$¢ do dokonania wskazanych czynnosci procesowych,
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przez co mozna by wnioskowa¢, ze normy ktére przewiduja legitymacje do
ich dokonania, mogtyby uchodzi¢ za normy kompetencyjne.

0.

Pojecie kompetendji jest traktowane w tej mierze jako pojecie uniwer-
salne, tj. zdolne do spetniania roli narz¢dzia uzytecznego dla eksplikacji
problematyki badawczej obecnej we wszystkich szczegétowych dyscypli-
nach prawoznawstwa”. Co do zasady pojecie kompetendji jest kluczo-
wym terminem dla nauki prawa administracyjnego i tradycyjnie uzy-
wane jest dla okreslenia prerogatyw poszczegélnych organéw wiladzy
publicznej’®. Istotne jest przy tym rozszerzenie zakresu oddzialywania
pojecia kompetencji réwniez na inne dziedziny. Nalezy zatem odejs¢ od
tradycyjnego i rozpowszechnionego pojmowania kompetencji*. Zaréw-
no termin normy kompetencyjnej, jak i samej kompetencji prawnej do
tej pory nie byt zbyt czgsto transponowany na grunt nauki prawa pro-
cesowego cywilnego i tym samym pomocny w wyjasnianiu okreslonych
kwestii procesowych®. Wydaje si¢ jednak, iz ta okoliczno$¢ nie moze sta-
nowi¢ argumentu, ktéry wykluczatby przydatnos¢ naukows tej wiasnie
aparatury pojeciowej w prawie procesowym cywilnym. Oczywiscie, jak
wskazuje A. Bator, mozna by podnies¢, ze termin kompetencja da sig za-
stapi¢ cho¢by takimi terminami jak ,zdolnos$¢”, ,moznoé¢ prawna’, czy
tez ,,szczegdlny wariant uprawnienia”. Powstaje jednak pytanie, po co? —
skoro termin kompetencja jest juz silnie utrwalony w prawoznawstwie*.
Niewatpliwie zdecydowanym uproszczeniem terminologicznym bytoby

37 Por. Z. Ziembinski, Kompetencja o norma kompetencyjna, ,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 1969, z. 4, s. 30; idem, O zawistosciach zwigzanych z pojmo-
waniem /eompetencjz’, JPanstwo i Prawo” 1991, z. 4; A. Bator, O zastosowaniu pojecia
kompetencji w prawie publicznym i prywatnym, [w:] Wokdt problematyki orzeczen,
(red.) . Blaszczak, Torun 2007, s. 187.

38 Por. P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania czynnosci prawnej jako przestanka jej
prawnej doniostosci, ,Przeglad Prawa Handlowego” 2009, nr 2, s. 4.

30 Patrz M. Matczak, Naduzyfie kompetencji. Zarys pmblemu, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 1, s. 17.

40 Patrz przyktadowo na opracowanie 1. Kunicki, Zwigzanie sqdu wydanym orzecze-
niem w procesie cywilnym, Warszawa 2010, s. 75 i n.

a1 A. Bator, O zastosowaniu pojecia kompetencji w prawie publicznym i prywatnym. ..,
op. cit., s. 190.
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takie rozwigzanie, a by¢ moze nawet uzasadnione. Juz W. Siedlecki pod-
kreglat potrzebe aby nauka prawa procesowego cywilnego mogta rzeczy-
wiscie na réwni z innymi dyscyplinami czerpaé ozyweze soki dla swego
rozwoju z teorii prawa, podczas gdy dotychczas poza og6lnymi zasadami
wyktadni i stosowania przepiséw prawnych bezposrednio niemal wecale
nie korzystata i byta zdana niejako na wiasne sity**. Przydatnos¢ teorii
prawa dostrzegta juz dawno temu nauka prawa cywilnego materialnego,
gdzie z powodzeniem jest ona wykorzystywana®. Pomocna wigc, teoria
prawa moze sta¢ si¢ réwniez aktualna dla postgpowania cywilnego.

10.

O ile mozliwo$¢ stwierdzenia, iz kompetencja prawna wyraza si¢ w upraw-
nieniu do dokonania czynnosci procesowych nie powinno rodzi¢ wiek-
szych watpliwosci ani zastrzezen, o tyle juz nie mozna tego samego powie-
dzie¢ w odniesieniu do kwalifikacji przepisu art. 65 § 1 k.p.c., jak innych
jeszcze przepiséw traktujacych o mozliwosci dokonywania poszczegdl-
nych czynnosci procesowych, do kategorii norm kompetencyjnych. Za-
sadne staje si¢ bowiem ustalenie, czy art. 65 k.p.c. mozemy ocenia¢ w ka-
tegoriach normy kompetencyjnej, czy tez nieuzasadnione jest czynienia
takiego zabiegu jako zbytecznego i tak naprawdg nic nie wnoszacego. Po-
dobnie, czy inne normy dotyczace mozliwosci dokonywania okreslonych
czynnosci moga za takie uchodzi¢. Problem ten, jak si¢ wydaje, ma glebsza
nature i bynajmniej juz na wstgpie mozna podnies¢, iz jest teoretyczny.
Zeby jednak wyprowadzi¢ okreslonego rodzaju wnioski w pierwszym rze-
dzie uzasadnione staje si¢ nawigzanie do niektérych wypowiedzi doktryny
celem przyblizenia nie tylko pojecia kompetencji prawnej, lecz réwniez
spojrzenia na ten zwrot z szerszej dogmatycznej perspektywy.

a2 W. Siedlecki, Nauka prawa procesowego cywilnego a teoria prawa, ,Pafistwo i Prawo”
1972, z. 7, s. 34.

43 Wystarczy odwota¢ si¢ tu do nastgpujacych opracowan: Z. Radwariski, 7eoria
umdéw, Warszawa 1977, s. 9 i n.; M. Gutowski, Wzruszalnos¢ czynnosci prawnej,
Warszawa 2010, s. 12 i n.; idem, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2000,
s. 13 i n;; idem, O regulach dokonywania czynnosci prawnych, ,Patistwo i Prawo”
2010, z. 8, s. 18 i n.; P. Sobolewski, Kompetencja do dokonania czynnosci prawnej. . .,
s. 28; P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" KC. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 28 i n.
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11.

W doktrynie A. Bator wskazuje, ze zwrot ,.kompetencja w prawie” moze
by¢ rozumiany wprost — tak zreszta, jak nawykli do tego prawnicy — .
jako kompetencja prawna, wyrazona w tekstach aktéw normatywnych,
bedaca podstawa do dokonywania szczegdlnych, bo doniostych prawnie,
czynnosci konwencjonalnych*. Sytuacje rozwazang w zwiazku z analiza
kompetencji prawnej mozna scharakteryzowa¢ takze poprzez zdolnos¢ do
okre$lonego dziatania — ktéra to potencjalno$é moze by¢ realizowana przez
nieskoriczenie wiele zindywidualizowanych podmiotowo i skonkretyzowa-
nych tresciowo, doniostych prawnie czynnosci konwencjonalnych, uznawa-
nych za akty wykonywania kompetencji®. Takze M. Matczak wskazuje, ze
kompetencja definiowana jest na trzy sposoby — jako zdolno$¢ (moznos¢)
dzialania, jako upowaznienie oraz jako zbi6r uprawnieri i obowiazkéw*®.

(...) Wszystkie powyzsze pojecia odnosza sie do dziatan okreslonych
podmiotéw — ,moznos¢”, jako termin o charakterze modalnym, zawie-
ra w sobie implicite zalozenie istnienia podmiotu, ktéremu przystuguje.
Podobnie terminy ,upowaznienie” oraz ,uprawnienia i obowiazki” sa
zazwyczaj rozwazane w aspekcie podmiotowym (...)".

Natomiast Z. Ziembiniski podkresla, ze:

(...) Pierwsze ograniczenie zakresu terminu ,kompetencja” przejawia si¢
w tendencji do ograniczenia jego odniesienia do tych tylko przypadkéw,
w ktérych przedmiotem uzyskujacym kompetencjg jest organ paristwa,
a kazdym razie nie jaka$ osoba fizyczna. Drugie ograniczenie znacze-
nia terminu przejawia si¢ w tendencji do postugiwania si¢ nim jedynie
w odniesieniu do kompetencji stanowienia norm dla innych podmiotéw
(kompetencji prawotwérczej czy kompetenciji do ustanowienia norm in-
dywidualnych i konkretnych o tresci wyznaczonej przez normy generalne
i abstrakcyjne — jak np. w wyrokach sadowych). (...) w przyjmowanym
tu szerokim rozumieniu terminu méwi¢ mozna jednak np. o kompetencji

a4 Zob. A. Bator, Kompetencja w prawie i prawoznawstwie, Wroctaw 2004, s. 7.

a5 Zob. Ibidem, s. 40.

a6 Zob. M. Matczak, Kompetencja organu administracji publicznej, Krakéw 2004, s. 41
i42.

a1 Zob. Ibidem, s. 42.
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do przyjecia oferty, o kompetencji powoda do wniesienia pozwu, podczas
gdy przy waskim rozumieniu terminu ,kompetencja” bytoby to niedo-
puszczalne; w odniesieniu do tych przypadkdéw uzywa si¢ innych zreszta
réwniez wieloznacznych termindw, jak np. ,mozno$¢ prawna’, ,,upraw-
nienie”, ,,prawo”, ,moc prawna’, ,,zdolno$¢ dokonania czynnosci okreslo-
nego rodzaju” — co stwarza okazj¢ do wielu nieporozumien (...)%.

W opinii Z. Ziembiniskiego w polskim jezyku prawniczym szczegél-
nie wieloznaczny jest:

(...) termin ,uprawnienie”, ktdry okresla¢ moze zardwno sytuacj¢ pod-
miotu, wobec ktdrego inny podmiot zobowiazany jest do jakiego$ $wiad-
czenia, jak i kompetencje do ,waznego” dokonania jakiej$ czynnosci
prawnej, jak i sytuacje kogos, komu wolno postgpowaé w pewien spo-
s6b, w szczegblnosci wolno co$ czyni¢ ,.z wytaczeniem innych”, to zna-
czy z zakazem dla innych ingerowania w dane postgpowanie podmiotu
yuprawnionego” w tym ostatnim znaczeniu stowa (...). Uzywanie termi-
nu ,kompetencja prawna” w szerokim tego terminu znaczeniu eliminuje
tego rodzaju mozliwosci nieporozumien, a niebezpieczeistwo pomiesza-
nia ,kompetencji prawnej” z ,kompetencjy” w znaczeniu merytorycznej
znajomodci problemu i umiej¢tnosci rozwigzywania zagadnieri w spo-
s6b wlasciwy nie wydaje si¢ niebezpieczedstwem istotnym ze wzgledu
na zwykly kontekst takiej wypowiedzi (...)%.

12.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy podnie$¢, ze uprawnienie, czy méwiac ina-
czej kompetencj¢ prawng do dokonania czynnosci procesowej nalezy od-
czytal z przepiséw postgpowania cywilnego. Przy tym powstaje zasadnicze
pytanie, czy normg z art. 65 k.p.c. mozemy uzna¢ za normg o charakterze
kompetencyjnym. O tyle jest to znamienne, iz struktura oraz charakter
normy kompetencyjnej jest w istocie do§¢ szczeg6lny. Tym samym niewy-
starczajace staje si¢ stwierdzenie, iz uprawnienie do dokonywania czynnosci

48 Zob. Z. Ziembinski, Kompetencja i norma kompetencyjna, Ruch Prawniczy Ekono-
miczny i Socjologiczny 1969, z. 4, s. 30; idem, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, Warszawa 1980, s. 331 i n.

49 Zob. Z. Ziembiriski, Kompetencja..., s. 31.
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procesowych jest faktycznie kompetencjg prawng (procesowa), albowiem
tego rodzaju sfomulowanie jest ewidentnym skrétem myslowym, ktéry nie
moze zostal przyjety za prawidlowy bez ustalenia w tym wzgledzie kwestii
zasadniczych zwigzanych z norma kompetencyjna. Dodatkowym, wyma-
gajacym wyjasnienia w ramach przedmiotowych uwag, jest zagadnienie,
czy kompetencj¢ prawng (procesowa) do dokonywania czynnosci proce-
sowych mozna uznac za regule konstytutywng dla samej czynnosci proce-
sowej, czy tez w razie jej braku nalezatoby ja ocenia¢ w kategoriach regut
konsekwencyjnych, czy tez nalezaloby wybra¢ zupetnie odmienny wariant.

13.

Nie ulega watpliwosci, iz dokonywanie czynnosci procesowych jest w isto-
cie aktem doniostym nie tylko z punktu widzenia sytuacji prawnoproceso-
wej podmiotéw uczestniczacych w procesie, ale réwniez z punktu widze-
nia organu procesowego. Czynnosci konwencjonalne podjete w procesie,
determinowane s3 okreslonym celem. Nie jest bowiem tak, ze czynnos¢
konwencjonalna (jako czynno$¢ procesowa) jest podjeta bez konkretne-
go celu, albowiem w takim wypadku pojawitaby si¢ uzasadniona watpli-
wo$¢, czy dang czynno$é w ogéle, w $wietle tego co stwierdzono powyzej,
mozna by potraktowaé jako czynnos$¢ procesows. Czynnos¢ dokonana
bez celu (lub bez koniecznosci wywolania okreslonego skutku), nie jest
po prostu czynnoscig procesowa. Podjecie czynnosci procesowej nalezy
z cala pewnoscig uznaé za akt prawnie doniosty i szczeg6lny z punktu wi-
dzenia ksztattowania okreslonej sytuacji prawnoprocesowej. Poszczegélne
sytuacje procesowe regulowane s stosownymi w tym zakresie norma-
mi postgpowania cywilnego. Z kolei system prawa procesowego stanowi
zbiér norm prawnych dekodowanych z przepiséw ustanowionych albo
uznanych przez organy pafstwa. Jednoczesnie takze wskazany system
stanowi zrédlo skutecznosci czynnosci procesowych (aspekt pozytywny)
albo pozbawia tez niektére dziatania procesowe skutkéw prawnych (aspekt
negatywny)’’. W aspekcie pozytywnym, a przy tym takze z punktu wi-
dzenia aspektu negatywnego, istotnym jest wlasnie element kompetencji

50 Na gruncie prawa materialnego zwrécit na to uwagg P. Sobolewski, Kompetencja do
dokonania czynnosci prawnej jako przestanka jej prawnej doniostosci, ,Przeglad Prawa
Handlowego” 2009, nr 2, s. 24 i 25.
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prawnej. W tym wzgledzie w kazdym przypadku kompetencja prawna
do podjecia czynnosci procesowej jest niezbedna dla jej prawnej skutecz-
nosci przy zatozeniu, iz czynno$ciami procesowymi sa dziatania podmio-
téw postgpowania cywilnego podejmowane na podstawie odpowiednich
uprawnieri lub w wykonywaniu obowiazkéw procesowych’. W kazdej
normie kompetencyjnej musza by¢ okreslone reguty kompetencyjne, kté-
re bedg sktadaly sie na t¢ norme¢. W doktrynie podkresla sig, ze elementy
sktadajace si¢ na regule kompetencyjna, tj. wskazanie podmiotu kompe-
tengji, dostgpnej mu procedury oraz okreslenie zakresu spraw, w ktérych
podmiot kompetencji moze skutecznie dokonywa¢ czynnosci konwencjo-
nalnych stanowia cze¢sci skladowe zakresu zastosowania normy kompe-
tencyjnej”. Reguly kompetencyjne faktycznie beda mialy znaczenie dla
skutecznosci czynnosci procesowej, jak i rowniez w okreslonym zakresie
w dalszej konsekwengji dla skutkéw przewidzianych ta czynnoscia. M6-
wiac inaczej mozna zalozy¢, ze naruszenie regut kompetencyjnych bedzie
zwigzane z okreslong sankcjg skierowang wobec podjetej czynnosci pro-
cesowej. Tym samym w analizowanym aspekcie to reguty kompetencyjne
beda rzutowaly bezposrednio na wyjasnienie specyfiki skutkéw prawnych
powstajacych w nastgpstwie dziatan niezgodnych z reguta™.

W doktrynie prawa cywilnego podkresla sie, iz kompetencji prawne;j
nie mozna utozsamiaé ze zdolno$cia prawna, ani prawem podmioto-
wym’*. Przenoszac powyzszy poglad na grunt nauki postgpowania cywil-
nego nalezaloby przyja¢, iz kompetencji prawnej (procesowej) nie mozna
utozsamia¢ ze zdolnoscig sadowa. Tak wigc norma z art. 64 k.p.c. nie
moze stanowi¢ normy kompetencyjnej do dokonywania czynnosci pro-
cesowych, mimo iz podmiot nieposiadajacy zdolnosci sadowej nie ma
w konsekwencji i zdolnosci procesowej, a zatem nie ma takze kompetencji
do dokonywania czynnosci procesowych. Dodatkowo podkredla sie, ze

st Por. W. Berutowicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1984, s. 229; idem,
Znaczenie prawne sqdowego dochodzenia roszczeri, Warszawa 1966, s. 49 i n;
Z. Swieboda, Czynnosci procesowe w sqdowym postgpowaniu cywilnym, Warszawa
1990, s. 23 i 24; J. Mokry, Czynnosci..., s. 42.

52 Zob. A. Bator, Kompetencja..., s. 89 z powotaniem si¢ na Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 169.

53 Por. A. Bator, Kompetencja. .., s. 90.

sa Patrz chociazby Z. Radwanski, Uwagi ogdlne o auronomii woli, [w:] II Kongres No-
tariuszgy Rzeczypospolitej Polskiej. Referaty i opracowania, Poznani 1999, s. 262; P. So-
bolewski, Kompetencja do dokonania czynnosci prawne. .., s. 28.
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do stanowienia normy kompetencyjnej nie jest potrzebna kompetencja
prawna, ale jedynie wiedza o tym, czy podmiot dokonujacy lub majacy
zamiar dokona¢ doniostej prawnie czynnosci konwencjonalnej posiada
do jej dokonania odpowiedni tytul”.

14.

Biorac pod uwage dotychczasowe nalezy podnies¢, ze art. 65 § 1 k.p.c.
mozemy uznaé za norm¢ kompetencyjng kreujacag kompetencje prawna
(procesowa) do dokonywania okreslonych czynnosci konwencjonalnych
(prawnie doniostych z punktu widzenia prawa procesowego cywilnego).
Jest to wigc norma kompetencyjna z przewidzianymi regutami kompe-
tencyjnymi. Zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolno$é procesowa)
majg osoby fizyczne posiadajace petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 64
§ ' k.p.c. (art. 65 § 1 k.p.c.). Tak wykreowana norma kompetencyjna
jest punktem wyjscia dla innych norm bezposrednio odnoszacych si¢ do
konkretnych czynnosci procesowych, ktdre z kolei przewiduja juz legity-
macj¢ do dokonania konkretnej czynnosci procesowej. Kompetencja jest
mozliwo$¢ dokonania czynnosci procesowych, z tym ze determinantem
w tym zakresie staje si¢ inny czynnik w postaci koniecznosci posiadania
zdolnosci do czynnosci prawnych (przynajmniej w ogélnym zatozeniu).
Norma ta nie wyznacza katalogu czynnosci procesowych, ani takze nie
konkretyzuje ich, albowiem w tym zakresie swoja role odgrywaja inne
przepisy prawa procesowego cywilnego. Adresatem tak sformutowanego
uprawnienia jest nie tylko organ procesowy, ktéry ma obowiazek oce-
niania, czy dany podmiot ma zdolno$¢ procesowg i tym samym moz-
no$¢ dokonywania czynnosci procesowych, ale takze adresatem jest blizej
nieokreslony krag podmiotéw, potencjalnie majacy mozno$¢ dokona-
nia czynnosci procesowej. W tym ujeciu ta norma kompetencyjna jawi
si¢ jako przyktad normy generalno-abstrakcyjnej, a nie indywidualne;.
Adresatem nie jest bowiem $cisle okreslony podmiot, lecz szerszy krag
uczestnikéw postgpowania sadowego, blizej nieokreslony. W systemie
prawa procesowego jest jednak wiele norm przewidujacych mozliwosé
dokonania czynnosci procesowych ze wskazaniem na ich konkretyzacje.

55 Por. A. Bator, Kompetencja..., s. 85.
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15.

W relacji normy kompetencyjnej, tj. normy z art. 65 k.p.c. do innych
norm przewidujacych uprawnienie do dokonania konkretnych czynno-
$ci procesowych mozna przyjaé ostrozng tezg, iz to whasnie art. 65 k.p.c.
nalezatoby uzna¢ jako podstawowa (wzorcowa) norme kompetencyjng do
dokonywania czynno$ci procesowych, a dopiero w dalszej perspektywie
odkodowywa¢ inne normy statuujace moznos¢ do dokonywania konkret-
nych czynnosci procesowych. Przepis art. 65 k.p.c. w zakresie czynnosci
procesowych jest wigc normga (zasadnicza) stanowiaca punkt wyjscia dla
innych uprawnien procesowych (w rozumieniu kompetencji do dokony-
wania czynnosci konwencjonalnych prawnie doniostych). Jak podkresla
A. Bator kompetencja jest pojeciem, dzigki ktéremu mozna objasnia¢ po-
jecie zdolnosci do czynnosci procesowych (a takze zdolnosci do czynnosci
prawnych), nie za$ poszczegdlne rodzaje i przypadki uprawnien lub prawo
podmiotowe jako pewien ich kompleks®®. Zdaniem wskazanego autora
kompetencja jako formalny tytut do dziatania (zdolnos$¢ do performa-
tywnego ,wypowiadania si¢” ze skutkiem prawnym — a tym w istocie jest
»[cywilnoprocesowe]” o$wiadczenie woli) w powigzaniu z tym, czego ten
tytut dotyczy daje dopiero petny obraz stosunku prawnoprocesowego™.
Jezeli zatem zaktadamy, ze norma z art. 65 k.p.c. jest norma podstawowa,
to pozostale, ktére odnoszg si¢ do legitymacji do dokonania konkretne;j
czynnosci procesowej réwniez nalezy uznaé za normy kompetencyjne,
tyle ze o charakterze pochodnym wzgledem uprawnienia przewidziane-
go w art. 65 k.p.c. Dodatkowo mozna podnies¢, ze o ile kompetencja
z normy art. 65 k.p.c. ma charakter trwaly, o tyle kompetencje w postaci
legitymacji do dokonania konkretnej czynnosci procesowej nie maja cha-
rakteru ciagtego w tym znaczeniu, ze trwajacego nieprzerwanie przez cale
postepowanie — tak jak legitymacja procesowa (materialna), albowiem
zalezna jest nie od odpowiednich powigzad podmiotu z przedmiotem

56 Zob. A. Bator, Kompetencja. .., s. 114.

51 Zob. lbidem, s. 114. Autor co prawda nie postuguje si¢ sformutowaniem cywil-
noprocesowe o$§wiadczenia woli, lecz cywilnoprawne, réwniez odnosi si¢ nie do
stosunku prawnoprocesowego, lecz do stosunku cywilnoprawnego. Jednakze in-
terpretacj¢ A. Batora wydaje si¢, ze mozna by réwniez odnie$¢ do kwestii praw-
noprocesowych, a wi¢c zaréwno do procesowego o$wiadczenia woli, jak i réwniez
stosunku prawnoprocesowego. Stad tez taki zabieg zostal poczyniony powyzej. Nic
nie stoi bowiem na przeszkodzie w takiej kwalifikacji kompetencji prawne;j.
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postgpowania, lecz od stosunku tego podmiotu do poszczegdlnych faz
dynamiki postgpowania®®. Kwalifikacja ta w przeciwienistwie do zdolno-
$ci procesowej nie jest ogdlnie uregulowana w k.p.c., aczkolwiek ustawa
procesowa jest jej zrodlem w sposéb co najmniej posredni lub bezpo-
$redni”. Nie zmienia to jednak podstawowego zalozenie, ze kompetencja
procesowa do dokonania czynnosci procesowej jest jednym z najwazniej-
szych warunkéw jej skutecznosci. W tym znaczeniu kompetengja jako
kategoria prawna umozliwia stronom zlozenie procesowych o$wiadczeri
woli, jak i réwniez procesowych o$wiadczen wiedzy, ktére sktadaja si¢
na strukture ogélnie procesowych o§wiadczeni stron (i uczestnikéw po-
stepowania). Metoda (sposdb) zas ich formutowania powinna (powinien)
by¢ na tyle wyrazny i doniosty, aby mogly by¢ zrozumiate dla orga-
nu procesowego, badz tez strony przeciwnej. W przypadku jednak, gdy
sposéb ich uzewnetrzniania budzi watpliwosci i rodzg si¢ trudnosci co
do ich interpretacji, to sad moze poprzez zadawanie stosownych pytar
w trakcie trwajacego postgpowania, a nast¢pnie przy pomocy wyktadni
ustali¢ ich wlasciwy sens i tres¢. W kazdym jednak wypadku czynnosci
procesowe w sktad ktérych wchodza o§wiadczenia procesowe winny by¢
dokonywane z zachowaniem regut formalizmu procesowego, ktére z kolei
beda nawiazywaty do sposobéw (i metod) dokonywania tych doniostych
prawnie czynnosci konwencjonalnych.

Wydaje si¢ réwniez, ze zasadnicza réznica pomigdzy kompetencja
z art. 65 k.p.c. a innymi kompetencjami do dokonywania konkretnych
czynnosci procesowych przewidzianymi w okreslonych przepisach proce-
sowych, ktéra mimo pozornych podobieristw nie jest dostrzegalna prima
facie, jest to, iz ta pierwsza mozna uznad takze za regule konstytutywna
(element konstrukcyjny czynnosci procesowej), o tyle juz pozostate moz-
na ocenia¢ jedynie w kategoriach regut skutkowych, ale bynajmniej nie
konstytutywnych.

16.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wlasciwe jest stwierdzenie, ze
aparatura z zakresu teorii prawa moze okaza¢ si¢ niezwykle pomocna przy

s8 Por. J. Mokry, Cgynnosci..., s. 981 99.
so Por. Ibidem, s. 99.
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wyjasnieniu niektérych kwestii z zakresu prawa procesowego cywilnego.
Nie chodzi tu bowiem o tworzenie sztucznych bytéw, lecz o wyjasnienie
tych konstrukgji prawnoprocesowych, w odniesieniu do ktérych teoria
moze okazac si¢ przydatna. Takim gruntem jest m.in. zagadnienie czyn-
nosci procesowych, do ktérego to aktualna staje si¢ koncepcja czynnosci
konwencjonalnych, kompetencji prawnej oraz regut konstytutywnych.

W ramach przedmiotowego opracowania uwaga skupiona zostata wy-
tacznie na aspekcie kompetencji prawnej (prawnoprocesowe;j), ktéra mo-
glaby by¢ z powodzeniem stosowana w nomenklaturze procesowej. Inng
kwestia jest, iz zado$¢uczynienie regutom kompetencyjnym moze okazaé
si¢ warunkiem zastosowania okreslonej normy merytorycznej, a jesli z ko-
lei dziatanie podmiotu prawa nie bedzie odpowiadato tym regutom, to
w konsekwencji okreslony warunek nie zostanie spetniony®’. Tym samym
reguly wchodzace w sktad normy kompetencyjnej moga w okreslonych
przypadkach okaza¢ si¢ punktem wyjscia do podejmowania skutecznych
i wlasciwych czynnosci w okreslonej fazie (stadium) postgpowania.

60 Por. P. Sobolewski, Kompetencja..., s. 6.





