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ABSTRACT

THE RESEARCH APPROACH OF CRIMINAL LAW:
ON FORMULATING CRIMINAL-LAW SCIENTIFIC THEORIES
AND THEIR INFLUENCE ON CRIMINAL RESPONSIBILITY

When answering the question of whether theories formulated by criminal law juris-
prudence deserve to be called scientific, it is imperative to remember the necessity
to distinguish between the ontic and normative basis for criminal responsibility.
Theories concerning the ontic basis, in particular the causality and awareness of
the perpetrator of the prohibited act, may be compared with the theories formed
by the empirical sciences. They are, after all, anchored in those sciences. Thus,
their scientific nature should be indisputable. The same, however, cannot be said
of theories on the normative basis for criminal responsibility, since they do not sat-
isfy the criteria for theories recognized as scientific, and, most of all, are not sub-
ject to refutability. When formulating various penal-law theories one does not try
to arrive at some truth that is unveiled in such a manner, but instead implements
a certain adopted policy or — at best — meets social expectations that correspond
with accepted axiology. One of the principal consequences of the non-verifiability
of criminal-law theories that concern the normative basis for criminal responsibility
is the possibility of their concurrent existence. In fact, the non-verifiability of the
theories usually leads to a new theory that is unable to supplant an existing theory,
which may be defended by the opponents of change. Such theories, taking the
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form of theories that program (create) reality, should without a doubt be internally
coherent. One may risk stating that attention to the coherence of theories based
on pre-adopted assumptions is, in criminal law jurisprudence, at least in principle,
sustained. Meanwhile, a theoretical and dogmatic discussion between proponents
of competing theories usually does not concern their foundations, but rather boils
down to searching out incoherencies, which a proponent of one theory may find
in the theoretical model of his or her opponent. Worth reflecting upon is the pro-
posal to create a theory of theories in contemporary criminal law jurisprudence that
would encompass laying down the assumptions that theoretical concepts formu-
lated in criminal law jurisprudence should accept, and rules on how they should be
classified — not only based on their scope, but most of all in view of the aim they
are created to serve and their utility in the administration of justice.

SLOowA KLUCZOWE: teorie karnistyczne, kryteria teorii naukowej, ontyczne podsta-
wy odpowiedzialno$ci karnej, normatywne podstawy odpowiedzialnosci karnej,
dogmatyczna struktura przestgpstwa.

Rozwojowi nauki prawa karnego — zaréwno w jej warstwie dogmatycz-
nej, jak i teoretycznoprawnej — od dawna towarzyszy budowanie rozma-
itych teorii, dotyczacych nie tylko podstaw odpowiedzialnosci karnej,
ale takze zagadnieri szczegélowych, niekiedy rodzacych si¢ na kanwie
wybranych typéw przestgpstw. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu, iz bardziej
poglebiona refleksja dogmatyczna' — powiazana niekiedy z préba odpo-
wiedzi na fundamentalne pytania, jakie przyktadowo moga si¢ nasunaé
przy analizie struktury przest¢pstwa lub form jego popetnienia — bez od-
powiednio skonstruowanej teorii po prostu obejs¢ si¢ nie moze®. Widaé¢

1 Interesujaco rysuje si¢ relacja teorii do analizy dogmatycznej obowiazujacych re-
gulagji prawnych. O ile bowiem teoria poprzedza regulacj¢ normatywna, o tyle
dogmatyka do niej si¢ odnosi. Przy takim ujeciu przepis prawny staje si¢ zwiericze-
niem rozwazai teoretycznych oraz — jednocze$nie — punktem wyjscia dla rozwazan
dogmatycznych.

2 Wazne wydaje sig, aby juz na wstgpie poczynié spostrzezenie, ze w naszym nastawie-
niu potocznym spotykamy si¢ z czyms, co swobodnie mozna by nazwa¢ nadmier-
ng teoretyzacjg zycia. Zjawisko to oznacza przesadne dazenie do oparcia wszelkich
motywéw dla podjecia dziatania na rezultatach teoretycznych dociekand. Innym
nastgpstwem owego problemu jest zjawisko paralelne do poprzedniego, lecz doty-
czace juz obszaru nauki. Odpowiednio nazwa¢ by je mozna nadmierng teoretyza-
¢ja nauki. Tutaj takze che¢é ujgcia wszystkiego w teoretyczne ramy doprowadza do
patologii widocznych w prébach sprowadzenia przedmiotu badan do ilosciowego
zbioru liczb, jednoznacznych relacji i precyzyjnych matematycznych konstrukgji.
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to jeszcze wyrazniej, gdy siggamy do pod wieloma wzgledami inspiru-
jacej niemieckiej nauki prawa karnego, ktérej pozycje zdaja si¢ wyzna-
czaé teorie o ré6znym stopniu zfozonosci — dotyczace m.in. przypisania
odpowiedzialnosci karnej, problematyki kauzalnej, strony podmiotowe;j
czynu zabronionego, bezprawnosci, winy, czy przestgpnego wspétdzia-
tania — niekiedy nazywane nawet ,,naukami™, a wi¢c w sposéb mogacy
sugerowad, ze tworzg one jakie$ autonomiczne, zamknigte systemy.
Pojawia si¢ w tym kontekscie pytanie, czy budowanie rozmaitych teo-
rii ,karnistycznych” stanowi — po pierwsze — metodg, przy ktérej wy-
korzystaniu prawo karne moze si¢ jeszcze nadal rozwija¢ oraz — po dru-
gie — czy dzigki teoriom, sprzyjajacym nadawaniu tej dyscyplinie rangi
~prawdziwej” nauki, jesteSmy w stanie zracjonalizowaé odpowiedzialnos¢
karna w sposéb odpowiadajacy jakiemus intuicyjnie ksztattowanemu po-
czuciu sprawiedliwosci. Prawdopodobne wydaje si¢ bowiem, ze to wlasnie
intuicja dotyczaca tego, gdzie powinna si¢ rozpoczynac oraz jak powinna
by¢ uksztattowana odpowiedzialnos$¢ karna, poprzedza wszelka jej teorie.
Jesli wiec — odwotujac si¢ do intuicji oraz kulturowo (by nie powiedzie¢
— ideologicznie) zdeterminowanego poczucia sprawiedliwo$ci — uznamy,
ze okre$lone zachowanie winno by¢ na ptaszczyznie prawa karnego sank-
cjonowane, to bez wigkszego trudu stworzymy mniej lub bardziej sp6jna
teorig, ktéra odpowiedzialno$¢ taka w petni uzasadni. Nie jest to niestety
konstatacja satysfakcjonujaca, cho¢ zdawa¢ nalezy sobie sprawe, ze bardzo
trudno o zmiang wskazywanej tutaj zaleznosci. Rzecz bowiem w tym, ze
budujac rozmaite teorie , karnistyczne”, nie prébujemy docieraé do jakiej$
odstanianej w ten sposéb prawdy, lecz realizujemy jedynie pewna przyje-
ta polityke lub — w najlepszym razie — wychodzimy naprzeciw odpowia-
dajacym przyjetej aksjologii oczekiwaniom spofecznym. Tym bardziej
uzasadnione staje si¢ wi¢c pytanie, czy nasze wewngtrzne przekonanie,
ze podmiot (ktérego zachowanie skfonni byliby$my wiaza¢ z pojawiaja-
cym si¢ w otaczajacym nas §wiecie negatywnym stanem rzeczy) powinien
zostaé pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej oraz jakie powinny by¢

Zob. ]J. Dziadkowiec, Spekulacja jako teoria naukowa i jej zwiqzki z praktykq, [w:]
A. Przytebski (red.), Migdzy spekulacjq a namystem. Ku zrédtom badania filozoficz-
nego, WNS UAM, Poznani 2006, s. 59-73.

3 Wirédd licznych przyktadéw wymieni¢ mozna by chociazby ,0bjektive Zurechnungs-
lehre”, ,finale Handlungslehre”, ,Risikoerhohungslehre”, czy ,Fabrlissigkeitslehre”.
Inna sprawa, ze — o czym nie nalezy jednak zapominaé — stowo ,,Lehre” ma w jezy-
ku niemieckim nieco inng konotacje niz jego ttumaczenie na jezyk polski.
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jej rozmiary, w istocie czerpiemy przede wszystkim z teorii naukowych?
Czy np. bez nauki o obiektywnym przypisaniu , puszczaliby§my wolno”
sprawcéw wszystkich przestgpstw materialnych (lub co najmniej ,tago-
dziliby$my” kwalifikacj¢ prawng ocenianych zachowan), a bez teorii sta-
nowiacych podstawe modelu sadowego wymiaru kary reakcja na popet-
nione przestgpstwo bytaby nieadekwatna?

Tak formufowane pytania prowokujg réwniez do rozwazan dotycza-
cych Zrédet inspiracji sprzyjajacych tworzeniu teorii ,karnistycznych”
oraz wyznaczaniu procedury, wedle ktérej miatyby one powstawad. Intry-
gujaca wydaje si¢ zwlaszcza kwestia opierajacej si¢ na intuicji pierwotno-
$ci poczucia, jakiego rodzaju reakcj¢ karng mozna by uznaé — oczywiscie
z punktu widzenia powszechnie akceptowanej aksjologii — za sprawiedli-
wa w odniesieniu do okreslonej grupy zachowan oraz ich sprawcéw. Wiele
zdaje si¢ bowiem wskazywa¢ na to, ze — zanim skonstruujemy jaka$ teo-
ri¢ — wiemy juz dobrze lub co najmniej wyczuwamy, jaki powinien by¢
rezultat jej zastosowania. Jesli zatem rezygnujemy w pewnych przypad-
kach z reakgji karnej lub mniej czy bardziej przekonujaco uzasadniamy
jej potrzebe, to chyba jednak nie dlatego, ze wynika to z analizy teore-
tycznej, odpowiadajacej jakiemus z géry przyjetemu modelowi, lecz jest
to raczej wynik weze$niej uksztaltowanego przeswiadczenia — prawdopo-
dobnie modyfikujaco wplywajacego réwniez na zbiér twierdzen tworza-
cych teori¢ — ze tak by¢ powinno lub ze tak jest sprawiedliwie. Niemniej
zastanawiajace jest takze, czy najpierw powstaje teoria, a dopiero pézniej
pojawia si¢ weryfikujaca lub falsyfikujaca jg prakeyka, czy moze jest ra-
czej odwrotnie — tzn. najpierw gromadzimy doswiadczenia praktyczne,
aby na ich bazie zbudowa¢ teorig*.

Studiujac literature karnistyczng oraz nawigzujaca do niej judykature
nawet poczatkujacy czytelnik zdotalby zapewne zauwazy¢, ze rozma-
ite koncepcje czy wypowiedzi pretendujace do miana teorii lub wprost

4 W wielu przypadkach kolejnos¢ zdaje si¢ by¢ taka, ze najpierw pojawia si¢ jakis
problem praktyczny, ktérego najwlasciwsze rozwiazanie podpowiada nam intuicja
lub - by¢ moze — swoista konieczno$¢ kryminalnopolityczna, po czym rodzi sig
teoria odzwierciedlajaca i uzasadniajaca to uksztattowane wezesniej przekonanie.
Dobrym przyktadem, zaczerpnigtym z niemieckiej nauki prawa karnego, jest szero-
ko omawiany w judykaturze i literaturze przypadek rowerzysty (tzw. Radfahrerfall),
ilustrujacy sytuacje, jakie czgsto pojawiaja si¢ takze w polskiej praktyce wymiaru
sprawiedliwosci, ktdry stal si¢ inspiracja dla stworzenia odpowiadajacej m.in. na po-
trzeby kryminalnopolityczne Risikoerhihungslebre.
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teoriami nazywane mozna by — w zaleznosci od zastosowanych kryte-
riéw — klasyfikowa¢ na wiele réznych sposobéw’. Przede wszystkim rézny
jest niewatpliwie ich zasi¢g oraz zdeterminowana zasiggiem doniostosc¢.
Wyrézni¢ mozna by wiec pewne, chciatoby si¢ powiedzie¢ — globalne
teorie karnistyczne, dotyczace podstaw odpowiedzialnosci karnej, teorie
$redniego zasiggu, zwigzane zazwyczaj z istotnymi aspektami tej odpo-
wiedzialnosci oraz teorie dotyczace zagadnien szczegdtowych, budowane
przyktadowo w kontekscie przepiséw okreslajacych wybrane typy prze-
stepstw. Przy uwzglednieniu istoty i specyfiki prawa karnego tworzone
na jego uzytek teorie daloby si¢ takze na pewnym poziomie uogélnienia
uporzadkowaé — majac oczywiscie $wiadomo$¢ nieostrosci takiego po-
dzialu — wedle kryterium wskazujacego na ich relacj¢ do podlegajacej
prawnokarnemu warto$ciowaniu rzeczywistosci, a wigc wyodrebniajac
teorie dotyczace ontologicznych, aksjologicznych oraz normatywnych
podstaw odpowiedzialnosci karnej. Te pierwsze stuzy¢ miatyby budowa-
niu modelu, wedle ktérego dokonujemy rekonstrukeji zachowania spraw-
cy oraz powiazanego z nim rezultatu (np. teorie zwiazku przyczynowego).
Druga grupa teorii — nawiazujac do lezacej u podstaw odpowiedzialno-
$ci karnej aksjologii — dostarczataby kryteriéw pozwalajacych na ocene
zachowania sprawcy. Zmiescityby si¢ tutaj z pewnoscia teorie dotyczace
dobra prawnego, bedacego wszak przedmiotem prawnokranej ochrony,
czy teorie zwigzane z materialng cechg przestgpstwa (spoteczng szkodli-
woscia, bezprawiem). I wreszcie grupe trzecia, obejmujaca teorie okre-
$lajace normatywne podstawy odpowiedzialnosci, wyodrebni¢ mozna by
przede wszystkim dzigki temu, ze wskazywane przez nie kryteria odno-
sityby si¢ do rozmaitych modeli kryminalizacji zachowania, ulatwiajac
jego wlasciwa kwalifikacje¢ prawna oraz reakcje karna®.

5 W nauce prawa karnego powsta¢ — by¢ moze — powinna jakas teoria teorii, dzigki
ktérej tatwiej byloby nam ustali¢ rodowdd, znaczenie, usytuowanie oraz kontekst
wypowiedzi do rangi teorii pretendujacych.

6 Identyfikujac w kontekscie zaproponowanego tutaj podziatu istotne dla prawa kar-
nego teorie pod wzgledem merytorycznym, przyktadowo mogliby$my wskazaé na:
* teorie dotyczace pojecia ,dobra” jako przedmiotu prawnokarnej ochrony (zmie-

rzajace do ustalenia, co to jest dobro prawne oraz tworzace pewna drabine ak-
sjologiczna); teorie dotyczace spotecznej szkodliwosci oraz bezprawia;

* teorie dotyczace zachowania, ktdre prowadzi do naruszenia dobra (teorie czynu,
teorie dotyczace wyjasnienia przyczynowego, teorie dotyczace obiektywnych
oraz subicktywnych elementéw sprawstwa, teorie winy, teorie dotyczace podstaw
wylaczania odpowiedzialnosci karnej);
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Dos¢ karkotomng prébe oceny znaczenia, jakie dla rozwoju nauki pra-
wa karnego (zaréwno na etapie jego tworzenia, jak i stosowania) moze
mie¢ budowanie mniej lub bardziej ztozonych koncepciji teoretycznych,
nalezaloby poprzedzi¢ przynajmniej wstgpnym zdefiniowaniem pojecia
,teoria naukowa” oraz okresleniem kryteriéw, ktérym zespSt powiazanych
ze sobg twierdzert powinien odpowiada¢, aby zastugiwaé na takie mia-
no. Nie jest to niestety zadanie tatwe, zwlaszcza jesli nie utracimy z pola
widzenia dotyczacych tej kwestii sporéw, jakie od dziesi¢cioleci prowa-
dzone sa przez uczonych zajmujacych si¢ filozofig nauki. Przyktadowo
wigc zasadniczo odmienne moglyby okaza¢ si¢ definicje teorii naukowej,
formutowane przez zwolennikéw empiryzmu’ oraz konwencjonalizmu®.

* teorie dotyczace struktury przestgpstwa, sktadajacych si¢ na nig elementéw oraz
form popetnienia przestgpstwa;

* teorie dotyczace kary bedacej konsekwencja naruszenia dobra (teorie dotyczace
istoty kary oraz jej racjonalizacji).

7 Empiryzm to stanowisko przyznajace do§wiadczeniu dominujaca lub wylaczng
rol¢ w poznaniu. Bywa ono przeciwstawiane aprioryzmowi i nazywane aposte-
rioryzmem. W literaturze filozoficznej wyréznia si¢ empiryzm teoriopoznawczy,
przeciwstawiany racjonalizmowi, uznajacy do$wiadczenie za podstawowe lub je-
dyne Zrédto poznania wartosciowego; empiryzm metodologiczny — postrzegajacy
do$wiadczenie jako jedyna podstawg uznawania lub odrzucania zdari naukowych
oraz zakladajacy, ze jedynymi poznawczo warto$ciowymi przestankami w nauce
sa zdania protokolarne lub bazowe o konkretnych faktach; czy wreszcie empiryzm
genetyczny (psychologiczny), ktéry — odrzucajac natywizm — akcentuje do§wiad-
czenie w ksztattowaniu mechanizméw nabywania wiedzy.

8 Warto réwniez przypomnieé, ze konwencjonalizm to poglad w filozofii nauki,
zgodnie z ktérym — obok do$wiadczenia i rozumowania — istotng rolg odgrywa
umowno$¢ terminologii, twierdzeni i teorii. Méwiac inaczej — dla zwolennikéw
tego pogladu wszystkie twierdzenia i teorie o charakterze naukowym sa konwen-
cjami (tzn. maja umowny charakter). Walorem konwendji jest szczegdlnego rodza-
ju ,wygoda” myslenia w procesach poznania i warto$ciowania, co — w przektadzie
potocznym — oznacza taki sposdb rozeznania si¢ w pewnej rzeczywistosci, w kt6-
rym umownie przyjmuje si¢ okreslone sady za prawdziwe badz nieprawdziwe oraz
okreslone rzeczy za dobre lub pi¢kne, badz zte lub brzydkie. Niejako ,uzytkowym
przekazem” konwencjonalizmu jest to, iz w praktyce nie ma wiecznie niezmiennych
stanowisk wobec realiéw, a to z tego powodu, ze my$l ludzka ma nature rozwojo-
wa. Por. W. Zatuski, Konwencjonalizm francuski a ,konwencjonalizm” K.R. Poppera,
»Semina Scientiarum” 2003, nr 2, s. 51 i n.; Konwencjonalizm francuski to nurt
filozofii nauki z poczatku XX wieku, ktérego przedstawiciele (m.in. P. Duhem,
H. Poincar’e, E. Le Roy) podkreslali rolg, jaka w formutowaniu praw naukowych
i opisie faktéw odgrywa decyzja uczonego lub umowa spotecznoéci naukowej.
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Czym zatem jest teoria naukowa? Bez obawy o popetnienie powaz-
niejszego bledu mozna chyba przyjaé, ze jest to uporzadkowana catos¢
logicznie spoistych uogélnieri, wywnioskowanych na podstawie ustalo-
nych faktéw naukowych, powiazanych z dotychczasowym stanem na-
uki’. Méwi si¢ takze, ze jest to usystematyzowana wiedza, obejmujaca
definicje, sady egzystencjalne (o istnieniu gatunkéw, typéw etc.). Ma ona
na celu wyjasnienie przyczyny lub uktadu przyczyn, warunkéw, okolicz-
nosci powstawania oraz okreslonego przebiegu danego zjawiska. Jest pod-
sumowaniem gromadzonych przez uczonego wynikéw szczegétowych i —
jako taka — wiericzy badania naukowe. Teoria tworzona jest najczgsciej
poprzez weryfikacje wezesniejszych uogdlnien i teorii, bowiem na tym
wiasnie polega kumulatywny rozwdéj nauki'®. Teoria musi by¢ takze in-
tersubiektywnie komunikowalna, sprawdzalna oraz — jak dotad — nie-
sfalsyfikowana, wewngtrznie niesprzeczna (koherentna), uporzadkowana,
a w naukach empirycznych (w tym spofecznych) musi mie¢ dodatkowo
tre$¢ empiryczng i odnosic si¢ do rzeczywistosci. Podkreslenia wymaga,
ze dla pewnego, niewatpliwie znaczacego nurtu filozofii nauki kluczo-
wym kryterium, ktdrego zastosowanie prowadzi¢ miatoby do rozstrzy-
gnigcia, czy dana teoria zastuguje na miano naukowej, jest wtasnie kry-
terium falsyfikowalnosci. Zostalo ono wprowadzone przez Karla Poppera

9 S. Nowak, twierdzi, Ze teoria to pewne spéjne systemy praw nauki zintegrowanych
wedle pewnej jednolitej zasady dla wyjasnienia i ewentualnego przewidywania zja-
wisk okreslonej kategorii. Por. S. Nowak, Metodologia badat spotecznych, Warszawa:
PWN 1985, s. 396-397.

10 Teoria — tworzac bardziej lub mniej sformalizowany system sadéw — to jednak co$
wigcej niz zbidr zdari stanowiacych np. opis jakiego$ obiektu, stanu rzeczy lub zda-
rzenia. Tym, co rézni teori¢ od zbioru zdari nie bedacego teoria jest zachodzaca mie-
dzy nimi relacja logicznego wynikania, dzigki czemu zbiér staje si¢ uporzadkowany.
W zaleznosci od charakterystyki tego porzadku i od tego, jakiego rodzaju zdania
w nim wystepuja, wyrdzniamy co najmniej dwie odmiany teorii. Jedna z nich sta-
nowig teorie empiryczne, czyli takie, ktérych twierdzenia uzasadnia si¢ na podsta-
wie do§wiadczenia, czyli ogétu naszych spostrzezeri wyrazajacych si¢ w zdaniach
spostrzezeniowych, zwanych tez zdaniami obserwacyjnymi. Teori¢ mozna jednak
stworzy¢ réwniez w taki sposdb, ze na poczatek wybierze si¢ zbiér zdan (zwykle
bywa ich kilka lub kilkanascie) przyjmowanych bez dowodu. Okresla si¢ takze
zbiér regul, ktérymi nalezy si¢ postugiwaé w dowodzeniu twierdzen. Resztg teorii
stanowig zdania dajace si¢ udowodni¢ przez wyprowadzenie ich z tych, ktére przy-
jeto bez dowodu. Por. W. Marciszewski, Struktura i dynamika teorii empirycznych,
»Metodologia Nauk” 2006.
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w dziele Logika odkrycia naukowego i opieralo si¢ na zatozeniu, ze teoria,
ktérej nie da si¢ jednoznacznie obali¢, nie jest teoria naukowa''.

Czy teorie powstajace w nauce prawa karnego odpowiadaja wskazy-
wanym tutaj kryterium teorii naukowej? Préba odpowiedzi na tak po-
stawione pytanie wymaga wprowadzenia pewnego, zasadniczego — jak
sadz¢ — podziatu teorii budowanych w nauce prawa karnego, korespondu-
jacego z dwiema prima facie przeciwstawnymi, cho¢ w réznych okresach
determinujacymi jej rozwéj orientacjami, a mianowicie z jednej strony
orientacja ontologizujaca, z drugiej za$ — normatywizujaca. Wynikajacy
ze $cierania si¢ obu tych orientacji dylemat wyrazany byt niekiedy w py-
taniu, czy o prawnokarnej relewancji zachowania sprawcy decydowaé
ma przede wszystkim kauzalno$¢ dokonanego czynu oraz jego ontolo-
giczna struktura, czy tez na plan pierwszy powinny si¢ wysunaé kry-
minalnopolityczne rozstrzygniecia ocenne. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
sp6r o podstawy odpowiedzialnosci karnej nie dotyczy obecnie tego, czy
majg one wylacznie ontologiczny lub wytacznie normatywny charakeer.
Jest bowiem raczej oczywiste, ze nie da si¢ przypisa¢ odpowiedzialno-
$ci w oparciu o samg tylko rekonstrukej¢ zachowania sprawcy, gdyz jej
podstawy nie sprowadzaja si¢ jedynie do odtworzenia tego, co zostato
uczynione, lecz sa réwniez tworzone (konstruowane) zgodnie z modelem
odpowiadajacym przyjetej aksjologii'?. Z jednej zatem strony nikt rozsad-
ny nie zakwestionuje ontycznych podstaw odpowiedzialnosci, takich jak

1 Karl Popper zdawal sobie jednak sprawg, ze jego propozycja przyjecia falsyfikowal-
nosci jako kryterium rozstrzygajacego o tym, czy dany system teoretyczny nalezy
lub nie nalezy do nauk empirycznych, niewatpliwie narazona jest na zarzuty, sta-
wiane m.in. przez zwolennikéw konwencjonalizmu. Pytanie, czy dany system jest
sam przez si¢ konwencjonalistyczny czy empiryczny, jest jednak —zdaniem K. Pop-
pera — pytaniem Zzle postawionym. Jedynie przy odwotaniu si¢ do metod stosowa-
nych wobec pewnego systemu teoretycznego, zadawaé mozna pytanie, czy mamy
do czynienia z teorig konwencjonalistyczna, czy z empiryczna. Konwencjonalizmu
unikniemy tylko wéwczas, gdy zrezygnujemy ze stosowania konwencjonalistycz-
nych wybiegéw, a wigc jesli postanowimy, iz w razie zagrozenia systemu nie bedzie-
my nigdy ratowa¢ go za pomoca jakiegokolwiek konwencjonalistycznego wybiegu.
W ten sposéb ustrzezemy si¢ przed naduzywaniem zawsze otwartej mozliwosci, aby
dowolnie wybrany system aksjomatyczny uczynié¢ ,zgodnym z rzeczywistoscia.
Zob. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977.

12 Doda¢ nalezy, ze odtwarzane podstawy odpowiedzialnosci wymagajg perspekty-
wy ex post | maja charakeer ontyczny, konstruowane podstawy odpowiedzialnosci
wymagaja perspektywy ex ante i maja charakter normatywny (aksjologiczny).
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rzeczywiste ludzkie zachowanie, powigzane przyczynowo z okreslonym
skutkiem oraz towarzyszacym mu stanem $wiadomosci zachowujacego
si¢ w okreslony sposéb podmiotu. Podkreslenia wymaga, ze rekonstruk-
cja tego, co si¢ zdarzylo i jest przedmiotem osadu — jako ontyczna pod-
stawa odpowiedzialnosci karnej — powinna obejmowa¢ zaréwno rzeczy-
wisto$¢ wobec sprawcy zewngtrzng, jak i t¢ jej cz¢s$¢, ktéra jest w pewnym
sensie ,ukryta”, bo — réwnolegle do tego, co dzieje si¢ na zewnatrz — roz-
grywa si¢ w jego glowie?. Z drugiej jednak strony nikt nie zaprzeczy
réwniez, ze odtworzenie rzeczywistosci nie jest wystarczajaca podstawa
odpowiedzialnoéci. Aby wiec oprze¢ ja na solidnych podstawach, trzeba
— po mozliwie wszechstronnym ustaleniu tego, co faktycznie si¢ zdarzy-
to — siegna¢ do rozmaitych ocen. Podmiot oceniajacy (s¢dzia) — doko-
nawszy rekonstrukgji jakiegos$ fragmentu rzeczywistosci — musi bowiem
odpowiedzie¢ na pytanie, czy doszto do naruszenia normy, a w rezultacie
— czy oceniane zachowanie mozna okresli¢ jako bezprawne, na dalszym
za$ planie réwniez jako zawinione'.

Wyraznego wyodrebnienia wymagaja zatem dwa poziomy, a miano-
wicie: (a) podlegajaca ocenie rzeczywisto$¢, na ktéra sktada si¢ odpowied-
nio wyselekcjonowany fragment zachowania podmiotu oraz (b) ocena
tejze rzeczywistosci, dokonana wedle wypracowanych przez prawnikéw
kryteriéw. Innymi stowy — przedmiotem prawnokarnego warto$ciowania
jest ludzkie zachowanie, przy czym warto$ciowanie takie wymaga wyod-
rebnienia (wyselekcjonowania) jakiego$ podlegajacego ocenie fragmen-
tu tegoz zachowania, a takze odniesienia si¢ do jego strony zewngtrznej
oraz wewngtrznej. Przypisanie odpowiedzialnosci musi bowiem opieraé
si¢ na dwoch filarach, z ktérych jeden tworzy rzeczywisto$¢ (podstawa

13 Podstawa ontyczna to zachowanie podmiotu/sprawcy, ujmowane w dwéch wymia-
rach — zewngtrznym (okreslonym jeszcze przez W. Woltera jako kompleks ruchéw
fizycznych) oraz wewngtrznym (stan $wiadomosci zachowujacego si¢ w okreslony
sposéb podmiotu).

14 Zadanie takie uzna¢ mozna za utrudnione réwniez z tego wzgledu, ze wspStwyste-
puja — niejako obok siebie — rézne teorie dotyczace bezprawnosci oraz winy, a spo-
s6b ich rozumienia pozostaje nadal kontrowersyjny. W literaturze trafnie zwraca sig
uwage, ze —zwlaszcza w odniesieniu do winy — ozywienie dyskusji zaowocowato no-
wymi propozycjami jej objasniania, lecz niestety formutowane rekomendagje, jesli
nawet nie oddalily nas od rozpoznania jej istoty, to w niewielkim stopniu doprowa-
dzity do uzgodnienia pogladéw, co przez wing nalezy rozumie¢. Zob. T. Kaczma-
rek, Spory wokdt pojecia winy w prawie karnym, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa
karnego. Ksigga poswigcona pamigci Profesora Andrzeja Waska, Lublin 2005, s. 191.
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ontologiczna —sein), natomiast drugim s3 normatywne rozstrzygnigcia ocen-
ne (czyli wynikajaca z przyjetej aksjologii podstawa normatywna — sollen).

Lojalnie trzeba jednak przyznaé, ze wskazywanie dwoch filardw,
na jakich miatby si¢ opiera¢ konstruowany w taki sposéb model odpowie-
dzialnosci, to w zasadzie takze nawigzywanie do teorii, dla ktérej wyobra-
zi¢ sobie mozna jakas lepiej lub gorzej uzasadniong alternatywe. Widad
to catkiem wyraznie wéwczas, gdy siggamy do rozmaitych, budowanych
w nauce prawa karnego teorii przyczynowosci. Zgodzimy si¢ z pewnoscia
co do tego, ze pytanie, czy kazualno$¢ jest nieodzowng podstawg odpo-
wiedzialno$ci karnej za skutek, mozna by potraktowac jako niestosowne,
uznajac wszak, ze mamy w tym przypadku do czynienia z aksjomatem.
Jednoczesnie przyjmuje si¢ jednak, cho¢ stwierdzenie takie nie jest juz
weale tak oczywiste, iz nie jest to podstawa, do ktérej kryteria przypi-
sania skutku mozna by ograniczy¢. Catkiem sensownie zada¢ mozna by
jednak pytanie, dlaczego wlasciwie kauzalno$¢ nie jest wystarczajaca.
Mozna by wszak podja¢ prébe zracjonalizowania tezy — nawet jesli trud-
no byloby ja pogodzi¢ z podstawowymi zasadami wspélczesnego prawa
karnego — ze skoro kto$ przyczynit si¢ do negatywnego skutku, to niech
zani odpowie. Rzecz jednak w tym, ze odpowiedzialno$¢ stataby si¢ wow-
czas dzietem przypadku, a podmiot nie bylby w stanie kierowaé swym
zachowaniem w sposéb stwarzajacy szansg na jej unikniecie, w rezulta-
cie za$ przestrzeganie jakichkolwiek norm postgpowania stracitoby sens.
Jesli zatem zaakceptujemy poglad, ze kauzalnos$¢ nie jest wystarczajaca
podstawg odpowiedzialnosci karnej, to musimy odpowiedzie¢ na pyta-
nie, w jaki sposéb nalezatoby ja uzupetni¢. Dokonujac nieuniknionego
w tym miejscu uogélnienia powiedzieliby§my zapewne, ze nieograniczo-
na z natury rzeczy kauzalno$¢ powinna by¢ skorygowana dzigki kryte-
riom normatywnym, pozwalajacym na wyeliminowanie przypadkowosci
oraz na stworzenie podmiotowi szansy unikniecia negatywnego skutku,
ktérej potencjalne wykorzystanie zalezaloby od jego swobodnie podej-
mowanej decyzji. Pojawia si¢ oczywiscie od razu pytanie, w czym szansa
taka miatby si¢ wyraza¢ (czy miataby to by¢ np. mozliwo$¢ rozpoznania
zachowania stwarzajacego ryzyko negatywnego skutku, a jesli tak, to
wedle jakich kryteriéw ustalaé, ze podmiot ma mozliwo$¢ rozpoznania
oraz uniknigcia zachowania stwarzajacego takie ryzyko).

Na marginesie warto doda¢, ze — analizujac rézne kierunki rozwoju
dogmatyki prawa karnego oraz zwiazane z nimi teorie czy koncepcje, do
ktérych bardzo ch¢tnie odwolywata si¢ réwniez nauka polska (np. finale
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Handlungslebre, personale Unrechtslebre, die Lehre von der objektiven Zu-
rechnung) — mogliby$my wyobrazi¢ sobie trzy modele odpowiedzialnosci
karnej, opierajace si¢ na zalozeniu, ze:

* kryteria normatywne oraz wynikajace z nich oceny wystarczy od-
nie$¢ do zewngtrznej strony zachowania podmiotu, a strona we-
wngetrzna (czyli stan $wiadomosci sprawcy) musi by¢ jedynie zre-
konstruowana;

* strong zewngtrzng wystarczy jedynie zrekonstruowaé, a wigc usta-
li¢ jak podmiot si¢ zachowat oraz jakie — w sensie czysto kauzal-
nym — wyniknely z tego nastgpstwa, natomiast odtworzony stan
$wiadomosci musi zostaé poddany ocenie wedle przyjetych kryte-
riéw normatywnych;

* zaréwno strona zewngtrzna, jak i wewngtrzna — po dokonaniu ich
rekonstrukgji — musi wedle wlasciwych dla kazdej z nich kryte-
riéw normatywnych zosta¢ oceniona (poddana prawnokarnemu
warto$ciowaniu)®.

Kryteria normatywne potrzebne s3 jednak nie tylko wéwczas, gdy
ocenia¢ chcemy przedmiotows oraz podmiotows strong ludzkiego za-
chowania. Nalezy do nich si¢ga¢ takze wowczas, gdy musimy ustali¢,
jak rozlegly jest fragment zachowania poddawanego warto$ciowaniu
oraz czy stanowi on jeden lub wigcej niz jeden czyn, a takze czy i jak
bardzo zfozona jest jego struktura. Odnie$¢ mozna wrazenie, zwlaszcza
gdy obserwuje si¢ praktyke wymiaru sprawiedliwosci, ze ciagle brakuje
nam wystarczajgco precyzyjnych kryteriéw tozsamosci czynu, w oparciu
o ktére mogliby$my stwierdzi¢, ze realizacja znamion dwéch lub wigcej
przepiséw ustawy karnej byla jedno- lub wieloczynowa. Od dluzszego

15 Trafne wydaje si¢ w tym kontekscie spostrzezenie, ze nie powinno si¢ mieszaé kry-
teriéw normatywnych, stuzacych do oceny zewngtrznej oraz wewnetrznej strony
zachowania podmiotu. Pierwsze pozwalaja bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, czy
zachowanie bylo — obiektywnie rzecz biorac oraz patrzac z perspektywy dobra praw-
nego — nadmiernie ryzykowne i z tego wzgledu nieakceptowalne. Dzigki kryteriom
dotyczacym strony wewngtrznej zazwyczaj ustalamy natomiast jedynie mozliwo$¢
pociagnigcia podmiotu do odpowiedzialno$ci karnej oraz jej ewentualne rozmiary.
Doda¢ jednak od razu nalezy, ze zdarzajg si¢ réwniez sytuacje, w ktérych o nieak-
ceptowalnosci (sprzecznosci z norma, bezprawnosci) rozstrzygaja wytacznie kryteria
pozwalajace na ocen¢ wewngtrznej strony zachowania, bowiem jego strona zewngtrz-
na niczym nie rézni si¢ od zewng¢trznej strony zachowari dozwolonych (usitowanie
nieudolne, przygotowanie, rozmaite typy czynéw zabronionych jak np. udzial w zor-
ganizowanej grupie przestgpczej lub niektére z przestgpstw przeciwko wolnosci).
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juz czasu towarzyszy nam nawet pewien sceptycyzm, czy kryteria takie
uda si¢ kiedykolwiek wypracowac'®.

Wyodrebniajac ontyczne oraz normatywne podstawy odpowiedzial-
nosci karnej nie powinni$my réwniez traci¢ z pola widzenia, ze praw-
nicy nie maja zadnego wplywu na obraz rzeczywistosci. Moga jedynie
rekonstruowad go prawidtowo (m.in. dzi¢ki temu, ze wykorzystaja do-
robek nauk przyrodniczych) lub nieprawidtowo. W petni decydowa¢ na-
tomiast moga o kryteriach oceny zrekonstruowanej wezesniej rzeczywi-
stodci. O ile jednak prawidlowo$¢ rekonstrukeji rzeczywistosci nadaje
si¢ do weryfikacji w kategoriach logicznych (prawda — falsz), o tyle kry-
teriéw normatywnych nie da si¢ podda¢ weryfikacji jako prawdziwych
lub fatszywych, mozna natomiast co najwyzej oceni¢ je jako racjonalne,
uzyteczne, rozsadnie dobrane, zapewniajace stosowanie wiasciwej poli-
tyki karnej.

Powracajac zatem do sformulowanego wyzej pytania dostrzegamy
juz chyba, ze odpowiedzi na nie nalezaloby udziela¢ z uwzglednieniem
przedstawionego wtasnie podzialu podstaw odpowiedzialnosci karnej
na ontyczne lub normatywne, a takze nawiazujacych do nich teorii, jakie
budowane byly w nauce prawa karnego. Stawiane tutaj pytanie o ,,nauko-
wo$¢” teorii karnistycznych wymagaloby zatem pewnego przekonstru-
owania, sprowadzajacego si¢ do wyodrgbnia w istocie dwdch zasadni-
czych kwestii, ktore daloby si¢ ujaé nastgpujaco:

* czy kryteriom teorii naukowej odpowiadaja koncepcje teoretyczne,

odnoszace si¢ do ontycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej;

* czy kryteriom teorii naukowej odpowiadajg koncepcje teoretycz-

ne, odnoszace si¢ do normatywnych podstaw odpowiedzialnosci
karne;j.

Nasuwa si¢ do$¢ chyba dobrze uzasadniona hipoteza, ze przy bada-
niu i ustalaniu ontycznych podstaw odpowiedzialnosci karnej mozna
w zasadzie postugiwad si¢ teorig naukows, konstruowana w sposéb wta-
$ciwy dla nauk empirycznych. Najlepszym przyktadem jest wskazywa-
na juz problematyka kauzalna, bez ktérej przypisanie odpowiedzialnosci
za skutek obejs¢ si¢ wszak nie moze, stad tez jej stata obecno$¢ zaréwno

16 By¢ moze zatem nalezaloby zrezygnowa¢ z ich dalszego, bezowocnego poszukiwa-
nia, a rozwazy¢ raczej mozliwo$¢ zréwnania konsekwencji prawnych w tych sy-
tuacjach, gdy jakims§ jednym, obejmujacym ten sam przedziat czasu fragmentem
swego zachowania sprawca narusza wigcej niz jeden przepis.
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w rozwazaniach teoretycznych, jak i w wypowiedziach judykatury. Cz¢-
sto zdajemy si¢ jednak zapomina¢, ze teorie zwiazku przyczynowego, stu-
zace kauzalnemu wyjasnianiu zdarzen, bywaty wprawdzie konstruowane
niekiedy réwniez przez prawnikéw zajmujacych si¢ prawem karnym, lecz
w gruncie rzeczy nie sg to przeciez teorie karnistyczne, lecz w prawie kar-
nym oraz na uzytek procesu karnego jedynie wykorzystywane. To samo
mozna by oczywiscie powiedzie¢ réwniez o koncepcjach dotyczacych
rekonstruowania stanu $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego, mniej
lub bardziej wyraznie osadzonych we wspélczesnej psychologii poznaw-
czej”. Nasuwa sig takze ogélniejsza refleksja, ze oba pojecia — tzn. przy-
czynowo$¢ oraz $wiadomo$¢ — maja charakter interdyscyplinarny, przy
czym o ile kauzalnoscig zajmujg si¢ gtéwnie filozofowie, o tyle $wiado-
mosci sporo miejsca poswigca si¢ réwniez we wspélczesnej psychologii.
Prawnicy — réwnie chetnie postugujac si¢ w swych rozwazaniach oby-
dwoma pojeciami — sa niestety przy analizowaniu kazdego z nich réwnie
niekompetentni, cho¢ — co przy uwzglednieniu dogmatycznej struktury
przestgpstwa moze wydac si¢ zupetnie zrozumiale — réwnie zaintereso-
wani kreowaniem ich znaczenia. Trafne wydaje si¢ jednoczesnie spostrze-
zenie, ze — podobnie jak w przypadku przyczynowosci — problematyka
$wiadomosci zachowujacego si¢ w okreslony sposéb podmiotu (a zatem
réwniez $wiadomosci sprawcy czynu zabronionego) stanowi zagadnienie
wieloaspektowe, ktore w réznych dziedzinach wiedzy, a zwlaszcza w fi-
lozofii i psychologii, doczekato si¢ tak wielu opracowan, przynoszacych
rezultaty nie dajace si¢ wprost przenie$¢ na plaszczyzne prawa karnego,
ze prawnik zmuszony jest dokonywa¢ twérczej selekeji, koncentrujac sie
na tych jedynie aspektach, ktére maja dla niego szczegélnie istotne zna-
czenie'®.

Wprowadzajac podzial na teorie wyjasniajace rzeczywisto$¢ oraz
teorie, ktére ja kreujg (projektuja) stanaé niekiedy mozemy przed za-
sadniczym i bynajmniej wcale niefatwym pytaniem, jaki charakter ma
budowana lub analizowana wlaénie teoria oraz czy ma ona charakter re-
konstrukeyjny lub regulujacy, a wigc czy jest nastawiona na wyjasnianie

17 Dostrzegajac immanentne powiazanie §wiadomosci sprawcy z zewnetrznymi prze-
jawami jego zachowania warto zwrdcié uwage, ze $wiadomos¢, ktéra powinna chy-
ba stanowi¢ ontologiczng podstawa subicktywnego przypisania, poréwnaé¢ mozna
pod wieloma wzgledami do przyczynowosci, stanowiacej wszak ontologiczng pod-
stawe przypisania obiektywnego.

18 SzerzejJ. Giezek, Swiadomosé sprawcy czynu zabronionego, Warszawa 2013, s. 25 i n.
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lub moze raczej na programowanie®. Rzecz bowiem w tym, ze nie za-
wsze mozliwe jest precyzyjne oddzielenie ontycznych oraz normatyw-
nych podstaw odpowiedzialno$ci karnej, a — co za tym idzie — klarowne
i nie wywolujace watpliwosci stwierdzenie, czy teoria odnoszaca si¢ do
podstaw odpowiedzialnosci, ktére maja charakter mieszany, jest teoria
wyjasniajaca, czy moze raczej teorig programujacy (kreujaca) rzeczywi-
sto$¢. Dobrym przyktadem zdaje si¢ by¢ tutaj czyn traktowany w nauce
prawa karnego jak fundament, na ktérym nabudowuje si¢ cata dogma-
tyczna strukturg przestgpstwa. Jesli bowiem — méwiac o czynie — mamy
na mysli zachowanie czlowieka, $cislej zas pewien jego fragment, keéry
podlega¢ miatby prawnokarnemu warto$ciowaniu, to oczywiscie trudno
byloby zaprzeczy¢, iz sktada si¢ ono na — by¢ moze jedyna — ontyczna
podstawe odpowiedzialnosci karnej, ktéra musi realnie wystapi¢, gdyz
nie da si¢ jej zastapi¢ jaka$ wirtualna, kreowana przez podmiot ocenia-
jacy rzeczywistoscia. Wydaje si¢ banalnie oczywiste, ze jesli zechcieliby-
$my ludzkiemu zachowaniu, ujmowanemu na uzytek procesu karnego
w ramy czynu, odméwié realnej egzystencji, to odpowiedzialno$¢ karna
,zawistaby” w prézni, skoro obejmowataby cos, co nie istnieje. Stad tez
teorie zmierzajace do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czym wlasciwie
jest zachowanie tworzace czyn (np. teoria kauzalna, naturalistyczna czy
socjologiczna) sa wlasciwie teoriami wyjasniajacymi, skadinad catkiem
niezle zakotwiczonymi w innych, empirycznie weryfikowalnych dziedzi-
nach wiedzy (np. w psychologii czy socjologii). Zupetnie inaczej spojrze¢
natomiast nalezy na kryteria, wedle ktérych wyznaczamy granice po-
zwalajace na wyodrebnienie fragmentu zachowania nazywanego czynem.
Poniewaz granice te sa na uzytek prawa karnego tworzone, a nie — jakby
si¢ to niekiedy mogto wydawa¢ — odtwarzane, przeto budowanie teorii
wyjasniajacych, zmierzajacych do ustalenia, w jaki sposéb ,wyluska¢”
ze stanowiacego continuum ludzkiego zachowania taki jego fragment,
ktéry stanowi¢ miatby czyn, pozbawione sg sensu. O teoriach zmierzaja-
cych do okreslenia tozsamosci (jednosci) czynu, a wigec wyznaczenia jego
granic, powiedzie¢ wigc mozna, ze w istocie kreuja one normatywna rze-
czywisto$¢. Warto$¢ naukowa tego rodzaju ,teorii” jest zatem zupelnie
inna, a ich weryfikacja lub falsyfikacja nie wchodzi po prostu w rachubg.

Majac w pamigci powyzsze zastrzezenie przejdZmy od teorii wyjasnia-
jacych rzeczywistos¢ do takich, ktére ja kreuja (projektuja, modeluja),

19 Por. L. Nowak, Witep do idealizacyjnej teorii nauki, Warszawa 1977, s. 33.
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a wigc koncentrujacych si¢ przyktadowo na porzadkowaniu elemen-
téw dogmatycznej lub normatywnej struktury przestgpstwa, stawiajac
w przedstawionym wyzej kontekscie zasadnicze pytanie o ich ,nauko-
wos¢”. Otéz w pierwszej kolejnosci nalezatoby zwréci¢ uwage, ze teorie
dotyczace normatywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej sa — w rozu-
mieniu przyjmowanym przez Karla Poppera — niefalsyfikowalne? (a tym
samym réwniez nieweryfikowalne), co mogloby stanowi¢ wystarczajacy
asumpt do rozwazan, czy sa to w ogéle teorie naukowe. Bezsensowne by-
loby wszak pytanie, czy prawda jest, ze bezprawno$¢ nalezy wypreparowaé
z jakichkolwiek elementéw subiektywnych i ujmowac¢ ja wylacznie czysto
przedmiotowo, tak jak — przy prébie ,odnalezienia” wlasciwej odpowie-
dzi — bezcelowe byloby si¢ganie do zasad rozumowania indukcyjnego lub
dedukcyjnego. To, jak ujeta zostanie bezprawnos¢ wedle zwolennikéw tej
czy innej koncepdji, jest bowiem wylacznie sprawa przyjetej konwencji.

Nieuchronnie pojawia si¢ zatem pytanie, wedle jakich kryteriéw mie-
liby$my ocenia¢, ze jedna z obowiazujacych teorii dotyczacych norma-
tywnych podstaw odpowiedzialno$ci powinna zostaé zastapiona przez
inna, nowszg teorig, gdyz jest od niej ,gorsza”. Gdybysmy poszukiwali
jakiego$ testu jakosci konkurujacych ze soba, a wiec wzajemnie wypie-
rajacych si¢ teorii, na ktérych bazie budowane miatyby by¢ alternatywne
modele odpowiedzialnosci karnej, to chyba w pierwszej kolejnosci odwo-
taliby$my si¢ do kryterium ich racjonalnosci, dzigki ktéremu mogliby$my
stwierdzi¢, czy dany model z wigkszym prawdopodobiefistwem gwaran-
towalby, ze podmiot stwarzajacy (konkretne lub chociazby abstrakcyjne)
ryzyko wystapienia negatywnie warto$ciowanego skutku, zostanie spra-
wiedliwiej potraktowany (zaréwno przy uznawaniu go za sprawce czy-
nu zabronionego, jak i przy doborze jego konsekwencji). Innymi stowy
— teoria ,lepsza” to taka, ktéra pozwalataby na zbudowanie bardziej ra-
cjonalnego, bo lepiej odpowiadajacego naszemu poczuciu sprawiedliwo-
$ci modelu odpowiedzialnosci karnej* i — by¢ moze lepiej realizujacego
przyjete zatozenia polityki kryminalnej*?. Zwazywszy, ze poruszamy si¢

20 Por. K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa
2002, s. 106 i n.

21 Czyli takiego modelu, ktdry nie tylko uznajemy za stuszny, ale takze zgodnego
z podstawowymi celami i funkcjami prawa karnego oraz jego konstytucyjnymi
ograniczeniami.

22 Drugi element w postaci zalozeri polityki kryminalnej wydaje si¢ juz jednak wat-
pliwy, gdyz zalozenia takie sa niekiedy bardzo elastyczne i stanowia odpowiedz
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tutaj w kregu poje¢ do$¢ mocno ,,rozmytych”, pojawia si¢ niestety obawa,
ze o tym, czy dany model odpowiedzialnosci, konstruowany w oparciu
0 przyjeta teorig, uznany zostanie za sprawiedliwszy w podanym wy-
zej znaczeniu, zadecyduje ostatecznie nasza intuicja oraz populistycznie
zabarwiona sktonno$¢ do poszerzania granic odpowiedzialnosci karne;.

Powtérzmy zatem raz jeszcze pytanie, czy — skoro teorii odnosza-
cych si¢ do normatywnych podstaw odpowiedzialnosci karnej nie da
si¢ zweryfikowaé/sfalsyfikowaé — zastuguja one w ogéle na miano teorii
naukowych. Otéz wydaje si¢, ze mozemy mie¢ z taka ich kwalifikacja
do$¢ powazny klopot. Zastgpujac jedna teorig jaka$ inna, stanowiaca jej
alternatywe, nie mozemy przeciez powiedzie¢, ze pierwsza z nich zostata
w wyzszym stopniu sfalsyfikowana niz jej nastgpczyni. Wyparcie jednej
teorii przez inng nastgpowaé wigc chyba powinno przede wszystkim przy
uwzglednieniu kryterium stopnia zracjonalizowania odpowiedzialnosci
karnej oraz po wyznaczeniu oczekiwanych jej granic, odpowiadajacych
jakiej$ z gory przyjetej aksjologii. Dobry przyklad stanowia konkurujace
ze sobg teorie odpowiedzialnosci indywidualnej lub akcesoryjnej, odno-
szace si¢ do rozmaitych form przestgpnego wspétdziatania. Nie ulega
watpliwosci, ze zadnej z tych teorii nie da si¢ potwierdzi¢ empirycznie
jako ,prawdziwe;j”, nawiazujacej do jakiej$ ontologicznej istoty wspét-
sprawstwa, podzegania czy pomocnictwa. To, ze podzegacz lub pomoc-
nik mieliby odpowiada¢ niezaleznie od odpowiedzialnosci tzw. sprawcy
bezposredniego, nie jest przeciez zadnym odkryciem naukowym, deza-
wuujacym konstrukeje oparta na odpowiedzialnosci akcesoryjnej, lecz
stanowi rezultat przyjetej konwendji z jej wszystkimi — nie zawsze zreszta
satysfakcjonujacymi — konsekwencjami.

Inna sprawa, ze teorie programujace (kreujace) rzeczywisto$¢ — nawet
gdyby$my mieli watpliwo$¢ co do ich ,,naukowosci” (w takim znaczeniu,
w jakim méwimy o niej m.in. w naukach empirycznych) powinny by¢
wewngtrznie spéjne. Mozna chyba zaryzykowaé stwierdzenie, ze dba-
tos¢ o spdéjnos¢ teorii opartych na przyjetych wezesniej zatozeniach (zda-
niach wyjsciowych) jest w nauce prawa karnego — przynajmniej co do
zasady — zachowywana, a — co warto podkresli¢ — dyskusja teoretyczno-
-dogmatyczna pomig¢dzy przedstawicielami konkurujacych ze soba teorii
nie dotyczy zazwyczaj ich podstaw, lecz sprowadza si¢ do wynajdywania

na aktualnie pojawiajace si¢ problemy, podczas gdy od teorii bedacych podstawg
jakiego$ modelu odpowiedzialnos$ci oczekiwaliby$my, ze beda one wzglednie trwate.
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niespdjnosci, jakich zwolennik jednej teorii dopatruje si¢ w modelu teo-
retycznym swego adwersarza.

Powsta¢ moze od razu pytanie, czy o spojno$¢ teorii mieliby$my zabie-
gac takze za cen¢ rozwiazan (rozstrzygnig¢) z nimi zgodnych, lecz niestety
nieintuicyjnych lub — wyrazajac t¢ sama watpliwo$¢ nieco inaczej — czy
spéjnos¢ teorii jest wartoscia, ktérej nalezy chroni¢ nawet za ceng nieintu-
icyjnosci rozstrzygnieé owej spéjnosci nie naruszajgcych, w rezultacie za$
— czy podejscie do teorii powinno by¢ ortodoksyjne, czy moze raczej ela-
styczne, a wicc uwzgledniajace potrzeby praktyki wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Na wiele sposobéw daloby si¢ zilustrowal teze, ze dazenie do zacho-
wania spéjnosci teorii powstajacych w nauce prawa karnego sprzyja¢ moze
rozwigzaniom odbiegajacym od takich, ktére gotowi bylibysmy postrze-
gac jako sprawiedliwe. Dobrym, cho¢ do$¢ wyraznie skonkretyzowanym
przyktadem, moga by¢ teorie zmierzajace do skrajnej indywidualizacji od-
powiedzialnosci karnej, przeksztatcajace rézne formy przestgpnego wspét-
dziatania w — rzec mozna by — samodzielne przestepstwa, dokonywane
niekiedy na glebokim przedpolu naruszenia dobra prawem chronionego®.
We wspéiczesnej nauce prawa karnego rozpowszechniony jest np. poglad,
ze przestepstwo podzegania lub pomocnictwa dokonane jest w momencie
realizacji znamion okreslonych w art. 18 § 2 lub 3, niezaleznie od tego
czy sprawca dokonat czynu zabronionego, czy usitowat go dokona¢, czy
tez w ogdle nie przystapit do realizacji jego znamion. Tymczasem czynie-
nie z podzegania i pomocnictwa odr¢bnych typéw czynéw zabronionych,
a wiec w sposéb odpowiadajacy modelowi indywidualizujacemu odpo-
wiedzialno$¢ karng, sprzyja¢ moze kryminalnopolitycznie watpliwemu,

23 Dazac do jak najdalej posunietej indywidualizacji odpowiedzialnosci za podzeganie
i pomocnictwo nie powinni$my zapomina¢, ze w czasie, gdy Juliusz Makarewicz
tworzyt zreby swej koncepcji odpowiedzialnosci indywidualnej, a wigc przynaj-
mniej teoretycznie — wolnej od akcesoryjnosci, zakres kryminalizacji rozmaitych
zachowa, zwlaszcza za$ tych, ktdre pojawiajg si¢ na przedpolu naruszenia dobra
prawnego lub dotycza jakiego$ szczegdlnego dobra z przedpola, byt znacznie wezszy
niz obecnie. Analizujac konstrukeje podzegania i pomocnictwa zwykle odwolujemy
si¢ do ilustracji zwiazanych z naklanianiem lub utatwianiem popelniania czynéw
naruszajacych takie dobra jak Zycie, mienie czy wolnosé. Jesli jednak zechcieliby-
$my siggna¢ do bardzo dzi$ juz rozbudowanego pozakodeksowego prawa karnego,
to niewatpliwie zauwazymy, ze przedmiotem jego ochrony stajg si¢ przede wszyst-
kim jakie$ dobra z przedpola (np. wolna konkurencja). Pojawia si¢ zatem pytanie,
czy model podzegania lub pomocnictwa do ich popelnienia nie powinien na nowo
zostaé przemys$lany.
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gdyz nadmiernemu przesuwaniu jej granic na przedpole naruszenia dobra
prawnego. Wydaje si¢, ze obecnie ze zjawiskiem takim mamy juz do czy-
nienia, zwlaszcza jedli podzeganie wystgpuje w stadium przeddokonania
(usifowania) oraz dotyczy przestgpstwa narazajacego dobro prawne na nie-
bezpieczeristwo abstrakcyjne. Jesliby wszak przyjaé, ze podzeganie (i od-
powiednio — pomocnictwo) jest zawsze typem narazenia dobra prawne-
go na niebezpieczenistwo abstrakcyjne, to w przypadku, gdyby dokonany
czyn zabroniony, do ktérego tzw. sprawca gléwny zostat naktoniony, réw-
niez narazal dobro prawne na niebezpieczeristwo abstrakcyjne, mieliby-
$my w przypadku zachowania podzegacza do czynienie z narazeniem abs-
trakcyjnym podniesionym do kwadratu. Podzegacz wywotywatby bowiem
swym zachowaniem abstrakcyjne zagrozenie tego, ze sprawca gtéwny abs-
trakcyjnie zagrozi dobru prawnemu. Dobryg ilustracje stanowi usitowanie
podzegania do udziatu w zorganizowanej grupie przestepczej. Uzasadnione
staje si¢ w tym kontekscie pytanie, czy zagospodarowywanie w taki sposéb
przedpola naruszenia dobra nie idzie jednak zbyt daleko.

Jedna z podstawowych konsekwencji nieweryfikowalnosci teorii kar-
nistycznych, dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci karnej, jest mozli-
wo$¢ ich jednoczesnego wspétwystepowania. Nieweryfikowalnos¢ teorii
powoduje bowiem, ze teoria nowa nie jest w stanie wyprze¢ do korica
teorii zastanej, w ktdrej obronie stanaé¢ moga przeciwnicy jakichkolwiek
zmian. Przykladowo datoby si¢ przeciez — by¢ moze jedynie przejécio-
wo — pozyskaé wigksza grupe zwolennikéw nauki o obiektywnym przy-
pisaniu, ktérzy swymi wypowiedziami zdominuja dyskurs prowadzony
z przedstawicielami finale Handlungslehre, nie da si¢ jednak w zaden spo-
s6b wykaza¢, ze pierwsi dotarli do prawdy lub bardziej si¢ do niej zblizyli
niz drudzy. Nie o prawdg naukowa bowiem tutaj chodzi, lecz 0 modele
konstruowane wedle takich lub innych zalozen i upodoban, z ktérych
zadnego nie zdotamy definitywnie odrzucié, jedli jego stosowanie nie
bedzie prowadzi¢ do rozstrzygnigé kryminalnopolitycznie nieakcepto-
walnych lub nawet bezsensownych.

Dobry ilustracje stanowi réwniez dogmatyczna struktura przestepstwa,
ktéra nie stanowi przeciez odwzorowania rzeczywistosci, lecz jest budo-
wana wedle wyobrazen tych, keérzy chcieliby zazwyczaj ,,0dja¢” lub ,do-
rzuci¢” do niej jakies kolejne pigtro lub aspekt, prébujac przekonaé swych
potengjalnych zwolennikéw, ze bez tego pigtra lub aspektu o odpowiedzial-
nosci karnej rozstrzyga¢ bedziemy w sposéb utomny. W rezultacie zas —
zaréwno obecnie, jak i w przesztosci — nie mieliSmy do czynienia z jednym
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ujeciem struktury przestgpstwa, lecz bylo ich co najmniej kilka, przy czym
pojawiajace si¢ migdzy tymi ujeciami réznice byty mniej lub bardziej zna-
czace. Ograniczajac si¢ do najwazniejszych nalezatoby zatem wymienié:

* model klasyczny — nawiazujacy do tréjelementowej koncepcji E. Be-
linga, sytuujacej w strukturze przestgpstwa bezprawnos¢, karalno$é
oraz zawinienie?;

* model czteroelementowy — zgodnie z ktdrym przestgpstwem jest
czyn czlowieka, kryminalnie bezprawny (naruszajacy prawo kar-
ne), ktéry ma miejsce wtedy gdy jest objety formalnie zakazem
karnym (tzn. wyczerpuje znamiona typu czynu zabronionego),
a zarazem nie jest objety kontratypem (tzn. typowa okolicznoscia
wylaczajaca bezprawno$¢ kryminalng), spotecznie niebezpieczny,
tzn. obiektywnie antyspoteczny, a zarazem zawiniony®,

* model pi¢cioelementowy — ujmujacy strukture przestgpstwa w pie-
ciu réznych wymiarach odnoszacych si¢ do pigciu réznych ptasz-
czyzn czy tez warstw (4j. czynu, bezprawnosci, karalnosci, kary-
godnodci i zawinienia)*®;

* model szescioelementowy — wedle ktérego na wewngtrzng struk-
ture przestepstwa sktadajg si¢ plaszczyzny: czynu, spotecznego nie-
bezpieczeristwa (obecnie spotecznej szkodliwosci), bezprawnosci,
ustawowych znamion, zawinienia i karalno$ci®’.

24 Zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawnosé, [w:] System Prawa Karnego, t. 3. Nawka o prze-

25
26

27

stepstwie. Zasady odpowiedzialnosci, (red.) R. Debski, Warszawa 2012, s. 307 i n.
M. Cieslak, Polskie prawo karne. Zarys systemowego ujecia, Warszawa 1990, s. 145-146.
Zob. w szczegdlnosci: A. Zoll, O normie prawnej z punkiu widzenia prawa karnego,
»Krakowskie Studia Prawnicze” 1990, t. XXIII, 5. 93-94; A. Zoll, Karalnos¢ i karygod-
noS¢ caynu jako odrebne elementy struktury przestgpstwa, [w:| Teoretyczne problemy odpo-
wiedzialnosci karnej w polskim i niemieckim prawie karnym, (red.) T. Kaczmarek, Wro-
ctaw 1990, 5. 108 i n. Za modelem pigcioelementowym ostatnio opowiedziat si¢ réwniez
P. Kardas, O relacjach migdzy strukturq przestgpstwa a dekodowanymi z przepiséw prawa
karnego strukturami normatywnymi, C2PKiNP 2012, z. 4, s. 5 i n. Zdaniem tego autora
piccioelementowa struktura wewnetrzna przestgpstwa wykazuje zalety i uzytecznosé
zaréwno w zakresie teoretycznych rozwazan z obszaru nauki o przestgpstwie, analizach
o charakterze komentatorskim prowadzonych na potrzeby praktyki stosowania prawa,
w procesie prawnokarnej ewaluacji poszczeg6lnych zachowari w prakeyce stosowania
prawa, wreszcie okazuje si¢ przydatna i uzyteczna w procesie dydaktycznym.

Zob. m.in. L. Tyszkiewicz, O definicji przestepstwa, jej strukturze i elementach, ,Pro-
blemy Prawa Karnego”, t. 21, Katowice 1995, s. 40 i n.; ]. Warylewski, Prawo karne.
Czesé ogdlna, wyd. 4, Warszawa 2009, s. 174 i n.
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Juz na pierwszy rzut oka mozna zauwazy¢, ze struktura przestgpstwa
ujmowana jest w sposéb mniej lub bardziej rozbudowany, a zwolennicy
kazdego z prezentowanych tu kolejno modeli skfonni sa ja upraszcza¢ lub
wskazywa¢ na potrzebg uwzglednienia kolejnych — zdawa¢ by si¢ mogto
— nieodzownych elementéw. Nie deprecjonujac bynajmniej tego rodza-
ju wysitkéw warto byloby jednak — prébujac okresli¢ sens tego rodza-
ju poszukiwan — przypomnie¢ w tym miejscu nastgpujacg wypowiedz:
otz jedliby strukture przestgpstwa, nalezaca z pewnoscia do najlepiej
i najbardziej wnikliwie opracowanych zagadnieri dogmatycznych, nie-
zbyt oryginalnie poréwna¢ do kilkupi¢trowego gmachu, ktéremu juz
architekci z klasycznej szkoty prawa karnego zapewnili niezbedne, a za-
razem catkiem niezle funkcjonujace w praktyce wymiaru sprawiedliwosci
wyposazenie, to o kolejnych pokoleniach uzytkownikéw owego gmachu
nalezaloby wlasciwie powiedzie¢, iz — nie burzac samej jego konstrukdji
— usilnie starali si¢ jedynie o to, aby ja zmodernizowa¢, przebudowa¢ lub
—w najgorszym razie — umeblowa¢ wedtug wlasnego upodobania, co cza-
sem musialo niestety przypominaé — jak to trafnie okreslit H.J. Hirsch?®
— przestawianie mebli w starym mieszkaniu, bedace wyrazem zmieniaja-
cego si¢ gustu, nie za$ checi pomnozenia domowego inwentarza®.

Aby oceny dociekari ,,naukowych”, dotyczacych wszak fundamen-
tow prawa karnego, bo struktury zachowania rodzacego odpowiedzial-
no$¢ karng, nie ogranicza¢ do krytycznej metafory o przestawianiu
mebli w starym mieszkaniu, sprébujmy ich walor okresli¢ nieco blizej,
odwotujac si¢ do charakterystyki prac stanowiacych ich podstawe. Uta-
twi¢ to mogg trzy — wyodrebnione przez Leszka Nowaka — typy prac
naukowych, okreslanych przez tego autora jako prace wzgledem dane;j
teorii aplikacyjne, korekcyjne lub — najbardziej poznawczo wartosciowe
— prace tworcze. Prace aplikacyjne polegaja na tym, ze wyprowadzaja
z obowiazujacej teorii odpowiedZ na nowe, nie rozwazane dotad na jej
gruncie pytania, w zadnym jednak punkcie ,zastanej” teorii nie kwestio-
nujac. Z kolei prace korekcyjne prowadza do budowania teorii nowej,
cho¢ korespondujacej z juz obowiazujaca. W ich efekcie kwestionuje sie

28 H.J. Hirsch, Der Streit um Handlungs- und Unrechislebre, insbesondere im Spiegel
der Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, ZStW 94, 1982, s. 267.

29 Na t¢ swoistg skfonnos¢ do przemeblowywania struktury przestgpstwa — ktérej po
czesci sam takze ulegam — zwracalem juz przed laty uwage w innym nieco kontek-
$cie. Por. J. Giezek, Przyczynowosc oraz praypisanie skutku, Wroctaw 1994, s. 5.



IMETODA PRAWA KARNEGO. .. 19

kompletno$¢ lub poprawnos¢ modeli pochodnych teorii, lecz pozostaje si¢
w ramach inicjowanego przez nia paradygmatu. Wreszcie praca twércza
w $cistym sensie to praca wykraczajaca poza zadany paradygmat, bo pro-
ponujaca zasadniczo nowg teorig, dialektycznie refutujaca. Rzecz jasna,
prace twércze sa bardziej oryginalne od korekeyjnych, a te od aplikacyj-
nych. Postawg aplikacyjng reprezentuje badacz, ktéry zmierza jedynie do
wyjasnienia faktéw w niczym nie kwestionujacego zaktadanej przez siebie
teorii naukowej”. Postawe korekcyjna demonstruje natomiast badacz,
ktéry dla Scislejszego wyjasnienia danego zjawiska skfonny jest posze-
rzy¢ zakladang przez siebie teorig, a wigc zaproponowac jej nowy wariant
korespondujacy z poprzednim. Wreszcie, postawe twdrcza reprezentuje
kto$, kto zmierza do tego, by zbudowa¢ teori¢ zasadniczo odmiennie wy-
jasniajaca fakty niz teoria obowiazujaca’.

Powsta¢ moze oczywiscie od razu watpliwos¢, czy tego rodzaju kla-
syfikacj¢ prac naukowych — prawdopodobnie lepiej przystajaca do nauk
empirycznych — da si¢ w ogéle przenie$¢ na grunt karnistyki. Nie utra-
ciwszy tej watpliwosci z pola widzenia, trzeba jednak mie¢ na wzgledzie,
ze przedstawiciele nauki prawa karnego — budujac wszak rozmaite mode-
le struktury przestgpstwa — niejednokrotnie pretenduja do roli twércow
nowych teorii. Warto zatem podja¢ prébe odniesienia do nich klasyfika-
cji przedstawionej przez Leszka Nowaka. Rezygnujac z przeprowadzania

30 L. Nowak zauwaza m.in., ze osobowo$¢ aplikacyjna znajdujemy na przeciwnym
kraficu do osobowosci twérczych. ,Oto kto§ wdrozony do pracy aplikacyjnej
na gruncie danej teorii przyjmuje t¢ postawe na trwale, staje si¢ wigc niezdolny
do korygowania swej teorii, a tym mniej do twérczego jej przezwyci¢zenia, potrafi
jedynie wynajdywac¢ dla swej teorii coraz to nowe zastosowania; osobowo$¢ aplika-
tora jest z zasady jednosktadnikowa. Postawa to majaca swe miejsce w nauce i nie
nalezy zadng miarg myli¢ j3 z dogmatyzmem. Dogmatyk z zasady niezdolny jest
do dopuszczenia do $wiadomosci, iz akceptowana przezeri teoria moze by¢ falszem
— w razie znalezienia jakiegokolwiek faktu przeczacego teorii, miast postawi¢ pro-
blem korekty, reinterpretuje fakt, by uzgodni¢ go z teoriag. Osobowo$¢ korektora
z zasady wyklucza dogmatyzm. Praca korekcyjna nad dana teoria polega na nie-
ustannym wydobywaniu faktéw jej przeczacych i odpowiedniej modyfikacji same;j
teorii. Z reguty osobowo$¢ korektora jest dwusktadnikowa: taczy postawe korekcyj-
na z aplikacyjna; korektor czysty zajmuje si¢ wyltacznie modyfikowaniem zastanej
teorii. W obu jednak wypadkach korektor nie wychodzi poza granice zalozonego
paradygmatu”. L. Nowak, O ukrytej jednosci nauk spotecznych i nauk prayrodniczych,
www.staff.amu.edu.pl, s. 27.

31 L. Nowak, O ukrytej jednosci..., s. 26.
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szczegdlowej analizy modelowych ujeé struktury przestgpstwa (a wige
klasycznego, cztero-, pigcio- i wreszcie szescioelementowego) dojdziemy
za$ wéwczas do wniosku — raczej bez obawy o popelnienie jakiegos po-
wazniejszego bledu — ze kazde z nich, niezaleznie zreszta od chronologii,
w jakiej powstawaly, stanowi przede wszystkim efekt pracy aplikacyjnej
w podanym wyzej znaczeniu, a zalozenie, ze mamy tutaj do czynienia
z powazniejszg korekta, mogloby juz chyba zosta¢ odczytane jako nieco
przesadzone. O budowie teorii nowej, a wigc zasadniczo odmiennie okre-
$lajacej podstawy odpowiedzialnosci karnej mozemy chyba zapomnieé.
Nie ma zreszta pewnosci, czy istnieje w ogéle tego rodzaju potrzeba.

W pewnej, chciatoby si¢ powiedzie¢ — ambitniejszej czgéci nauki prawa
karnego coraz wyrazniej zaznacza si¢ takze tendencja, bedaca chyba nawet
przejawem pewnej ,,mody”, ktéra wyraza si¢ w relacjonowaniu i konfron-
towaniu dogmatycznej struktury przestgpstwa ze strukturami norm sprze-
zonych*, sprowadzajaca si¢ do ich wzajemnego na siebie ,naktadania” oraz
poszukiwania miejsca dla elementéw pierwszej z nich w strukturze normy
sankcjonowanej lub sankcjonujacej”. Tego rodzaju poszukiwaniom towa-

32 Ten wlasnie nurt rozwazai w polskiej dogmatyce prawa karnego zapoczatkowany
zostal gléwnie za sprawg A. Zolla, ktory juz przed laty dostrzegt potrzebg prawidto-
wego i konsekwentnego opracowania problematyki normy prawnej, stanowiacego
podstawe do prac nad stworzeniem systemu dogmatycznego nauki o przestgpstwie.
W problematyce normy szuka¢ bowiem nalezy — zdaniem tego autora — podstaw roz-
wigzania calego szeregu zupetnie podstawowych zagadnied prawa karnego, majacych
nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz decydujacych o wlasciwym stosowaniu prawa.
Por. A. Zoll, O normie prawnej. .., s. 69 i n. Zdaniem P. Kardasa dopiero powiazanie
strukturalne, funkcjonalne i tre$ciowe odczytywanych z przepiséw prawa karnego
norm z poszczeg6lnymi plaszczyznami wewnetrznej strukeury przestgpstwa stwarza
podstawe do jednoczesnego wykorzystywania obu metod analizy oraz wykorzysty-
wania rozwazan ze sfery odnoszacej si¢ do teorii norm jako uzupetnienia, weryfika-
tora lub czynnika modyfikujacego okreslone ujgcia karnistyczne. Zob. takze E. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej w prawie karnym, Poznan 2007, ktérej zasadnicze
rozwazania sprowadzaja si¢ wszak do odpowiedniego — zdaniem Autora — usytuowa-
nia poszczegdlnych elementéw dogmatycznej struktury przestgpstwa w strukeurze
normy sankcjonowanej. Por. takze P. Kardas, O relacjach..., s. 13.

33 Przyjmuje si¢ nawet niekiedy — dostrzegajac oczywiscie rozwiazania alternatyw-
ne — ze chociaz poglad o ztozonym charakterze normy jako dwdch regut jest tylko
jednym z mozliwych sposobéw rozumienia normy prawnej, to akurat dla nauko-
wego wyjasniania tej wlasnie problematyki koncepcja normy podwéjnej zdaje si¢
stanowi¢ najbardziej uprawniony i teoretycznie obiecujacy punkt odniesienia, skoro
odpowiedzialno$¢ karna wspiera si¢ m.in. o elementy bezprawnosci i karalnosci,
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rzyszy prze$wiadczenie, ze zaréwno nawigzywanie w analizach dogma-
tycznych do normy sankcjonowanej i sankcjonujacej, jak réwniez przed-
stawiane w ich kontekscie koncepcje wewngtrznej struktury przestgpstwa,
stuza przede wszystkim systematyzacji i metodologicznemu uporzadkowa-
niu rozwazan mieszczacych sie w sferze nauki o przestepstwie*t. Optymi-
styczna jest réwniez ocena efektow przeprowadzanych na tym poziomie,
teoretycznoprawnych analiz. Twierdzi si¢ nawet, ze wykorzystanie elemen-
tow zaczerpnigtych z teorii prawa, w szczeg6lnosci za$ przyjecie zaloze-
nia, ze przepisy karne stwarzaja podstawe do dekodowania dwéch zwia-
zanych funkcjonalnie norm, zaowocowato nowym spojrzeniem na szereg
instytucji prawa karnego, chociazby takich, jak konstrukcje przestgpnego
wspdldzialania, zagadnienia intertemporalne, problematyka obiektywne-
go przypisania, kolizja obowiazkéw, czy kwestia zbiegu przepiséw i zbiegu
przestepstw”. Stopniowo utrwala si¢ réwniez przekonanie, ze jesli podsta-
wowy cel dogmatyki prawa karnego miatoby stanowi¢ przeprowadzenie
wladciwej interpretacji dogmatyczno-prawne;j, to realizacja takiego celu wy-
maga postugiwania si¢ odpowiednia aparatura z zakresu teorii norm. Rzecz
jednak znamienna, ze — w dokonywanej na tej ptaszczyznie ,konfrontacji”
dogmatyki z teorig — normy sprz¢zone traktowane sa jak swoisty paradyg-
mat, nikomu nie przychodzi bowiem do glowy, aby je kwestionowac, jesli
elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa nie mieszcza si¢ w nich
lub do nich nie pasuja. O wiele chetniej poddajemy wéwezas weryfikacji
poglady dotyczace struktury przestepstwa, dbajac przede wszystkim o ich
kompatybilnos¢ z zawartoscig norm sprz¢zonych®.

z kedrych kazdy okre§lany jest w innej normie. Pierwszy wynika z naruszenia nor-
my sankcjonowanej, ktéra wyznacza (bezposrednio wskazuje) okreslone zachowanie
jako obowiazkowe (tj. zakazane badZ nakazane). Drugi — z normy sankcjonujacej,
wyznaczajacej zachowanie organu sankcjonujacego wobec sprawcy, ktéry okazat
niepostuszedstwo wobec zakazu badz nakazu.

34 Zwraca na to uwagg W. Wrobel, podkreslajac m.in. potrzebe zastosowania wybra-
nych instrumentéw teoretycznoprawnych do analizy szczegétowych probleméw
prawa karnego. Zob. W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne. . .,
s. 19-20; Por. takze A. Zoll, O normie prawej..., s. 69 i n.; L. Tyszkiewicz, O defi-
nicji przestepstwa. .., s. 37 i n.

35 Zob. P. Kardas, O relacjach...,s. 7 in.

36 Czy uprawnione byloby pytanie o to, co jest pierwotne — dogmatyczna struktura
przestgpstwa czy system norm sprzg¢zonych. Czy strukture dogmatyczna dopasowad
trzeba do struktur normatywnych czy moze raczej odwrotnie. Ot6z wydaje sie, ze
pytanie takie jest po prostu nieuprawnione. Wypracowanej w teorii prawa struktury
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W takim wtasnie kontekscie formutowane sa doé¢ zasadnicze twier-
dzenia, ze ,kategoria normy prawnej jest jednym z kluczowych narzedzi
analizy karnistycznej™’ oraz ze ,w problematyce normy szuka¢ nalezy
podstaw rozwiazan calego szeregu zupelnie podstawowych zagadnien
prawa karnego, majacych nie tylko znaczenie teoretyczne, lecz decyduja-
cych o wladciwym stosowaniu prawa”®. Trafnie dostrzega P. Kardas, ze
zalozenia te przekladajg si¢ na zawarto$¢ tresciowq prac wspélczesnych
karnistéw, w ktérych rozwazania dotyczace dekodowanych z przepiséw
prawa karnego struktur normatywnych stanowia juz nie tylko uzupetnie-
nie i wsparcie dla analiz dogmatycznych, lecz cz¢stokroé bywaja samo-
dzielnym, ujmowanym teoretycznie tematem?®. Lektura tych opracowan
prowadzi do wniosku, ze jako uzasadnione i nie budzace obecnie powaz-
niejszych watpliwosci jawi si¢ przekonanie o przydatnosci, metodologicz-
nej uzytecznosci, czy wrecz inspirujacej doniostosci rozwazan poswig-
conych strukturom normatywnym we wspétczesnym prawie karnym®.

Warto jednak zastanowi¢ si¢ nad ocena, jaka jest rzeczywista wartosé
analiz opartych na odwotywaniu si¢ do normy sankcjonowanej i sankcjo-
nujacej, a w rezultacie — podjaé prébe udzielenia odpowiedzi na pytanie,

norm sprzgzonych nie da si¢ bowiem przekonstruowaé w sposéb odpowiadajacy
potrzebom dogmatyki prawa karnego.

37 J. Majewski, O schemacie budowy norm prawa karnego w pismiennictwie karnistycz-
nym, [w:] System Prawa Karnego, t. 2: Zrédia prawa karnego, (red.) T. Bojarski,
Warszawa 2011, s. 459. Analizy oparte na wykorzystaniu dekodowanych z prze-
piséw prawa karnego norm jako okreslajacych przestanki odpowiedzialnosci kar-
nej zaliczane sa do nurtu analitycznego teorii prawa karnego. Zob. m.in. £. Pohl,
Struktura normy sankcjonowanej..., s. 17.

38 A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego..., s. 73 i n. Por. tez
P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspdtdziatanie,
Krakéw 2001, s. 58 i n.; . Majewski, 7ak zwana kolizja obowigzkéw w prawie karnym,
Warszawa 2002, s. 34 i n.; W. Wrébel, Zmiana normatywna i zasady intertemporalne
w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 65 i n.; L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. . .;
L. Pohl, Czyn w prawie karnym, [w:] System Prawa Karnego, t. 3: Nauka o przestepstwie,
gasady odpowiedzialnosci karnej, (red.) R. De¢bski, Warszawa 2012, s. 206 i n.

39 Zob. np. L. Pohl, Struktura normy sankcjonowanej. . .; R. Debski, O normie praw-
nej we w:po'fczemym pismiennictwie polskim, Acta Universitatis Lodziensis, Folia
Iuridica 1994, Nr 60, s. 59 i n.; W. Wrobel, Struktura normatywna. . .; P. Kardas,
O relacjach. . .; Idem, Zbieg przepiséw ustawy w prawie karnym. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2012, s. 246-293; M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepi-
séw czesci ogdlnej kodeksu karnego, Warszawa 2012.

a0 DPor. A. Zoll, O normie prawnej z punktu widzenia prawa karnego..., s. 69.
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czego tak naprawde¢ po badaniu relacji mi¢dzy dogmatyczng strukturg
przestgpstwa a strukturami norm sprz¢zonych mozemy si¢ spodziewa¢ oraz
czemu wzajemne relacjonowanie obu tych plaszczyzn (teoretycznej oraz
dogmatycznej) miatoby wiasciwie stuzy¢. Otéz gdy nieco blizej przyjrzeli-
by$my si¢ tego rodzaju poszukiwaniom, to niestety trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze ich rezultaty sprowadzaja si¢ zazwyczaj do tego, aby poszczegélne
elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa odpowiednio ,,upakowaé”
w strukturach norm sprzgzonych, czy — méwiac inaczej — umiesci¢ w jednej
z czterech wchodzacych w rachube ,,szufladek”, a mianowicie w zakresie
zastosowania lub w zakresie normowania normy sankcjonowanej, czy tez
w zakresie zastosowania lub w zakresie normowania normy sankcjonujacej.
Co wigcej — dazy si¢ chyba réwniez do tego, aby poszczegélne ,,szufladki”
stanowily stale miejsce dla elementéw sktadajacych si¢ na strukture prze-
stepstwa, gdyz potencjalna ich ,wedréwka”, czy tez przekladanie z jednej
»szufladki” do drugiej $wiadczy¢ mialoby chyba o niedoskonatosci lub
niespéjnosci konstruowanego w ten sposéb modelu. Tymczasem wskaza-
ne bytoby zachowanie pewnego dystansu, zaréwno gdy chodzi o wyko-
rzystanie w rozwazaniach dotyczacych podstaw odpowiedzialnosci karnej
elementéw konstrukcyjnych norm sprze¢zonych, jak réwniez o dazenie do
podporzadkowania im struktury przestgpstwa. Nie stanowi chyba war-
tosci samej w sobie znalezienie dla kazdego z elementéw sktadajacych si¢
na przestgpstwo jakiego$ miejsca w strukturach normatywnych, a tym
bardziej — przypisywanie okreslonego znaczenia dogmatycznego poszcze-
gblnym jego elementom (np. stronie podmiotowej czynu zabronionego)
ze wzgledu na to, jak zostana one w owe struktury ,wpisane”. Rzecz bo-
wiem w tym, ze weryfikacja mogtaby przeciez, a — by¢ moze — nawet
powinna przebiega¢ w kierunku odwrotnym. Oznaczaloby to zatem, ze
jesli w przysztosci mialoby si¢ okazaé, ze wypracowana struktura dogma-
tyczna przestgpstwa, charakteryzujaca si¢ nie tylko dostatecznie wysokim
stopniem wewngtrznego uporzadkowania, ale takze istotnymi walorami
z punktu widzenia praktyki wymiaru sprawiedliwosci, nie da si¢ w zaden
sposéb pogodzi¢ ze struktura norm sprzezonych, to nie bytoby chyba zadna
herezja stwierdzenie, ze powinno si¢ wéwczas odrzuci¢ lub — co najmniej
— skorygowa¢ takie ujecie norm, nie za$ przyjety model przestgpstwa®'.

a1 Swoista fascynacja przedstawicieli nauki prawa karnego strukturami norm sprze-
zonych (w szczegblnosci zas$ ich zakresami zastosowania oraz normowania), a tak-
ze podejmowane coraz czgéciej proby ,nalozenia” na te struktury dogmatycznej
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Nieodparcie nasuwa si¢ w tym kontekscie pytanie, czy przypomina-
jace poniekad zabawe klockami przekladanie poszczegdlnych elementéw
dogmatycznej struktury przestgpstwa do innych szufladek, odpowiada-
jacych elementom strukturalnym norm sprzgzonych zaowocowaé moze
zbudowaniem jakiej$ nowej teorii? Czy mozliwa jest weryfikacja, w kt6-
rej z szufladek dany element powinien si¢ miesci¢? Czy w istocie nie jest
jedynie tak, ze niezb¢dna jest pewna spéjnosé, wyrazajaca si¢ w ustale-
niu, ze jedli element A umieszczony zostal w szufladce B, to odpowied-
nio element B musi pojawia¢ si¢ w szufladce A, a jakakolwiek zmiana
usytuowania jednego z nich — o ile nowe rozwigzanie ma pozosta¢ spéj-
ne — spowodowa¢ musi w konsekwencji zmiang usytuowania pozosta-
tych. Czy tego rodzaju analiza oznacza pracg aplikacyjna, korekcyjna
czy moze twdrcza w rozumieniu przyjetym przez L. Nowaka? Trudno
o jednoznaczna odpowiedZ na formulowane tutaj pytania, zwlaszcza ze
nie jest do korica jasne, czego wlasciwie po tego rodzaju analizie powin-
ni$my si¢ spodziewal oraz czy jej ewentualny rezultat prowadzi¢ miatby

konstrukcji czynu zabronionego ze wszystkimi skfadajacymi sie na nia (w zalezno-
$ci od prezentowanego ujecia — mniej lub bardziej licznymi) elementami, z kilku
powodéw nie jest réwniez dla teoretykéw prawa w pelni zrozumiala. Po pierwsze
— koncepcja norm sprzgzonych to, jak si¢ okazuje, tylko jedno z mozliwych roz-
wigzan, dla kedrego teoretyk mégltby z pewnoscia wskazad jaka$ alternatywe. Po
drugie — dostrzegajac toczone w literaturze karnistycznej spory, jak poszczegélne
elementy dogmatycznej struktury przestgpstwa dopasowad oraz usytuowaé w struk-
turach norm sprz¢zonych, teoretyk zada¢ mégtby pytanie (co w rozmowach na ten
temat ma niekiedy miejsce), czy wysitek taki jest w ogéle optacalny. I po trzecie
wreszcie — réwniez karnisci odpowiedzie¢ powinni sobie na pytanie, jaki whasci-
wie cel uda im si¢ osiagnaé wéweczas, gdy ostatecznie zdotaja uporzadkowac relacje
mi¢dzy dogmatyczna struktura przestgpstwa a strukturami norm sprze¢zonych. Po-
jawia si¢ bowiem dylemat, czy analiza tego rodzaju relacji stanowi¢ miataby war-
to$¢ sama w sobie i oznacza¢ jedynie intelektualnie wzbogacajacy, bo stwarzajacy
inng perspektywe obszar rozwazan, czy tez plynad z niej powinny istotne dla mo-
delu odpowiedzialnosci karnej wnioski. By¢ moze — cho¢ oczywiscie jest to tylko
hipoteza — dyskurs karnistéw z teoretykami jest obecnie do$¢ mocno ograniczony
nie tylko z tego wzgledu, ze brakuje w nim poglebionej refleksji filozoficznopraw-
nej, ale takze dlatego, ze — z jednej strony — z niezrozumiatych do korica powodéw
przedstawiciele nauki prawa karnego ograniczyli swoje zainteresowanie do dwéch
w istocie norm (sankcjonowanej i sankcjonujacej), z drugiej natomiast — teoretycy
nie bardzo chca, a moze nawet nie bardzo potrafia zaproponowad czego$, co dla
dogmatyki szczegétowej (powiazanej wszak $cisle z prakeyka wymiaru sprawiedli-
wosci) mogloby okaza¢ si¢ inspirujace.
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do istotnego przemodelowania oraz zracjonalizowania podstaw odpo-
wiedzialnoci karnej.

Patrzac z prezentowanej tutaj perspektywy jako zastugujacy na rozwa-
zenie uzna¢ mozna by postulat, aby we wspdlczesnej karnistyce stworzy¢
teori¢ teorii, w ramach ktérej mozliwe staloby si¢ okreslenie zatozer, ja-
kim budowane w nauce prawa karnego koncepcje teoretyczne powinny
odpowiadad, jak nalezaloby je klasyfikowad, nie tylko ze wzgledu na ich
zasieg, ale przede wszystkim z uwagi na ich — uzywajac terminologii
L. Nowaka — aplikacyjny, korekcyjny czy twérczy charakter, a wreszcie
— czy i jak dalece mialyby one stanowi¢ odpowiedz na potrzeby prakeyki
wymiaru sprawiedliwosci lub na t¢ praktyke ksztattujaco oddziatywac.
Jesli bowiem zrezygnujemy z refleksji nad teoretycznymi, a — w pewnym
zakresie — réwniez praktycznymi walorami teorii karnistycznych, nie
okredlimy ich charakteru, kryteriéw weryfikacji, nade wszystko za$ celu,
w jakim s3 tworzone, to niestety w dtuzszej perspektywie przypomina-
na niekiedy i zgrabnie ujgta mysl Kurta Lewina, ze ,nie ma nic bardziej
praktycznego niz dobra teoria”, w nauce prawa karnego przestanie by¢
aktualna. Istnieje niestety obawa, ze bardziej sceptycznie usposobiony
czytelnik, obeznany nieco z praktyka wymiaru sprawiedliwos$ci w spra-
wach karnych, prawdopodobnie juz dzisiaj uznatby, ze jedynie ,,naiwny”
teoretyk méglby przypuszczaé, ze mysl ta kiedykolwiek aktualna byta.
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