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ABSTRACT

POLITICAL SYSTEMS AS THE SUBJECT OF STUDY FOR POLITICAL
SCIENCE AND THE THEORY OF CONSTITUTIONAL LAW

Political systems and the legal institutions that constitute them are a field of study
on which scholars from a variety of disciplines have concentrated their attention,
primarily scholars of constitutional law and political science. They differ, however,
in terms of both the subject and purpose of study, as well as the methods applied
and sources used. This article aims to determine those differences, while concur-
rently emphasizing the complementary aspects of the two disciplines. In the first
part of the article, the author discusses three developmental stages of political sci-
ence and explicates their gravitation towards and departure from the theory of con-
stitutional law. The second part analyses current divergences in the approaches of
constitutional law scholars and political scientists towards a similar subject matter
of a study. The conclusion stresses the necessity of crossing the traditional bounda-
ries between both disciplines, and of opening up each discipline to the other.
SLOWA KLUCZOWE: systemy polityczne, prawo konstytucyjne, nauka prawa konsty-
tucyjnego, nauka o systemach politycznych.

System polityczny i tworzace go instytucje sa tym polem badan, na kto-
rym koncentrujg swoja uwagg przedstawiciele réznych dyscyplin wiedzy,
przede wszystkim jednak konstytucjonalisci i politolodzy. I jedni i drudzy,
cho¢ postuguja si¢ réznym jezykiem opisu i analizy, starajg si¢ przedstawi¢
badzZ pozadany, badz rzeczywisty obraz relacji obejmujacych — jak ujat to
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niegdy$ Robert Dahl — kontrole, wplyw, wladzg i autorytet'. Ten zwigzek
doktryny prawa konstytucyjnego z nauka o polityce zaznaczat si¢ szcze-
gélnie wyraznie, gdy ta ostatnia zdominowana byta przez jedno podejscie
metodologiczne, a mianowicie przez instytucjonalizm. Podobnie, jak ustréj
polityczny dla konstytucjonalistéw, tak system polityczny byt dla polito-
logéw pojeciem normatywnym i, co wazniejsze, silnie warto§ciowanym.
W ujeciu instytucjonalizmu polityka jest realizacja wspSlnego dobra, ktére
wymaga ustanowienia pewnego tadu (porzadku) okreslajacego relacje nad-
rz¢dnosci i podporzadkowania migdzy ludZmi. Ustanowienie i utrwalenie
tych relacji wymaga z kolei stworzenia urzadzen spotecznych w postaci
instytugji i procedur, ktére stanowia wzorce zachowan indywidualnych
i zbiorowych, obowiazujacych w danej wspélnocie. Wzorce te odnajdujemy
przede wszystkim w konstytucjach, stad zwolennicy tego podejscia kon-
centrowali si¢ na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, jak powinien by¢
uksztattowany i, jak powinien funkcjonowac¢ zbiér instytucji regulujacych
proces uzyskiwania wtadzy we wspédlnocie, podejmowania wiazacych ja de-
cyzji oraz egzekwowania odpowiedzialnosci rzadzacych. System polityczny
traktowano jako zesp6t wzajemnie ze sobg powiazanych instytugji, stano-
wigcych reguty zachowan politycznych i wyznaczajacych ich ramy. Ozna-
czalo to istotne zawezenie pola analizy do formalnej strony polityki, przy
réwnoczesnym pominigciu tego, co od owej strony formalnej odbiegato
i stanowilo odstgpstwo od ustanowionych wzorcéw?. Podejscie instytucjo-
nalne wigzalo polityke z aksjologia, ktadac akcent na wartosci, ktére za jej
pomoca majg by¢ urzeczywistniane, z historia, z ktérej doswiadczert maja
czerpal sprawujacy wladzg oraz z prawem, ktére wyznacza granice swobo-
dy ich dziatania. Zblizalo to nauke¢ prawa konstytucyjnego i nauke o po-
lityce do tego stopnia, ze granice migdzy nimi stawaty si¢ malo czytelne.

Zatarciu tych granic sprzyjaly trzy okolicznosci. Po pierwsze, i konsty-
tucjonaliéci, i politolodzy reprezentujacy podejécie instytucjonalne stosuja
w swych badaniach gtéwnie metodg prawno-dogmatyczna, ktéra polega
na egzegezie, interpretacji, analizie i ukazaniu zwiqzkdw prawa konstytu-
cyjnego z innymi gateziami prawa’. Metoda ta, jako zbyt formalistyczna

1 R. Dahl, Modern Political Analysis, Prentice Hall, Englewood Cliffs 1991, s. 4.

2 Zob. V. Lowndes, Instytucjonalizm, [w:] D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w na-
ukach politycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloiskiego, Krakéw 2006, s. 91.

3 S. Sagan, Prawo konstytucyjne Rzeczypospolitej Polskiej, Wydawnictwa Prawnicze
PWN, Warszawa 2001, s. 15.
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i ograniczajaca cel badania do wyjasnienia tresci normy prawnej, podda-
wana jest wprawdzie krytyce, z uwagi na lekcewazenie szeroko rozumia-
nego kontekstu spotecznego i politycznego, w jakim norma ta powstaje,
ale podkresla si¢ réwnoczesnie, ze przezwycigzenie tego ograniczenia staje
si¢ mozliwe dzigki wykorzystaniu innych metod (np. metody prawno-his-
torycznej, prawno—socjologicznej, czy prawno—empirycznejf. Po drugie,
analizy nurtu instytucjonalnego, podobnie jak konstytucjonalistéw za-
wieraly w sobie silnie zaznaczone ,rozstrzygniecia aksjologiczne™. Cha-
rakteryzujac tradycyjny instytucjonalizm, Klaus von Beyme akcentuje to,
ze okreslone instytucje, systemy podziatu wladz i organizacja sprawowania
wladzy sq uswigcone jako najbardziej warto$ciowe mechanizmy sterowania
spoleczeristwem®. Instytucjonalisci koncentrujg si¢ na tym, ktore rozwia-
zania s3 ,najlepsze” — tj. najpetniej stuza interesom spotecznym, a ktore,
biorac pod uwagg wlasnie spoteczny interes, nalezy bezwzglednie odrzu-
ci¢. Ilustruje to apoteoza takich rozwiazan, jak monarchia, dwuizbowos¢
parlamentu, westminsterski model demokracji, czy tez — z drugiej strony —
krytyka demokracji parlamentarnej, obecna np. w dzietach Carla Schmit-
ta’. Obecnos¢ elementu ocennego utrzymuje si¢ zreszta po dzieni dzisiejszy,
w ktérym toczone sa spory o wyzszo$¢ parlamentaryzmu nad prezyden-
cjalizmem®, demokracji konsensualnej nad westminsterska,’ czy tez de-
mokragji liberalnej nad innymi jej formami'®. W tym sensie, obie analizo-
wane dyscypliny wiedzy wyrastaja z fundamentu teorii normatywnych',

4 Zwraca na to uwagg B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2012, s. 9.

5 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 5.

6 K.von Beyme, Wspdfczesne teorie polityczne, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR,
Warszawa 2005, s. 87.

7 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Spoteczny Instytut Wydawniczy Znak,
Krakéw 2000, s. 115-190. Por. tez P. Hirst, Decyzjonizm Carla Schmitta, [w:] Ch. Mo-
uffe, Carl Schmitt. Wyzwanie politycznosci, Wydawnictwo Krytyki Politycznej, War-
szawa 2011, s. 13-26.

8 Zob. . Linz, Wady systemu prezydenckiego, [w:] P. Spiewak (red.), Przysztos¢ demo-
kracji. Wybdr tekstéw, Fundacja ALETHEIA, Warszawa 2005, s. 191-215.

9 Por. A. Lijphart, Constitutional Choices for New Democracies, ,Journal of Democ-
racy” 1991, vol. 2, nr 1, s. 72-84.

10 Zob. W. Merkel, Embedded and Defective Democracies, ,Democratization” 2004,
vol. 11, Nr 5, s. 33-58.

1t Zob. szerzej S. Buckler, Teoria normatywna, [w:] D. Marsh, G. Stoker, Teorie
i metody...,s. 173-194.
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utozsamianych przez niektérych badaczy z teoriami politycznymi'?. Po
trzecie, zaréwno w nauce prawa konstytucyjnego, jak i w instytucjonal-
nym nurcie politologii zaznaczyla si¢ tendencja do przechodzenia od analiz
idiograficznych (opis poszczegélnych przypadkéw) w strong badan pordw-
nawczych. Przedmiotem tych badan sa systemy polityczne jako catos¢ —
przede wszystkim z punktu widzenia teorii podziatu wtadzy" — lub tez
poszczegélne instytucje: parlamenty", prezydenci® rzady', partie poli-
tyczne', czy tez systemy wyborcze'®.

Swoisty mariaz doktryny prawa konstytucyjnego i politologii do-
trwat do przetomu lat pigédziesiatych i sze$édziesiatych ubieglego stu-
lecia. Oddalily si¢ od siebie — i to na znaczng odlegto$¢ — w momencie,
gdy w naukach spotecznych zatriumfowat behawioralizm. Podejscie be-
hawioralne, odniesione do problematyki systeméw politycznych, wyra-
sta z prze§wiadczenia, ze analiza normatywnych aspektéw polityki nie
prowadzi ani do adekwatnego opisu, ani tym, bardziej do wyjasnienia
rzeczywistosci politycznej, co powinno by¢ gtéwnym zadaniem nauki.
W miejsce analizy norm behawioralizm proponuje badanie oczekiwan
i zachowani politycznych, ktére dajg si¢ empirycznie stwierdzi¢. Pojecie
polityki zostaje odseparowane od lezacych u jej podioza wartosci i zredu-
kowane do podejmowania decyzji wiazacych dana zbiorowos¢ w zakresie

12 Tak: W. Stankiewicz, Niezbednos¢ teorii politycznej. Klasyczne pojecia w dobie rela-
tywizmu, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich, Wroctaw 2003.

3 R. Matajny, Podziat wladzy parstwowej jako przestanka jej legitymacji, ,Przeglad
Sejmowy” 2014, rok XXII, nr 3(122), s. 9-28. Por. tez A. Lijphart, Patterns of De-
mocracy. Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries, Yale Univer-
sity Press, New Haven 1999.

14 Zob. np. Legislatures, P. Norton (red.), Oxford University Press, Oxford 1990.

15 Zob. Prezydent w paristwach wspdtczesnych. Modernizacja instytucyi, J. Osiniski (red.),
Szkota Gléwna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2009. Por. tez B. Dziemidok-
-Olszewska, Instytucja prezydenta w pasistwach Europy Srodkowo-Wschodniej, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2003.

16 Cabinets in Western Eurape, ]. Blondel, F. Miiller-Rommel (red.), Palgrave McMillan
Ltd., London 1997 oraz Cabinets in Eastern Europe, ]. Blondel, F. Miiller-Rommel
(red.), Palgrave, Houndmills 2001.

17 G. Sartori, Parties and Party Systems. A Framework for Analysis, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1976.

18 Zob. A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems. A Study of Twenty-Seven De-
mocracies, 1945—1990, Oxford University Press, New York 1994. Por. tez D. Noh-
len, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systemdw wyborczych, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2004.
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rozdziatu débr i cigzaréw®. Decyzje te uktadaja si¢ w okreslona sekwen-
cje: od sformufowania problemu stanowiacego obszar niezgody wséréd
uczestnikéw wspdlnoty, poprzez deliberacje i selekcje alternatyw do roz-
wiazania problemu?. W behawioralnie zorientowanych badaniach poli-
tologicznych podlegajacych silnym wplywom socjologii (zwlaszcza w jej
nurcie funkcjonalistycznym) ktadzie si¢ nacisk na cele i funkcje syste-
mu®'. Jak ujmuje to D. Easton kazdy system polityczny musi by¢ zdol-
ny do rozdziatu débr i sktonienia cztonkéw wspdlnoty do uznania tego
rozdzialu za wiazacy”?. Wymuszeniu tego uznania stuza instrumenty
przymusu, charakterystyczne dla kazdego zwiazku politycznego?. Pod-
stawowymi elementami skfadowymi systemu sg nie wzorce zachowan
okreslane przez instytucje, ale same zachowania i role polityczne, w kté-
rych wystepuja cztonkowie wspélnoty. System polityczny jest traktowany
jako uktad wzajemnie powiazanych i zintegrowanych rél politycznych?.
Jego celem jest przetrwanie, oznaczajace zdolno$¢ dostosowania si¢ do
jego ekonomicznego, spolecznego i kulturowego otoczenia, ktéra mozna
osiggna¢ podejmujac dziatania na rzecz zwigkszenia poziomu elastyczno-
$ci, stabilnosci, efektywnosci i wydajnosci w rozwiagzywaniu problemdéw?
oraz akceptacji wspélnoty politycznej, na rzecz ktérej system dziata, re-
gut gry politycznej i rzadu®®. By méc przetrwad, system polityczny musi

19 D. Easton, The Political System. An Inquiry into the State of Political Science, Knopf,
New York 1953, s. 130. Zob. tez D. Easton, An Approach to the Analysis of Political
Systems, ,World Politics” 1957, vol. 9, Nr 3, s. 383. Ten spos6b rozumienia poli-
tyki dobrze oddaje tytul znanej pracy H. Lasswella, Who Gets What, When, How,
McGraw-Hill, New York 1936.

20 H. Spiro, Comparative Politics: A Comprehensive Approach, ,The American Political
Science Review” 1962, vol. 56, Nr 3, s. 577 oraz 579-580.

21 Zob. szerzej T. Parsons, System spoteczny, Zaktad Wydawniczy NOMOS, Krakéw
2009. Por. tez N. Luhmann, Systemy spoleczne, Zaktad Wydawniczy NOMOS,
Krakéw 2007.

22 D. Easton, Categories for the Systems Analysis of Politics, [w:] D. Easton (ed.), Varieties
of Political Theory, Prentice Hall, Inc., Englewood Cliffs 1966, s. 148.

23 Zob. M. Weber, Gospodarka i spoteczeristwo, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2002, s. 40 oraz 650—653. Na rol¢ przymusu jako wyznacznika sytemu poli-
tycznego zwraca uwage G. Almond, A Developmental Approach to Political Systems,
»Word Politics” 1965, vol. 17, Nr 2, s. 191-192.

24 G. Almond, Comparative Political Systems, ,The Journal of Politics” 1956, vol. 18,
Nr 3, s. 393-394.

25 H. Spiro, Comparative Politics. .., s. 578.

26 D. Easton, An Approach..., s. 391-394.
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by¢ zdolny do pozyskiwania (ekstrakgji) zasobéw materialnych i niema-
terialnych, regulacji zachowar, dystrybucji débr, wytwarzania i utrzy-
mywania symboli integrujacych wspélnotg oraz do reakcji na wyzwania
pojawiajace si¢ w jego otoczeniu®’. Gtéwnym zadaniem podejmowanym
przez badaczy systeméw politycznych jest analiza granic systemu, relagji,
jakie zachodza migdzy systemem a jego otoczeniem oraz warunkéw nie-
zbednych dla zachowania réwnowagi oznaczajacej mozliwos¢ skutecznej
odpowiedzi na wyzwania ptynace z otoczenia oraz na wewngtrzne kon-
flikty. Centralnymi kategoriami analizy sa wktady do systemu (zadania
i poparcia), konwersja wewnatrzsystemowa (proces przetwarzania pro-
bleméw w decyzje), wytwory systemu w postaci symbolicznych i rzeczy-
wistych dokonan oraz sprz¢zenie zwrotne — wplyw decyzji na stan oto-
czenia. W pracach reprezentujacych behawioralny nurt w ramach nauki
o polityce nie znajdziemy odwotan do konstytucji, charakterystycznych
dla instytucjonalizmu; nie znajdziemy tez ocen formutowanych na bazie
wartoéci, ktére urzeczywistnia¢ ma dany system polityczny. Przedmiotem
zainteresowania behawioralistéw nie sg instytucje, takie jak parlament,
rzad, prezydent, partie polityczne. W ich miejsce pojawia si¢ kategoria
struktury, pojmowanej nie jako formalnie okreslony sposéb dystrybugji
i organizacji wladzy a jako stabilny wzorzec relacji zachodzacych mig-
dzy indywidualnymi i zbiorowymi aktorami polityki*®. W ten sposéb
demarkacja migdzy naukq prawa konstytucyjnego a nauka o systemach
politycznych staje si¢ bardziej wyrazna; w ramach pierwszej z nich podej-
mowane s badania nad trescia formalnych uregulowan, druga natomiast
podejmuje probg odpowiedzi na pytanie, dlaczego zachowania polityczne
jednostek i grup przyjmuja taka, a nie inng postac.

Behawioralizm byl préba upodobnienia procesu poznawczego w na-
ukach spotecznych do procedury znajdujacej zastosowanie w naukach $ci-
stych®. Koncepcja systemu politycznego jako zespotu relacji wystgpujacych
w procesie decyzyjnym zostata uznana za jeden z ostatnich wysitkéw zbu-
dowania ogdlnej, empirycznej teorii polityki, ktéra jednak nie doczekata
si¢ rozwinigcia®. Krytycy tego podejscia zwrécili uwage przede wszystkim

27 G. Almond, A Developmental Approach..., s. 195-203.

28 D. Easton, The Analysis of Political Structure, Routledge, New York 1990, s. 64.

29 D. Sanders, Behawioralizm, [w:] D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody..., s. 43—61.

30 D. Caramani, /ntroduction to Comparative Politics, [w:] D. Caramani (ed.), Com-
parative Politics, Oxford University Press, New York 2008, s. 12.
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na fakt niedocenienia roli wartosci, tradycji, instytucji, symboli i rytuatéw
jako czynnikéw ograniczajacych dziatania polityczne, zarzucajac behawio-
ralizmowi to, ze bagatelizuje zwiazki polityki z paristwem, ze zbytnio kon-
centruje si¢ na roli jednostki, lekcewazac ograniczenia, jakie na jej zacho-
wania naktadaja struktury organizacyjne, ze traktuje zdarzenia polityczne
jako efekt przemyslanych strategii jednostek, ze lekcewazy takie determi-
nanty ludzkiego dzialania, jak tozsamo$¢ i przynalezno$¢ grupowa, czy ze
sprowadza ztozono$¢ proceséw spotecznych do jednego efektu, jakim jest
osiagnigcie rownowagi®. W polowie lat osiemdziesiatych XX w. uksztatto-
wat si¢ w nauce o polityce nurt badawczy okreslany jako neoinstytucjona-
lizm, aprobujacy calosciowa wizjg systemu politycznego jako procesu decy-
zyjnego w zakresie rozdziatu débr i cigzaréw, ale akcentujacy réwnoczesnie
znaczenie ograniczen, jakie zawgzajg swobodg dokonywanych wyboréw?.
Polityka rozumiana jest jako sposéb rozstrzygania konfliktéw spotecznych
powstajacych na tle dostgpu do wladzy oraz sposobu jej sprawowania, ale
réwniez na tle wartosci, jakie sa przez system polityczny i w jego ramach
zaspokajane. Instytucje, budowane w oparciu o tradycje, wyrazajace kultu-
rowg, tozsamos$¢ spoleczeristwa budowane sa po to, by umozliwi¢ réznym
gruposm dostep do cenionych przez nie débr, utrwali¢ spotecznie akcepto-
wane wzorce zachowan politycznych i pozwoli¢ na rozwigzanie stanowia-
cych sedno polityki konfliktéw?. Aczkolwiek instytucje (rozumiane jako
swoiste powiazanie formalnych i nieformalnych regul dziatania politycz-
nego) nie stanowia opisu rzeczywistosci, to jednak winny by¢ traktowane
jako punkt odniesienia dla spotecznej oceny dokonan rzadzacych.
Elementami systemu politycznego sa, w ujeciu neoinstytucjonalistéw,
zaréwno normy, jak zachowania, niezaleznie od tego, czy stanowia reali-
zacje, obejécie czy tez naruszenie zawartych w normach wzorcéw. Celem
systemu jest nie tylko uzyskanie politycznej stabilnosci, ale takze realizacja
tych wartodci, ktére zyskaly spoleczng akceptacje. Sam system politycz-
ny traktowany jest natomiast jako szczeg6lny sposéb powigzania war-
toéci i zachowari w spdjna calos¢, co umozliwiajg utrwalone instytucje

31 Zob. J. March, J. Olsen, Instytucje. Organizacyjne podstawy polityki, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 9—18.

32 Zalozenia neoinstytucjonalizmu zostaty sformutowane w: J. March, J. Olsen, 7he
New Institutionalism: Organizational Factors in Political Life, ,American Political
Science Review” 1984. vol. 78, nr 3, ss.

33 Zob. P. Hall, R. Taylor, Political Science and Three New Institutionalisms, ,Political
Studies” 1996, vol. 44, Nr 4, s. 936-967.
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i procedury, wprowadzajace do zycia politycznego element pewnosci i po-
wtarzalnosci. Instytucje nie sa abstrakcyjnymi ,,strukturami” umozliwia-
jacymi podejmowanie dziatari zmierzajacych do zaspokojenia indywidual-
nych badz zbiorowych intereséw. Nie sg tez wylacznie wyrazem dziatania
czynnikéw zewngtrznych. Przeciwnie, zyja wlasnym zyciem, ktére narzu-
ca powtarzalne reguly postepowania®®. Instytucje, rozumiane jako formal-
ne i nieformalne procedury, rutyna, konwencje, normy, z jednej strony
odzwierciedlaja historycznie sprawdzone idee i wartosci, pozwalaja nada¢
dzialaniom spoleczny sens, z drugiej natomiast umozliwiaja rozwiazywa-
nie konfliktéw, stanowiac , kierunkowskaz etyczny” i umozliwiajac reali-
zacjg strategii formutowanych przez aktoréw polityki®. System polityczny
staje si¢ na powrdt typem porzadku (fadu) spolecznego, realizujacym si¢
na wielu ptaszczyznach: czasowej, wewnatrzorganizacyjnej, normatyw-
nej, demograficznej, czy symbolicznej*. W ujeciu neoinstytucjonalnym
system polityczny to osadzona w szeroko rozumianym otoczeniu spo-
lecznym utrwalona sie¢ norm, zachowan i interakeji, determinowanych
zaréwno przez zewngtrzny kontekst, jak i wewnetrzny hierarchiczny po-
rzadek, w ramach ktérego si¢ ksztattuja i rozwijaja. Zdaniem teoretykéw
stosunkéw miedzynarodowych, odréznia to narodowy system polityczny
od systemu migdzynarodowego; w tym pierwszym tworza si¢ — wynikaja-
ce z hierarchizacji — relacje zwierzchnictwa i podporzadkowania, podczas
gdy w drugim dominuje koordynacja formalnie réwnych podmiotéw?®.

Opisana wyzej ewolucja podejs¢ nauki o polityce do problematyki sys-
teméw politycznych ukazuje jej ponowne zblizenie do nauki prawa kon-
stytucyjnego. Trzeba od razu dodag, ze zblizenie to jest obustronne. O ile
politolodzy godza si¢ co do koniecznosci szerszego uwzglednienia norma-
tywnych uwarunkowari i normatywnego kontekstu dziatani politycznych,
o tyle konstytucjonalisci dostrzegaja koniecznos¢ wyjscia poza granice
wyznaczone sensem metody prawno-dogmatycznej. Jeszcze przed II woj-
na $wiatowa, Zenon Wachlowski, docent w Katedrze Prawa Politycznego
UJK, zwrécit uwagg na fake, ze konstytucje paristw zmontowaty maszyng
ustrojowq, nie troszczqc sig w zasadzie o to, skqd wezmq sig sity, majqce pusci¢

34 J. March, J. Olsen, Instytucje..., s. 29-300.

35 P. Hall, R. Taylor, Political Science and Three Institutionalisms..., s. 938, 940-941
i947.

36 J. March, J. Olsen, The New Institutionalism..., s. 743-744.

37 K. Waltz, Struktura teorii stosunkéw migdgynarodowych, Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2010, s. 93.
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ruch t¢ maszyng i utrzymac jg w ruchu, a brak ten rekompensuje istnienie
i rywalizacja partii politycznych, nadajacych ustrojowi politycznemu nie-
zbedna dynamike®. Wspélezesnie konstytucjonalisci uznaja, ze normy pra-
wa konstytucyjnego reguluja proces polityczny rozumiany jako sekwencje
zachowan zbiorowych zmierzajacych do zaspokojenia potrzeb spotecznych,
ale nie s3 normami jedynymi; précz nich funkcjonujg bowiem normy po-
lityczne, ktérymi nauka prawa konstytucyjnego wprawdzie si¢ nie zajmu-
je, ale ktérych istnienie dostrzega®. Swoisto$¢ norm politycznych (z ktd-
rych cz¢$¢ ma réwnoczeénie charakter norm prawnych) upatruje sig z kolei
w tym, ze ich celem jest regulacja zachowan podejmowanych w ramach
walki o wladzg lub walki przeciwko wtadzy, a relacje spoteczne przez nie
ustanawiane maja charakter asymetryczny®. Niezaleinie od formalnego
sposobu ich ustanowienia, spetniajg one — podobnie jak inne normy spo-
leczne — funkcje aksjologiczng (kreuja pozadany wzér zachowania poli-
tycznego), regulacyjna (maja zdolno$¢ do ukierunkowania tych zachowari
i dokonania ich oceny) oraz imperatywna (zawieraja sankcje za ich tama-
nie)*. Tworza — analogicznie jak normy prawne — system normatywny, kt-
ry stanowi jedng z ram ograniczajacych swobodg zachowari politycznych.
Na podstawie ich analizy mozemy budowac obraz tego, co w polityce jest
pozadane, a co nie; nie mozemy jednak opisa¢ politycznej rzeczywistosci.

Neoinstytucjonalizm podkresla znaczenie norm (regut) w zyciu spo-
lecznym, od czego behawioralizm staral si¢ raczej uciekaé. Zdaniem Ja-
mesa Marcha i Johana Olsena, rozumienie proceséw politycznych bedzie
niepetne, jesli nie podamy analizie tego, jak ograniczenia instytucjonal-
ne wplywaja na faktyczne zachowania aktoréw polityki, ktérzy moga
realizowa¢ lub obchodzi¢ zawarte w nich wzorce postgpowania. Pod
pojeciem instytucji autorzy rozumiejg ,wzglednie stabilny zbiér regul
i praktyk osadzony w strukturach zasobéw oraz w strukturach znaczenio-
wych objasniajacych i uzasadniajacych konkretne zachowania™?. Normy
tworzace instytucje wynikajg petnionych rél spotecznych (politycznych)

38 Z. Wachlowski, Stronnictwa polityczne w pasistwie wspotczesnym, Ksiggarnia Po-
wszechna, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2011, s. 21 7.

30 P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne. .., s. 1-3.

a0 K. Patecki, Prawo, polityka, wiladza, Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk
Politycznych, Warszawa 1988, s. 23-24 i 27.

a1 K. Palecki, Prawoznawstwo. Zarys wyktadu, Difin, Warszawa 2003, s. 40—44.

a2 J. March, J. Olsen, Logika stosownosci, ,,Zarzadzanie Publiczne. Public Governance”,
2014, nr 2(28), s. 90-91.
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i z grupowej tozsamosci, ktora moze pozostawaé w konflikcie z tozsa-
mosciami innych grup, co nadaje demokracji dynamiczny charakter®.
Od konstytucjonalizmu neoinstytucjonalizm rézni si¢ przede wszystkim
tym, ze obrazu rzeczywistosci politycznej nie wyprowadza bezposrednio
z tresci obowiazujacych norm, a konstruuje go réwniez na podstawie ob-
serwacji zachowan, ktére wyrazaja to, co zbiorowi i indywidualni aktorzy
polityczni uwazaja za potrzebne, wlasciwe i pozadane (,logika stosowno-
§ci”). Istotny jest tu motyw dziatania, odniesiony do szerokiego kontek-
stu spolecznego, w sktad ktérego wchodza réwniez rézne systemy nor-
matywne. Nie jest to — zauwazmy — tendencja nowa. Podobne podejscie
znajdujemy w pracach Maksa Webera po$wigconych czy to kwestii etyki
politycznej, czy tez zjawisku legitymizacji politycznej. M. Weber wprowa-
dza wazne rozréznienie miedzy etyka przekonan i etyka odpowiedzialno-
§ci*t (do czego w sposéb posredni nawiazuje koncepcja logiki stosowno-
§ci i logiki konsekwencji zaproponowana przez J. Marcha i J. Olsena)®.
Z kolei punktem wyjscia dla analiz prawomocnosci panowania byto dla
M. Webera pytanie o to, czym kieruja si¢ ludzie podporzadkowujac si¢
wiadzy*®. W analizach tych przyjmuje si¢ zalozenie, ze motyw postepo-
wania ksztattuje si¢ pod wplywem réznego rodzaju norm (w tym norm
prawnych) i moze by¢ zrekonstruowany nie tylko na podstawie dostep-
nych zewngtrznej obserwacji zachowan. Nie oznacza to, ze same zacho-
wania nie majg znaczenia. Nie moga by¢ jednak traktowane ani jako
automatyczna konsekwencja istniejacych wzorcéw normatywnych, ani
jako niepodwazalny dowdd takich, czy innych preferencji politycznych.
Przyjecie takiego stanowiska powoduje, ze neoinstytucjonalizm nie jest
nauka behawioralng, ale nie jest tez teorig normatywna, mimo silnie za-
znaczonej obecno$ci norm w polu analizy?.

43 Zob. C. Offe , Homogenicznos¢” i demokracja konstytucyjna. Konflikty tozsamosci
a prawa grupowe, [w:] A. Jasiiska-Kania, L. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski
(red.), Wspdiczesne teorie socjologiczne, Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR, War-
szawa 20006, s. 1144—1164.

aa M. Weber, Polityka jako zawdd i powotanie, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 1998,
s. 102.

45 Zob. szerzej, J. March, J. Olsen, Instytucje. .., s. 198-201.

a6 M. Weber, Trzy typy prawomocnego panowania, [w:] W. Derczynski, A. Jasifiska-Ka-
nia, J. Szacki (red.), Elementy teorii socjologicznych, Patistwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1975, s. 539. Zob. tez idem, Gospodarka i spoteczeristwo. .., s. 158 i n.

a1 V. Lowndes, Instytucjonalizm...s. 94.
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Powyzsze rozwazania moga stanowi¢ punkt wyjécia na pytanie,
na czym polegaja réznice w podejsciu konstytucjonalisty i politologa
do problematyki instytucji i systeméw politycznych. Najogélniej mé-
wiac, rézni je przedmiot badan, ich cel, Zrédta i metoda. Rozpocznijmy
od stwierdzenia, ze nauka prawa konstytucyjnego — podobnie jak na-
uki lezace u podloza innych galezi prawa — nie zajmuje si¢ opisem rze-
czywistosci, ani tworzacych ja zachowar, a jedynie rekonstrukeja norm
prawnych regulujacych pole polityki oraz wyjasnieniem zachodzacych
migdzy nimi zwiazkéw*®, podczas gdy nauka o polityce ktadzie akcent
na opis i zrozumienie tej rzeczywistosci, akcentujac jej wielowymiaro-
wy charakter””. Przedmiot badari politologa jest zatem bardziej rozlegty
i ztozony. W dziataniu instytugji politycznych musi dostrzega¢ on bo-
wiem rézne aspekty, poszerzajac przedmiot poznania poza granice uwa-
runkowan prawnych. Dobrym przyktadem jest tu model analizy przy-
wodztwa prezydenckiego, zaproponowany przez Stanistawa Gebethnera,
wyrdzniajacego jego sktadniki konstytucyjne, pozakonstytucyjne (styl
sprawowania wtadzy, osobowo$¢ prezydenta i jego umiejetnosci) oraz
kontekst sytuacyjny, w jakim przywddztwo prezydenckie jest sprawowa-
ne’®. Analizujac wybrang instytucj¢ polityczng (np. parlament lub rzad)
konstytucjonalista bedzie skupiat si¢ na elementach strukturalnych (spo-
s6b powotywania, skfad, wewngtrzna organizacja) oraz funkcjonalnych
(kompetencje) oraz — ewentualnie — na tym, jakie modyfikacje wzorcéw
zawartych w normach prawnych wnosi praktyka konstytucyjna’. Uwage
politologa przyciagna natomiast przede wszystkim spoteczne, kulturowe
i psychologiczne uwarunkowania tej praktyki oraz konsekwencje wyko-
rzystywania (niewykorzystywania) mozliwosci podejmowania okreslo-
nych dziatan, keére odnosza si¢ do faktycznej dystrybucji wladzy politycz-
nej migdzy réznorodne podmioty. Tak np. analiza instytucji wyboréw

a8 D. Sarnecki, Prawo konstytucyjne...,s. 1.

a9 D. March, G. Stoker, Wprowadzenie, [w:] D. March, G. Stoker (red.) Zeorie i me-
tody..., s. 1-15.

so S. Gebethner, System rzqdéw parlamentarno gabinetowych, system rzqdéw prezy-
denckich oraz rozwigzania posrednie, [w:] M. Domagata (red.), Konstytucyjne syste-
my rzqdéw. Mozliwosci adaptacji do warunkdéw polskich, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1997, s. 88-91.

51 Przyktadem analizy przeprowadzonej przez konstytucjonalistg, a koncentrujace;j sig
na praktyce politycznej jest praca K. Complaka, Rzqdy faktyczne w Ameryce Potu-
dniowej, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 1990.
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przedterminowych dokonana przez konstytucjonaliste skoncentruje si¢
na prawnych przestankach i prawnych konsekwencjach ich przeprowa-
dzenia?, podczas gdy politolog poswigci wigcej uwagi okolicznosciom,
w jakim do nich dochodzi oraz zmianom na wyborczej, parlamentarnej
i rzadowej arenie systemu politycznego, jakie sg ich nastgpstwem’.
Byloby natomiast uproszczeniem przyjecie pogladu, ze réznica w przed-
miocie badani nauki prawa konstytucyjnego i nauki o polityce sprowadza
si¢ do tego, ze pierwsza zajmuje si¢ paristwem, druga natomiast — pod-
miotami pozaparistwowymi, takimi jak partie polityczne i grupy interesu.
Poglad taki mozna by wyprowadzi¢ z analizy tresci niektérych podrecz-
nikéw prawa konstytucyjnego (pomijajacych np. problematyke partii po-
litycznych, grup interesu czy innych, spotecznych aktoréw polityki) i po-
litologicznych analiz wspétczesnych systeméw politycznych, w ktérych
po$wieca si¢ jej znacznie wicksza uwage®®. Gwoli $cistosci, réznica ta nie
zawsze wystepuje”. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w centrum zainteresowa-
nia obu dyscyplin lezy paristwo jako konstrukcja polityczna. Aczkolwiek
politolodzy pos$wigcaja wigcej uwagi pozapanstwowym aktorom polityki,
to nie mogg oni abstrahowa¢ od faktu, ze dziataja one w ramach panstwa,
wspdlprzyczyniajg si¢ do wypetniania jego funkeji i nadaja mu niezbedna
dynamike. Konstytucjonalisci z kolei nie moga pomija¢ tego, ze spos6b

sz Zob. T. Wieciech, Rozwigzanie parlamentu w Wielkiej Brytanii na podstawie ustawy
0 kadencji parlamentarnej z 2011 r., ,Przeglad Sejmowy” 2—13, nr 3(116), s. 79-94.

53 Zob. A. Antoszewski, Przedterminowe wybory parlamentarne w Europie Srodko-
wej i Wschodniej. Model normatywny, przyczyny i konsekwencje, ,Studia Wyborcze”
2014, t. XVII, s. 7-25. Por réwniez J. Wojnicki, Rozwigzywanie sporéw politycznych
migdzy legislatywq a egzekutywq na praykladzie wyboréw przedterminowych, [w:]
Z. Kietmiriski, J. Szymanek (red.), Instytucje prawa konstytucyjnego w perspektywie
politologiczne, Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2013, s. 272-299.

sa Zob. np. T. Godlewski, Polski system polityczny. Instytucje — procedury — obywatele,
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torud 2005; A. Antoszewski, R. Herbut (red.),
Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2008; K. Zuba, Polska scena polityczna. Cigglos¢
i zmiana, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012; A. Antoszewski, System poli-
tyczny RP, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

ss Por. np. prace przygotowane przez $rodowisko prawnicze: E. Gdulewicz (red.)
Ustroje parstw wspdtezesnych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodow-
skiej, t. 1, Lublin 20005 t. 2, Lublin 2002 oraz przez $§rodowisko politologiczne:
M. Zmigrodzki, B. Dziemidok-Olszewska (red.), Wipdiczesne systemy polityczne,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2007. Zakres analiz przeprowadzonych
w tych opracowaniach jest zblizony.
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dziatania najwazniejszych instytucji panstwowych zalezy w znacznej mie-
rze od jakosci partii politycznych, ich strategii, typu systemu partyjnego,
sposobu prowadzenia dialogu spofecznego, czy — szerzej — charakterystyki
kultury politycznej. Tym, co rézni politologa i konstytucjonaliste bedzie
natomiast podejscie do kwestii podmiotowosci instytucji; podmiotowos¢
prawna nie pokrywa si¢ bowiem z podmiotowoscig polityczng. Rozréz-
nienie to staje si¢ szczegdlnie istotne, gdy badamy proces decyzyjny, okre-
$lany w przepisach prawa w inny sposéb niz ten, ktéry mozemy ustali¢
odwolujac si¢ do badan empirycznych®. Warto jednak podkresli¢, ze ta-
kie ujecie pola badawczego podejécie toruje sobie drogg takze w nauce
prawa konstytucyjnego”. Pozwala to na dalej idaca konstatacj¢; réznica
miedzy nauka prawa konstytucyjnego a nauka o polityce nie sprowadza
si¢ do tego, ze pierwsza z nich pomija kwesti¢ prakeyki stosowania prawa,
natomiast druga na niej si¢ koncentruje. Watki normatywne i empiryczne
splataja si¢ — cho¢ w réznej proporcji — w obu omawianych dyscyplinach.

Odmiennosé¢ przedmiotu badan nauki prawa konstytucyjnego i na-
uki o polityce jest zwigzana z odmiennoscig celéw, jakie przy$wiecaja
analizom podejmowanym w ramach obu dyscyplin. Upraszczajac nieco,
mozemy powiedzied, ze gtéwnym celem badan konstytucjonalistéw jest
interpretacja norm prawa konstytucyjnego, dazenie do wyeliminowania
luk i sprzecznosci w prawie rozumianym jako system oraz zapewnienie
zgodnosci z innymi systemami normatywnymi. Szczeg6lna role odgrywa
tu pytanie, jakie rozwigzania instytucjonalne sprzyjaja najpetniej urze-
czywistnianiu wartoéci konstytuujacych kazda wspélnote polityczna,
tworzac pozadany tad polityczny. Pomijajac fakt, ze w ramach kazdej
wspolnoty toczy si¢ spdr, zarébwno w kwestii tych wartoéci, jak i ich in-
stytucjonalnego wyrazu’®, zadaniem prawa jest stabilizowanie stosunkéw
spolecznych poprzez ustanawianie porzadku politycznego, podczas gdy
polityka wnosi do nich element destabilizacji. Celem badan politologicz-
nych jest uchwycenie tego, co éw porzadek zakidca, w jakich dzieje si¢
to warunkach, i jakie sg tego krétko- i dtugoterminowe konsekwencje

56 Zob. ]. Szymanek, Parlamentarny proces podejmowania decyzji, ,Przeglad Sejmowy”
2012, nr 3(110), s. 9-40.

51 R. Malajny, Faktyczny stan ustrojowy Kongresu USA na tle literatury amerykariskiej,
»Przeglad Sejmowy” 2013, rok XX, nr 6, s. 49-70.

s8 Zob. L. Koczanowicz, Wspdlnota krytyczna, dialog i demokracja niekonsensualna,
[w:] J. Juchnowski, R. Wiszniowski (red.), Studia nad wspdtczesnymi systemami po-
litycznymi, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.
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w obszarze relacji politycznych. Konstytucjonalista wskazuje mozliwosci
rozwigzania (lub zatagodzenia) konfliktéw politycznych poprzez ustana-
wianie stuzacych temu rozwiazan normatywnych. Politolog poszukuje
odpowiedzi na pytanie, jak do tych konfliktéw dochodzi, jak rodza si¢
sojusze aktoréw polityki, i jak ich dziatania dynamizuja zycie politycz-
ne. Dlatego tez wérdd , klasycznych” tematéw politologicznych znajda sig
takie nie normowane prawnie kwestie, jak rywalizacja polityczna®, roz-

liczalno$¢®, przywddztwo polityczne®, polityka koalicyjna®?, polityczne

konsekwencje systeméw wyborczych®, czy tez zachowania wyborcze®.

Dokonania konstytucjonalistow stuzg (powinny stuzy¢) przede wszyst-
kim legislatorom i s¢dziom; ustalenia politologéw moga przyczyniad si¢
natomiast do wyboru strategii postgpowania przez aktoréw polityki.
W tym sensie efekty badan podejmowanych w ramach obu dyscyplin
wzajemnie si¢ uzupetniaja.

59 Zob. A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach
europejskich, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego oraz R. Matyja, Rywa-
lizacja polityczna, Osrodek Mysli Politycznej Wyzsza Szkota Zarzadzania i Infor-
matyki Rzeszowie, Krakéw-Rzeszéw 2013.

60 B. Nowotarski, Kryzys zasady przedstawicielstwa a odpowiedzialnos¢ wladzy w de-
mokracji. Préba konceptualizacji, ,Przeglad Sejmowy” 2014, rok XXI, nr 1(120),
s. 11-28 oraz A. Sroka, Rozliczalnosé w badaniach jakosci demokracji (na przyktadzie
Polski i Hiszpanii), Dom Wydawniczy Elipsa, Warszawa 2014.

61 Zob. . Zukiewicz, Przywddztwo polityczne. Teoria i praktyka. Wydawnictwo DIFIN,
Warszawa 2011, idem, Przywédztwo prezydenckie w paristwach Europy Srodkowej
i Wschodniej po 1989 roku. Analiza poréwnawcza, Wydawnictwo Adam Marszalek,
Torun 2013 oraz M. Hartliiski, Praywddztwo partyjne w Polsce, Wydawnictwo Adam
Marszalek, Torun 2011.

62 W. Jednaka, Gabinety koalicyjne w III RP, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego, Wroctaw 2004; Rzqdy koalicyjne w III RP, M. Chmaj (red.), Wydawnictwo
Uniwersytetu Warmirisko_Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2006 oraz J. Ko-
zierska, Wyborcze koszty rzqdzenia koalicyjnego w Europie Srodkowej, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2013.

63 Zob. np. W. Sokét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w panistwach Europy
Srod/eowej i Wachodniej, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
oraz B. Michalak, Mieszane systemy wyborcze. Cele, rozwigzania, konsekwencje, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2013.

64 Zob. np. R. Markowski, M,. Cze$nik, Wybory parlamentarne w 2011 roku — kon-
tynuacja i zmiana, ,Studia Polityczne” 2012, nr 29, s. 285-309 oraz R. Alberski,
M. Cichosz, K. Kobielska (red.), Gra o regiony. Wybory do sejmikéw wojewddztw
w2010, Wydawnictwo Remar, Sosnowiec 2013.
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Jak juz wspomniano, metoda dominujaca w badaniach konstytucjo-
nalistéw jest metoda prawno-dogmatyczna. Do jej wlasciwego uzycia
prawnik jest przygotowywany przez wszystkie lata studiéw. Od razu
podkresle, ze analizy konstytucjonalistow oparte wylacznie na tej me-
todzie beda w pelni wartosciowe wtedy, gdy nie bedzie im towarzyszyé
prze$wiadczenie, ze w ten sposéb przyczyniaja si¢ do opisu rzeczywisto-
$ci. W przypadku konstytucjonalisty bledem byloby zatem przyjecie, ze
na podstawie konstytucji da si¢ opisa¢ system polityczny danego pafistwa.
Nie zmienia to faktu, Ze podstawowym Zrédtem jego wiedzy sa przepisy
prawa zawarte w konstytucjach i ustawach odnoszacych si¢ do organéw
wiadzy publicznej lub spotecznych aktoréw polityki. Podejmujacy t¢ pro-
blematyke politolog czyni model normatywny jedynie punktem wyjscia.
Nie moze i nie powinien go pomijaé, ale nie moze tez na tym poprzestac.
Stad waznym Zrédtem wiedzy staja si¢ np. wyniki wyboréw parlamentar-
nych, rezultaty glosowan w parlamencie, dokumenty programowe partii
politycznych, wywiady z politykami itp., co wymaga zastosowania od-
miennych metod badawczych. W ten sposéb odkrywane sa prawidtowo-
$ci rzadzace procesami politycznymi, umozliwiajace formutowanie teorii
politologicznych.

Politolog analizujacy funkcjonowanie systeméw politycznych, podob-
nie jak konstytucjonalista, musi przede wszystkim wyj$¢ poza granice,
narzucane obu dyscyplinom przez ich tradycyjne ujgcie. Oznacza to ko-
nieczno$¢ uwzgledniania zjawisk i proceséw, ktére nie maja (bezposred-
nio) politycznego, czy prawnego charakteru. Wspétczesna wiedza z za-
kresu nauk spotecznych, humanistycznych i prawnych staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu wiedzg interdyscyplinarna, korzystajaca z teoretycz-
nego i metodologicznego dorobku innych dziedzin nauki. Zaréwno po-
lityka, jak i prawo nie istnieja w prozni; kontekst spoteczny i materialny
oraz jego zmiany s3 dla poznania zjawisk politycznych i prawnych réwnie
wazne, jak ich istota. Z tego kontekstu wyrasta, i w nim funkcjonuje, za-
réwno norma prawna, jak i jednostkowe i zbiorowe zachowania politycz-
ne. Uswiadomienie sobie tej zaleznosci jest zadaniem zaréwno politologa
badajacego systemy polityczne w dziataniu, jak i prawnika koncentruja-
cego swoja uwage na fadzie politycznym uksztaltowanym przez normy
prawne. Zarazem jednak nauka o systemach politycznych i nauka prawa
konstytucyjnego nie moga odrywacd si¢ od siebie. Dazenie do zakreslenia
granic dyscypliny naukowej nie powinno bowiem oznacza¢ jej hermety-
zadji. Politolog dazacy do wyjasnienia prawidlowosci, jakie ksztattuja sig
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w wyniku interakeji podmiotéw polityki musi bra¢ pod uwage oddzia-
tywanie norm prawnych na te interakcje. Konstytucjonalista zmierzajacy
w kierunku udoskonalenia konstrukgji prawnych i podniesienia spéjno-
§ci systemu prawa, nie moze z kolei traci¢ z pola widzenia pozaprawnych
uwarunkowan zjawisk i proceséw politycznych. Oznacza to, ze nauka
o systemach politycznych nie moze sprowadza¢ si¢ do proponowania wy-
ktadni prawa konstytucyjnego (do czego, skadinad, politolog jest mniej
predysponowany), a konstytucjonalizm do niej si¢ ogranicza¢. Uswiado-
mienie sobie tego faktu moze pomagaé w rozwoju obu dyscyplin.





