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Organy szkoly wyzszej w postepowaniu administracyjnym

1. Zdolnos¢ organow szkoly wyzszej do prowadzenia postepowania
administracyjnego

Szkota wyzsza jest zakladem administracyjnym (publicznym) powotanym do $wiad-
czenia uslug niematerialnych w dziedzinie nauki. Wedlug Eugeniusza Ochendowskiego
zaktad publiczny jest jednoscia 0sob i rzeczy, powolang przez organy administracji pu-
blicznej badz za ich zezwoleniem przez inne podmioty dla trwalej realizacji okre$lonego
zadania publicznego, uprawniong do nawigzywania stosunkéw administracyjnoprawnych
i stosowania wladztwa zaktadowego'. W orzecznictwie sgdowym podkreslono, ze: ,,Isto-
te wladztwa zakladowego stanowi zakres upowaznien dla organéw zakladu do jedno-
stronnego ksztattowania stosunkéw prawnych z uzytkownikami zaktadu, jak rowniez
z osobami, ktore znalazty si¢ na terenie zaktadu w innym charakterze. W zaktadzie admi-
nistracyjnym proces realizacji zadan publicznych przebiega w obrebie szeroko pojetej
jego organizacji. Wynika to z faktu, ze grupa spoteczna ztozona z uzytkownikow zaktadu
administracyjnego ma zawsze (w danym przedziale czasu) charakter mniej lub bardziej
zamknigty™2.

Szkota wyzsza i jej organy moga bra¢ udzial w postgpowaniu administracyjnym,
w postepowaniach uproszczonych o charakterze administracyjnym — w sprawie wydawa-
nia zaswiadczen oraz w sprawach skarg i wnioskéw, w postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi oraz w innych postg-
powaniach szczegdlnych (np. w postegpowaniu w sprawie udzielenia informacji publicz-
nej). Szkola wyzsza jako osoba prawna ma zdolno$¢ do wystepowania jako strona poste-
powania administracyjnego oraz jako zobowigzany w egzekucji administracyjne;.
Zgodnie z art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym? uczelnia
ma osobowo$¢ prawng. Uczelnia moze zatem prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, wyod-
rgbniong organizacyjnie i finansowo od dziatalno$ci majacej na celu ksztalcenia studen-
tow 1 prowadzenie dzialalnosci naukowej, w zakresie i formach okreslonych w statucie

i mie¢ wlasne interesy prawne w tej sferze.

! E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji panstwowej, Poznan 1969, s. 58.

Szerzej: S. Fundowicz, Decentralizacja administracji publicznej w Polsce, Lublin 2005, s. 244-270.
2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca 2008 r., SA/Bk 320/08, LEX nr 566519.
®  Tekstjedn. Dz. U.z 2012 r., poz. 572 ze zm. (dalej tez: u.p.s.w).
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Organy szkoty wyzszej maja zdolnos¢ prawna do prowadzenia postgpowania admi-
nistracyjnego, ktora stanowi ,,zespot przestanek decydujacych o zdolnosci do podejmowa-
nia czynnosci procesowych i czynnosci materialnoprawnych w postepowaniu administra-
cyjnym™. Kompetencje organow szkoty wyzszej do wydawania decyzji administracyjnych
wynikaja przede wszystkim z art. 60, 70, 169, 196, 173, 175, 176, 190 oraz art. 207 prawa
o szkolnictwie wyzszym, ktdre dotycza rozstrzygania w sprawach przyjecia na studia oraz
innych indywidualnych spraw studentéw i doktorantow.

Organami jednoosobowymi uczelni sg rektor i kierownicy podstawowych jedno-
stek organizacyjnych, zgodnie z art. 60 ust. 6 u.p.s.w. Kierownikiem wydziatu jest dzie-
kan. Organy jednoosobowe uczelni maja kompetencje do prowadzenia postepowania
administracyjnego i wydawania decyzji. Organy uczelni nie sg organami administracji
publicznej w znaczeniu ustrojowym, ale sg organami w znaczeniu funkcjonalnym (taki-
mi, ktérym zlecono funkcje administrowania®). Sa to organy wskazane w art. 1 pkt 2
kodeksu postepowania administracyjnego® (k.p.a.). Zgodnie z art. 1 k.p.a. normuje po-
stepowanie: 1) przed organami administracji publicznej w nalezacych do wlasciwosci
tych organdéw sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administra-
cyjnych, 2) przed innymi organami panstwowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy
sg one powotane z mocy prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okre-
$lonych w pkt 1. Organy szkoty wyzszej s3 ,,innymi podmiotami powotanymi z mocy
prawa” do rozstrzygania indywidualnych spraw w drodze decyzji administracyjne;.

Stosowanie przez organy uczelni przepisOw administracyjnego prawa procesowego
wynika z art. 207 u.p.s.w., ktory wskazuje, ze do decyzji w sprawach przyjecia na studia
oraz decyzji w sprawach przyjecia na studia doktoranckie, decyzji podjetych przez organy
uczelni, kierownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidu-
alnych sprawach studentéw i1 doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalnoscia
uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenckiego i doktoranckiego, sto-
suje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego oraz przepisy o zaskarzaniu decyzji do sagdu administracyjnego. Ko-
deks stosuje si¢ takze do decyzji w sprawach $wiadczen pomocy materialnej, podjetych
przez komisje stypendialng i odwotawcza komisje stypendialng. Odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. oznacza, ze pewne jego regulacje znajda zastosowanie wprost, inne

z pewnymi modyfikacjami, natomiast jeszcze inne ze wzgledu na specyfik¢ podmiotu,

4 B. Adamiak, J. Borkowski, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne, Warszawa 2012,

s. 111.

5 J.Bo¢, [w:] J. Bo¢ (red.), Prawo administracyjne, Wroctaw 2005, s. 140.

¢ Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego, tekst jedn. Dz. U. 22013 r.,
poz. 267 ze zm. (dalej tez: k.p.a.).
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jakim jest uczelnia, nie beda mialy zastosowania przed jej organami’. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie w wyroku z dnia 30 kwietnia 2009 r. podkreslit, ze: ,,Do
decyzji, o ktorych mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym [...], nalezg w szczegdlno$ci: rozstrzygniecia stwierdzajace ztozenie egzaminu
magisterskiego i postanawiajace o nadaniu tytutu magistra; decyzja wydana po wznowie-
niu postepowania w sprawie zakonczonej ostateczng decyzja o nadaniu tytulu zawodowe-
go magistra; decyzja o nadaniu stopnia naukowego; decyzja odmawiajgca przyjecia na
studia wyzsze; decyzja o skresleniu z listy studentow’s.

Orzecznictwo sgdowe wskazuje na zdolnos¢ prawng organu szkoty wyzszej do
bycia podmiotem postgpowania administracyjnego i sagdowoadministracyjnego. Na-
czelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 marca 2010 r. podkreslit, ze: ,,1. Dzie-
kan Wydziatu jest jednoosobowym organem uczelni na mocy art. 60 ust. 6 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym [...] i wydaje decyzje w indywi-
dualnych sprawach studentow i doktorantow, a takze w sprawach nadzoru nad dziatalno-
$cig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenckiego — jako organ
pierwszej instancji (art. 207 ust. 1 ustawy). Skoro ustawodawca w sprawach studenckich
wprowadzit postgpowanie dwuinstancyjne, to przyjac nalezy, ze zaréwno dziekan jak
i rektor sg w postepowaniu administracyjnym autonomicznymi organami i w przypad-
kach przewidzianych w ustawie uzyskuja w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
zdolno$¢ sadowa i procesowa (art. 25 1 26 p.p.s.a.’). 2. Skoro przedmiotem kontroli w po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym bylo postanowienie dziekana wydziatu, to stosow-
nie do art. 32 p.p.s.a. stronami tego postgpowania jest skarzacy oraz dziekan — jako organ,
a nie rektor uniwersytetu. To na dziekanie spoczywa okreslony w art. 54 § 2 p.p.s.a. obo-
wiazek przekazania akt wraz ze skargg i odpowiedzig na skargge, gdyz posiada on przymiot
strony postepowania, a zatem i zdolno$¢ sagdowa do wystepowania w tej sprawie”!?.

Kontrole decyzji wydawanych przez dziekana sprawuje rektor. Kompetencja ta
wynika z art. 70 ust. 2 u.p.s.w., ktory stanowi, ze: od decyzji kierownika podstawowe;j
jednostki organizacyjnej stuzy odwotanie do rektora. Rektor ma jednak szersze kompe-
tencje procesowe niz tylko rozpatrywanie odwotan od decyzji dziekana. Sprawuje réw-
niez nadzér nad rozstrzygnieciami kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej
i moze wszcza¢ postepowanie nadzorcze z urzedu. Artykut 70 ust. 3 u.p.s.w. stanowi
bowiem, ze ,,Rektor uchyla decyzj¢ kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej

sprzeczng z ustawg, statutem, uchwatg senatu lub najwyzszego organu kolegialnego

7 Zob. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 grudnia 2009 r., IT SA/O1 891/09, LEX nr 969443.

8 TII SA/Lu 462/08, LEX nr 554846.

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, tekst jedn. Dz. U.
72012 1., poz. 270 ze zm.

1 TOSK 1735/09, LEX nr 578344.
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uczelni niepublicznej, uchwatg rady tej jednostki organizacyjnej, regulaminami lub in-
nymi przepisami wewnetrznymi uczelni lub naruszajacag wazny interes uczelni”. Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 20 marca 2007 r. zauwazyl,
ze: ,,Przepisem szczegdlnym, o ktorym stanowi art. 163 k.p.a., jest art. 70 ust. 3 ustawy
z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym [...], ktory przewiduje mozli-
wos¢ uchylenia decyzji sprzecznej z ustawa. Jest to samoistne uprawnienie rektora, ktore
nie wymaga do jego zastosowania ztozenia odwotania przez uprawniong stron¢ tego
postepowania”*!. Kompetencje nadzorcze rektora wynikaja takze z art. 207 ust. 3 u.p.s.w.,
ktory stanowi, ze ,,Organem wilasciwym do wznowienia postgpowania w sprawie nada-
nia tytutu zawodowego i wydania dyplomu oraz do stwierdzenia niewazno$ci decyzji
o nadaniu tytutu zawodowego i wydaniu dyplomu jest rektor uczelni”.

Wyjatek od zasady dwuinstancyjnos$ci postepowania zawiera art. 207 ust. 2 u.p.s.w.,
zgodnie z ktorym decyzje wydawane przez rektora w pierwszej instancji sg ostateczne.
W takim przypadku strona moze ztozy¢ wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, stosu-
je si¢ bowiem odpowiednio art. 127 § 3 k.p.a. przewidujacy taki srodek zaskarzenia.
Whiesienie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy oznacza wyczerpanie srodkow za-
skarzenia na drodze administracyjnej i stanowi przestanke dopuszczalnos$ci skargi do
sadu administracyjnego. Dopiero po wniesieniu wniosku i wydaniu przez rektora decy-
zji w tej sprawie stronie shuzy skarga do wojewodzkiego sagdu administracyjnego.

Z przepisoOw prawa o szkolnictwie wyzszym wynika, ze dziekan moze delegowac
swoje kompetencje i upowaznic¢ inne podmioty wewnatrzuczelniane (wydziatowe) do
wydawania decyzji administracyjnych. Takimi podmiotami sg komisje rekrutacyjne.
Zgodnie z art. 169 ust. 10 u.p.s.w. rekrutacje przeprowadzaja komisje rekrutacyjne po-
wotane przez kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej lub inny organ wska-
zany w statucie. Komisja rekrutacyjna podejmuje decyzje w sprawach przyjgcia na stu-
dia. Komisja rekrutacyjna nie jest powotywana w sytuacji, gdy wstep na studia jest
wolny. Decyzje w sprawie przyjecia na studia podejmuje w takim przypadku kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub inny organ wskazany w statucie
(art. 169 ust. 11 u.p.s.w.). W przypadku powotania wydzialowej komisji rekrutacyjnej
odwotanie stuzy do uczelnianej komisji rekrutacyjnej, powotanej w trybie okreslonym
w statucie. Jesli komisja rekrutacyjna nie zostata powotana, to od decyzji kierownika
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni lub innego organu wskazanego w statu-
cie shuzy odwotanie do rektora, w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji
(art. 169 ust. 13 u.p.s.w.). Po rozpatrzeniu odwolania decyzj¢ podejmuje odpowiednio
uczelniana komisja rekrutacyjna albo rektor w przypadku niepowotania komisji rekru-
tacyjnej. Decyzja tych organdw w sprawie przyjgcia na studia jest ostateczna. Podobne

11 SA/OI1 588/06, LEX nr 265525.
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rozwigzanie prawne zostato przyjete w zakresie rekrutacji na studia doktoranckie. Rekru-
tacje w tym zakresie przeprowadzajg komisje rekrutacyjne powotane przez kierownika
jednostki organizacyjnej uczelni lub dyrektora jednostki naukowej. Komisje rekrutacyjne
podejmuja decyzje w sprawach przyjecia na studia doktoranckie (art. 196 ust. 3 u.p.s.w.).

2. Ograniczenie formalizmu procesowego w postepowaniu przed
organami szkoly wyzszej

Ograniczenie formalizmu procesowego w prawie administracyjnym wpisuje si¢
w europejskie dazenie do zapewnienia ,,dobrej i skutecznej”? administracji, uproszcze-
nia i odformalizowania procedur oraz zapewnienia przejrzystosci postgpowania admini-
stracyjnego®®. Nowoczesna regulacja administracyjnego prawa procesowego powinna
miec na celu ,,zagwarantowanie prawa do dobrej administracji za pomocga otwartej, efek-
tywnej 1 niezaleznej administracji w oparciu o europejskie prawodawstwo dotyczace
postgpowania administracyjnego”'.

Nalezy uznaé, ze postepowanie administracyjne przed organami szkoty wyzszej,
dotyczace indywidualnych spraw studentow i doktorantdw, w pewnym zakresie ma cha-
rakter uproszczony, a realizuje si¢ w nim ogolne podstawowe zatozenia tej procedury'.

Postepowanie uproszczone wyrdzniajg okreslone cechy, wymienione przez Janu-
sza Borkowskiego: niezbyt rozbudowana regulacja prawna, zalozona w przepisach
szybkos$¢ dzialania organu administracji publicznej przy ograniczonym formalizmie
czynnosci oraz szeroka dostepnosc¢ tego postepowania dla ré6znych podmiotow!®.

Organy szkoly wyzszej zobowiagzane sg przestrzega¢ zasady ogoélnej szybkosci
i prostoty postgpowania administracyjnego, zawartej w art. 12 § 11 2 k.p.a., zgodnie
z ktora: ,,Organy administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szyb-
ko, postugujac si¢ mozliwie najprostszymi srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.
Sprawy, ktore nie wymagaja zbierania dowodow, informacji lub wyjasnien, powinny

by¢ zatatwione niezwlocznie”. W postepowaniu prowadzonym przez organy uczelni, ze

12 Szerzej: Z. Kmieciak, Ogdlne zasady prawa i postegpowania administracyjnego, Warszawa 2000, s. 25-26.

Z. Kmieciak, M. Krélikowska-Olczak, Finlandia, [w:] Z. Kmieciak (red.), Postepowanie administracyjne
w Europie, Krakéw 2005, s. 107.

Zob. rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 15 stycznia 2013 r. zawierajaca zalecenia dla Komisji
w sprawie prawodawstwa dotyczacego postgpowania administracyjnego w Unii Europejskiej [2012/2024
(IND)].

15 Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku z dnia 4 wrze$nia 2008 r. (I SA/Op 154/08, LEX
nr 518037) podkreslil, ze: ,,1. Postgpowanie w sprawie przyznania stypendium winno zachowa¢ ogoélne
podstawowe cechy postgpowania administracyjnego i respektowac¢ podstawowe jego zatozenia. 2. Wy-
danie rozstrzygnigcia w przedmiocie przyznania stypendium socjalnego i na wyzywienie, wymaga prze-
prowadzenia postgpowania z uwzglednieniem art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.”

J. Borkowski, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 725.

13
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wzgledu na jego specyfike, zastosowanie znajduja te instytucje prawne z kodeksu poste-
powania administracyjnego, ktore wskazuja na uproszczony charakter niektorych czyn-
nosci procesowych podejmowanych przez organ. Elementy postgpowania uproszczonego
zawieraja m.in. przepisy kodeksu dotyczace terminow zatatwiania spraw (w szczegdlno-
Sciart. 35 § 112 k.p.a.). Artykut 35 § 2 k.p.a. normuje sposob zatatwiania tego rodzaju
spraw, ktore moga by¢ zatatwione ,,niezwlocznie”. Zgodnie z art. 35 § 2 k.p.a. niezwlocz-
nie powinny by¢ zatatwiane sprawy, ktére mogg by¢ rozpatrzone na podstawie dowodow
przedstawionych przez strone tacznie z zadaniem wszczecia postgpowania lub faktow
1 dowodow powszechnie znanych z urzedu organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowa-
nie, badz sa mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ.
Oznacza to, ze organ nie musi prowadzi¢ szczegotowego postepowania dowodowego,
poniewaz od poczatku postepowania ma dostep do dowoddéw w sprawie, co pozwoli mu
szybko rozstrzygnac sprawe.

Inne instytucje prawne, realizujace zasad¢ prostoty postepowania to: mozliwosé
przyjecia przez organ o§wiadczenia strony w miejsce zaswiadczenia (art. 75 § 2 k.p.a.),
postepowanie gabinetowe oparte przede wszystkim na dokumentach jako uproszczona
forma postepowania wyjasniajacego (w sprawach studenckich rozprawa nie jest prowa-
dzona), niestosowanie rozbudowanego systemu srodkow dowodowych, mozliwos$¢ od-
stgpienia od uzasadnienia decyzji administracyjnej (art. 107 § 4 k.p.a.), korekta drob-
nych bledow przez organ administracji publicznej w trybie rektyfikacji decyzji
i postanowien (art. 111—-113 k.p.a.), samokontrola organu administracji publicznej w po-
stepowaniu odwotawczym (art. 132 k.p.a.) oraz ograniczenie zadania przez organy ad-
ministracji publicznej zaswiadczen i1 oswiadczen, jesli informacje moga by¢ uzyskane
w inny sposob (art. 220 k.p.a.). Uczelnie nie w pelni wdrozyty jeszcze elektroniczng
komunikacje¢ organu ze strong w zakresie dorgczen, wezwan, pelnomocnictwa, decyzji
1 postanowien w formie dokumentu elektronicznego.

W orzecznictwie sgdowym ugruntowany zostat poglad, ze odpowiednie stosowanie
przepiséw k.p.a. przez organy uczelni polega na zachowaniu przez nie minimum proce-
dury administracyjnej, niezb¢dnej do zatatwienia spraw i zagwarantowania ustawowych
uprawnien strony'’, ale przy uwzglgdnieniu specyfiki szkoty wyzszej's. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 23 lipca 2008 r. stusznie zauwazyl, ze:
,»1. Decyzja o skresleniu z listy studentéw jest indywidualnym aktem administracyjnym,
do ktorego stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. oraz przepisy o zaskarzeniu decyzji do
sadu administracyjnego. 2. Decyzja organow uczelni, w kontek$cie wyrazonej w art. 77

17" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 ., SA/Wa 1657/06, LEX nr 320565.
% IV SA/Po 201/13, LEX nr 1328687.
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ust. 5 Konstytucji RP zasady autonomii szkot wyzszych, nie musi spetnia¢ tak surowych

kryteriow jak decyzja organu administracyjnego”".

3. Procesowe prawa studenta w relacjach z organami szkoly
WYyZszej

Student w relacjach z dziekanem i rektorem jako organami uczelni jest chroniony
przepisami prawa, takimi jak: Konstytucja RP*, prawo o szkolnictwie wyzszym, kodeks
postepowania administracyjnego oraz przepisami wewngtrznymi uczelni, do ktorych na-
leza: statut i regulamin szkoty wyzszej. Przepisy wewnatrzzakladowe powinny by¢
zgodne z przepisami powszechnie obowigzujacymi. Zgodnie z konstytucyjng zasadg
praworzadnosci wszelkie dziatania dziekana i rektora oraz innych organéw uczelni mu-
sza mie¢ podstawe prawna. Nalezy zaznaczy¢, ze organ uczelni nie moze odmowic przy-
jecia wniosku studenta, ale powinien si¢ z nim zapoznac i rozpatrzy¢ w odpowiednim
trybie. Decyzja podjeta w sprawach indywidualnych dotyczacych studenta powinna
mie¢ forme pisemna, zgodnie z art. 14 § 1 oraz art. 109 k.p.a., chociaz moze by¢ ogla-
szana w sposob przewidziany w regulaminie studidw. Pozytywna odpowiedz, zgodna
z wnioskiem strony, moze mie¢ wyjatkowo forme zgody napisanej na podaniu. Nato-
miast kazde inne rozstrzygnigcie powinno by¢ odrebng pisemng odpowiedzig i zawiera¢
elementy okre$lone w art. 107 k.p.a., w tym — uzasadnienie faktyczne i prawne. Wigze
si¢ to z dopuszczalnoscig dalszej kontroli rozstrzygnie¢ dziekana i rektora sprawowang
przez sady administracyjne. Taki poglad wyrazit WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia
1 kwietnia 2008 r., w ktérym podkreslil, ze: ,,Powotanie si¢ na «wzgledy organizacyjne»
jako podstawe odmowy przeniesienia na studia stacjonarne wymaga precyzyjnego okre-
$lenia, jakie to wzgledy i z czego wynikaja, zwazywszy przy tym, iz odmowa spetnienia
wnioskowanego zadania, wymaga doktadnego i przekonywujacego wyjasnienia powo-

dow takiego rozstrzygniecia (art. 8 k.p.a.)”*

. Rektor jako organ wyzszego stopnia spra-
wuje nadzor nad dziatalnoscia jednostek organizacyjnych uczelni (wydzialow), jest nie-
zalezny w swoim postgpowaniu, co oznacza, ze nie uzgadnia swoich rozstrzygnicé
z dziekanem jako organem I instancji. ,,Uzgadnianie” naruszatoby powaznie zasade
prawdy obiektywnej postepowania, zawartg w art. 7 i 77 k.p.a. Rektor kontroluje bowiem
poprawnos¢ decyzji dziekana, zardéwno pod wzgledem materialnym, jak i procesowym.
W przypadku ustalenia nieprawidtowosci rektor uchyla decyzj¢ dziekana i podejmuje

wlasne rozstrzygniecie (zgodnie z art. 138 k.p.a.).

9 TV SA/Po 660/07, LEX nr 566517.
20 Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483.
2 11 SA/Bd 49/08, LEX nr 554814.
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Decyzje organdéw szkoty wyzszej wydawane na podstawie k.p.a. s indywidualnymi
administracyjnymi aktami zewnegtrznymi. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze organy szkoty
wyzszej w ramach stosunku zaktadowego podejmujg takze wiele dziatan o charakterze
wewnetrznym, ktore nie sa decyzjami w rozumieniu k.p.a. W orzecznictwie sgdowym do
takich aktow ,,zaliczono w szczegdlnosci: zgode dziekana wydzialu na podjecie dodatko-
wych studiéw na innym kierunku tej samej badz innej uczelni; odmowge udzielenia przez
organy szkoly wyzszej urlopu dziekanskiego studentowi. Do zdarzen niepodlegajacych
rezimowi kodeksu postgpowania administracyjnego zaliczono takze oceng egzaminatora,
bedaca jego wytacznym atrybutem”?2, niedopuszczenie studenta do sesji egzaminacyjnej,
wyrazenie zgody na zmian¢ promotora lub odmowe jej wyrazenia®. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gdansku w wyroku z dnia 25 lipca 2013 r. zauwazyt, ze: ,,Wyrazenie
zgody na egzamin komisyjny jest decyzja wewnatrzzaktadows, ktora nie podlega ocenie
w toku kontroli sgdowej”.

Nalezy podkresli¢, ze w sprawach wewnatrzzaktadowych przyshuguje uzytkowni-
kom prawo wniesienia skargi powszechnej z dziatu VIII k.p.a. Zgodnie bowiem z art. 3 § 4
k.p.a. do spraw z zakresu tzw. sfery wewnetrznej administracji stosuje si¢ przepisy dziatu
VI Skargi i wnioski. Postepowanie w sprawach skarg i wnioskow stanowi rodzaj uprosz-
czonego postgpowania o charakterze administracyjnym, ktore konczy si¢ zawiadomieniem
o sposobie zatatwienia skargi. J. Borkowski wskazal, Ze ,,uproszczenie postgpowania skar-
gowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie wydaje si¢ rozstrzy-
gni¢¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia si¢ go o swoich
dziataniach wewngetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznos$ci bedacych przyczy-
nami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow zaskarzenia”?. Wedlug Malgorzaty. Jas-
kowskiej uproszczenie postegpowania w sprawie skarg i wnioskow jest w istocie konse-
kwencja jego uniwersalnosci. Postgpowanie to ma charakter uniwersalny zaréwno ze
wzgledu na szeroki zakres podmiotowy, jak i przedmiot®. W postgpowaniu w sprawach
skarg i wnioskow istotna jest reguta kwalifikowania pisma wedhug jego treSci®’. Zgodnie
z art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo jest skargg albo wnioskiem, decyduje tres¢ pisma, a nie
jego forma zewngtrzna. Przepisy dzialu VIII k.p.a. tworza zasadg ,,jednotorowosci proce-
duralnej, ktéra wyklucza mozliwos¢ wykorzystywania roznych procedur rownolegle lub
kolejno po sobie w tozsamej sprawie, jak rowniez zapobiega uchylaniu si¢ od rygorow

procesowych”?,

2 Wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca 2008 r., IT SA/Bk 320/08, LEX nr 566519.

2 Postanowienie NSA z dnia 19 maja 2010 r., I OSK 774/10, LEX nr 694361.

2 TII SA/Gd 360/13, LEX nr 1364747.

» B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 737.
M. Jaskowska, A. Wrobel. Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Krakéw 2000, s. 1018.
27 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 708.

2 [bidem.
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Whioski

Postepowanie prowadzone przez organy szkoty wyzszej powinno ,,prowadzi¢ do
wlasciwych rezultatow”?. Prostota tego postgpowania polega na: uproszczonym sposo-
bie wnoszenia zadania wszczecia postgpowania, czesto na formularzu dostepnym na stro-
nie internetowej uczelni (np. wniosek w postgpowaniu rekrutacyjnym), wykorzystaniu
komunikacji elektronicznej w relacjach ze studentami, pominigciu niektoérych stadiow
postgpowania oraz pewnym ograniczeniu uprawnien procesowych jednostki w toku po-
stepowania. Zasada efektywnosci postgpowania zaktada, ze organ prowadzi postepowa-
nie w sposob najmniej ucigzliwy dla strony i innych uczestnikow postgpowania. Organ
moze ograniczy¢ postgpowanie dowodowe do niezbednych czynnosci, jezeli sprawa
moze by¢ rozstrzygnigta na podstawie dowodow przedstawionych przez strone tacznie
z zadaniem wszczecia postgpowania lub faktow i dowoddéw powszechnie znanych z urzg-
du organowi, przed ktorym toczy si¢ postepowanie, badz takich, ktére sg mozliwe do
ustalenia na podstawie danych, ktorymi rozporzadza ten organ. Nalezy przyjac, ze organ
moze rozstrzygnac spraw¢ szybko i sprawnie w postgpowaniu uproszczonym, jezeli
whniosek strony jest w sposob oczywisty uzasadniony albo wniosek jest w sposob oczywi-
sty bezpodstawny. Nalezy jednak podkresli¢, ze w postgpowaniu muszg by¢ zachowane
minimalne wymogi proceduralne, gwarantujace jednostce ochrong jej praw. Uproszczone
postepowanie musi w dalszym ciggu spelnia¢ wymogi sprawiedliwosci proceduralnej,
ktorej istotg jest podmiotowe traktowanie uczestnikow postgpowania, zapewnienie stro-
nom mozliwosci korzystania z ich praw i gwarancji procesowych oraz zagwarantowanie

im rzetelnego rozpatrzenia sprawy w dwoch instancjach®.

¥ Z. Kmieciak, Ogdlne..., s. 149.
30 Zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 8 kwietnia 2014 r., SK 22/11, Dz. U. z 2014 r., poz. 543.
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