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Mysl liberalna w PRL-u

Rozwazania na temat mysli liberalnej w PRL-u wypada rozpocza¢ od dookreslenia
jego przedmiotu, co nie jest wcale zadaniem tatwym. Liberalizm jest bowiem tradycja
wielce niejednorodna; wskazuje si¢ np. na wyrazng dychotomi¢ migdzy klasycznym
a wspotczesnym liberalizmem?!. Pojawia si¢ rOwniez opinia, ze istniejg jedynie konkret-
ne liberalizmy, np. arystokratyczny, rewizjonistyczny, liberalizm Johna Stuarta Milla,
nierzadko istotnie r6znigce si¢ od siebie’. Trudnosci te potggowane sg jeszcze w przy-
padku badania tradycji polskiego liberalizmu. Podkresla si¢, ze przy szerokim ujeciu li-
beralizmu trudne, badZ wrgcz niemozliwe jest jego wyselekcjonowanie z grona innych
nurtow, ktore czgsto taczy pewne ,,minimum liberalne” myslenia o panstwie, spoteczen-
stwie, gospodarce i prawach jednostki. Przy jego zawezeniu za$ czgsto w ogodle znika
jako autonomiczny przedmiot rozwazan, gdyz liberalizm na ziemiach polskich byt tra-
dycja nieciagla®, nurtem w zasadzie marginalnym®, zawsze stabym?®, mato popularnym,
ograniczonym do waskiego grona wyznawcow®.

Sytuacja taka ma miejsce przede wszystkim przy probie identyfikacji liberalizmu
od poczatku XIX w. az do konca lat 70. XX w. Ta ostatnia cezura bowiem w sposob
wyrazny wyznacza poczatek relatywnie zaskakujacej popularnosci i transparentnosci
mysli liberalnej w naszym kraju.

Przyczyn takich wskazuje si¢ wiele; do najbardziej oczywistych za$ nalezy dos¢
naturalna predylekcja opozycji antykomunistycznej do liberalizacji ustroju PRL-u, re-
spektowania praw i wolnosci obywatelskich. W tym sensie prawie nieobecna w historii
kariera tradycji liberalnej w tej cze$ci Europy dos$¢ niespodziewanie zjawita si¢ jako
intelektualne przeciwienstwo ideologii komunistycznej. Trafnie wskazuje si¢, ze opo-
zycja stata si¢ liberalna, bo negacja komunizmu i szukanie kontrapozycji byty natural-
nym zrodtem sympatii liberalnych; ,,liberalizm objawit si¢ jako rodzaj komunizmu

a rebours™. Wszelako jest dos¢ oczywiste, ze owe postulaty ,,liberalizacji” wcale nie

Por. Z. Rau, Zapomniana wolnos¢, Warszawa 2008, s. 16.

Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys! polityczna XIX i XX w. Liberalizm, Warszawa 1978, s. 7.
Por. M. Janowski, Polska mysl liberalna do 1918 roku, Krakéw 1998, s. 8.

Por. J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakow 1994, s. 61.

Por. D. Tusk, Idee gdanskiego liberalizmu, Gdansk 1998, s. 10.

Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, op. cit., s. 72.

J. Szacki, op. cit., s. 91.
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musiaty oznaczaé recepcji czy tez powstania takiego badz innego liberalizmu. Byto
wrecz odwrotnie; zdaniem Jerzego Szackiego, nurty polskiej opozycji dysydenckiej lat
70. 1 poczatku 80. XX w. stworzyly jedynie pewne uwarunkowania protoliberalne, tzn.
potencjalnie dajace przestanki ukonstytuowania nurtu stricte liberalnego, za§ sama
»Solidarno$¢” nawet i takiego protoliberalnego charakteru nie posiadata®. Liberatowie
twierdzili, ze ruch spoteczny probowat nada¢ ludzkiemu istnieniu sens jedynie w od-
niesieniu do zbiorowosci i przez to go scentralizowac’. Zreszta, co rowniez symptoma-
tyczne, rozwijajace si¢ w latach 80. XX w. osrodki my$lenia liberalnego powstawaty
niejako autonomicznie, bez wyraznego zwigzku z dysydencka spusciznag.

I tak za mysl stricte liberalng w PRL-u mozna uwaza¢ programy polityczne i spo-
leczne, charakteryzujace si¢ zasadniczg ,,niecheciag do ideologizacji polityki, nieufnoscia
wobec systemOw probujacych catosciowo ttumaczy¢ rzeczywistosé, antykolektywi-
styczng koncepcja spoteczng; w sferze hierarchii warto$ci — zdecydowang preferencja
wolnosci pojmowanej jako brak przymusu, oraz postulat mozliwie ograniczonych i $ci-
$le kontrolowanych funkcji panstwa’!’.

Owa mys$l dos¢ zgodnie umieszcza si¢ po prawej stronie politycznego continuum
srodowiska opozycyjnego™, przy czym ugrupowania prawicowe orientowaly si¢ wokot
trzech glownych nurtéw. Pierwszy to srodowisko Ruchu Mtodej Polskiej, wydajacej od
wiosny 1983 r. pismo ,,Polityka Polska”. Gtéwnymi postaciami byli: Aleksander Hall,
Tomasz Wotek, Marek Jurek, Jacek Bartyzel, Wiestaw Walendziak i Kazimierz Ujaz-
dowski. Drugi nurt to orientacja Konfederacji Polski Niepodlegtej Leszka Moczulskie-
go, podkreslajaca znaczenie narodowej wspolnoty i wagi kwestii ,,niepodleglosciowej”.
Wreszcie trzeci nurt to ten o orientacji indywidualistycznej, reprezentujacy mysl liberal-
ng. Nie byt on nurtem jednorodnym; mozna wskaza¢ na trzy wyrazne osrodki: warszaw-
ski, z Januszem Korwin-Mikkem i Stefanem Kisielewskim, gdanski z Janem Krzyszto-
fem Bieleckim, Januszem Lewandowskim, Lechem Mazewskim i Donaldem Tuskiem,
oraz krakowski z Mirostawem Dzielskim i Tadeuszem Syryjczykiem®?,

Na poziomie do$¢ ogdlnym trudno jest wskaza¢ znaczace roznice doktrynalne mie-
dzy tymi o$rodkami; wszystkie one podkreslaty koniecznos¢ emancypacji jednostki

w odniesieniu nie tylko do panstwa, ale i spoleczenstwa, a takze niezbedno$¢ wolnosci

8 Por. ibidem, s. 135 1n.

®  Por. M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, [w:] M. Dzielski, Bdg, wolnosé¢, wlasnosé, Kra-
kow 2009, s. 64.

10 P. Wierzbicki, Podzialy ideowe w obrebie opozycji politycznej w PRL w latach 1976—1989, ,Pamig¢

i Sprawiedliwo$¢” 2013, nr 1 (21), s. 122.

Przy czym jednak warto odnotowac, ze program liberatow w okresie PRL-u sprowadzat si¢ zar6wno do

krytyki gospodarki centralnie planowanej, jak i ekonomicznego tradycjonalizmu. Ten pierwszy element

jednak przewazat przy powigzaniu liberatow z prawa strong politycznej sceny. Por. J. Szacki, op. cit.,

s. 176—-177.

12 P. Wierzbicki, op. cit., s. 122, 124.
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gospodarczej. Juz tylko te dwa postulaty stawiaty liberalow w podwdjnej opozycji:
wzgledem wtadzy PRL-u i solidarno$ciowego mainstreamu. Mirostaw Dzielski przykta-
dowo mial by¢ uznawany w srodowisku ,,Solidarnosci” za zbyt ugodowego, a jego pi-
$miennictwo byto w zasadzie przemilczane w Radiu Wolna Europa®®. Ugodowo$¢ Tade-
usza Syryjczyka miata za$ czynic¢ z niego konkurenta dla liberatow gdanskich®.

Cho¢ refleksja przedstawicieli liberalizmu o panstwie jako takim zwykle nie wy-
kraczata poza jego negacje®, to jednak w istotny sposob zaznaczyli swoja obecno$¢
w polemice o charakterze i opresyjnosci PRL-u. Szczegdlnie cenna poznawczo byta
konstatacja liberatow, ze PRL nie ma cech panstwa totalitarnego, a ewoluuje w kierunku
autorytaryzmu nieideologicznego. Uwazali zatem, ze wlasciwa taktyka i wektor dziatan
politycznych powinny by¢ oparte na ogolnej tezie, ze wolnos¢ gospodarcza konstytuuje
inne swobody, w szczegolno$ci swobody polityczne?®.

Transparentnym tekstem ilustrujagcym powyzsze przekonanie liberatow byt np. ar-
tykut Stefana Kisielewskiego z 1984 r. Autor w niezwykle erudycyjny i syntetyczny spo-
sob wskazywat na najwazniejszy cel polityczny: ,najpierw zdemokratyzowa¢ nalezy
«bazew, czyli uwlaszezy¢ spoteczenstwo, a potem dopiero zajaé si¢ nadbudowg” .

Zasadniczo $rodowisko liberalne podzielato watpliwosci co do wiary w demokra-
tyzacje jako doskonate remedium na spoleczne niezadowolenie. Mirostaw Dzielski pi-
sal: ,,demokracja jest potrzebna i jest ona jednym z warunkoéw politycznych wolnosci,
ale ona nie rozwigze nam jak czarodziejska rozdzka wszystkich problemow”'®. Wszela-
ko podkresla sig, ze liberatowie z osrodka gdanskiego przejawiali duzo mniejszg niechegé
do demokracji politycznej niz srodowisko warszawskie i krakowskie'’.

Istotnym rysem mysli liberalnej w PRL-u bylo rowniez programowe postugiwanie
si¢ metoda realizmu politycznego. Liberatowie uciekali w publicystyce i dyskursie poli-
tycznym od perspektywy manichejskiej, rewolucyjnej, powotujacej si¢ na imponderabi-
lia i moralny maksymalizm. Zrehabilitowali za to pojecie interesu, ktore w niejednej
sytuacji pozwalato na prostsze i bardziej adekwatne opisanie rzeczywisto$ci®. Mata po-
pularno$¢ takiej narracji byta w ich odczuciu powazng stabos$cig politycznego mys$lenia

opozycji. Mirostaw Dzielski ze zrezygnowaniem wrecz pisat o ,,politycznej pustyni, na

¥ Por. B. Lagowski, Dzielski i zaniedbana droga antykomunizmu, [w:] B. Chrabota (red.), Widzie¢ mgdrosé¢

w wolnosci. Ksigga pamigtkowa Mirostawa Dzielskiego, Krakow 1991, s. 42.
% Por. A. Walicki, Dwie prawice, ,,Przeglad” 2006, nr 17—-18.
Por. J. Szacki, op. cit., s. 131.
% Por. ibidem, s. 156.
S. Kisielewski, Wstep do programu opozycji, ,,Kultura” 1984, nr 1/2, s. 100—111.
M. Dzielski, Demokracja nie jest czarodziejskq rozdzkq, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa
wolnosci. Pisma zebrane, Krakow 1995, s. 289.
" Por. J. Szacki, op. cit., s. 157.
20 Jbidem, s. 162.

v



Adam Plichta

ktorej stysze¢ mozna jedynie umoralniajace jeki i patriotyczne ujadania”?, ktorg ozywic
miata koncepcja finlandyzacji Polski Kisielewskiego?. Liberatowie podkres$lali, ze przy
tej retoryce i w takim klimacie trudno jest o wlasciwe zdiagnozowanie, a nastepnie prze-
obrazenie rzeczywistosci.

Kwestionowano ,,moralizatorskie wyobrazenia o spoteczenstwie cywilnym jako
krélestwie ludzi wyzwolonych z totalitaryzmu, ktorzy przez ten akt stajg si¢ wszyscy —

”2 Duzo miejsca

na dodatek — czynnymi dziataczami opozycji i rOwnoczesnie aniotami
w pismiennictwie poswiecano kwestii upadku obyczajow, etyki pracy, koniecznosci
spotecznego aktywizmu?. Liberatowie w PRL-u dostrzegali zatem problemy, jakie Ray-
mond Aron uwypuklat w dyskusji z Friedrichem Augustem von Hayekiem, w szczegdl-
nosci jego celng konstatacje: ,,aby pozostawi¢ kazdemu czlowiekowi prywatng sferg
decyzji i wyboru, potrzeba najpierw, aby wszyscy lub wigkszo$¢ chceieli zy¢ razem
i uznawali za prawdziwy ten sam system idei i za obowigzujaca te samg formulg prawo-
witosci. Aby spoteczenstwo byto wolne, musi ono istnie¢””?®. Mimo nieobcych pierwiast-
kow konserwatyzmu w liberalizmie o§rodkow warszawskiego 1 krakowskiego, zasadni-
czo nie porzucono jednak perspektywy optymizmu antropologicznego®. Liberatowie
podkreslali, ze ich propozycja, jako utrzymana w duchu realizmu, nie jest wolna od wad,
istotnie moze powodowac¢ alienacje jednostki; niemniej jednak ,,jest to droga stuszniej-
sza, realna, powodujaca ewolucyjny rozrost zakresu indywidualnych swobod”?’.

Warto rowniez podkresli¢, ze Janusz Krowin-Mikke zarzucat ,,gdanszczanom” da-
leko idace odideologizowanie ich srodowiska; twierdzit, ze sSrodowisko skupione wokot
Donalda Tuska i Janusza Lewandowskiego sprowadza liberalizm do sfery pragmatyki
politycznej. W konsekwencji kwestia stusznosci doktryny miata by¢ przez nich zasta-
piona kryterium skuteczno$ci i odpowiednios$ci z biezaca koniunkturg polityczna.
Dzielski rowniez podkreslal, ze jego program byl proba przezwycigzenia pragmatyzmu

i koniunkturalizmu, bedacego ,,najbardziej charakterystyczna cecha polskiego zycia

2 M. Dzielski, Jak zachowaé¢ wladze w PRL. Zyczenia noworoczne dla por. Jerzego Borewicza, [w:]

M. Dzielski, Odrodzenie....,s. 171.

Finlandyzacja miala wyraza¢ si¢ w zaakceptowaniu i niepodwazaniu przez Polske zasady prymatu

Zwiazku Radzieckiego w stosunkach migdzynarodowych w zamian za szeroka autonomi¢ w sferze kul-

tury i gospodarki; por. Tomasz Sikorski, Ale coz robié, kiedy Rosje tak trudno kochaé. Refleksje nad re-

alizmem politycznym Stefana Kisielewskiego, [w:] A. Lewandowski, W. Wojdyta, G. Radomski (red.),

Rosja w polskiej mysli politycznej XX —XXI wieku, Torun 2013, s. 128—129.

3 W. Kuczynski, Nomenklatura i bezpartyjni, ,,Kultura” 1988, nr 10/493, s. 87.

2 Por. M. Dzielski, Bég..., s. 90-91, 96; M. Dzielski, Czy istnieje chrzescijanski liberalizm, [w:] M. Dziel-

ski, Odrodzenie..., s. 154.

Cyt. za: J. Szacki, op. cit., s. 122.

Mirostaw Dzielski wskazywal, ze optymizm antropologiczny i indywidualizm stanowia o normatywnej

zasadzie, ze ,.kazdy ma do$¢ rozumu, aby stanowi¢ o sprawach wilasnych i wspolnych”. M. Dzielski,

Credo, [w:] B. Chrabota (red.), op. cit., s. 42.

27 A. Kozieradzki, Sqgd nad wolnym rynkiem, ,,13. Pismo chrze$cijansko-liberalne” 1984, R. IIL, nr 6 (33),
s. 1-5.
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politycznego”. W istocie jednak presuponowana przez Korwin-Mikkego predylekcja
gdanszczan nieobca byta tradyc;ji liberalnej, skoro i Bertrand Russell mial powtarzac, ze
liberat trzyma sie swoich opinii hipotetycznie, nie dogmatycznie®.

Osrodek krakowski ponadto stworzyt pewien rodzaj pomostu pomiedzy tradycja
liberalng a chrze$cijanstwem, sytuujac si¢ blisko pogladéw neokonserwatystow amery-
kanskich. Niektorzy wrecz podkreslaja, ze w mysli Mirostawa Dzielskiego wyraznie
zaznacza si¢ ewolucja w kierunku coraz wickszej afirmacji watkow konserwatyzmu.
Wskazuje si¢ przy tym, ze Mirostaw Dzielski, tak jak tego chciat Irving Kristol, nasycit
liberalizm uzasadnieniem religijnym. Miat jednak przy tym dokonaé swoistej prote-
stantyzacji katolicyzmu®, czy tez sprowadzi¢ katolicyzm do religii naturalnej, jako eks-
plikacji teorii moralno$ci®. Wypada rowniez wspomnieé, ze choé¢ niektorzy okreslaja
Dzielskiego wrecz jako ,,piewce neokonserwatyzmu amerykanskiego”®, to on sam po-
lemizowal® z tezami jego czotowego przedstawiciela i wskazywal na zasadnicze dok-
trynalne roznice®.

Rola osrodka krakowskiego i jego czotowego przedstawiciela — Mirostawa Dziel-
skiego — wyrazala si¢ rowniez w przejrzystym dookresleniu ideowego zrebu liberali-
zmu i politycznego myslenia wspolnego dla catego srodowiska. Artykul programowy
Dzielskiego pt. Kim sq liberatowie z 1979 . jest symbolicznym poczatkiem wspotcze-
snego liberalizmu polskiego®. Pisat w nim, ze przedstawiciele doktryny sa rzecznikami
rozumu i propagatorami wolnos$ci, nie znoszg przymusu, sg realistami, rozumieja ko-
nieczno$¢ znajdywania kompromisu, nie rozp¢tuja wojen, sg zwolennikami wolnos$ci
religijnej; uwazajg, ze panstwo jest niezbedne dla ochrony korzystania z wolnosci, sg
réowniez demokratami i zwolennikami réwnos$ci — ale ,,réwno$ci w godnosci osoby wol-
nej”. Zastrzega przy tym oczywiscie, ze nie da si¢ catkowicie wyréwnac¢ nierdwnosci,
cho¢ panstwo winno ,,pilnowac¢ rownych szans dla wszystkich”. Liberatlowie maja by¢
przy tym zorientowani na ewolucyjny postep, ktorego napedzaé ma ,,delikatne potacze-
nie” darwinizmu gospodarczego z ,,wolnosciowym humanizmem”. Nie roszczg sobie

prawa do narzucania wlasnej wizji $wiata, a bacznie i krytycznie obserwuja i gromadzg

28 M. Dzielski, Credo..., s. 19-20.

2 Cyt. za: ibidem, s. 48.

30 Mirostaw Dzielski twierdzil jednak, Ze owa protestantyzacja juz si¢ w polskim katolicyzmie dawno do-
konata; por. M. Dzielski, Odrodzenie ducha — budowa wolnosci, [w:] M. Dzielski, Bog..., s. 30.

8 A. Samojtowicz, Mirostawa Dzielskiego chrzescijanski liberalizm, ,,Archiwum Historii Mysli Politycz-
nej”, R. 1998, t. VII, s. 55.

% Por. P. Wierzbicki, Podzialy...,s. 117.

% Por. Komentarz redakcji do tekstu Irvinga Kristola, ,,13. Pismo chrzescijansko-liberalne”, 1984, R. 111,
nr 10 (37).

% Por. M. Dzielski, Chrzescijaristwo, judaizm, kapitalizm, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie..., s. 150.

% Jerzy Szacki mylnie wskazuje na 1980 r. jako dat¢ powstania artykutu; w rzeczywisto$ci zostat opubli-
kowany w ,,Merkuryuszu Krakowskim i Swiatowym” nr 4/1979, pod pseudonimem Adolf Romanski;
por. J. Szacki, op. cit., s. 164.
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doswiadczenia. Jednakze nie sg tolerancyjni dla ,,wrogéw wolnosci”; wszelkie narusze-
nie rownowagi w spoteczenstwie winno zatem spotkac si¢ ze zdecydowana reakcja. Co
charakterystyczne dla Dzielskiego, jego propozycja liberalizmu zawiera daleko idace
dowartosciowanie moralno$ci opartej na religii chrzescijanskiej, jednakowoz z rowno-
czesnym krytycyzmem wobec aliansu Kosciola z panstwem i redukowania religii do
wymiaru jedynie instytucjonalnego. Wreszcie, w spoleczenstwie nieliberalnym zada-
nia dla doktryneréw nurtu wolno§ciowego mieszcza si¢ w obszarze pracy organicznej.
Mirostaw Dzielski wskazuje rowniez na mistrzéw liberalizmu, takich jak Alexis de
Tocqueville, Lord Acton, John Stuart Mill, Friedrich August von Hayek i Karl Popper®.
Nie wdajac si¢ w polemike tak z pojedynczymi tezami, jak i koherencja en bloc ,,jego”
liberalizmu, nalezy si¢ zgodzié, ze ,,rola Dzielskiego polegata wiec nie tylko na tym, ze
wczesniej 1 jasniej niz inni sformutowat szereg niekonwencjonalnych zapatrywan, lecz
réwniez na tym, ze nazwal je liberalnymi, podejmujac tym samym wysitek usytuowa-
nia ich w szerszym kontekscie ideowym i teoretycznym”.

Interesujagce moga si¢ wydawaé wypowiedzi przedstawicieli srodowiska liberatow
w PRL-u odnoszace si¢ wprost do prawa. Nie ma ich zreszta wiele, przy pominigciu tych
o najbardziej ogoélnym charakterze, niewykraczajacym poza zrab liberalnego paradyg-
matu teoretycznoprawnego. Jezykiem dyskursu byl ponadto przede wszystkim esej, co
réwniez nie sprzyjato klarowno$ci wywodow.

I tak liberatowie przestrzegali przed nieokietznanym woluntaryzmem, w ktorego
mysl prawo jest plastycznym narz¢dziem realizowania biezacych celow. Wskazywali, ze
prawo winno by¢ raczej wyrazem opinii o tym, co stuszne. Pisano: ,,z chwila, gdy prawo
staje si¢ narzgdziem urzeczywistnienia woli, szybko si¢ zmienia, traci otaczajacy go
nimb $wietosci, upada swiadomos¢ prawa i kult dla prawa w ogble — nastepuje barbary-
zacja spoteczenstwa’™®,

Istotne jednak byto przede wszystkim to, ze dziedzina prawa, jako pochodna sfery
publicznej, miata by¢ w sposob znaczacy ograniczona. Liberatowie roztaczali wizj¢ spo-
teczenstwa moralnego, dobrze urzadzonego, w ktérym prawo stanowione bedzie niemal
subsydiarnym systemem normatywnym, prawie niepotrzebnym®. Dzielski pisat: ,.dla
mnie religijnos¢ spoteczenstwa jest warunkiem zachowania jego wolnosci; nikt nie be-
dzie przestrzegat prawa tylko ze strachu. Musi funkcjonowa¢ moralno$¢ po to, by funk-
cjonowato prawo™’. W podziemnej prasie analizowano zmiany w $wiadomosci prawnej

spoteczenstwa. Konstatowano, ze przed wydarzeniami Sierpnia 1980 r. dominowata,

% Por. M. Dzielski, Kim sq liberalowie, [w:] M. Dzielski, Odrodzenie..., s. 42-46.
37 ]. Szacki, op. cit., s. 163.

M. Dzielski, Liberalizm a chrzescijanstwo, [w:] M. Dzielski, Bdg..., s. 99.

¥ Por. J. Szacki, op. cit., s. 130.

40 M. Dzielski, Credo..., s. 14.
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w warstwie deklaratywnej, postawa legalistyczna, ktora sprowadzata si¢ do prostego
porownania sfery sein i sollen, bez refleksji nad uzasadnieniem i tre$cig prawa stanowio-
nego. Jednakowoz miata ona maskowa¢ powszechng praktyke jego famania. Doswiad-
czenie ,,Solidarnosci” miato by¢ z kolei dla spoteczenstwa ,,zblizeniem do marksistow-
skiego modelu tworczego udziatu spoteczenstwa w stanowieniu prawa”. Wprowadzenie
stanu wojennego, ktore mialo samo z siebie by¢ ztamaniem obowigzujgcego prawa®,
doprowadzito do regresu w $wiadomosciowym pochodzie; prawo stanowione stalo si¢
na nowo jednostronnie imperatywne, a naktadane na spoteczenstwo obowiazki nie kore-
lowaty z uprawnieniami. W efekcie powrdcono do destrukcyjnej praktyki powszechne-
go ignorowania prawa, jak przekonywano w podziemnej liberalnej prasie®.

Szczegoblnie interesujaca byta rowniez polemika, jaka wywiazata si¢ miedzy redak-
cja podziemnego pisma ,,13. Grudnia” (transparentnego dla liberatlow krakowskich)
a Januszem Korwin-Mikkem w zwiazku z opublikowanym artykulem pt. Liberalne
ograniczenie prawodawstwa®. Autor wskazanego artykutu koncentruje si¢ wokot zasa-
dy, ze prawna regulacja ludzkich zachowan jest uzasadniona wtedy tylko, gdy powoduja
one krzywde innych ludzi.

W konsekwencji nikt nie powinien by¢ prawnie odpowiedzialny za zachowania,
ktore nie krzywdzg innych, nawet jesli ogotowi wydaja si¢ niemoralne czy nierozsad-
ne. W tym kontekscie prawnie indyferentne miatoby by¢ znecanie si¢ nad zwierzgta-
mi, skuteczna za§ umowa cywilno-prawna, nawet razaco dyskryminacyjna, jesli tylko
zawarta §wiadomie i dobrowolnie. Co do zasady réwniez prawo stanowione nie po-
winno ingerowaé w przestrzen mi¢dzy rodzicami a dzie¢mi, poza przypadkiem okru-
cienstwa wzgledem dzieci (autor milczy o sytuacji odwrotnej). Postawiono teze, ze
demoralizacja socjalizmem spowodowala zanik intersubiektywnej komunikatywnosci
prawa naturalnego, ktore przynajmniej czasowo utracito zdolno$¢ bycia fundamentem
liberalnego prawodawstwa. W takim stanie uzasadnienie obowigzywania norm prawa
stanowionego nie mogto odwotywac¢ sie do norm religijnych, moralnych czy obyczajo-
wych — brakowalo bowiem szerokiego konsensusu co do ich tresci, zakresu i obowig-
zywania. Niemota pisat, ze cho¢ istnienie rodziny w jej obecnym ksztalcie wydaje si¢
by¢ niezbednym warunkiem istnienia spoteczenstwa, nie moze panstwo zabrania¢ za-
wierania matzenstw — rozumianych wszakze jako umowa cywilnoprawna — np. homo-

seksualnych czy poligamicznych. Natomiast prawna dopuszczalno$¢ aborcji miata

. Przedrukowywano o$wiadczenie ,,prawnikow z Wydziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego” z dnia

14 grudnia 1981 r., w ktérym argumentowano za nielegalnosciag wprowadzenia stanu wojennego. Tezy te

rozszerzono nastgpnie w artykule pt. Rezim wojskowy a prawo, autorstwa /rez/ (pseud.); por. ,,13. Grud-

nia” 1982, nr 11 3.

Por. Wphyw stanu wojennego dla swiadomosci prawnej spoteczenstwa, ,,13. Grudnia” 1982, nr 5.

4 J. Niemota (pseud.), Liberalne ograniczenie prawodawstwa, ,,13. Pismo chrze$cijansko-liberalne” 1984,
R. 111, nr 3 (30).
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uzasadnia¢ m.in. okolicznos¢, iz formalnoprawna ochrona zycia ludzkiego, w tym zycia
nienarodzonego, jest nieskuteczna, jezeli tylko na strazy tego zycia nie stoi odpowiedni
obyczaj. Ponadto, jak konstatowano, regulacja prawna zabraniajgca aborcji stworzytaby
jedynie pozory rozwigzania istotnego problemu, co negatywnie wptynetoby na morale
spoleczenstwa. Autor uwazal, ze ograniczenie imperium panstwa, a co za tym idzie,
zmniejszenie dziedziny prawa stanowionego, powinno i8¢ w parze ze wzrostem znacze-
nia innych systemow normatywnych. Wzrasta¢ miata rola kontroli spotecznej, metod
perswazyjnych i sankcji ,,pozaprawnych”, jak np. potepienie spoteczne, bojkot.

Jak juz wskazywano, artykul wywotat dyskusje w srodowisku liberalow. Janusz
Korwin-Mikke, zgadzajac si¢ z ogdlnym kierunkiem rozwazan co do zasady, kwestiono-
wat tezy szczegolowe. Podkreslat réznice migdzy legalnoscig umoéw a ich wykonalno-
$cig gwarantowang przez panstwo; nie zgadzat si¢ rowniez w kwestii aborcji, matzenstw
poligamicznych i homoseksualnych (jak twierdzil — ze wzgledow semantycznych),
a takze przestrzegat przed naduzywaniem praw podmiotowych, prowadzacym do permi-
sywizmu moralnego i ,,libertarianizmu”. Srodowisko krakowskie ostatecznie uznato,
ze ,,jest mniej liberalne niz Niemota”. Pisano dalej: ,,pozostata czg¢s¢ redakcji sadzi, ze
zasada bezwzglednej ochrony zycia ludzkiego powinna znalez¢ si¢ w prawach. Raczej
zdolni byliby$my odejs¢ od liberalizmu, niz od tego postulatu — argumenty miaty drugo-
rzedne znaczenie; pojedynek i aborcja s3g wymierzone we wspoélny interes spoteczenstwa
chrzescijanskiego, jakim jest zachowanie kazdego zycia ludzkiego”®. Swoje stanowisko
liberatowie krakowscy uzasadniali przywigzaniem do konserwatywnego nurtu liberali-
zmu, cho¢ nie zabraklo rowniez i przy tym wyznania naczelnej zasady, zgodnie z ktorg
,kazda osoba w odpowiednim wieku nadaje si¢ na prawodawce, i to nie tylko z zasadni-
czych, ontologicznych powodow™.

Wypada réwniez wspomnie¢, ze w ocenie niektorych autorow, gabinet Mieczysta-
wa Rakowskiego z ministrem Wilczkiem, byt wymarzonym przez Mirostawa Dzielskie-
go autorytarnym prawicowym rzadem, dajacym spoteczenstwu wolno$¢ produkowania
i podrozowania?’. Lider krakowskich liberatow z duzo wigkszg rezerwa odnosit si¢ jed-
nak do zmian wprowadzanych przez ostatni komunistyczny rzad. W jego ocenie przygo-
towaly one jedynie grunt pod ,kapitalizm bananowy”, uwiktany w interesy na styku
systemu publicznego®.

4 Por. J. Korwin-Mikke, List do redakcji, op. cit., 1985, R. IV, nr 2 (41); J. Korwin-Mikke, List do redakcji,
op. cit., 1985, R. IV, nr 5 (44).

% Odpowied? redakcji, op. cit., 1985, R. IV, nr 2 (41),. s. 8-9.

4 Ibidem.

47 Por. K. Z. Sowa, Czy Mirostaw Dzielski byl liberatem?, [w:] B. Chrabota, Widziec..., s. 124.

4 Por. M. Dzielski, Credo..., s. 21.
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Wptywu mysli liberalnej PRL-u nalezy jednak przede wszystkim upatrywac
w przyjetym modelu transformacji ustrojowej. Nie zmienia tego ogélna konstatacja, ze
ruchy prawicowe mialy o wiele mniejszy, niz formacje lewicowe, wplyw na §wiatopo-
gladowe oblicze gtdéwnego nurtu opozycji*. Zasadniczym dorobkiem liberatow byto
bowiem przewarto$ciowanie kwestii urynkowienia gospodarki, ktéora w pewnym mo-
mencie stata si¢ jedng z naczelnych dyrektyw zmian, w tym zmian prawnych, po 1989 r.
Perspektywa ta wyparta wczesniejsze pomysly i programy gospodarcze doradcow ,,So-
lidarnos$ci”, ktorych liberatowie bez pardonu nazywali nienowoczesnymi socjalistami,
czyli ,,ekonomicznymi gadami kopalnymi*®. Model wolnorynkowej transformacji wy-
part pod koniec lat 80. inne projekty. Donald Tusk pisat: ,,[...] wszelkie nowe pomysty,
te wszystkie «trzecie drogi», «nieburzuazyjne spoteczenstwa obywatelskie«, «socjali-
zmy z ludzkg twarza», «solidaryzmy» traca utopig i polityczna fikcjg. Tego towaru mamy
wcigz w nadmiarze™!. Mirostaw Dzielski z kolei powtarzal, ze ,,sukcesem jest przedo-
stanie si¢ idei wolnorynkowych do gtéwnych nurtow polityki, udato si¢ rowniez upo-
wszechni¢ takie myslenie liberalne o gospodarce wsrdd wigkszosci grup niezaleznych
o prawicowym profilu politycznym™*.

Trudnosci, jakie wynikaty z wyboru liberalizmu jako or¢za do obalenia komuni-
zmu, wynikaty z oczywistego faktu, ze wprowadzenie rozwigzan wolnorynkowych i li-
beralnych wymagato dziatania z pozycji centralnej. Doktryna nie dawata bowiem odpo-
wiedzi na pytanie, jak calosciowo przebudowac system polityczny, gospodarczy
1 spoteczny. Aby idee liberalne w ogdle mogly zaistnie¢ w procesie transformacji, nale-
zato skorzysta¢ z instrumentow zgota nieliberalnych. Z tej sytuacji zdawali sobie sprawg
gdanscy liberatowie. Donald Tusk pisal: ,,liberalne dziedzictwo odbierane bezkrytycznie
jest dos¢ klopotliwym dobytkiem: mechaniczne przenoszenie koncepcji i programow
spoteczenstw tradycyjnie demokratycznych byto i jest niemozliwe. Przyjecie liberali-
zmu jako ideologicznej podstawy politycznego dziatania w panstwie komunistycznym
jest bezprecedensowym eksperymentem, wymagajacym oryginalnej interpretacji i swo-
istych metod dziatania”. I w istocie, liberalizm, o tak mizernych tradycjach w historii
naszego kraju, stal si¢ istotnym modus vivendi transformacji ustrojowej na przetomie lat
80.190. XX w.

4 Por. P. Wierzbicki, Podzialy ideowe..., s. 124—125.
30 M. Dzielski, Credo..., s. 22.

51 D. Tusk, op. cit., s. 119.

% M. Dzielski, Credo..., s. 21.

% D. Tusk, op. cit., s. 118.
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