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1 nawigzki na cel spoteczny oraz ocena jej skutkéw w ujeciu

retrospektywnym

Prerequisites of the Penal code amendment in the scope of enacting punitive
damages and monetary benefits as penal means paid for social goals — and the

attempt at its estimation from a retrospective point of view

Abstract:

The article is an attempt at a historical analysis of enactment of penal means when the sentenced ob-
ligation for a lawbreaker is to make a payment for compensation of social results of crimes. According
to successive evolution of law regulations that have been in force in that matter, the author shows its
weaknesses and advantages, concepts of following modifications, and thus reactions to such changes
by the subjects who were the mentioned payment beneficiaries — including non-governmental organi-
zations, in fact realizing systemic goals of compensative penal means. Basing on that background, the
point of estimation is also the last and very important amendment of chapter VII of Penal executive
code and art. 47 of Penal code in force since the 1 July 2011. This brought about the centralization of
the system of executing the sentenced payments and expending resources thus gained, establishing as
their only administrator the central Fund for supporting victims of crimes and post-penitentiary help.
The consequences of the above-mentioned amendment were important for the accumulation of these
funds and their accessibility for implementing the programs of supporting crime victims. The basic
goals of the described reform were finally not achieved, even though the Fund was able to implement
them with its budget income.
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1. Wprowadzenie

Zobowigzanie sprawcy czynu zabronionego do dokonania ptatnosci na cele ogdlnie
okreslane jako spoteczne (Swiadczenie pieniezne, nawiazka) ma znaczenie nie tylko pe-
nalne, co jest wpisane juz w nazwe srodkow karnych. Ma na celu takze kompensacj¢
skutkow szeroko definiowanego zjawiska przestepczosci (koszty systemowe prewencji
kryminalnej, $cigania sprawcow przestepstw, leczenia, rehabilitacji i psychoterapii ich
ofiar, koszty infrastrukturalne, edukacyjne itp.). Tgq droga, niejako zastepczo, wymierna
pomoc moze trafia¢ do potrzebujacych, takze w przypadkach, gdy nie wystepuje zwia-
zek orzekanego zobowigzania ekonomicznego z indywidualnie okreslong szkoda lub
krzywda, a nawet gdy te w ogole jako skutek czynu nie wystgpity. Poniesienie ucigzli-
wosci ekonomicznej ma prowadzi¢ nie tyle do odwrocenia nastgpstw poczynan sprawcy,
co wywotania skutku psychologicznego i socjologicznego. Obecno$¢ w toku wykony-
wania wyroku karnego i partycypowanie w orzeczonych nim zobowigzaniach podmio-
tow reprezentujacych okreslone zbiorczo i symbolicznie potencjalne ofiary przestgpstw
posiada istotny walor wychowawczy i prewencyjny, budujac emocjonalng wigz sprawcy
z pokrzywdzonymi. Stanowi takze pozadany — w Polsce konsekwentnie marginalizowa-
ny — element uczestnictwa spoteczenstwa w wymiarze sprawiedliwosci.

Tak potencjalnie atrakcyjne zatozenia moga by¢ jednak realizowane tylko w opar-
ciu o efektywny system egzekwowania i wlasciwe wykorzystanie pozyskiwanych $rod-
kéw pienigznych oraz state monitorowanie potrzeb ich beneficjentow. Mozliwe sg trzy
jego warianty. Pierwszy opiera si¢ na decentralizacji, pobudzaniu inicjatyw oddolnych
organizacji wspierajacych ofiary przestepczosci i ich otoczenie, posiadajacych wiedze
na temat oczekiwanych przejawow takiego wsparcia. Dzigki prostym formom organiza-
cyjnym i wolontariatowi model ten jest elastyczny, z zasady tani i trafia z podejmowany-
mi inicjatywami do najszerszej grupy potrzebujacych. Jego przeciwienstwem jest sys-
tem scentralizowany, ktory stanowi jedno z ogniw realizujacych polityke panstwa
w segmencie kompensacyjnym i prewencyjnym. Za atut mozna tu uzna¢ dysponowanie
statym wsparciem aparatu instytucjonalnego, co czyni go skutecznym w aspekcie egze-
kucyjnym. Ograniczeniem w taki model organizacyjny immanentnie wpisanym sg wy-
sokie koszty jego funkcjonowania. Istnieje rowniez opcja kompromisowa, taczaca ele-
menty obu ww., co jednak nakazuje zastanowienie si¢ nad witasciwym doborem jej
sktadowych.

Jako Ze mingty juz dwa lata od czasu istotnej modyfikacji przepiséw k.k. 1 k.k.w.
w zakresie egzekwowania i dysponowania srodkami wptacanymi tytutem kompensacji

spotecznej (od dnia 1 lipca 2011 r.), uzasadniona jest proba oceny funkcjonowania tych
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instytucji w ostatnim okresie i stuszno$ci dokonanego nowelg z dnia 12 lutego 2010 r.!
zwrotu od modelu aktywnosci obywatelskiej (decentralistycznego) ku centralizacji.
Rok 2012 zostatl juz na tej plaszczyznie podsumowany, a uzyskane dane pozwalajg na
postawienie wstepnych wnioskéw w ujeciu poréwnawczym wzgledem rozwigzan po-

przednich.

2. Beneficjenci $wiadczen pieni¢znych na cel spoleczny
w regulacjach k.k. do dnia 1 lipca 2011 r.

Do dnia I lipca 2011 r. beneficjentami orzekanych przez sady nawiazek i §wiadczen
pienigznych byty instytucje i organizacje spoteczne wpisane do wykazu prowadzonego
przez Ministra Sprawiedliwosci, jezeli profil ich dziatalno$ci odpowiadat podstawie sto-
sowania jednego z ww. srodkow (decydowaty przyjete cele statutowe). Te, ktorych pod-
stawowym zadaniem bylo spelnianie $wiadczen na cele bezposrednio zwigzane z ochro-
ng zdrowia, partycypowaly w nawigzkach w razie skazania sprawcy umyS$lnego
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu albo innego przestepstwa umyslnego, ktérego
skutkiem byta §mier¢ cztowieka, ciezki uszczerbek na zdrowiu, naruszenie czynnos$ci
narzadu ciata lub rozstroj zdrowia (art. 47 § 1 k.k.). Podmioty dziatajace w sferze ochro-
ny $rodowiska mogly otrzymac¢ nawiazki w razie skazania sprawcy za przestgpstwo
przeciwko §rodowisku (§ 2). W razie skazania prowadzacego pojazd mechaniczny w sta-
nie nietrzezwosci lub pod wptywem $rodka odurzajacego albo wobec ucieczki z miejsca
przestepstwa drogowego okreslonego w art. 173, 174, 177 lub art. 355 k.k. sad mogt
orzec nawigzke na rzecz podmiotdw udzielajacych pomocy osobom poszkodowanym
w wypadkach komunikacyjnych, z przeznaczeniem na ten cel (§ 3). Dodatkowe konse-
kwencje majatkowe towarzyszyly takze popetnianiu przestgpstw z art. 178a k.k. (art. 49
§ 2 k.k.). Bylo to uzasadnione ich nagminno$cia, jak rowniez potencjalnym zagrozeniem
dla bezpieczenstwa publicznego. Swiadczenia te nie byly zwigzane z zaistnieniem skut-
ku przestepstwa (przestepstwo bezskutkowe). Sad, skazujgc za taki czyn, mogt orzec
$wiadczenie pieniezne na rzecz podmiotow wskazanych w art. 47 § 3 k.k. (celem udzie-
lania pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach komunikacyjnych). Podobnie ure-
gulowano kwesti¢ $wiadczen towarzyszacych m.in. odstgpieniu od wymierzenia kary.
Sad mogt orzec srodek wymieniony w art. 39 pkt 7 k.k. na rzecz podmiotu spetniajacego
Swiadczenia na cel spoteczny bezposrednio zwigzany z ochrong dobra naruszonego lub
zagrozonego przestepstwem, za ktore skazano sprawce (art. 49 § 1 k.k.)’>. Natomiast

! Dz. U. Nr40, poz. 227.

Zaréwno w przypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, jak i wyroku sensu stricto
skazujacego, zasadzone przez sad $wiadczenie pieniezne powinno by¢ przeznaczane na rzecz instytu-
cji, ktorej dziatalnos¢ $cisle wigzata si¢ z charakterem dobra zaatakowanego przez przypisane sprawcy
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w wypadku warunkowego umorzenia postgpowania karnego, gdzie do skazania nie do-
chodzi, wyrokujacy sad mogt orzec §wiadczenie pieniezne na rzecz kazdego podmiotu,
wpisanego do wykazu prowadzonego przez Ministra Sprawiedliwosci®,

Potrzeba okreslenia grupy podmiotéw spetniajacych kryteria wlasciwej realizacji
kompensacji spotecznej, posrod ktorych sady mogly wskazywaé beneficjentow orzeka-
nych zobowigzan, spowodowata wprowadzenie art. 49a k.k. jako podstawy do prowa-
dzenia ich wykazu przez Ministra Sprawiedliwosci. Wpis instytucji, organizacji spotecz-
nych, fundacji i stowarzyszen miat charakter konstytutywny*, byt dokonywany na
whniosek zainteresowanych, sposrdéd podmiotéw obejmujacych swojg dziatalnoscia tery-
torium catego kraju. Wykaz byt publikowany co najmniej raz w roku w formie obwiesz-
czenia, w Dzienniku Urzedowym Ministra Sprawiedliwosci. Nie byta to jednak pierwot-
na formuta wskazywania partnerow spotecznych uprawnionych do partycypowania
w realizacji zadan kompensacyjnych orzekanych $rodkéw karnych i konsumpcji uisz-
czanych z tego tytutu srodkéw. Wspomniany artykut 49a k.k. byt elementem noweli do
Kodeksu karnego z dnia 8 pazdziernika 2004 r.5, ktora miata zapobiec pojawiajgcym si¢
uprzednio nieprawidlowo$ciom zwigzanym z niewlasciwym wykorzystaniem wspo-
mnianych §rodkéw finansowych. Do dnia 16 maja 2005 r. sady miaty znaczaco wigksza
swobod¢ wyboru podmiotu, ktory miat si¢ sta¢ beneficjentem orzeczonego $rodka kar-
nego, co wynikalo z nader pojemnych i ocennych pojg¢ obecnych w przepisach art. 47
k.k. (,,cel spoteczny zwigzany z ochrona zdrowia”, ,,cel zwigzany z ochrong $rodowi-
ska”). Dato to w praktyce pole do naduzy¢, nawet o charakterze korupcyjnyms®.

Nowa procedura rejestracyjna nie usunela jednak wszystkich istniejacych na tym
polu niejasno$ci, w tym terminologicznych. Ustawodawca nie okreslit bowiem na po-
trzeby Kodeksu karnego normatywnej zawarto$ci pojec ,,instytucja” i ,,organizacja spo-
teczna”. Kwestie te pomijat art. 115 k.k. (w przeciwienstwie do art. 120 § 12 Kodeksu

przestgpstwo. Chodzito zatem o to, by $rodki pieni¢zne byty kierowane na ochrong tych samych dobr,
ktoére zostaly naruszone lub zagrozone. Ustawodawca w art. 49 § 1 k.k. wiazat bowiem zrédto pocho-
dzenia §wiadczenia pieni¢znego z jego wydatkowaniem (por.: A. Rybak-Starczak, Glosa do uchwaty
SN z dnia 29 marca 2006 r. (sygn. I KZP 2/06), ,,Palestra” 2007, nr 9-10, s. 320; oraz: R.A. Stefanski,
Przeglqd uchwat Izby Karnej Sqdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa kar-
nego wykonawczego i prawa karnego skarbowego za 2006 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2007,
nrl,s.77).

8 Zob.: uchwata SN z 29 marca 2006 r., | KZP 2/06, OSNKW 2006, nr 4, poz. 32.

Sady mogty wskazywac jako beneficjentéw konkretnych swiadczen jedynie podmioty figurujace w wy-

kazie prowadzonym przez Ministra Sprawiedliwosci, ktory jest publikowany raz w roku w Dzienniku

Urzgdowym Ministra Sprawiedliwosci, aktualnym na dzien orzekania przez sad (zob.: postanowienie SN

z 2 grudnia 2009 r., I KK 264/09, ,,Biuletyn Prawa Karnego” 2010, nr 2, s. 22; oraz: postanowienie SN

z 15 grudnia 2005 r., I KZP 46/05, OSNKW 2006, nr 1, poz. 7).

° Dz U. Nr 243, poz. 2426.

Zob.: J. Potulski, Komentarz do art. 47 k.k.w., [w:] J. Postulski, Komentarz do ustawy z dnia 8 pazdzier-

nika 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny i ustawy — Kodeks karny wykonawczy, w zakresie zmian do

ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, LEX/el. 2004.
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z 1969 r.). Mozna to przypisa¢ znacznej liczbie innych regulacji, ktore pojawily sie
w Polsce w okresie pierwszych kilkunastu lat po transformacji ustrojowej’, a stanowity
ramy prawne instytucjonalizacji dziatalnosci obywateli w sferze publicznej oraz reje-
stracji form aktywnosci spotecznej. Pozwalaty one wypetni¢ przywotane terminy trescig
w ramach wyktadni systemowej — co jednak nie bylo $cista metoda egzegezy regulacji
kodeksowych?. Dlatego konieczne byto odwotywanie si¢ w kontekscie art. 47 k.k. do
dorobku wypracowanego na potrzeby art. 15 § 2 i art. 21 § 1 k.p.k. czy art. 36 § 1 k.k.
z 1997 r. (przed nowela z dnia 5 listopada 2009 r.), a nawet art. 120 § 12 k.k. z 1969 r.
Ten ostatni przepis wskazywat, iz instytucja (panstwowg lub spoteczng) jest przedsie-
biorstwo, spotdzielnia, zwigzek spotdzielczy, zwigzek zawodowy czy organizacja spo-
teczna ludu pracujacego. Do grupy tej zaliczono takze jednostki stuzby zdrowia’ oraz
(na tle art. 21 § 2 k.p.k.) organy kontroli panstwowej i samorzadowej, a takze podmioty
prawne i jednostki organizacyjne powotane przez organy panstwowe lub samorzadowe
dla celow uzyteczno$ci publicznej oraz podmioty powotane zgodnie z prawem przez
samych obywateli dla realizacji podobnych zadan (np. fundacje, stowarzyszenia). Decy-
dujace znaczenie kwalifikacyjne mialy zatem cele i zakres dziatalno$ci danego podmio-
tu. Nie zaliczano do ww. zbioru podmiotéw o charakterze stricte gospodarczym, prowa-
dzonych dla zysku (np. spotki prawa handlowego czy cywilnego)®. Cechg roznigca
»instytucje” od ,,organizacji spolecznej” miat by¢ takze — cho¢ nie do konca konse-
kwentnie — publiczny charakter i dysponowanie §rodkami publicznymi przez te pierw-
sze. Organizacje spoteczne postrzegano jako podmioty o charakterze pozarzadowym®.
Po nowelizacji z 2005 r. znalezienie si¢ podmiotu organizacyjnego w wykazie Mi-
nistra determinowaly takze dalsze przestanki wskazane w art. 47 i n. k.k., tj. cel 1 tery-
torialny zasi¢g dziatania. Ustawodawca wymagat od nich ,,obejmowania dziatalnoscia”
catego kraju — ale juz nie ,,dziatania” na terenie catego kraju. Zatem nawet podmiot
nieposiadajacy rozwinigtego aparatu organizacyjnego, pracownikow czy wolontariuszy
we wszystkich regionach, ale majacy cho¢by potencjalng zdolnos¢ podejmowania dzia-
tan na skale ogdlnopolskg, mogt zosta¢ uznany za spetniajgcy to kryterium??. Z kolei

" Np.: ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach i ustawa z dnia 6 kwietnia 1984 .

o fundacjach w ich tekstach jednolitych z roku 1991.

Oceny dokonywane musialy by¢ kazdorazowo przez pryzmat przepisow okreslajacych status prawny

poszczegdlnych podmiotdéw oraz stosunek przepisow dla nich specyficznych do innych instytucji, w tym

réwniez z Kodeksu karnego.

®  Zob.: wyrok SN z 30 wrzes$nia 1982 r., I KR 228/82, OSNPG 1983, z. 4, poz. 47.

0 Zob.: T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, Warszawa
2008, s. 101.

11 Tak: J. Potulski, op. cit.

12 W orzecznictwie dopuszczano wskazanie jako beneficjenta omawianych $wiadczen takze specjalistycz-
ny o$rodek, jakim jest Centrum Zdrowia Dziecka w Warszawie. Wskazanie go jako beneficjenta ptatno-
$ci wymagato jednak zgodnie z dyrektywa zawarta w art. 49 § 2 k.k. orzeczenia §wiadczenia pieni¢znego
na cel — w ramach dziatalnosci tej jednostki — bezposrednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom
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»podstawowe zadania lub cele statutowe”, jakim miata stuzy¢ dziatalno$¢ danego pod-
miotu (stowarzyszenia, instytucji), powinny by¢ zbiezne z celami orzeczonej nawiazki
lub $wiadczenia, co dotyczylto takze instytucji i organizacji zawodowo udzielajacych
pomocy ofiarom réznych typow zdarzen, jak np. zespot opieki zdrowotnej (udzielanie
$wiadczen medycznych)®®. Zbiezno$¢ ta nie byta jednak rygorystycznie egzekwowana
podczas dokonywania wpisu do wykazu, o ktorym mowa w art. 49a k.k. Tu kluczowy
byl wniosek zainteresowanego podmiotu, gdzie jego przedstawiciele stwierdzali, ze
spetnione sa wymogi przewidziane w art. 47 i 49 k.k. Otwieralo to pole dla uchybien,
a fakt znajdowania si¢ danej jednostki w wykazie, nadal nie gwarantowat jej rzetelnosci
i prawidlowosci dysponowania otrzymanymi srodkami dla realizacji celow wskazanych
w przepisach Kodeksu i precyzowanych w orzeczeniu sagdowym wydawanym w danej
sprawie. Ostateczne to sgdom pozostawiono bowiem decyzje o wyborze sposréd wska-
zanych w wykazie jednostki, ktéra miata uzyskac¢ wierzytelnos¢ wobec sprawcy prze-
stepstwa 1 to sady musiaty oceni¢, czy spelnia ona niezbedne kryteria celu dziatania
(jakkolwiek dyskusyjne pozostato, czy juz w tresci wyroku powinna si¢ znalez¢ nazwa
tego podmiotu). Natomiast sam cel stosowania $rodka karnego byt uznawany za nie-
zbedny element orzeczenia o karze w wyroku (okreslono$¢ sankcji w jej aspekcie kom-
pensacyjnym), podobnie jak wysoko$¢ nakazanej ptatnoscit.

3. Zalozenia systemowe

Postugiwanie si¢ przez sady instrumentami sankcyjno-kompensacyjnymi posiada
znaczenie diagnostyczne, zwlaszcza gdy takie $srodki karne sg realizowane w okresie
proby warunkowego zawieszenia wykonania kary (probacja). Pozwala na ocen¢ nasta-
wienia sprawcy do porzadku prawnego — ktoérego wypadkowa jest takze tre§¢ wyroku
naktadajacego konkretne zobowigzania — oraz jego prognozowanie na przysztosc. Jest to
tym bardziej czytelne przez wzglad na tre$¢ art. 75 § 2 k.k. Tymczasem probacja stanowi

poszkodowanym w wypadach komunikacyjnych, skoro nie ograniczata si¢ ona do tego tylko rodzaju
specjalizacji w zakresie $wiadczonych ustug medycznych (zob.: wyrok SN z 29 sierpnia 2007 r., II KK
121/07, LEX nr 299191, ,,Prokuratura i Prawo” — wktadka 2007, nr 12, s. 2; oraz teza do art. 49a k.k.,
[w:] J. Potulski, op. cit.).

Zob.: R.A. Stefanski, Przeglgd uchwat Izby Karnej Sqgdu Najwyzszego w zakresie prawa karnego mate-
rialnego, prawa karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 2001 r., ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2002, nr 1,s. 101.

Nawigzka powinna by¢ orzeczona na cel spoteczny wyraznie oznaczony w wyroku. Cel ten powinien
naleze¢ do zadan lub celow statutowych podmiotu-beneficjenta. Stopien jego sprecyzowania zalezat od
uznania sagdu — moglo to nastgpi¢ badz przez powtdrzenie stosownych zapiséw statutu, badz wskazanie
konkretnego przedsigwzigcia, realizowanego aktualnie przez beneficjenta (zob.: komentarze do art. 47
k.k. [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2007; oraz: N. Klaczynska, [w:] J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czegs¢ ogélna. Komentarz, LEX 2007).

13
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odwotanie w procesie resocjalizacji do mechanizmoéw spotecznych®, wykonywanie
sankcji kryminalnych w spoteczenstwie, z udzialem jego przedstawicieli, gdy jest to
uzasadnione charakterem kary. Aktywnos$¢ na tej plaszczyznie organizacji spotecznych
stanowita zatem odzwierciedlenie zasady udziatu spoteczenstwa w wymiarze sprawie-
dliwosci na etapie wykonawczym postepowania karnego — stosownie do brzmienia tytu-
hu rozdziatu VII k.k.w. Zatem art. 47 k.k. i n. przed nowelizacjg z 2010 r. bezposrednio
te zalozenia realizowaty, angazujgc wskazane tam podmioty-beneficjentow orzekanych
swiadczen. Niewatpliwie szczegolna byta w tej grupie pozycja organizacji pozarzado-
wych, stanowigcych emanacje spoteczenstwa obywatelskiego, tworzacych pomost mig-
dzy panstwem i jednostka. Nie sposob przeceni¢ znaczenia tego mechanizmu w ujeciu
wychowawczym, gdy owa jednostka byt skazany zobowigzany do uiszczenia nalezno$ci
na cel spoteczny i ta droga aspirujacy do rehabilitacji w zbiorowosci, ktorej prawa
uprzednio naruszyt. Na jego wyobrazni¢ mogto bardziej oddzialywa¢ dokonanie wptaty
na rzecz organizacji odwolujacej si¢ wprost do wsparcia konkretnej kategorii pokrzyw-
dzonych (np. dzieci-ofiar wypadkéw drogowych) niz w tym ujeciu ,,anonimowy” fun-
dusz panstwowy. Znaczenie miata takze obecnos¢ tegoz podmiotu uprawnionego w bez-
posrednim otoczeniu skazanego, mozliwos$¢ natknigcia si¢ na jego dziatalno$¢ rowniez
po zakonczeniu wykonywania orzeczonych sankcji.

Takze dla ostatecznych beneficjentdéw omawianych ptatnosci bliskos¢ tak finanso-
wanych organizacji wsparcia, dzigki ich gestej sieci, oparciu w lokalnie rozwijanym
wolontariacie i dzialaniu z wylaczeniem barier stawianych przez wszelkie sformalizo-
wane procedury (obecne np. w prowadzonych w sposéb administracyjny osrodkach po-
mocy spotecznej), pozwalala przypuszczac, ze system ten okaze si¢ skuteczny. Tym ce-
lom przys$wiecato powotanie w tekscie pierwotnym Kodeksu karnego z 1997 r. instytucji
nawigzki i $wiadczenia pieni¢znego przeznaczanych na cele spoleczne oraz doprecyzo-
wanie przepisow art. 47 i n. w 2005 r., co procz dazenia do uporzadkowania funkcjono-
wania uprawnionych podmiotéw nawigzywato rowniez do art. 13 decyzji ramowej Rady
UE z dnia 15 marca 2001 r. w sprawie pozycji ofiar w postepowaniu karnym?'®. Zobowig-
zywala ona panstwa cztonkowskie do stworzenia systemu pomocy ofiarom przestepstw,
ktory zapewni im pomoc zaré6wno na wstepnym, jak i na poézniejszych etapach postepo-
wania, w oparciu o stluzby publiczne oraz organizacje pozarzadowe bezptatnie wspiera-
jace ofiary przestepstw i uzupetiajace dziatania panstwa w tym zakresie.

Do 2011 r. na gruncie spotecznej readaptacji os6b skazanych na kary izolacyjne, jako

rozwigzanie przeciwne modelowi ,,uspotecznionemu”, dziatal takze Fundusz Pomocy

15 Zob.: A. Batandynowicz, Probacja — wielopasmowa teoria resocjalizacji z udziatem spoleczenstwa,
»Probacja” 2009, nr 1,s. 11 in.
6 Dz.U. UE L z dnia 22 marca 2001 r. — 2001/220/WSiSW.
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Penitencjarnej (art. 43 k.k.w. z 1997 r.). Funkcjonowat jako panstwowy fundusz celowy,
ktorego dysponentem byl Minister Sprawiedliwo$ci. Stuzyt finansowaniu pomocy dla
0s0b pozbawionych wolno$ci zwalnianych z zaktadoéw penitencjarnych oraz ich rodzin.
»W wyjatkowych przypadkach” (art. 43 § 4 k.k.w.) z tych $rodkow mozna byto udzieli¢
pomocy rowniez osobom pokrzywdzonym, niemniej ani Kodeks, ani rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie Funduszu Pomocy Post-
penitencjarnej*’ nie precyzowaty, co stanowi o ,,wyjatkowym przypadku”. W praktyce
decyzja o skorzystaniu z Funduszu na rzecz pokrzywdzonego zalezata od zawodowego
kuratora sgdowego — urzednika. Wniosek w tym przedmiocie musiat zostaé zaopatrzo-
ny w zatgczniki dowodzgce istnienia okolicznosci wskazanych w § 2 rozporzadzenia
(m.in.: pokrywanie kosztow specjalistycznego leczenia lub rehabilitacji, uzyskanie sta-
tusu osoby niepelnosprawnej lub niezdolnej do zatrudnienia, korzystanie z pomocy psy-
chologicznej, ponoszenie kosztow czasowego zakwaterowania czy poradnictwa praw-
nego). Ofiara przestgpstwa musiala takze wykaza¢ zwigzek migdzy pogorszeniem si¢
jej sytuacji zyciowej a czynem przestgpnym, $wiadczen zas udzielano tylko przez okres
niezbedny do realizacji zatozonych ich celow — co byto kolejnym kryterium ocennym.
Dostep do Funduszu byt zatem sformalizowany i dla pokrzywdzonych nietatwy oraz
miat charakter dorazny — w przeciwienstwie do dlugofalowych, profilowanych progra-
méw wsparcia realizowanych przez aktywne na danym polu organizacje spoteczne.
Mimo iz § 5 przywotanego rozporzadzenia przewidywal posrod uprawnionych do ko-
rzystania ze Srodkéw Funduszu rowniez stowarzyszenia, fundacje, organizacje, instytu-
cje 1 koscioty, te musiaty wnioskowaé o wsparcie wprost do Ministra Sprawiedliwosci
i przejs¢ dodatkowe procedury, gdy tymczasem art. 47 k.k. i n. pozwalaty na przyznanie
im przez sady bezposredniej wierzytelnosci, ktorg nalezato jedynie wyegzekwowac.
Zatem do wejscia w zycie w 2011 r. zmian w omawianych przepisach funkcjono-
waly dwa systemy wsparcia spoteczno-kompensacyjnego: scentralizowany i trudno do-
stepny, w oparciu o Fundusz, oraz oparty na strukturze zarejestrowanych organizacji

spotecznych dziatajacych ,,w terenie”.

4. Slabosci systemu zdecentralizowanego

Rozwazajac zasadno$¢ przyjetego w noweli z 2010 r. kierunku zmian w systemie
$wiadczen na cele spoteczne, nalezy uwzglednic takze istotne zarzuty stawiane funkcjo-
nujacym Owczesnie rozwigzaniom. Dotyczyly one sposobu egzekwowania i wykorzy-
stania przez organizacje pozarzadowe zasadzanych naleznosci oraz braku statosci funk-

cjonowania tych podmiotow w obrocie prawnym i w wykazie Ministra — ograniczona

17 Dz.U. 22005 . Nr 69, poz. 618.
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referencyno$¢ wykazu, gdzie w 2009 r. wpisano ok. 780 uprawnionych organizacji'®.
Doswiadczenia z okresu obowigzywania przepisow w ich brzmieniu nadanym w 2005 r.
wskazywaly, ze sedziowie nie $ledzili stale uaktualnianego wykazu Ministra, orzekajac
za$, minimalizowali ryzyko pomyiki, przyznajac nawigzki czy §wiadczenia pieni¢zne na
rzecz waskiej grupy znanych sobie i sprawdzonych podmiotow. Skutkiem tego wiele
organizacji, szczego6lnie mniejszych, otrzymywato jedynie niewielkie kwoty lub stawato
si¢ ich beneficjentami bardzo sporadycznie, a uzyskiwane $rodki nie mogty efektywnie
wesprze¢ ich dziatalnosci.

Poza proporcjonalnoscig ,,dystrybucji” ww. wierzytelnosci problematyczne byto
zwlaszcza ich dochodzenie. Dla przyktadu, w 2007 r. zasadzone zostaty przez sady na-
wigzki oraz $wiadczenia pieni¢zne w kwocie 32 399 090,31 zl, z czego wierzyciele wy-
egzekwowali 6 933 898,71 zt. Wiele organizacji, szczegdlnie mniejszych, nie wszczyna-
o egzekucji m.in. dlatego, ze dziatajac niezarobkowo, nie posiadaty §rodkéw wlasnych
wystarczajacych na poniesienie niezbgdnych kosztow egzekucyjnych, ktore nie zawsze
udawato sie¢ potem odzyskac. Stan taki odbijal si¢ negatywnie zarowno na sytuacji osob,
ktorym z zasadzonych kwot mozna bytoby udzieli¢ pomocy, jak i oddziatywaniu wyro-
ku na skazanych (wobec ich de facto czgsciowej bezkarnosci). Rozdrobnienie kwot
przekazywanych do systemu oraz brak pewnosci czy i kiedy zostang przez zobowigza-
nych wplacone, uniemozliwiato prowadzenie przez beneficjentow dtugofalowych i przez
to efektywniejszych dziatan na rzecz pomocy pokrzywdzonym, podejmowane za$ przez
rézne podmioty akcje nie byly koordynowane, wobec czego niektore wydatki ponoszo-
no kilkakrotnie.

Funkcjonowanie wykazu podmiotow uprawnionych takze pozostawiato wiele do
zyczenia, mimo ze nowela z 2004 r. miata go uporzadkowac¢, sformalizowac i1 utatwié¢
kontrole. Sktad ewidencjonowanych tam podmiotéw stale si¢ zmienial, czy to z racji li-
kwidacji danej organizacji, czy jej wykreslenia z wykazu w drodze administracyjnej,
z powodu uchybien w wykorzystaniu otrzymanych $rodkow. Wykaz publikowany byt
dwa razy do roku w formie obwieszczenia, natomiast stale aktualizowana byta jego wer-
sja elektroniczna zamieszczana na stronach www Ministerstwa. Klopotow w codziennej
praktyce orzeczniczej sagdow nastreczalo jednak sledzenie tych zmian. Zdarzato si¢ za-
tem, ze sady orzekaly swiadczenie, gdy wskazany jego beneficjent nie byt juz uprawnio-
ny do otrzymania wsparcia lub zakonczyl dziatalno$¢. Stawialo to w trudnej sytuacji
takze dluznika, ktory chcge wywigzac si¢ z nalozonego zobowigzania, nie wiedziat komu

ma orzeczong kwotg przekazac.

18 Dane przytoczone w oparciu o informacje Instytutu Spraw Publicznych (zrodto: www.ngo.pl) oraz tekst

odpowiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci na interpelacj¢ nr 12979 z dnia 27 listo-
pada 2009 r. w sprawie zagrozen wynikajacych z utworzenia Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej (nr SPS-023-12979/09).
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Odczuwalny byt rowniez brak skutecznych mechanizméw weryfikacji wiarygod-
nosci beneficjentow wspomnianych §rodkéw karnych. Poniewaz przepisy nie regulowa-
ty kwestii zwigzanych z ponownym wnioskiem o wpis do wykazu, podmioty, ktore wy-
kre§lano po ujawnieniu nieprawidtowosci w wydatkowaniu zasgdzonych s$rodkow,
mogly by¢ ponownie wpisane na t¢ liste¢ — o ile nadal spelniaty podstawowe wymogi
formalne — bez dalszych obostrzen. Zdarzalo si¢, ze podmiot, w stosunku do ktorego
toczylo si¢ postepowanie o wykreslenie, rownolegle sktadat ponowny wniosek o wpis
do wykazu, a faktyczny czas jego funkcjonowania poza wykazem byl minimalny.

Krytycy tego modelu, w tym Ministerstwo Sprawiedliwosci, podnosili niedosta-
teczng przejrzystos¢ i1 jawnos¢ dysponowania przyznawanymi w ramach nawigzek
i $wiadczen pieni¢znych $rodkami publicznymi. Kontrole ujawniaty naduzycia. Pienig-
dze nie zawsze wydawano zgodnie z prawem i na okreslone w przepisach cele, tj. bezpo-
$rednio zwigzane z udzielaniem pomocy ofiarom przestepstw lub realizowaniem innych,
wasko okreslonych dziatan. Bywaty one wydatkowane na potrzeby administracyjne,
eksploatacyjne, remontowe czy inwestycyjne, koszty Internetu, optaty telefoniczne, na-
jem lokali, ich adaptacje¢ lub przebudowe, koszty kurséw i szkolen pracownikow lub
0sOb wspotpracujacych oraz koszty dziatalnosci edukacyjnej beneficjentow.

Wigkszo$¢ organizacji nie wywigzywala si¢ takze z obowigzkow sprawozdaw-
czych. Art. 196a k.k.w. zobowigzywat podmioty wpisane do wykazu Ministra do prze-
kazania aktualnej informacji o ich podstawowych zadaniach lub celach statutowych do
konca kazdego roku kalendarzowego, a do 20 lutego nastepnego roku do sporzadzenia
1 przekazania rocznego sprawozdania z wykorzystania otrzymanych §rodkow, ktore pod-
legaty wyodrebnieniu w ewidencji ksiegowej. Obowigzki te jednak nagminnie lekcewa-
zono. W 2007 r. spos$rod 642 podmiotow ujawnionych w wykazie 198 ztozylo sprawoz-
dania w ustawowym terminie, a 429 dopiero w wyniku ponaglen. W 2008 r. na 742
podmioty objete wpisem terminu sprawozdawczego dotrzymaty 282. Przekazywana do-
kumentacja czesto zawierala braki i bledy, w szczegdlnosci polegajace na wskazaniu
nieprawidtowego wykorzystania zasagdzonych naleznos$ci, za§ dane przesytane do Mini-
sterstwa nie zawsze pokrywaty si¢ z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej. Nie-
ktérym organizacjom zarzucano, ze ich powotanie do zycia motywowane bylo gtownie
zamiarem pozyskiwania srodkow z tytutu orzekanych przez sady nawiazek i Swiadczen
pieni¢znych, jako samoistnym celem, a nie $rodkiem do organizacji wsparcia dla potrze-
bujacych.
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5. Prace koncepcyjne u zarania reformy

Rozwazajgc projektowane zmiany, resort sprawiedliwosci opierat si¢ po czgsci na
zatozeniach Krajowego Programu na Rzecz Ofiar Przestepstw na lata 2009-2013 oraz
programu pilotazowego ,,Sie¢ Pomocy Ofiarom Przestepstw’ finansowanego przez UE
w ramach Programu Komisji Europejskiej ,,Zapobieganie i Zwalczanie Przestepczosci
2007”. Projekty te mialy by¢ odpowiedzig m.in. na zalecenia Rady Europy oraz decyzj¢
ramowg Rady Unii Europejskiej 2001/220/WSiSW. Zarzadzeniem Ministra Sprawiedli-
wosci z dnia 28 sierpnia 2007 r. (nr 164/07/DWOiP) w sprawie wdrozenia w wybranych
wojewodztwach Krajowego Programu na Rzecz Ofiar Przestgpstw oraz organizacji i za-
kresu dzialania Lokalnych Osrodkéw Wsparcia, powotano 11 takich osrodkéw na tere-
nie miasta Warszawa, wojewodztw §laskiego i opolskiego. W zatozeniu miaty udzielaé¢
bezptatnej, kompleksowej 1 interdyscyplinarnej pomocy osobom pokrzywdzonym prze-
stepstwami juz od czasu ich zgloszenia si¢ do organow $cigania. Zaktadano réwniez
wprowadzenie nowej instytucji: opiekuna pokrzywdzonego, tj. wolontariusza pomaga-
jacego ofiarom w przezwyci¢zeniu skutkow przestepstwa nie tylko w czasie postepowa-
nia w sadzie, ale takze po wydaniu wyroku.

Idea powotania do zycia sieci pomocowej zaktadata wspotprace MS z podmiotami
z sektora rzadowego i samorzadowego, jak tez pozarzadowego (instytucje administracji
rzagdowej w wojewodztwach, samorzadu i wymiaru sprawiedliwosci, Policja, przedsta-
wiciele ko$ciotdow oraz inne powotane dla niesienia pomocy pokrzywdzonym i przywro-
cenia ich do stanu emocjonalnego sprzed popetienia przestgpstwa), celem zainicjowa-
nia pomigdzy nimi interakcji. Budowa sieci miata si¢ oprze¢ na wykorzystaniu zasobow
1 bazy lokalowej organdw wymiaru sprawiedliwos$ci, Scigania, stuzb spotecznych, me-
dycznych, edukacyjnych i organizacji pozarzagdowych. Ofiara przestepstwa miata zyskac
fatwy dostep do specjalistow z r6znych dziedzin, a potrzeby pokrzywdzonych miaty by¢
wszechstronnie rozwazane, w sposob pozwalajacy na unikniecie czesciowych badz nie-
spojnych dziatan, mogacych doprowadzi¢ do powtdrnej wiktymizacji. Elementem cen-
tralnym tworzonego systemu miat by¢ wspomniany ,,opiekun ofiary”, aktywny do czasu,
kiedy takie wsparcie nie bedzie juz konieczne.

Zatozenia pilotazu w niewielkim zakresie sprawdzity si¢ jednak w praktyce. Po-
moc udzielana byta ,,zza biurka” i docierala do stosunkowo niewielkiej grupy osob,
natomiast sami pokrzywdzeni niechetnie zglaszali si¢ ze swymi problemami do ww.
instytucji. Ponadto system okazat si¢ kosztowny. 10-miesi¢czny pilotaz pochtonat ok.
1,6 mln zl, co oznaczalo, ze dla tworzenia tego typu osrodkow na terenie catego kraju
niezbedne bylyby ogromne naktady finansowe. Mimo tego nie wszystkie testowane

koncepcje definitywnie zarzucono.
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6. Nowy system oparty na funduszach celowych

Planujac reforme systemu srodkéw kompensacyjnych, resort sprawiedliwo$ci poza
wilasnymi doswiadczeniami bazowat takze na rozwiazaniach zagranicznych — gtownie
niemieckich — chociaz centralne fundusze gromadzace $rodki przekazywane pod rézny-
mi tytulami przez skazanych i przeznaczane zaré6wno na wsparcie mechanizmoéow ich
spolecznej readaptacji, jak i odwracanie skutkow przestepczosci dziataty takze m.in. we
Francji, Holandii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii'®. Gtéwnym zatozeniem planowanej
reformy byto zwigkszenie efektywnosci i skutecznosci pomocy udzielanej pokrzywdzo-
nym i cztonkom ich rodzin oraz pomocy postpenitencjarnej, a takze realizacja zasad
jawnosci i1 przejrzystosci finansow publicznych w zakresie wydatkowania §rodkow pie-
ni¢znych pochodzacych z nawiazek oraz §wiadczen pienigznych orzekanych przez sady
wobec sprawcow przestepstw?. Uzyskiwane $rodki miaty by¢ przeznaczane m.in. na
pomoc ofiarom przestepstw oraz ich rodzinom, pomoc medyczng, psychologiczng, reha-
bilitacyjng, prawng oraz materialng, a takze promowanie i wspieranie przedsigwzig¢ stu-
zacych poprawie sytuacji 0s6b pokrzywdzonych przestepstwami, podejmowanie przed-
siewzie¢ o charakterze edukacyjnym i informacyjnym. Takze organizacje niezaliczane
do sektora finans6w publicznych — niedziatajace w celu osiggniecia zysku stowarzysze-
nia, fundacje i inne — miaty tworzy¢ i realizowac swoje projekty za te pieniadze, zapew-
niajgc pokrzywdzonym latwy dostep do informacji, porad i pomocy (prawnej, psycholo-
gicznej czy socjalnej) w ramach ogolnopolskiej sieci.

Ministerstwo planowato wypracowanie jednolitych standardow postgpowania dla
0s0b zajmujacych si¢ ofiarami przestepstw. Wielkos¢ podmiotu uzyskujacego pomoc
badz tez zasigg jego dziatania nie mialy juz stanowi¢ kryterium przydzielania srodkow
finansowych. Srodki z nawigzek i §wiadczen pienieznych miaty otrzymywac¢ jedynie te
podmioty, ktore mogly przedstawi¢ realne, efektywne i uzasadnione projekty stuzace
budowie skoordynowanych rozwigzan pomocowych. Punktem odniesienia miata by¢
jedynie oferta ztozona przez ten podmiot w procedurze konkursowej, w drodze otwarte-

go konkursu ofert (model wypracowany przy Funduszu Pomocy Postpenitencjarne;j).

19 Zob.: uzasadnienie projektu ustawy z dnia 12 lutego 2010 r. oraz argumenty podnoszone w toku prac
parlamentarnych (zrédto: www.biuro.sejm.gov.pl).

W opracowaniu wykorzystano: artykul Powstanie Fundusz Pomocy Osobom Pokrzywdzonym oraz Po-
mocy Postpenitencjarnej, zrodto: Instytut Spraw Publicznych 2 lutego 2010 r., www.isp.org.pl/
kwartalnik/aktualnosci; artykut Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym najwczesniej od lipca 2011 r., zr6-
dto: www.SerwisPrawa.pl (dostep: 23 lutego 2010 r.); artykut Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym, zré-
dto: www.kprm.gov.pl (dostep: 18 marca 2009 r.); OdpowiedZ sekretarza stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci na interpelacje nr 12979 z dnia 27 listopada 2009 r. (nr SPS-023-12979/09) w sprawie
zagrozen wynikajacych z utworzenia Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjar-
nej; oraz artykut T. Krola, Nowy system wykorzystywania nawigzek przez organizacje non profit, zroédto:
www.kprm.gov.pl (dostep: 10 listopada 2010 r.).

20
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Warunki konkursu miat okresla¢ Minister Sprawiedliwosci. Przyznawanie srodkow na
realizacje poszczeg6dlnych zadan miato nastepowac na podstawie umowy z wybranymi
podmiotami, zgodnie z zasada, ze podmiot dysponujacy $srodkami budzetowymi moze
zleci¢ organizacji pozarzadowej realizacje swoich zadan, przyznajac jednoczesnie dota-
cje celowa na ich realizacje. Omawiana pomoc miata by¢ udzielana w takim zakresie,
w jakim nie byta przekazana z innych zrédel. Kazda z takich uméw miata okreslac:
szczegotowy opis zadania (w tym cel, na jaki dotacja zostata przyznana) i termin jego
wykonania, wysokos$¢ udzielonej dotacji i tryb platnosci, termin wykorzystania dotacji
(nie dluzszy niz do 31 grudnia danego roku budzetowego), tryb kontroli wykonywania
zadania, termin i sposéb rozliczenia udzielonej dotacji, termin zwrotu niewykorzystanej
cze$ci dotacji (nie dtuzszy niz 15 dni od okre$lonego w umowie dnia wykonania zada-
nia, a w przypadku zadania realizowanego za granicg — 30 dni). Miato to zminimalizo-
wac mozliwo$¢ wykorzystania przekazanych pienigdzy niezgodnie z przeznaczeniem.

Podmioty, z ktérymi zostata zawarta umowa, miaty prowadzi¢ wyodr¢bniona ewi-
dencje¢ ksiegowa otrzymanych $rodkéw oraz dokonywanych wydatkow, a takze sporza-
dza¢ i przekazywac dotyczace tych operacji sprawozdania w terminie 15 dni od dnia
zakonczenia realizacji danego zadania. Kontrolg nad wydatkami czynionymi w ramach
projektéw miat sprawowac Minister Sprawiedliwosci po katem ich racjonalnosci i legal-
nosci oraz zgodnosci informacji zawartych w sprawozdaniu ze stanem faktycznym.
Kontrola miata si¢ odbywac zgodnie z art. 151 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 . o finan-
sach publicznych?. Natomiast podmioty, ktore wykorzystaty przekazane im $rodki nie-
zgodnie z celem ich przyznania, miaty je zwraca¢ dysponentowi glownemu w terminie
30 dni od dnia wezwania do zwrotu. Takze beneficjenci koncowi mieli podlega¢ dodat-
kowym rygorom — w wypadku ustalenia, ze osoba, ktérej udzielono pomocy, wykorzy-
stata jg niezgodnie z przeznaczeniem, podmiot, ktory udzielil pomocy, obowigzany byt
do wezwania takiej osoby do zwrotu rownowartosci uzyskanych swiadczen w terminie
30 dni od dnia wezwania. Osoba, ktéra pomimo wezwania nie dokonata zwrotu, co do
zasady tracitaby prawo do dalszej pomocy.

Jak wynika z przywolanych zalozen reformy, gtownym dla niej punktem odniesie-
nia staty si¢ doswiadczenia zwigzane z funkcjonowaniem Funduszu Pomocy Postpeni-
tencjarnej. Rozwigzania te zostalty w wigkszo$ci wprost rozszerzone na nowe instytucje
— a w zasadzie poszerzono przedmiot dziatalnos$ci Funduszu w aspekcie kompensacyj-
nym, zmieniajac takze jego nazwe. Finalnie zatem wypracowane na kanwie prac kon-
cepcyjnych, ambitne i planowane jako systemowo donioste zmiany, przybraty waski
zakres. Ograniczono si¢ de facto do zastapienia w niektorych przepisach Kodeksu kar-
nego (art. 47, 49, 57a k.k.) funkcjonujacych tam dotychczas beneficjentoéw $wiadczen

2 Dz. U. Nr 157, poz. 1240.
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ptatniczych na cele spoteczne podmiotami szczebla centralnego: nadzorowanym przez
Ministra Sprawiedliwo$ci oraz przez Ministra Srodowiska (to nawiazka na rzecz Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w zmienionym art. 47 § 2 k.k.). Konse-
kwentnie uchylono art. 49a k.k. i art. 196a § 1 k.k.w., a nadto zréwnano wysoko$¢ $wiad-
czen w § 11 2 art. 49 na poziomie 60 tys. zl. Zmiany te wptynely rowniez na inne
przepisy odsytajace wprost do art. 39 pkt 7 k.k. (np. art. 67).

Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze glowny cigzar omawianych zmian polegat na
poszerzeniu pola oddziatywania regulacji w znacznym zakresie identycznych z dotych-
czasowym art. 43 k.k.w. i rozporzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2005 .22 na wszystkie
srodki pozyskiwane od sprawcow/skazanych tytutem: wykonywania srodkow karnych,
obowiazkoéw, rygorow kary ograniczenia wolnosci (potracenia z wynagrodzenia za pra-
c¢), wykonan kar dyscyplinarnych, spadkow, zapisow i darowizn, dotacji, zbidrek i in-
nych zrédet. Nowy Fundusz Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej
rowniez zostat ustanowiony w art. 43 k.k.w., przy czym takze w tym przypadku czgsé
szczegbtowych rozwigzan zostata doprecyzowana w rozporzadzeniu Ministra Sprawie-
dliwosci®. Zgodnie z intencjami tworcow Fundusz miat od zarania dziata¢ dwutorowo
— na zasadzie ,,dwa rodzaje pomocy, jeden fundusz”. Zalozenie potaczenia pomocy po-
krzywdzonym z pomoca postpenitencjarng opierato si¢ na wyliczeniach kosztow obstu-
gi tego systemu. Ministerstwo wybrato rozwigzanie wedle swych szacunkow najtansze,
podkreslajac jednoczesnie zamiar utworzenia w ramach Funduszu dwoch oddzielnych
subkont. Na jedno miaty wptywaé¢ nawigzki i $wiadczenia pieni¢zne z przeznaczeniem
na pomoc osobom pokrzywdzonym przestepstwami, na drugie (podobnie, jak to byto do
dnia 1 lipca 2011 r.) $rodki przeznaczane na pomoc postpenitencjarng dla os6b zwalnia-
nych z zaktadéw karnych i aresztow oraz ich rodzin, §wiadczong przez kuratoréw sado-
wych i Stuzbe Wiezienng oraz organizacje pozarzadowe. Zaréwno wptywy, jak i wydat-
ki miaty by¢ osobno ewidencjonowane, bez mozliwosci wzajemnego przesuwania
srodkow. Minister Sprawiedliwo$ci jako dysponent Funduszu miat gwarantowac trans-
parentno$¢ catego systemu i prowadzi¢ spojna, przejrzysta polityke pomocy pokrzyw-

dzonym i skazanym.

7. Zagrozenia wynikajace z centralizacji

Nowe rozwigzania mialy w zatozeniu zwigkszy¢ $ciagalnos¢ naleznosci z nawigzek

i $wiadczen pienieznych, prowadzac do istotnego wzrostu wielkosci srodkow pomocowo-

22 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 kwietnia 2005 r. w sprawie Funduszu Pomocy Post-
penitencjarnej, Dz. U. Nr 69, poz. 618.

% Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 stycznia 2012 r. w sprawie Funduszu Pomocy Po-
krzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, Dz. U. z 2012 r., poz. 49.
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-kompensacyjnych. Ministerstwo prognozowato, ze gdy pierwotnym beneficjentem
orzekanych wierzytelnosci bedzie centralny fundusz w dyspozycji Ministra, zas docho-
dzenie roszczen znajdzie oparcie w systemie instytucjonalnym saddw, $ciggalnosé
zwigkszy si¢ niemal dwukrotnie (do przewidywanego w wariancie minimum poziomu
10 mln zt), a ostatecznie do poziomu 50% nominalnie orzekanych zobowigzan tego typu.
Jak wskazywaly statystyki powotane dla potrzeb projektu nowelizacyjnego, co trzydzie-
sty wyrok zapadajacy w polskich sadach (w 2006 r. ok. 20 tys.) przewidywat oprocz
orzeczonej kary rowniez obowiazek wptacenia przez skazanego nawiazki lub $wiadcze-
nia pieni¢znego na rzecz instytucji albo organizacji spotecznej (prognozy przewidywaty
staly wzrost ich liczby do ponad 30 tys.). Jakkolwiek pierwotnie zaktadano, ze zadania
z zakresu egzekucji zasagdzonych nawigzek beda wykonywane w drodze egzekucji sado-
wej przez komoérke organizacyjng MS wlasciwg do spraw pokrzywdzonych przestep-
stwem, ostatecznie zwyciezyta koncepcja wykonywania analogicznego do grzywien,
z udziatem sadow ogodlnie wlasciwych w sprawie w postgpowaniu wykonawczym (art. 3
§ 1 kkw.).

Przedstawiciele beneficjentow zasagdzanych przed nowelizacjg naleznosci podnosi-
li, ze do dnia 1 lipca 2011 r. organizacje pomagajgce ofiarom przestgpstw otrzymywaty
srodki bezposrednio od sprawcow, a potem przekazywaly je na wsparcie ofiar, gdy tym-
czasem po nowelizacji kontrol¢ nad przeptywem srodkow przejat stworzony przy resor-
cie sprawiedliwo$ci centralny fundusz, ktéry stat si¢ kolejng barierg biurokratyczng
ograniczajaca dostepnos¢ tych srodkéw. Jak przewidywano, pokrzywdzeni przestep-
stwami jeszcze dtuzej bedg czekaé na wsparcie 1 majg szanse jg otrzymaé w duzo wez-
szym niz uprzednio zakresie. Inny argument przeciwko noweli wigzat si¢ faktem, ze
konkursy organizowane na poziomie centralnym ograniczaly mozliwos$ci pozyskiwania
srodkow przez mniejsze organizacje, posiadajace niszowa specjalizacje. Zdaniem zain-
teresowanych organizacji zatozenia reformy byly wyrazem niewiary Ministerstwa
w uczciwos$e 1 rzetelnos¢ ludzi w nich dziatajgcych, ale byly takze motywowane kwe-
stiami $cisle ekonomicznymi. Skoro gtéwnym powodem zmian byty nieprawidtowosci
w dotychczasowym sposobie wykorzystywania $rodkdéw finansowych, tatwiej byto
zmieni¢ niektore obowigzujace przepisy, np. w zakresie wpisywania i usuwania z wyka-
zu podmiotéw uprawnionych, i nasili¢ kontrole.

Obawiano si¢ takze, ze wprowadzenie obok organizacji pozytku takze Funduszu,
jako kolejnego ogniwa obrotu $rodkami pieni¢znymi, moze wigza¢ si¢ ze wzrostem
kosztow dzialania systemu, a nawet — wbrew zamystom tworcow nowych przepisow —
prowadzi¢ do naduzyc¢, tyle ze na wyzszym poziomie instytucjonalnym. W gre wchodzi-
o od 6 do 10 milionéw ztotych rocznie, ktore zamiast trafia¢ wprost do potrzebujacych,

mogly sig¢ sta¢ przedmiotem dysponowania przez urzgdnikow Ministerstwa. Tymczasem
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preferencja Ministerstwa Sprawiedliwos$ci mogty zosta¢ objete poza programami wspar-
cia takze szkolenia, badania i pilotaze organizowane np. przez MS, prokuratury i sady.
Watpliwosci te wynikaly wprost z takich, przewidzianych w nowym art. 43 k.k.w. kie-
runkow wykorzystania srodkow Funduszu. Podnoszono, ze Minister winien okresli¢, co
najmniej gorny limit tego typu wydatkow — ze wzgledu na cele Funduszu majacych cha-
rakter uboczny — na tle wptywoéw catego systemu, gdyz istniato ryzyko roztrwonienia
uzyskanych pieniedzy, a przy tym pozbawienia racji bytu podmiotow dotychczas bazu-
jacych na tych $rodkach, poprzez odcigcie ich od dofinansowania.

Jako przeciwwage dla argumentéw Ministerstwa organizacje pozarzadowe przed-
stawily takze swoje wyliczenia za rok 2010, jako poprzedzajacy reformg. Przodujace
organizacje dysponowaty w tym roku kwotami rzedu 1,5 mln zt, podczas gdy $ciagal-
no$¢ przyznanych im nalezno$ci wynosita do 70%, o co dbali gtéwnie zaangazowani
tam wolontariusze. Wskazywalo to, iz rowniez system zdecentralizowany nie musi by¢
dysfunkcjonalny. Liczne watpliwos$ci 1 obawy przed centralizacjg sktonity przedstawi-
cieli organizacji pozarzadowych takze do interwencji u Rzecznika Praw Obywatel-

skich?, co jednak rowniez reformy nie zatrzymato.

8. Pierwszy okres funkcjonowania Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej

Nowe rozwigzania stanowity niewatpliwie radykalne odejscie od idei decentraliza-
cji aspektu wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest kompensacja spotecznych nastepstw
przestepczosci. Jakkolwiek wdrozona centralizacja nie byta definitywna, to jednak rolg
partneréw spotecznych Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i utworzonego Funduszu zdecy-
dowanie ograniczono. Tym samym aspekt uspotecznienia wptywu na sprawcow prze-
stepstw na omawianej ptaszczyznie pozostal jedynie deklaracja, w tym w tresci tytutu
rozdziatu VII k.kw. Od 1 lipca 2011 r. nawigzki i §wiadczenia pieni¢zne zasadzane do-
tad wprost na wskazane cele spoleczne przestaly si¢ istotnie r6zni¢ od grzywien — i to
nie tylko w $wiadomosci samych zobowigzanych, ale rowniez systemowo, od strony ich
pozyskiwania i wykorzystania. Bardzo podobny efekt mozna bylo osiagna¢, likwidujac
tego typu majatkowe srodki karne i zastepujac je szerzej stosowanymi grzywnami, przy
zadekretowaniu przekazania przez Skarb Panstwa czesci tych naleznosci grzywnowych
do dyspozycji MS z przeznaczeniem na programy prewencyjno-pomocowe. Zostat tym
samym roéwniez utracony efekt psychologiczny dokonywania platnosci na rzecz pod-

miotéw funkcjonujacych w otoczeniu sprawcdéw przestepstw, ktore byly im znane

2 Zob.: A. Lukasiewicz, Fundusz ma kontrolowaé na co idg nawiqgzki, ,,Rzeczpospolita” 25 maja 2007 r.,
www.rp.pl; oraz: Szybsze zadoséuczynienie dla ofiar przestgpstw, ,,Dziennik. Gazeta Prawna” 6 maja
2010 r., www.gazetaprawna.pl.
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i identyfikowane z osobami potrzebujagcymi wsparcia. Jest to zdecydowanie bledne,
zwlaszcza od strony wykonywania $rodkéw zwiazanych z poddaniem sprawcy czynu
karalnego probie, gdzie wazki jest takze aspekt wychowawczy. Nowy model zanonimi-
zowat kategori¢ pokrzywdzonych, uczynit jg abstrakcyjng i oderwal catkowicie od
przestanek danego czynu, w zwiazku z ktéorym orzeczono dany $rodek karny.

Zakres kompetencji pozostawionych w konteks$cie funkcjonowania Funduszu Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci powoduje, Zze moze on by¢ narzedziem $cisle politycznym,
gdzie dostep do przeznaczonych na dziatalno$¢ ,,w terenie” srodkow zalezat bedzie od
ustalanych doraznie kryteriéw oceniania aplikujacych o dofinansowanie podmiotow.
Poczynania Funduszu mogg by¢ dzigki temu modyfikowane i elastycznie dostosowywa-
ne do biezacych potrzeb systemowych, jednak brak gwarancji, ze punktem odniesienia
dla tych dziatan bedg wylacznie interesy beneficjentow docelowych — pokrzywdzonych.
Tymczasem wysokos¢ srodkow uzyskiwanych z tytutu ptatnosci orzekanych zobowia-
zan (rzedu kilku — docelowo kilkunastu — miliondéw zt) moze sktania¢ do siggania do
tego dodatkowego zrodia finansowania przez borykajace sie z ktopotami budzetowymi
Ministerstwo Sprawiedliwosci, sprawiajac, ze realnie ilos¢ srodkow trafiajacych ,,w te-
ren” bedzie znaczaco nizsza niz przed 1 lipca 2011 r. Wiele z powyzszych negatywnych
przewidywan zostato juz potwierdzonych w danych za rok 2012 ujawnionych przez Mi-
nisterstwo Sprawiedliwos$ci.

Jak wskazato MS w Informacji o sposobie wykorzystania srodkow finansowych
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej®, glownym zro6-
diem przychodow Funduszu byly w 2012 r. zasadzane przez sady nawiazki i $wiadcze-
nia pienigzne. Laczna kwota uzyskanych przez Fundusz §rodkow przekroczyta 13 895
tys. zI. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zasadnicze ekonomiczne zatozenie reformy, tj.
zwigkszenie efektywnosci egzekwowania orzekanych srodkow karnych, ziscito si¢ i to
w prognozowanych wielko$ciach (dwukrotny niemal wzrost pozyskiwanych kwot). Gdy
jednak przyjrze¢ si¢ danym obrazujagcym wykorzystanie tych pieni¢dzy, okaze sig, ze
w programach finansowanych przez Fundusz w segmencie pomocy pokrzywdzonym
uczestniczyto w ww. roku zaledwie 31 podmiotow, wybranych w dwoch procedurach
konkursowych. W pierwszym konkursie sposrod 32, jakie zglosity swe projekty, wybra-
no 23. Przyznana dotacja w kwocie po 40 tys. zt opiewala zatem }acznie na 920 tys. zt.
Drugi konkurs wytonit 8 beneficjentow, ktorym przyznano zréznicowane wsparcie (od
ponad 26, do przeszto 167 tys. z1), na laczng kwote niemal 769 tys. zt. Zatem w catym
2012 r. do ww. podmiotdw trafito niecate 1,7 mln zt, w wyniku za$ ujawnionych uchy-
bien w toku ich wydatkowania nakazano zwrot kwoty 161 640,36 zt. Latwo zauwazyc¢,

7e ostatecznie skonsumowane na programy wsparcia przez organizacje pozarzadowe

% 7rodlo: www.ms.gov.pl.
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kwoty stanowity zaledwie ok. 12% uzyskanych wptlat. Jezeli porownac to do niemal
7 mln zt, jakimi dysponowaty organizacje spoleczne w roku 2007, angazujac wszak
znacznie mniej efektywny system ich dochodzenia, wnioski nasuwaja si¢ same.

Warto réwniez zwroci¢ uwagge, iz w analogicznym okresie Fundusz w segmencie
pomocy postpenitencjarnej wydatkowat na realizowane w kooperacji z organizacjami
pozarzadowymi programy tacznie ok. 1,8 min zl rozdysponowane w jednym konkursie.
Reszte z niemal 14 mln zt, jakimi dysponowat Fundusz, w tej jego czesci przekazano do
dyspozycji sadow (w tym kuratorskiej stuzby sadowej) i Centralnego Zarzadu Stuzby
Wieziennej. Jak zatem wida¢, organizacje majace w deklaracjach tworcéw reformy re-
alizowa¢ faktyczne wsparcie dla potrzebujacych otrzymaty z Funduszu w obu jego za-
kresach dziatania tacznie mniej niz 3,5 min zl, czyli potowe uprzednio wptacanych na-

wigzek i $wiadczen pieni¢znych.

9. Podsumowanie

Wobec przytoczonych faktow mozna stwierdzi¢, ze nowelizacja Kodeksu karnego
obowigzujaca od dnia 1 lipca 2011 r. nie zwigkszyta globalnej efektywnosci systemu
spotecznej kompensacji nastepstw przestepczosci. Odejscie od wariantu decentralistycz-
nego do mocno scentralizowanego wykluczyto co prawda liczne, techniczne stabosci
tego pierwszego, ujawnito jednak takze zagrozenia drzemigce w systemie zinstytucjona-
lizowanym i poddanym kontroli organdéw politycznych. Gros organizacji dotychczas
bardzo aktywnych w systemie wsparcia ofiar przestepstw zostalo marginalizowanych.
Bariery proceduralne skutecznie ograniczyty ich dostep do finansowania. Nawet naj-
wigksze z ww. podmiotdow maja po reformie szanse na uzyskanie zaledwie 1/10 dotych-
czasowych wptywow. Zasadne okazaly si¢ w tym kontekscie liczne krytyczne uwagi
podnoszone w toku publicznej debaty nad projektem zmian, ktére uprzednio Minister-
stwo Sprawiedliwosci bagatelizowato.

Nalezy takze dostrzec, ze mimo szeroko propagowanych i niewatpliwie szczytnych
zalozen tworzenia nowego Funduszu, dysponujac szerokim materiatem porownawczym,
ktéry mozna bylo wszechstronnie wykorzysta¢ dla stworzenia systemu mieszanego,
opartego na rzeczywistym partnerstwie Funduszu i organizacji spotecznych, ograniczo-
no si¢ podczas prac legislacyjnych do dziatan schematycznych. Rozszerzajac de facto
zakres funkcjonowania Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej, nie podjeto skutecznie
wyzwan spoteczenstwa obywatelskiego i jego roli dla spotecznej readaptacji i resocjali-
zacji sprawcow przestepstw, ktora jest powszechnie dostrzegana i wykorzystywana

w innych nowoczesnych panstwach. Tym samym z zatozen funkcjonujacych za granica
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wzigta zostata tylko ogolna idea, podczas gdy do jej konsekwentnego wdrozenia w isto-
cie nie doszto.

Zmiana systemu nie przyniosta szeroko nagtasnianych na etapie koncepcyjnym ko-
rzysci, gdyz wiele pozadanych zatozen wyjSciowych zostato ostatecznie porzuconych
(np. kompleksowa opieka nad pokrzywdzonym). Ograniczyta natomiast wsparcie kiero-
wane do najbardziej zainteresowanych, co nakazuje oceni¢ catg inicjatywe nowelizacyj-
ng krytycznie. Trudno zatem z perspektywy pierwszych lat funkcjonowania Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej doszukiwa¢ si¢ w dziata-
niach Ministerstwa Sprawiedliwosci innych pobudek niz tylko che¢ znalezienia wiary-
godnego pretekstu dla przejecia kontroli nad funkcjonujacymi w omawianym systemie
$rodkami finansowymi. Majac do wyboru kilka drog — niewatpliwie koniecznych —
zmian, wybrano ekonomicznie najbardziej korzystng dla resortu. Tymczasem wiele
ujawniajacych si¢ uprzednio probleméw mozna by rozwigzaé, przekazujac — rowniez
w drodze modyfikacji przepisow Kodeksu karnego 1 Kodeksu karnego wykonawczego
—wieksze kompetencje na ptaszczyznie kooperacji z beneficjentami zasagdzanych §wiad-

czen sagdom wykonawczym.
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