Folia luridica Wratislaviensis
2014, vol. 3 (2), 123-138

Robert Makarucha

Uniwersytet Wroctawski

Zasady prawa jako czynnik zapewniajacy aksjologiczng
spOJNos¢ systemu prawa

Principles of law as a factor providing for axiological consistency
of the system of law

Abstract:

A great number of studies about principles of law has been written lately, especially by such contribu-
tors as M. Kordela, G. Maron and S. Tkacz. However, the question is: where does such an interest
come from? Principles of law deserve attention because of two major reasons: a judge can develop the
law thanks to principles of law and these principles are crucial arguments in legitimization of adjudge-
ments. Principles of law are legal norms with singular characteristics and role. The singular character-
istics can be seen in various positions of principles of law, which usually represent the validity of
“common” legal norms. However, the singular role provides axiological consistency to the whole
system of law. The article consists of three parts. The first one shows that principles of law are an in-
herent part of the system of law and clarifies what the principles of law are to J. Wroblewski. The
second part demonstrates how the principles are determined and explains whether one can talk about
the principles of law in the directive and descriptive sense. Moreover, the function of the principles of
law in the descriptive sense will be discussed. The principles of law in the directive sense are ex-
pressed in regulations; however, these principles in the descriptive sense have to be decoded on the
basis of the regulations. The descriptive sense shows if the function of principles of law has the opti-
mizing character, if the principles are “the description” of law and if they can change its content. The
third part argues that the principles of law are the prescriptive form of values and their role provides
for the axiological consistency of the system of law in the process of its creation, usage and extensive
interpretation.
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Wstep

W ostatnim czasie powstato bardzo wiele opracowan dotyczacych zasad prawa.
Mogg przywotac takich autorow jak M. Kordela', G. Maron? czy S. Tkacz®. Nasuwa si¢
nastgpujace pytanie: skad takie zainteresowanie? Zasady prawa zastuguja na uwage
z dwoch nastepujacych powodow. Po pierwsze, staly si¢ one najwazniejszym instrumen-
tem aktywizmu sgdziowskiego, przy pomocy ktorego sady rozwijaja prawo, i po drugie,
stanowig one modelowy przyktad stosowania argumentacyjnych metod uzasadniania
decyzji sedziowskich®. Prawo jest dzi$ silnie uwiktane aksjologicznie. Oczywiscie,
moim zdaniem, to wlasciwy kierunek. W praktyce orzeczniczej, np. uzasadnieniach wy-
rokow, bardzo czesto znajdziemy odwolanie do zasad, a wtasnie zasady sg nosnikiem
tzw. ,,warto$ci normatywnych”. Celem artykutu jest wykazanie funkcji zasad jako czyn-
nika wpltywajacego pozytywnie na tworzenie, stosowanie i wyktadnie prawa, przez pry-
zmat najwazniejszych teorii dotyczacych ,,zasad prawa” w polskiej literaturze teoretycz-
noprawne;.

Artykut zostal podzielony na trzy czesci. W pierwszej, odwotujac si¢ rowniez do
zagadnienia systemu prawa, poniewaz zasady stanowig integralny element systemu pra-
wa, odpowiem na pytanie, czym sg zasady prawa przede wszystkim wedtug J. Wroblew-
skiego. W drugiej czesci odpowiem na pytanie, w jaki sposob zasady sg okreslane, czy
mozemy méwi¢ o zasadach w znaczeniu dyrektywalnym i przede wszystkim, czy kon-
cepcja wyzej wymienionego autora zaktada istnienie, obowigzywanie zasad w znacze-
niu opisowym. Kolejne zagadnienie to funkcja zasad w kontekscie ich opisowego czy
optymalizacyjnego charakteru. Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci i ich
rola w zapewnieniu spdjnosci aksjologicznej systemu prawa w procesie tworzenia, sto-

sowania i wyktadni prawa to trzecie zagadnienie, ktore poddam analizie.

1. ,,Zasady systemu prawa” i ,,postulaty systemu prawa”

Termin ,,zasada”, majacy w stosunku do terminu ,,zasada prawa” pemi¢ funkcje
pojecia rodzajowego (genus), jest wyrazeniem z jezyka potocznego i jako taki obcigzo-
ny jest wadami tego jezyka, a zwlaszcza jego wieloznacznos$cia®. Mowiac inaczej, jest
semantycznie niedookreslony. Stowniki jezyka polskiego wyrozniaja bowiem bardzo

1 M. Kordela, Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.

G. Maron, Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wykladni prawa i orzecznictwie konstytucyyj-
nym, Ars boni et aequi, Poznan 2011.

S. Tkacz, O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.

4 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Dom Organizatora, Torun 2014, s. 231.

S. Wronkowska, Sposoby pojmowania ,,zasad prawa”, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z 10, s. 167.
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wiele znaczen tego terminu®. Nie sposob odnies¢ si¢ do wszystkich znaczen terminu
»zasada” i przedstawi¢ je w niniejszym opracowaniu, moge jedynie skupi¢ si¢ na kilku
najistotniejszych. Mozna spotka¢ nastgpujace definicje:

a) teza, formutujaca jakie$ prawo przyrodnicze czy inne, rzadzace jakimi$ procesami,

b) podstawa czegos, na ktorej co$ si¢ powinno opiera¢ (lub opiera si¢),

C) regula (tzn. jak mozna si¢ domy$laé, teza opisujgca pewna regularnos¢ — oczekiwa-

ng czy faktyczng — w wystepowaniu czegos),

d) norma postgpowania uznana przez kogo$ za obowiazujaca’.

Prawo jest to system norm, ktére sg w okreslony sposdb ze soba powigzane oraz
charakteryzuja si¢ pewnymi wiasciwosciami takimi jak niesprzeczno$¢ i zupetnosé. Ow
zbior norm cechuje jednolito$¢ aksjologiczna®. Co zapewnia jednolito$¢ aksjologiczng?
J. Wréblewski wskazuje, ze system prawa to zbior norm prawnych opartych na wspol-
nych zasadach®. Dla J. Wroblewskiego zasady prawa petnig role czynnika zapewniajace-
g0 spojnosc aksjologiczng. Odnosnie do systemu prawa jednym z kluczowym zagadnien
jest zroznicowanie hierarchiczne norm, ale rownie istotne jest zroznicowanie tresciowe
norm. Wymieni¢ tutaj nalezy dwa przeciwstawienia norm: leges speciales i leges gene-
rales oraz ,,zasad” i ,,zwyktych” norm®. Omoéwiona zostanie tylko druga kwestia, ponie-
waz jest ona istotniejsza.

J. Wréblewski uzywa terminu ,,zasada prawa” w dwoch znaczeniach: po pierwsze,
rozumie je jako normy (lub ich konsekwencje) prawa pozytywnego oceniane jako ,,za-
sadnicze”; po drugie, jako reguty, ktére nie s3 normami prawa pozytywnego (ani ich
konsekwencjami)™. Tym samym z jednej strony wskazuje, iz niektore z zasad prawa to
normy prawne, nalezace do systemu prawa, a z drugiej strony to reguly znajdujace si¢
poza systemem prawa. Pierwsze nazywa ,,zasadami systemu prawa”, a drugie ,,postula-
tami systemu prawa”.

Co oznaczajg terminy ,,norma prawna’ i ,,reguta znajdujaca si¢ poza systemem pra-
wa”’? Wedlug autorow Wprowadzenia do nauk prawnych. Leksykonu tematycznego
,,niorma prawna to norma postepowania, ustanowiona przez panstwo (organy panstwo-
we) w nastepstwie wykonania posiadanej, normodawczej kompetencji prawnej lub w od-

powiedni sposdb uznana przez panstwo, wyrazajagca w sposob stanowczy powinnos$c

¢ S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, \Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1974, s. 29.

7 Ibidem, s. 30.

8 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panistwa i prawa, PWN, Warszawa 1980, s. 350.

o J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa
1959, s. 253.

10 K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969, s. 92.

1 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce a ,,0gélne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £.6dz-
kiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, Seria I, z. 42, s. 18.
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okreslonego zachowania si¢ okres$lonej osoby lub 0s6b” (autor hasta A. Bator)!2. Nato-
miast termin ,,reguta znajdujaca si¢ poza systemem prawa” uzywana bedzie odnosnie do
tych wzoréw powinnego zachowania, ktore nie sg wyrazone w przepisach, a swoje uza-
sadnienie znajduja na przyktad w systemach filozoficznych.

Postulaty systemu prawa znajduja swe uzasadnienie poza systemem prawa, nie sa
normami prawnymi. Tradycyjnie rzecz ujmujac, podstawg obowigzywania postulatow
sa koncepcje prawa natury, ktore wskazuja, ze prawo obowigzujace musi posiadac uza-
sadnienie aksjologiczne. Dzi$§ przyjmuje si¢, ze prawo powinno by¢ no$nikiem warto$ci,
na przyktad odzwierciedlaé system wartoéci moralnych czy religijnych. Zrodta podstaw
postulatow systemu prawa nie sg jednorodne. To reguty o bardzo réznorodnym charak-
terze i dlatego ogodlnie scharakteryzowa¢ je mozna tylko negatywnie®. Z jednej strony
mamy ,,0g0lne zasady prawa” oraz ich konsekwencje logiczne (normy, ktore nie sg wy-
razone wprost w przepisach prawnych, ale istniejg poprzez zastosowanie odpowiednich
regut inferencyjnych), a z drugiej strony ,,postulaty”, ktorym tylko przypisuje sie cha-
rakter ,,0golnych zasad prawa”, ale nimi nie sg. J. Wroblewski rozroznia przyktadowo
nastgpujace ,,postulaty”, ktore formutuja ,,0golne cele, ktorym prawo stuzy¢ powinno,
idealy polityczne, ktore winno realizowac”, ,,postulaty prawnoporéwnawcze”, opieraja-
ce si¢ na stwierdzeniu powtarzania si¢ okreslonych regul w innych systemach prawnych
jakiej$ branej pod uwage grupy systemow. J. Wroblewski reprezentuje stanowisko po-
zytywistyczne, poniewaz do systemu prawa zalicza wylacznie te zasady, ktore posiadaja
uzasadnienie tetyczne, czyli zasady systemu prawa.

Istniejg trzy podstawowe roznice migdzy zwyklymi normami a zasadami. Zwykte
normy musza by¢ w petni zrealizowane (zgodnie z zakresem normy), czyli maja okreslo-
ny zakres zastosowania, czego nie mozna powiedzie¢ o zasadach, ktorych zakres zasto-
sowania jest rzadko explicite sformutowany lub sformutowany w bardzo ogdlnikowy
Sposob®®. Zasady nawet wowczas, gdy wygladaja jak zwykle normy, ,,nie wyznaczaja
konsekwencji prawnych, ktore automatycznie powinny nastapic, jezeli zachodza prze-
widziane przez t¢ zasadg okolicznosci™'®. Jezeli dwie zwykte normy pozostajg ze sobg
w kolizji, jedna z nich zostaje wykluczona z systemu prawa (przestaje obowigzywac).
Zwykle normy dziatajg zatem wedlug schematu ,,albo — albo”"”. Odnos$nie do zasad mo-
zemy moOwi¢ co najwyzej o wylaczeniu zastosowania. W przypadku odwotania si¢ do

zasad uwzglednia si¢ ich doniostos¢, a w przypadku zwyktych norm nie ma to wiekszego

12 A. Bator, W. Gromski, A. Kozak, S. Kazmierczyk, Z. Pulka, Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 115.

13 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 55.

4 Ibidem, s. 55.

15 L. Morawski, Podstawy..., s. 233.

16 W. Lang, J. Wroblewski, Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA, PWN, Warszawa 1986, s. 216.

7 L. Morawski, Podstawy..., s. 233.
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znaczenia, poniewaz nawet jezeli sg to normy bardziej ,,donioste”, to w sytuacji kolizji
jedna z nich przestaje obowigzywac. Zasady prawa posiadaja jeszcze jedna charaktery-
styczng ceche. Mianowicie jest to ich niedefinitywny charakter, a wigc fakt, ze mozna od
nich odstgpi¢, gdy przemawiajg za tym wazne powody*®. Sad kazdorazowo przy rozpa-
trywaniu konkretnej sprawy cywilnej, karnej, administracyjnej musi wybrac, ktora zasa-
da ma wigksza doniosto$¢, majgc na uwadze stan faktyczny. W tej sytuacji mozemy po-
wiedzie¢, ze sa one powiazane relacja warunkowej preferencji, w ktorej pierwszenstwo
zasady A nad zasada B w okolicznosciach X bynajmniej nie wyklucza pierwszenstwa
zasady B nad zasadg A w okolicznosciach Y.

Podsumowujac, w koncepcji J. Wroblewskiego funkcjonalnie reguty moga miec
r6zng doniosto$¢ — jest to podstawa wyrdznienia ,,zasad systemu prawa” jako regut
o szczegoblnej doniostosci?’. Najbardziej istotng i widoczng kwestig jest usytuowanie po-
stulatow systemu prawa. Skoro postulaty nie majga uzasadnienia tetycznego, dla Wro-
blewskiego nie sa elementem systemu prawa. Taka charakterystyka do$¢ klarownie po-
kazuje, jak mozna rozumie¢ termin zasada prawa. Podobne stanowisko prezentuje
S. Tkacz, ktory uwaza, ze ,,zasady prawa” stanowia wyltacznie normy, ktérym mozna

przypisac cechg ,,obowigzywania”?

. O tym, co jest zasada, decyduje ostatecznie ksztal-
tujacy sie z biegiem czasu konsens w praktyce i doktrynie??. Na tym jednak nie konczy
si¢ problem ustalen terminologicznych w zakresie pojecia ,,zasad prawa”; do rozstrzy-
gnigcia pozostata bowiem kwestia statusu teoretycznoprawnego ,,zasad prawa pojmo-
wanych opisowo”?, Kwestia jest o tyle istotna, iz zasady w znaczeniu dyrektywalnym
mozna laczy¢ z ,,zasadami systemu prawa”, natomiast kwestia zasad w znaczeniu opiso-
wym jest bardziej skomplikowana. W zaleznosci od kontekstu mozna mowic o ,,zasa-
dach systemu prawa” lub o ,,postulatach systemu prawa”. Pozostaje jeszcze jeden spo-
sob odréznienia zasad od zwyktych norm. Mianowicie, w przeciwienstwie do zwyklych
norm, zasady mogg mie¢ posta¢ dyrektyw optymalizacyjnych?, co z kolei zbliza je do

norm programowych, ale to zagadnienie omowione zostanie w nast¢pnej czgsci.

18 Jbidem, s. 234.

* Ibidem, s. 234.

2 W. Lang, J. Wroblewski, Wspoiczesna filozofia..., s. 216.
2 S. Tkacz, O zintegrowanej..., s. 246.

2 . Morawski, Podstawy..., s. 231.

% S. Tkacz, O zintegrowanej. .., s. 247.

2 L. Morawski, Podstawy..., s. 235.
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2. Opisowy i dyrektywalny charakter zasad prawa a opis
i optymalizacja prawa

»Zasada prawa” jest terminem wieloznacznym. W uzyciu opisowym ,,zasada pra-
wa” okres§la w sposdb modelujacy typ okreslonych rozwigzan instytucjonalnych przyje-
tych w systemie prawa®®. Stanowi wigc opis systemu prawnego, jego instytucji, wskazu-
je powiazania funkcjonalne miedzy poszczeg6lnymi normami. Poshugujac si¢ znaczeniem
opisowym, mozemy dekodowa¢ zasady prawa, ktore nie sg wprost wyrazone w przepi-
sach prawa. Przede wszystkim analizujac grupg norm prawnych, mozemy doj$¢ do wnio-
sku, iz sg one ,,wspolnymi elementami” jednej zasady prawa. Zasady w znaczeniu opiso-
wym stuzg gltownie dydaktyce prawa. Odwotanie si¢ do ,,zasad prawa” pojmowanych
dyrektywalnie, tzn. do zasad prawnych uznanych za normy danego systemu, stuzy do
szczegblnego wyrdznienia — sposrod wszystkich norm prawnych danego systemu —norm
w takim czy innym sensie ,,nadrzednych” w stosunku do innych?. Wedlug G. Maronia
najbardziej czytelny i przekonujacy sposob uzasadniania przynaleznosci zasad prawa do
systemu prawa stanowionego ma miejsce wowczas, gdy ich hipoteze i dyspozycje w ca-
tosci literalnie wyrazono w przepisie prawnym?’. Jednakze G. Maron uwaza, ze zasady
w znaczeniu opisowym i dyrektywalnym mogg by¢ bezposrednio wyrazone w przepi-
sach, chodz tych pierwszych, jak uprzednio wskazano, nie sposob kwalifikowac¢ jako
normy prawne, a tym samym elementy sktadowe pojmowanego systemu prawa, tj. upo-
rzadkowany i usystematyzowany zbidér norm prawnych?®. Oznacza to, ze zasady rozu-
miane opisowo mozna taczy¢ z ,,postulatami systemu prawa”.

Czy zasady majg opisowy czy optymalizacyjny charakter? Poprzez charakter opi-
sowy nalezy rozumie¢ ,,opis” aktualnie obowigzujacego prawa. Tworzone prawo zawsze
stanowi odzwierciedlenie preferowanych wartosci przez prawodawce. Opis norm jest
wiec opisem silnie uwiktanym w przyjeta aksjologie i w wielu wypadkach faktycznie
ksztaltujagcym tres¢ opisywanych norm prawnych®. Analizujac powyzsza definicje,
mozna odnie$¢ wrazenie, iz zasady rzeczywiscie wystepuja w charakterze opisowym.
W pewnym stopniu mozna zgodzi¢ si¢ z tym twierdzeniem. Mimo to zasady, jako czyn-
nik zapewniajacy spojnos¢ aksjologiczna, oddziatuja ,,na przysztos¢”. Wyznaczaja kie-
runki legislacji i orzecznictwa sadéw. Dla mnie wiec zasady prawa petnig funkcje opty-

malizacyjng, czyli sg projektami optymalnych rozwigzan normatywnych®, wyznaczajg

% W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria..., s. 358.

26 S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., S. 28.

G. Maron, Zasady prawa..., s. 95.

2% Jbidem, s. 96.

Z. Pulka, Prawoznawstwo — opis czy optymalizacja, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XLIIIT (Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis No 2177), Wroctaw 2000, s. 79.

% Ibidem, s. 94.

128



Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spojnosc systemu prawa

kierunki rozwoju prawodawstwa. W tym wzgledzie upodabniaja si¢ do norm programo-
wych. Mozemy zauwazy¢, ze granica migdzy zasadami a normami programowymi jest
ptynna, jezeli zwrocimy uwage na fakt, iz czgsto dotyczg one tej samej materii, np. praw
i wolnosci obywatelskich. Jednakze o ile zasady odnosza si¢ do praw i wolnosci obywa-
telskich, o tyle normy programowe precyzuja cele polityki panstwa lub innych instytu-
cji*t. Bezsporny pozostaje fakt, iz tylko zasady, w przeciwienstwie do zwyktych norm,
moga mie¢ charakter dyrektyw optymalizacyjnych. W tym sensie zasada panstwa pra-
wa, prawa do sadu, wolnosci stowa czy ochrony $rodowiska, czy zdrowia wyznacza
pewne idealne powinnosci, ktore powinnismy si¢ stara¢ zrealizowaé¢ w jak najwickszym
stopniu, biorgc pod uwage mozliwosci faktyczne i prawne®.

,Normy-zasady” wyrdzniaja si¢ sposrod ,,zwyklych norm”, poniewaz sg szczegol-
nie wazne dla systemu prawa. J. Wroblewski zwraca uwage na cztery kryteria oceny
charakteru norm:

a) miejsce normy w hierarchicznej strukturze systemu prawa,
b) stosunek ,,logiczny” normy do innych norm,

¢) rola normy w konstrukcji prawnej,

d) inne oceny natury spoteczno-politycznej®.

Ad a) Norm o charakterze zasadniczym powinni§my szuka¢ w aktach prawnych
o0 najwyzszej randze, czyli na przyktad w Konstytucji. Ze wzgledu na tres¢ norm zawar-
tych w Konstytucji i jej miejsce w systemie prawa, normy w niej zawarte sg w stosunku
do norm ustaw zwyktych traktowane jako zasady**. Znajdziemy je rowniez w kodek-
sach, najwazniejszych aktach prawnych danej gatezi prawa. Dobrym przyktadem sg
roéwniez ustawy, niemajgce rangi kodeksu, ale zawierajace przepisy z danej dziedziny,
takie jak Prawo pocztowe, Prawo bankowe, Prawo towieckie. Znaczenie ma rowniez
samo umiejscowienie zasady wewnatrz aktu prawnego. Normy o charakterze zasadni-
czym znajduja si¢ w pierwszych przepisach aktu prawnego, czyli na poczatku aktu
prawnego. Czesto zgrupowane sg w osobnych jednostkach zwanymi na przyktad Prze-
pisy ogolne. Jest to kryterium obiektywne, poniewaz przede wszystkim odwotuje si¢ do
obowigzywania tetycznego norm prawnych. Poza tym jednoznacznie wskazuje na zasa-
dy w znaczeniu dyrektywalnym, poniewaz J. Wroblewski analizuje normy pod wzgle-
dem ich miejsca w systemie prawa, a doktadniej w strukturze hierarchicznej. Owe nor-
my sa wprost wyrazone w tekstach prawnych i zajmujg szczegodlng pozycje — sa
»wyeksponowane” wsrdd innych przepisow.

8 L. Morawski, Podstawy..., s. 236.

32 Ibidem, s. 235.

8 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., S. 24.

% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 93.
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Ad b) Na gruncie regut logiki formalnej przyjmuje sig, ze do systemu prawa nalezg
normy stanowiace konsekwencj¢ norm obowigzujacych. Musimy jednak pamigtac o tym,
ze ze zwyktych norm rzadko ,,wyprowadza si¢ inne normy”. J. Wrdoblewski wskazuje, ze
chodzi tutaj glownie o przypadki, w ktorych jako norme ,,zasadniczg” traktuje si¢ norme,
ktora stanowi ,,racje” dla catej grupy norm. Taka zasada najcze$ciej nie bedzie bezpo-
srednio zawarta w przepisach prawa obowigzujacego, lecz bedzie konsekwencja ,,lo-
giczng” norm, w nim zawartych®. Zasygnalizowane zostato wcze$niej, iz nie mozemy
stosowa¢ wszystkich trzech typow regut inferencyjnych, a jedynie wynikanie logiczne.
Bedzie to relacja norm ogdlnych do szczeg6lnych, czyli normy zwykte stanowig konkre-
tyzacj¢ ogdlnych zasad. Jest to kryterium subiektywne, poniewaz, mimo iz normy cha-
rakteryzujg si¢ uzasadnieniem tetycznym, to jednak decydujace jest w owym przypadku
uzasadnienie aksjologiczne. Owe kryterium moze traktowa¢ o zasadach w znaczeniu
opisowym i dyrektywnym. Z jednej strony jest to norma, ktora stanowi racj¢ dla catej
grupy, czyli jej zasadniczo$¢ wskazuje nam na znaczenie dyrektywalne. Z drugiej strony,
stosujgc wynikanie logiczne, do systemu wprowadza si¢ normy, ktorych doniostosé
wplywa na ksztattowanie instytucji prawnych (np. zasada dobra dziecka, ktora nie jest
wyrazona w zadnym przepisie Kodeksu rodzinnego i opiekunczego) oraz stanowi wazny
element podstawy rozstrzygniecia, czyli maja one znaczenie opisowe.

Ad c) Mowimy tutaj o roli, jaka odgrywa norma przy konstrukcji instytucji praw-
nej. Doktryna prawna wyodrgbnia w instytucji prawnej cechy istotne i nieistotne, przy
czym normy regulujace te pierwsze beda mialy w stosunku do pozostatych norm charak-
ter norm ,,zasadniczych’*°. W tym kryterium norma stanowi pewna racj¢ dla catej grupy
norm. Podobnie jak w poprzednim punkcie decydujace znaczenie ma uzasadnienie ak-
sjologiczne mimo uzasadnienia tetycznego, wigc jest to rowniez kryterium subiektywne.
Skoro J. Wroblewski pisze o roli normy w ksztattowaniu instytucji prawnej, to kryterium
odnosi si¢ do zasad w znaczeniu opisowym

Ad d) Sa to oceny pozaprawne, czyli pewne wartosci spoteczne, systemy moralne,
filozoficzne, ktore nie naleza do systemu norm prawnych. Normy, ktérym mozna przy-
pisa¢ uzasadnienie aksjologiczne, tez uznawane s3 za zasady prawa. Moim zdaniem
J. Wroblewski ma na mysli role doktryny i1 orzecznictwa, ktoére uznaja, ze norma ma
charakter zasadniczy, jezeli wyraza szczegolnie cenione wartosci, tzn. ma mocne uza-
sadnienie aksjologiczne. Jest to rowniez kryterium subiektywne, poniewaz jako jedyne
posiada tylko odwolanie do wartosci, a takze najbardziej kontrowersyjne, gdyz odesta-
nia do ocen pozaprawnych wskazuja na postulaty systemu prawa. W zwigzku z tym nie

% J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., S. 25.
3 [bidem, s. 26.
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mozna stosowac kryteridw wyroznienia ,,zasadniczosci” norm do ocen nieposiadajacych
uzasadnienia tetycznego.

Wszystkie wskazane powyzej kryteria nie muszg zosta¢ spelnione tacznie, czasami
wystarczy spetnienie tylko jednego, aby norma zostata uznana za zasad¢ prawa. Watpli-
wosci budzi ostatnie kryterium — ze wzgledu na pozaprawne odestania.

Na gruncie przedstawionej teorii mozna sformutowac nastepujaca definicje: zasa-
dami systemu prawa sg ,,normy prawa obowigzujacego, ktorych znaczenie (tj. wzory
zachowania si¢) doktryna i orzecznictwo uznaje za podstawowe ze wzgledu na caty sys-
tem prawa lub jego czeSci”™’. Kwestig bezsporng jest fakt, iz ,,zasadnicze normy prawne”
sg nosnikiem warto$ci, ale sg rowniez, wedtug J. Wroblewskiego, czg$cig systemu pra-
wa. Natomiast oceny, charakteryzujace si¢ jedynie uzasadnieniem aksjologicznym, nie
nalezg do systemu prawa rozumianego pozytywistycznie. Warto dodac jeszcze, ze pierw-
sze trzy kryteria reprezentujg tzw. warto§ci wewnetrzne prawa, a czwarte wartosci ze-

wnetrzne prawa. Szerzej to rozréznienie omowione zostanie w ostatniej cze¢sci artykutu.

3. Tworzenie, stosowanie, wykladnia a zasady prawa

Punktem wyj$cia w tej czg$ci opracowania jest definicja systemu prawa. J. Wro-
blewski formutuje ja w nastepujacy sposob: system prawa to ,,zbiér norm prawnych
obowigzujacych w okreslonym panstwie, oparty na wspdlnych zasadach, przy czym czg-

$ci jego sg ze sobg powigzane szeregiem zaleznos$ci”*®

. Brak wiec zasad prawa w syste-
mie prawa powoduje sytuacje, w ktorej trudno nazwaé 6w zbidr systemem prawa.

Cytowana definicja zaktada przynaleznos¢ zasad do systemu prawa, czyli kwalifi-
kuje je jako normy prawne, ale o szczegolnym znaczeniu. W tej czesci zostanie pokaza-
na rola zasad prawa. Konieczne jest wyjasnienie zwrotéw uzytych w podtytule. Po
pierwsze postugiwanie si¢ terminem ,,warto$¢” zdaje si¢ od razu jezykowo sugerowac
jakas ontologie i to taka, ktora uznaje ,,istnienie” wartosci jako swoistego rodzaju ,,bytu”,
np. w zwrocie ,,sprawiedliwo$¢ jest wartoscig sadowego stosowania prawa’’. J. Wro-
blewski zastrzega jednak, ze poshugujac si¢ terminem ,,warto$¢”, nie chce sugerowac
istnienia jakiej$ ontologii wartosci, a jedynie pokazac, iz jest to synonim ,,0oceniania”,
czyli ,,wartosciowy” to tyle, co ,,oceniany”.

J. Wroblewski wprowadza klasyfikacj¢ wartosci. Interesujacy jest szczegoélnie je-
den podzial: na warto$ci zewnetrzne i wewnetrzne. Punktem wyjscia jest tutaj stosunek

warto$ci do prawa. Warto$ci wewnetrzne ,,tkwiag w prawie obowigzujacym w tym sensie,

37 J. Wrdblewski, Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988, s. 135-138.
% J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 253.

3 J. Wroblewski, Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum, Wroctaw 1973, s. 44
40 Ibidem, s. 44.
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ze dajg si¢ zrekonstruowa¢ na podstawie analizy tekstow tego prawa*. Wartosci ze-
wnetrzne prawa to po prostu rezultat oceny prawa obowiazujacego z punktu widzenia
jakich$ pozaprawnych kryteriow*2. Wydaje mi sig, iz nie bedzie naduzyciem powigzanie
wartosci wewnetrznych i zewnetrznych z ,,zasadami systemu prawa” i ,,postulatami sys-
temu prawa”. Zasady systemu prawa beda przy tym odgrywaty role o wiele wazniejsza,
poniewaz przynalezno$¢ do systemu prawa naktada na organy tworzace, stosujace i in-
terpretujace prawo obowigzek w postaci tworzenia norm zgodnie z istniejagcymi ,,warto-
$ciami wewnetrznymi”, oraz obowiazek przeprowadzania wyktadni zgodnie z dyrekty-
wami wyktadni. Prawo wyraza w swych normach pewne zespoty wartosci, ktore stanowig
aksjologiczne uzasadnienie ustanawianych norm prawnych®. , Warto$ci zewngtrzne”
oceniane sg na podstawie okreslonych kryteriow pozaprawnych. Mozna poda¢ za przy-
ktad szeroko rozumiang doktryne ,,prawa natury”, jak réwniez ,,moralno$¢”. Wartosci
zewnetrznych moze by¢ bardzo wiele ze wzgledu na mnogos$¢ ocen i norm wystepuja-
cych w spoleczenstwie.

Podobnie uwaza M. Kordela, ktora pisze, ze zasady w swej istocie przynaleza do
kategorii wartosci*. Poruszylem wczes$niej zagadnienie rozroznienia zasad i zwyktych
norm. Kolejny aspekt to specyficzna cecha zasad, ktora jest rownoczesnie cechg warto-
sci. Tradycyjna i wspotczesna jurysprudencja nigdy nie negowaly wazkiej roli aksjologii
w rozwazaniach o prawie®. Jednak M. Kordela zwraca uwagg na fakt, iz wartosci naj-
czesciej byly 1 nadal sg przedstawiane jako elementy ,,zewngetrzne® wobec prawa. Co
prawda oddziatuja na prawo, wptywaja na jego ksztalt, ale nie wchodzag w sktad czesci
konstytutywnych prawa.

J. Wroblewski przez ,.,tworzenie prawa’ rozumie tworzenie norm ogdlnych naleza-
cych do systemu prawa pozytywnego aktami stanowienia lub sankcjonowania dokona-
nymi przez odpowiednie organy panstwa‘’. Stosowanie prawa to natomiast tworzenie
jednoznacznych norm indywidualnych i konkretnych, czyli na przyktad wydawanie de-
cyzji przez organy administracji.

Odnosnie do omawianych wtasnie kwestii J. Wréblewski konsekwentnie postuguje
si¢ terminem ,,0g6lne zasady prawa”. Wydaje mi sig, ze autor eksponuje w ten sposob
mozliwo$¢ kreowania obszernej klasy norm, stanowiagcych racje aksjologiczna norm

obowiazujacych.

4 Ibidem, s. 47.

2 [bidem, s. 47.

4 Ibidem, s. 48.

M. Kordela, Zasady prawa jako normatywna posta¢ wartosci, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjo-
logiczny” 2006, R. LXVII, z. 1, s. 42.

% Jbidem, s. 42.

4 Ibidem, s. 42.

47 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., S. 28.
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Przyjmujac dychotomiczny podziat na zasady dyrektywalne i opisowe, nalezy
uznag, ze rola tych pierwszych zaznacza si¢ bardziej w czynnos$ciach stosowania prawa
(zwlaszcza na etapie wyktadni prawa), podczas gdy zasady opisowe, stuzac deskrypcji
mozliwych modeli uksztattowania instytucji prawnych, sa uwzgledniane przede wszyst-

kim w toku tworzenia prawa®.

3.1. Rola zasad prawa w procesie tworzenia prawa

Role ,,0golnych zasad prawa” w tworzeniu prawa J. Wroblewski rozgranicza w za-
leznosci od tego, czy mamy do czynienia z zasadami systemu prawa, czy tez z postula-
tami systemu prawa.

Zasady systemu prawa w tworzeniu prawa graja role czynnika sprzyjajacego utrzy-
maniu jednolitosci systemu prawa®’. Tworzenie nowych norm musi odbywaé si¢
z uwzglednieniem obowigzujacych zasad, co oznacza, ze nowe normy nie moga by¢
sprzeczne z zasadami.

Kierunek prawotwoérstwa wyznaczajg okre§lone czynniki spoteczno-polityczne,
a przede wszystkim system ocen®. Mozemy bez obaw moéwi¢ o okreslonych warto-
Sciach, ktore powinny by¢ chronione przez prawo oraz muszg znalez¢ swoje odzwiercie-
dlenie w tworzonym prawie. Dobrym przyktadem sa zasady konstytucyjne. Uchwalane
normy muszg by¢ zgodne z zasadami, poniewaz zasady konstytucyjne sg warto$ciami
wewnetrznymi prawa, charakteryzujagcymi si¢ uzasadnieniem tetycznym. Poza tym
wigkszo$¢ zasad konstytucyjnych wystepuje w znaczeniu dyrektywalnym.

Warto zwroci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt. Skoro wszystkie normy w systemie
prawa musza by¢ zgodne z zasadami systemu prawa, to zmiana zasad o najwickszej
doniostosci (na przyktad zmiana zasad konstytucyjnych) powinna spowodowac gieboka
reforme¢ ustrojowa. Podobnie w przypadku zasad okreslonej gatezi prawa. Zmiana na
przyktad ogdlnych zasad postepowania karnego powinna doprowadzi¢ do glebokich
zmian w dalszych przepisach.

Natomiast postulaty systemu prawa stanowia wtasciwy spiritus movens dziatalno-
$ci prawotwarczej przez to, ze przyjecie ich przez prawodawce musi poprzedzaé wpro-

wadzanie nowych norm do systemu prawa i to norm o charakterze ,,zasadniczym”s:.

G. Maron, Zasady prawa..., s. 111.

4 J. Wrdblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 29.

% S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa..., s. 70.
51 J. Wroblewski, Prawo obowigzujgce..., s. 29.
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3.2. Rola zasad prawa w procesie stosowania prawa

Przy omawianiu roli ,,0g6lnych zasad prawa” w stosowaniu prawa konieczne jest
dokonanie rozgraniczenia na zasady systemu prawa i postulaty systemu prawa. J. Wro-
blewski wskazuje cztery aspekty dotyczace stosowania prawa:

a) role sposobu sformutowania tekstu prawnego,

b) ustalenie obowigzywania normy dla konkretnego przypadku,

C) ustalenie znaczenia normy dla konkretnego przypadku,

d) ustalenie konsekwencji prawnych dla konkretnego przypadku®.

Ad a) W przypadku zasad prawa sprawa jest bardzo prosta. Skoro zasady prawa sa
normami prawnymi, nalezy je stosowa¢ wraz z innymi normami. Nalezy pamietac tylko,
ze w przypadku kolizji zasady ze zwykta norma prawng wazniejsza jest zasada, a zwy-
kta norma prawna powinna zosta¢ ,,dostosowana” do zasady. W pierwszej czesci opra-
cowania zawarta jest informacja, ze postulaty systemu prawa znajduja swoje uzasadnie-
nie poza systemem prawa. W przepisach prawnych istnieje bardzo wiele réznego
rodzaju odestan pozasystemowych. Jezeli odestanie to jest w teks$cie prawnym, musimy
uwzgledni¢ ,,tre$¢” takiego odestania.

Ad b) Derogacja normy zwyktej przez zasade systemu prawa jest konsekwencja
nadania szczego6lnej wagi normie bedacej zasada, co wynika z jej roli w systemie pra-
wa%, Dzieje si¢ tak w przypadku, gdy sprzeczne ze sobg sg normy zawarte w aktach
prawnych jednego szczebla hierarchicznego (lub w jednym akcie prawnym) i obowiazu-
ja w tym samym odcinku czasu®. W przypadku postulatéw systemu prawa istniejg dwa
skrajne stanowiska. Z jednej strony przyjmuje si¢, ze postulat, mimo iz nie wywodzi si¢
z sytemu prawa, moze derogowa¢ norme¢ zwykla, nalezaca do systemu, z drugiej zas
strony, ze moze to by¢ co najwyzej sygnal dla prawodawcy, ze trzeba dokonaé¢ zmiany
W systemie prawa.

Ad c) Kwestia ,,postugiwania si¢” zasadami systemu prawa w procesie wyktadni,
przy rozpatrywaniu konkretnego przypadku, jest dos¢ oczywista. Istniejg przeciez sto-
sowne dyrektywy interpretacyjne (na przyktad w wyktadni systemowej wszystkie normy
prawne maja by¢ interpretowane zgodnie z zasadami prawa). W przypadku postulatow
systemu prawa stosujemy je, jezeli sam tekst prawny odsyta do ocen pozasystemowych.

Ad d) Uznac nalezy, ze rola ogélnych zasad prawa w ustalaniu konsekwencji praw-
nych dla konkretnego przypadku jest stosunkowo mata, poniewaz rzadko zdarza sig¢, ze

norma stanowigca konsekwencje prawne ,,zostawi’” organowi ,,luz decyzyjny”.

52 Ibidem, s. 30.
58 Ibidem, s. 31.
% K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia..., s. 94.
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3.3. Rola zasad prawa w procesie wykladni prawa

Interpretator prawa powinien, w procesie wyktadni, kierowac si¢ okreslonymi war-
tosciami i dyrektywami. W tym zakresie nie ma zbyt duzej swobody. Zasady prawa, jako
miernik okreslonych wartosci, wptywaja, a nawet musza wptywaé na proces decyzyjny.
Analiza wykazuje, iz mozna znalez¢ szereg dyrektyw interpretacyjnych, ktore sg przyj-
mowane w zasadzie niezaleznie od wyboru ideologii wyktadni, czyli sg to dyrektywy
wspolne statycznym i dynamicznym ideologiom®. Spora cz¢s¢ owych dyrektyw zwia-
zana jest z zasadami prawa.

J. Wroblewski uwaza, ze zasady systemu sg ogolna wskazoéwka interpretacyjng,
ktora kieruje wyktadni¢ w okreslonym, wskazanym przez zasadg kierunku, co moze si¢
wigza¢ z wyktadnia rozszerzajaca lub $cie$niajaca. Zasady systemu moga nie tylko wy-
tycza¢ og6lny kierunek wyktadni, lecz rowniez moga si¢ wigzac z ustaleniem znaczenia
konkretnych norm zawartych w okreslonych przepisach prawnych®. Szczegdlng role
odgrywaja w wykladni systemowej, gdzie znajdziemy trzy dyrektywy owej wyktadni:
nakaz interpretacji tekstu prawnego zgodnie z tre$cig zasady, zakaz dokonywania takiej
wyktadni, ktorej efektem stataby si¢ norma o tresci niezgodnej z trescig zasady”’, oraz
nakaz wskazania konkretnych norm, z ktérych zasada wynika. Efektem zastosowania
wspomnianych dyrektyw interpretacyjnych jest wyeliminowanie norm sprzecznych
z zasadami, co z kolei przektada si¢ na budowe systemu prawa pozbawionego w przy-
szto$ci norm pozostajacych w kolizji. Na gruncie wyktadni funkcjonalnej rowniez znaj-
dziemy odwotanie do zasad, poniewaz to, co nazywamy celem prawa czy intencjg pra-
wodawcy, jest w swej istocie rozwinieciem ktorejS z zasad prawa. J. Wroblewski
formutuje trzy dyrektywy interpretacyjne dotyczace zasad:

a) przy powotywaniu si¢ na konkretng zasade systemu prawa musimy wskazac prze-
pis lub grupe przepisow, z ktorych zasada niewatpliwie wynika;

b) mozemy stwierdzi¢ nicobowigzywanie interpretowanej normy, ale tylko, gdy jest
ona sprzeczna z ustalong zasada systemu prawa®;

¢) jezeli wyniki wyktadni jezykowej budzg watpliwo$ci co do znaczenia normy praw-
nej, nalezy przyja¢ rozumienie zgodne z zasadami systemu prawa.

Na etapie stosowania i wyktadni prawa mozemy napotka¢ dwa rodzaje konfliktow:
wertykalne (migdzy normami hierarchicznie r6znymi) i horyzontalne (mi¢dzy normami
na tym samym poziomie hierarchicznym). W przypadku konfliktow hierarchicznych za-

wsze stosujemy norme hierarchicznie wyzsza bez wzgledu na to, czy jest zasada, czy

% J. Wroblewski, Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum, Wroctaw 1990, s. 96.

J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wyktadni..., s. 263.
57 M. Kordela, Zasady prawa..., s. 19.
58 Ibidem, s. 20.

56
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zwykla normg prawna®. Istnieja trzy mozliwosci rozwiazania konfliktow horyzontal-
nych. W pierwszym przypadku mamy konflikt dwoch zasad. Rozwigza¢ go mozna tylko
poprzez ,,wazenie”, czyli wybor zasady bardziej doniostej, i tylko przy rozpatrywaniu
konkretnej sprawy. Jezeli jest to konflikt czgsciowy, stosujemy obie zasady, kierujac si¢
zasada proporcjonalnosci®, czyli w tych czes$ciach, w ktorych nie sa ze sobg sprzeczne.
Konflikt zwyktych norm prawnych rozwigzujemy, odwotujac si¢ do regut kolizyjnych:
lex specialis derogat legi generali, lex superior derogat legi inferiori, lex posterior de-
rogat legi priori. W razie konfliktu zasady ze zwykla norma stosujemy zwykta norme,
bo ex definitione stanowi ona albo wyjatek od zasady, albo lex specialis®'. Nie mogg si¢
zgodzi¢ z rozwigzaniem zaproponowanym przez L. Morawskiego, poniewaz to zasady
determinuja tres¢ zwyklych norm. Znajduja si¢ w aktach prawnych o najwyzszej randze
(np. Konstytucja) czy na poczatku aktow prawnych. Uwazam, ze w przypadku kolizji
zasady ze zwykla normg to zwykta norma powinna zostac ,,dostosowana” do zasady.

Podsumowanie

Istnieja rézne koncepcje podziatu i rozumienia zasad prawa. Mozemy mowic
0 ,,0g6Inych zasadach prawa” i ,,postulatach systemu prawa”, o zasadach w znaczeniu
dyrektywalnym i opisowym czy wreszcie o funkcji opisowej i optymalizacyjnej. Wszyst-
kie taczy jeden element, tzn. ,,silne uwiktanie aksjologiczne”. Niezaleznie od preferowa-
nej koncepcji zgodzi¢ si¢ musimy z tym, iz petnig one bardzo wazng rola w systemie
prawa, mianowicie stuza zapewnieniu spojnosci aksjologicznej. Maja realny wptyw na
tworzenie, stosowanie 1 wyktadni¢ prawa, poniewaz poprzez funkcje optymalizacyjng
wyznaczajg kierunki legislacji, zapewniaja spdjnos¢ i niesprzeczno$¢ systemu prawa,

oraz stanowig wazng wskazowke interpretacyjna.

Bibliografia
Bator A., Gromski W., Kozak A., Kazmierczyk S., Pulka Z., Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon
tematyczny, Lexis Nexis, Warszawa 2008.

Kordela M., Zasady prawa jako normatywna postac¢ wartosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 2006, R. LXVIIL z. 1.

Kordela M., Zasady prawa. Studium teoretycznoprawne, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2012.
Lang W.,Wroblewski J., Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA, PWN, Warszawa 1986.

Lang W., Wroblewski J., Zawadzki S., Teoria panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1980.

% L. Morawski, Podstawy..., s. 238.
%0 Jbidem, s. 238.
U Jbidem, s. 238.

136



Zasady prawa jako czynnik zapewniajgcy aksjologiczng spojnosc systemu prawa

Maron G., Zasady prawa. Pojmowanie i typologie a rola w wyktadni prawa i orzecznictwie konstytucyjnym,
Ars boni et aequi, Poznan 2011.

Morawski L., Podstawy filozofii prawa, Dom Organizatora, Torun 2014.
Opatek K., Wroblewski J., Zagadnienia teorii prawa, PWN, Warszawa 1969.

Pulka Z., Prawoznawstwo — opis czy optymalizacja, ,,Przeglad Prawa i Administracji” XLIII (Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis No 2177), Wroctaw 2000.

Tkacz S., O zintegrowanej koncepcji zasad prawa w polskim prawoznawstwie (Od dogmatyki do teorii),
Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2014.

Wronkowska S., Zielinski M., Ziembinski Z., Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, \Wydawnictwo
Prawnicze, Warszawa 1974.

Wronkowska S., Sposoby pojmowania ,,zasad prawa”, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 10.

Wréblewski J., Prawo obowiqzujgce a ,,0gdlne zasady prawa”, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkie-
go. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1965, Seria I, z. 42.

Wréblewski J., Rozumienie prawa i jego wyktadnia, Ossolineum, Wroctaw 1990.
Wroblewski J., Sgdowe stosowanie prawa, PWN, Warszawa 1988.
Wroéblewski J., Wartosci a decyzja sqdowa, Ossolineum, Wroctaw 1973.

Wroéblewski J., Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego, Wyd. Prawnicze, Warszawa 1959.

137






