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Abstract:

The rebirth of the Polish state during World War I was mainly connected with acquisition of fresh
recruit soldiers for the armies of Germany and the Habsburg Empire. The goverments in Berlin and
Vienna turned their attention to the Polish nation living in the former territories of tsarist Russia, lost
to Germany and Austria in 1915 during the war. The only way to convince the Polish nation to cooper-
ate was a clear promise of the rebirth of Polish goverment in these territories and of full independence
of the new Polish state after the war. The first step, as a proxy solution, was the Temoporary Civil
Council, next the State Council, created in 1916. Soon the members of the council (including Jozef
Pitsudski) have decided to stop their activity, because the German and Austian goverments failed to
keep their promises. The next step was a joint announcement of two emperoros, German and Austrian,
which on 5 November 1917 proclamed the Kingdom of Poland, with Regency Council as a goverment.
During one year of its activity, the Regency Council created three cabinets with the following three
Prime Ministers: Jan Kucharzewski, Jan Steczkowski and Jozef Swiezynski. The scope of activity and
real power of this cabinets were very limited, but they constituted a beginning of the process of crea-
tion and rebirth of the Polish independent state and of education of the future administrative team for
the first central independent Polish State.
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Wstep

Wraz z wybuchem I wojny §wiatowej w polskim spoleczenstwie zrodzita si¢ na-
dzieja na odzyskanie niepodlegtosci — utraconej w koncu XVIII wieku. W wyniku roz-
nych wydarzen politycznych i militarnych polskie czynniki polityczne rozpoczely stara-
nia o przywrocenie polskiej panstwowosci. Pewnym przelomem, poczatkowo tylko
formalnym, bylo ogloszenie restauracji Krolestwa Polskiego przez cesarzy Niemiec
i Austro-Wegier w dniu 5 listopada 1916 r. utworzenie Tymczasowej Rady Stanu, a na-
stepnie (po jej samorozwigzaniu) powotanie w 1917 r. Rady Regencyjnej (tymczasowo,
zamiast monarchy). Wowczas polscy dziatacze polityczni przystapili do budowania zre-
bow polskiego panstwa. Temat te uzyskat czgsciowo swoje opracowanie w znanej mo-
nografii Wlodzimierza Sulei, ale — poza okresem dziatalno$ci Tymczasowej Rady Stanu
— brak kompleksowego opracowania tego zagadnienia, artykut ten jest zatem proba wy-
petnienia tej luki. Na podstawe opracowania ztozyly sie: archiwalia Archiwum Akt No-
wych w Warszawie, relacje pamigtnikarskie, prasowe i opracowania®.

Z poczatkiem [ wojny $wiatowej sytuacja na frontach wydawata si¢ rozwijaé¢ w kie-
runku korzystnym dla panstw centralnych, tj. Niemiec, Austro-Wegier, Butgarii i Turcji,
zmagajacych si¢ militarnie z Francja, Wielka Brytania, Rosja i wojskami innych panstw,
ale w polowie 1916 r. Niemcy i Austro-Wegry zaczety szczegdlnie dotkliwie odczuwad
brak rekrutow dla swoich armii. W sztabie generalnym niemieckiego dowodztwa uzna-
no, ze dla ostatecznego zwycigstwa konieczny jest milionowy zaciag, ktory w takiej
skali moze mie¢ miejsce tylko na ziemiach polskich, skad armia niemiecka wyparta
wojska rosyjskie w 1915 r. (poprzez zajecie tzw. ,,Kongresowki” z Warszawg, L.odzia,
Lublinem i innymi miastami). Jednak proces realizacji tej koncepcji miat swoja ceng;
Polakow sktoni¢ do wstgpowania do armii okupantdéw i zaborcow, i to z narazeniem zy-
cia, mogta jedynie obietnica odzyskania niepodlegtosci. W wyniku obrad konferencji
wiedenskiej, zwotanej w dniach 11 i 12.08.1916 r. (gdzie glos decydujacy nalezat do
Niemcow, dysponujacych najwigksza armia wsrod panstw centralnych), ministrowie
spraw zagranicznych obydwu panstw niemieckich ustalili proklamowanie szybkiej re-
stauracji Krolestwa Polskiego, co formalnie uczyniono w dniu 5.11.1916 r. aktem dwéch
cesarzy: Niemiec i Austro-Wegier.

Przetom ten poprzedzity ostre spory wsrdd polskich czynnikéw politycznych,
cho¢ krag ludzi uczestniczacych w czynnym zyciu politycznym byt stosunkowo waski.

Najobszerniejsza monografia opisujaca gruntownie powstanie i dziatalno$¢ TRS jest praca W. Sulei, Pro-
ba budowy zrebow polskiej panstwowosci w okresie istnienia Tymczasowej Rady Stanu, Wroctaw 1981;
idem, Tymczasowa Rada Stanu, Warszawa 1998. Natomiast jedynym opracowaniem — i to tylko popular-
nonaukowym — o gabinetach okresu Rady Regencyjnej jest praca zbiorowa: J. Farys, J. Pajewski (red),
Gabinety Drugiej Rzeczypospolitej, Szczecin — Poznan 1991.

42



Organy polskiej administracji paristwowej w Krélestwie Polskim 1916—1918. Struktura i gabinety

Generalnie bierng postawe wigkszo$ci polskiego spoteczenstwa, czekajacego po prostu
zakonczenia wojny, starali si¢ wykorzysta¢ w swojej dzialalnosci propagandowej za-
réwno pasywisci wrogo nastawieni do wladz okupacyjnych, jak i aktywisci — zwolenni-
cy wspolpracy z panstwami centralnymi. Terytorium ,,Kongreséwki” podzielono na
dwie czgsci: gubernatorstwo warszawskie, podlegajace Berlinowi, i gubernatorstwo lu-
belskie, podlegajace Wiedniowi. W imieniu warszawskiego generata-gubernatora Han-
sa von Beselera rozpoczeli wstepne rozmowy z pasywistami Bogdan Hutten-Czapski
i Jozef Zychlifiski. Natomiast aktywisci rozpoczeli na do$¢ szerokg skale akcje propa-
gandowa, domagajac si¢ w imieniu polskiego spoteczenstwa budowy podstaw polskiego
panstwa i tworzenia polskiego wojska. Rezolucja tej tresci uchwalona zostata na wiecu
w warszawskiej filharmonii, w dniu 3.09.1916 r., przez Klub Panstwowcéw, a poparty ja
takze Liga Panstwowosci Polskiej i Centralny Komitet Narodowy.

Nalezy przypomnie¢ takze, ze zasadniczy podziat obozow politycznych dziataja-
cych na terenie Krolestwa odpowiadat orientacjom sprzed wybuchu wojny (a takze
w pierwszym roku jej trwania), tj. antyrosyjskiej i antyniemieckiej, ale juz po zajeciu
,Kongresowki” przez wojska panstw centralnych podziat ten ulegt pewnej zmianie. Do-
minowac zaczal podziat na aktywistow i pasywistow, co w pierwszym przypadku ozna-
czato kierunek dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia ziem polskich przed powrotem
rosyjskiego panowania, czy to poprzez zwigzek panstwowy z Austro-Wegrami lub na-
wet Cesarstwem Niemieckim, czy tez poprzez uzyskanie pelnej niepodlegtosci, co oczy-
wiscie byto celem nadrzednym. Natomiast pasywizm oznaczat kierunek negatywny wo-
bec wszelkich préb prowadzacych do rozwigzania kwestii przynalezno$ci ziem polskich
jeszcze w czasie wojny. Pasywisci postulowali wprawdzie zarowno zjednoczenie ziem
polskich, jak i uzyskanie petnej niepodlegtosci, ale zadecydowac o tym miat przyszly
kongres pokojowy. Tym samym po ogtoszeniu aktu listopadowego wigksza, a wtasciwie
dominujacg aktywnos$¢ w tworzeniu zrebow polskiej panstwowosci przejawiaé zaczeli

aktywisci?.

2 Jednak w przeciwienstwie do jednolitego obozu pasywistow obdz aktywistyczny wyraznie dzielil si¢ na

trzy odtamy: 1. najbardziej germanofilski zdecydowany na $cistag wspotprace z Niemcami, reprezentowa-
ny przez Klub Panstwowcow Polskich, 2. stawiajacy na rozwigzanie trialistyczne Austro-Wegro-Polski,
skupiony gtéwnie w Lidze Panstwowosci Polskiej, dos¢ $cisle wspolpracujacej z Departamentem Woj-
skowym Naczelnego Komitetu Narodowego, kierowanym przez Wtadystawa Sikorskiego oraz 3. obej-
mujacy stronnictwa zgrupowanie w Centralnym Komitecie Narodowym, tzw. lewice niepodlegtosciowa,
majacg oparcie w tajnej Polskiej Organizacji Wojskowej Jozefa Pitsudskiego i ludzi jemu oddanych.
Obodz pasywistyczny reprezentowany byt gtéwnie przez Migdzypartyjne Koto Polityczne. Nalezy jesz-
cze dodaé, ze istniata tez niemata grupa aktywistow bezpartyjnych, wywodzaca si¢ z kregdéw ziemian-
skich i inteligenckich, licznie reprezentowana w organizacjach gospodarczych i spotecznych, funkcjonu-
jaca w orbicie oddziatywania obydwu wymienionych obozéw. Wprawdzie ich zaplecze polityczne byto
niewspotmiernie mate w poréwnaniu z Migdzypartyjnym Kotem Politycznym czy lewica niepodlegto-
$ciowa, ale ludzie ci stanowili jednak pewna grupe¢ nacisku, popierang zarowno przez wladze okupacyj-
ne, jak i kregi ziemianskie i inteligenckie; W. Suleja, Préba budowy..., s. 48 i in.
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Uogolniajac, mozna powiedzie¢, ze atmosfera polityczna, w jakiej formowal si¢
sktad personalny — powotanej przez niemieckie wladze okupacyjne — Tymczasowej
Rady Stanu (pierwszego organu namiastki polskiej administracji), byta czasem niezwy-
kle burzliwym. Pasywisci, mimo duzego zaangazowania si¢ w zycie polityczne, nie we-
szli w sktad Rady z powodu odmiennego wobec aktywistow stosunku do kwestii two-
rzenia polskiego wojska. Aktywisci traktowali to jedynie jako zabezpieczenie przed
powrotem rosyjskiego panowania, natomiast dla pasywistow zaangazowanie militarne
po stronie armii niemieckiej moglo zaszkodzi¢ sprawie polskiej na kongresie pokojo-
wym po zakonczeniu wojny. Nalezy jeszcze podkresli¢, ze wprawdzie pasywisci nie
traktowali TRS jak rzadu, jednak nie zamierzali pozosta¢ politycznie bierni. Obydwa
obozy wykazywaty w jednej sprawie wyjatkowa zgodnos¢: uznawaty, iz nalezy przeka-
za¢ maksymalny zakres kompetencji w polskie rece — na co wlasnie wladze okupacyjne
patrzyty najbardziej niechetnie. W pojeciu rzadow panstw centralnych TRS miata by¢
jedynie niezbyt wigzaca obietnicg, wystarczajaca do uzyskania z polskiego spoteczen-
stwa tak bardzo potrzebnego, stabnacej niemieckiej armii upragnionego, milionowego
rekruta’.

TRS sktadata si¢ z 25 0s6b reprezentujacych wszystkie trzy odtamy obozu aktywi-
stow: Lige Panstwowosci Polskiej (wraz z sympatykami) reprezentowato jedenastu po-
litykéw, Centralny Komitet Narodowy (z Jozefem Pilsudskim) — siedem os6b, Stronnic-
two Narodowe —dwie, Grupg Pracy Narodowej —jedna i Klub Panstwowcow (Wtadystaw
Studnicki) — jedna. W jej sktad wchodzito takze dwoch reprezentantéw duchowienstwa
i jeden przedstawiciel zydow.

1. Organizacja Tymczasowej Rady Stanu i jej organow

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze TRS, ktorej utworzenie wywotato tyle entuzjazmu
i rozbudzito duze nadzieje wsrod pewnej czesci polskiego spoteczenstwa, byta organem
zupelie prowizorycznym (co uwidocznione byto juz w samej nazwie). Dzielila si¢ na
osiem departamentow, ktore mialy w przysztosci zostac¢ przeksztalcone w ministerstwa,
ale nie ma zadnych podstaw, aby organ ten mozna bylo uzna¢ za pehigcy role rzadu.
Poniewaz byta to jednak namiastka pierwszego organu polskiej administracji panstwo-

wej, nalezy przedstawic jej podstawowa strukture i zakres uprawnien®.

Ogloszenie aktu 5.11.1916 r. przyniosto pomigdzy wymienionymi obozami wielogodzinne dysputy,
przechodzace bardzo czgsto w ostre spory, wymiang petycji zawierajacych liste postulatow, tak politycz-
nych, jak rowniez proponowanych rozwigzan ustrojowych przysztych struktur panstwowych, co uzyska-
to zreszta swoj doktadny opis w literaturze przedmiotu; ibidem.

Liste cztonkéw TRS zamknieto ostatecznie 5.01.1917 r., a 11 stycznia zostata opublikowana w warszaw-
skich dziennikach. Nalezy podkresli¢, ze mimo wiekowej niewoli polskiego narodu 6wczesne srodowi-
sko polityczne wykazywato znaczng aktywnos¢ i spory wsrod kandydatow przybieraly niejednokrotnie
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Po zatwierdzeniu ostatecznej wersji projektu struktury Rady przez komisarzy wtadz
okupacyjnych ustalono, ze wtadzg naczelng bedzie zebranie ogolne wszystkich czton-
kow Rady, czyli plenum, ktéremu przewodniczy¢ miat marszatek koronny. Organy Rady
to: Wydzial Wykonawczy, departamenty, komisje przygotowawcze i komisarze miejsco-
wi. Na plenum miano rozpatrywac i uchwalac ,,sprawy zasadnicze (tj. wszelkie kwestie
zarowno wojskowe, jak i cywilne w zakresie zarzadu krajem), projekty ustaw, statutow,
regulaminéw i rozporzadzen, sprawy budzetowe oraz te, ktore plenum specjalng decyzja
uzna za podlegajace jego kompetencji”®. Drugim pod wzgledem znaczenia byt Wydziat
Wykonawczy, w sktad ktorego weszli: marszatek, wicemarszatek i siedmiu cztonkow
wybranych przez Rade ze swego grona. W posiedzeniach Wydziatu uczestniczyt sekre-
tarz Rady, lecz tylko z glosem doradczym.

Poza marszatkiem wszyscy cztonkowie Wydzialu automatycznie stawali na czele
departamentow jako ich dyrektorzy. Regulamin nie przewidywat wprawdzie powotania
Departamentu Wojskowego, ale w praktyce utarto sig¢, iz referent Komisji Wojskowej,
Joézef Pitsudski, posiadal w trakcie zebran Wydzialu te same uprawnienia co pozostali
dyrektorzy (Komisja Wojskowa nie wykazywata w swej strukturze réznic wobec innych

ostre formy i trwaty az do zamknigcia listy. Pierwsze zebrania TRS, o nieco poufnym jeszcze charakte-
rze, rozpoczely sie w koncu grudnia 1916 r. i odbyto si¢ ich dziewig¢, a uczestnicy nie posiadali nawet
formalnych nominacji (ostatnie zebranie miato miejsce 7.01.1917 r.). Debatowano gtownie nad proble-
mami organizacyjnymi, wyznaczeniem statego gmachu dla przysztych obrad, przygotowaniem pierw-
szego posiedzenia inauguracyjnego, sprawami personalnymi, a szczeg6lnie nad kandydatura Wiadysta-
wa Studnickiego, tak stanowczo forsowana przez niemieckie wladze okupacyjne, czy pierwszymi
propozycjami budzetowymi; ibidem, s. 50; Archiwum Akt Nowych, Tymczasowa Rada Stanu (cyt. dalej
AAN, TRS), protokoty posiedzen, t. 1. Zob. P.B.J. (L. Wasilewski), Odbudowanie panstwa polskiego.
Dokumenty chwili biezgcej, Krakéw 1916; M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, t. 1, Kra-
kow 1920; A. Chloniewski, Panstwo Polskie, jego wskrzeszenie i widoki rozwojowe, Warszawa 1920;
S. Kutrzeba, Polska Odrodzona 1914—1922, Krakow 1922; idem, Beselerowska konstytucja dla Polski,
Warszawa 1927; J. Tuszynski, Organizacja Generat Gubernatorstwa Warszawskiego w I. 1914—1918,
Drogi Polski, t. 3, Warszawa 1924; K. Kumaniecki, Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze
dokumenty 1912 — styczen 1924, Warszawa 1924; S. Bukowiecki, Rola czynnikow wewnetrznych w utwo-
rzeniu nowej panstwowosci Polski, Niepodleglosé, t. 11 (1930), z. 3; M. Sokolnicki, O metodzie dziejow
odzyskania niepodleglosci, Niepodleglosé, t. 111 (1930-1939), z. 6; C. Berezowski, Powstanie panstwa
polskiego w swietle prawa narodow, Warszawa 1934; Powstanie Tymczasowej Rady Stanu w swietle
wspolczesnej korespondencji, wyd. J. Rzepecki, ,,Kwartalnik Historyczny”, R. 1961, nr 2; J. Knebel,
Rzqd pruski wobec sprawy polskiej w . 1914—1918, Poznan 1963; R. Bierzanek, Parnstwo polskie w kon-
cepcjach mocarstw zachodnich 1917-1919, Warszawa 1964; T. Piszczkowski, Odbudowanie Polski
1914-1921. Historia i polityka, Londyn 1969; J. Molenda, Przemieszczanie si¢ osrodka dyspozycji pan-
stwowo-politycznej do Warszawy w latach 1915-1919, [w:] Warszawa Il Rzeczypospolitej 1918—1939,
z. 3, Warszawa 1971; G..L. Seidler, Wiadza ustawodawcza i wykonawcza w polskich konstrukcjach
ustrojowych 1917-1947, Lublin 2000.

5 D. Gorecki, Powstawanie wiladz naczelnych w odradzajqcej si¢ Polsce 1914-1919, L.6dz 1983; J. Le-
wandowski, Krolestwo Polskie pod okupacjq niemieckq, Lublin 1978; Wskrzeszenie Panstwa Polskiego,
Szkic historyczny, t. 1, 1914-1918, Krakow 1920-1925; J. Holzer, J. Molenda, Polska w I wojnie swia-
towej, Warszawa 1973; J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914 —1918, Warszawa 1985.
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departamentow)®. Radzie przewodniczyt marszatek koronny, ktory byt jednoczesnie jej
przedstawicielem na zewnatrz, a ,,do czasu wyboru panujacego lub regenta zwierzchnim
wyobrazicielem polskiej wtadzy panstwowej, reprezentujacym ja tak na zewnatrz, jak
1 wewnatrz panstwa’’.

Dziatalno$¢ podstawowa TRS miata si¢ skupia¢ w departamentach i specjalnych
komisjach przygotowawczych, z tym ze departamenty powotano jedynie dla ,,zawiady-
wania poszczegolnymi dziatami pracy” Rady, a nie dla zarzadzania odpowiednimi dzia-
fami administracji panstwowej. Kazdy departament zgodnie z regulaminem opracowy-
wal, na polecenie Wydziatu Wykonawczego, projekty ustaw i rozporzadzen, wydawat
réwniez opinie o tego typu projektach ustalanych poza departamentami oraz zajmowat
si¢ organizacja i administracjg okreslonych dziedzin (ale w granicach kompetencji za-
kreslonych dla TRS). Na czele kazdego departamentu stat dyrektor, a stanowisko wice-
dyrektora mégt obejmowaé kandydat spoza Rady. Zalecano utworzenie przy kazdym
departamencie statej rady ztozonej z radcow, ktorzy sami zgtaszali swoja wole pracy
w tejze radzie (po akceptacji kazdego kandydata danego departamentu)®.

Komisje przygotowawcze miano powolywac tylko w wypadku koniecznosci opra-
cowywania projektow wymagajacych szczegdlnych studiow. W sktad tych komisji mogty
wchodzi¢ zardwno osoby same zglaszajace swoja wole wspotpracy, jak i osoby o odpo-
wiednim wyksztalceniu i kompetencjach (podobnie jak w radach przy kazdym departa-
mencie). Stanowisko przewodniczacego zostato zastrzezone wytacznie dla cztonka Rady

Stanu. Ostatecznie Rada powotata trzy komisje: Konstytucyjno-Sejmowa, Komisarska

6 Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich we Wroctawiu (cyt. dalej Ossolineum), dziat rekopisdw, rkps 6913

— Teki Lempickich, k. 118.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze to postanowienie wykraczato juz poza ramy rozporzadzenia wladz oku-
pacyjnych ustalajacego zakres kompetencji Rady, ale w praktyce ten punkt regulaminu nie miat wigk-
szego znaczenia. Pierwsze posiedzenie plenarne, na ktorym urzad marszatka koronnego powierzono
Wactawowi Niemojewskiemu, a wicemarszatka — Jézefowi Mikutowskiemu-Pomorskiemu, odbyto si¢
15.01.1917 r. Stanowisko sekretarza objat Artur Sliwinski, a jego zastepca wybrano Antoniego Luniew-
skiego. Po dwoch dniach ustalono sktad Wydziatu Wykonawczego. Funkcje (od 30 stycznia) dyrekto-
réw departamentow petnili: Stanistaw Dzierzbicki (Departament Skarbu), Michat Lempicki (Departa-
ment Spraw Wewnetrznych), Wojciech Rostworowski (Departament Spraw Politycznych), Stanistaw
Janicki (Departament Gospodarstwa Spotecznego), Wtodzimierz Kunowski (Departament Pracy),
Stanistaw Bukowiecki (Departament Sprawiedliwos$ci) oraz wicemarszatek Rady Jozef Mikutowski-
Pomorski (Departament Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego), a takze Jozef Pitsudski, jako
referent Komisji Wojskowej, posiadajacy te same prawa co pozostali dyrektorzy. Gléwnym obowiaz-
kiem Wydziatu Wykonawczego miato by¢ wprowadzanie w zycie uchwat podjetych przez plenum oraz
»zawiadywanie organizacyjng i administracyjng dziatalnoéciag Rady”. Wszystkie sprawy, ktore uznano
za zasadnicze, oraz wszelkie problemy ustawodawcze miaty by¢ nie tylko rozpatrywane na posiedze-
niach Wydziatu, lecz nastepnie referowane na plenarnych zebraniach Rady. Poza tym obowigzkiem
Wydziatu bylo kontaktowanie si¢ z wtadzami okupacyjnymi w imieniu Rady, ale spoczywato to wy-
tacznie na marszatku koronnym, W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, S. 52 i in.

8 Ossolineum, Teki Lempickich, rkps 6913, k. 124; W. Suleja, Préba budowy..., s. 53.

46



Organy polskiej administracji panistwowej w Krélestwie Polskim 1916—1918. Struktura i gabinety

oraz Komisjg dla Opracowania Tymczasowej Organizacji Polskich Naczelnych Wtadz
Panstwowych.

Rada Stanu uchwalita wlasny regulamin, wedtug ktérego miata funkcjonowaé. Na-
lezy zaznaczy¢, ze pomimo wielu zabiegéw nigdy nie uzyskano prawa egzekwowania
uchwat Rady, a o sposobie funkcjonowania Rady miata zadecydowac praktyka. Regula-
min obowigzywat od 30.01.1917 r., ale nie wszystkie kwestie organizacyjne zostaty
ostatecznie rozstrzygniete; palacym problemem byto rozgraniczenie kompetencji ple-
num Rady i Wydziatu Wykonawczego. Najwigcej kontrowersji wzbudzit punkt regula-
minu zabraniajacy uczestnictwa w posiedzeniach Wydziatu cztonkom obrad plenarnych,
tj. cztonkom plenum. Podkreslano, iz jest to dowod braku zaufania do radcow pozosta-
jacych poza Wydzialem. Zwolennicy takiego rozwigzania argumentowali za rzeczowa,
niczym niezakldcona atmosferg pracy tego organu. Pomimo poparcia tego wtasnie sta-
nowiska przez komisarzy wtadz okupacyjnych, paragraf ten pozostat bez zmian. Po-
szczegblni radcy mogli bra¢ udziat w obradach z glosem doradczym, o ile Wydziat nie
zastrzegl sobie poufnosci obrad. Do konca istnienia Rady skorzystali z tego przywileju
wszyscy radcy’.

W praktyce od potowy lutego 1917 r. Wydziat Wykonawczy coraz czgsciej przej-
mowat kontrole efektow prac poszczegdlnych departamentow, co plenum wykonywato
raczej rzadko. Dos¢ szybko wytworzyta si¢ praktyka sktadania sprawozdan dyrektorow
departamentow co najmniej raz w miesigcu przed Wydziatem, natomiast plenum zapo-
znawato si¢ ze wszystkimi sprawozdaniami tgcznie. Plenum wyraznie dgzyto do rezer-
wowania wytgcznie dla siebie rozstrzygania jedynie spraw ogoélnopolitycznych dotycza-
cych ,,polskiej racji stanu”, cedujagc na Wydziat piecz¢ nad departamentami. Jednak
regulamin ustalajacy wewnetrzng organizacj¢ Rady nie zawieral zadnych postanowien
odnosnie do relacji Rady z wtadzami okupacyjnymi, szczegolnie w zakresie dziatalno$ci
prowadzonej przez Rade. Niemal od samego poczatku istnienia Rady wtadze okupacyj-
ne bezustannie dawaty odczu¢, iz w zadnym wypadku nie moze ona liczy¢ na zwigksze-
nie zakresu swoich kompetencji kosztem tychze wiadz. Niemcy nie zgadzali si¢ ponadto
na jakiekolwiek gesty ze strony Rady, ktore mogltyby formalnie podkreslac¢ jej panstwo-
wotworcze dazenia®®,

Przyktadem moze by¢ inauguracyjne posiedzenie TRS, przed ktorego rozpoczeciem

niemiecki komisarz rzadowy Hugo hr. Lerchenfeld zakryt czescia sztandaru narodowego

Przewidziano takze wprowadzenie jako organu pomocniczego Rady Komisarzy Miejscowych, ktorej
sktad — do czasu zorganizowania struktury administracji lokalnej — stanowi¢ mieli powotani w powiatach
i miastach komisarze (z tym ze zakres ich kompetencji miano okresli¢ dopiero w przyszlym odrgbnym
regulaminie). Organizacja wewngtrzna poszczegdlnych departamentow oparta zostata na regulaminie
(tymczasowym) uchwalonym na posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego w dniu 30.01.1917 r., AAN,
TRS 95; Ossolineum, Teki Lempickich, rkps 6913, k. 129; W. Suleja, Proba budowy..., s. 54.

0 bidem; AAN, TRS 92, plenum z301i7 111917 r.
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ten fragment godta dawnej Rzeczypospolitej (Pogon), ktory symbolizowat Litwe. Oczy-
wiscie byl to tylko epizod, ale do$¢ dobrze oddajacy atmosfere ,,wspotpracy” wiladz
okupacyjnych z Radg Stanu. Epizod ten miat swoje dalsze konsekwencje, kiedy to zaist-
niata konieczno$¢ ustalenia wzoru godta na pieczeci panstwowej. Ustalono jednomysl-
nie, aby nawiagza¢ do polskich tradycji panstwowych przerwanych w roku 1831. Przyje-
to wowczas uchwate, ze wszystkie pieczecie rzadowe miaty mie¢ nastepujacy wzor: ,,na
podzielonej tarczy znajdowac¢ si¢ ma orzel biaty i pogon w czerwonym polu, ponad tar-
czg korona krolewska, a w gérnym polu napis: Krolestwo Polskie”. Decyzja Rady odno-
$nie do wniosku w sprawie godta panstwowego, ktorego autorem byt Wojciech Rostwo-
rowski, nie uzyskata akceptacji wtadz okupacyjnych. Niemcy argumentowali, iz na
takiej podstawie Polacy mogliby w przysztosci wystapi¢ z zadaniami terytorialnymi wo-
bec ziem litewskich. Jednoczesnie na wniosek Artura Sliwinskiego Wydziat Wykonaw-
czy zadecydowal, ze jezykiem urzedowym w Kroélestwie Polskim bedzie jezyk polski
(natomiast odnosnie do jezyka dokumentoéw ustalono w drodze kompromisu mozliwosé¢
dotaczenia ttumaczen w jezyku niemieckim, ,,w sprawach wagi wyjatkowej”, nie precy-
zujac jednak wyraznie zakresu tej ,,wagi”). Jednoczesnie nie wykluczono mozliwosci
uzywania jezyka niemieckiego w korespondencji zagranicznej. W ogdle wszelka wol-
no$¢ korespondowania przez Rade byta znacznie ograniczona. Porozumiewanie sig¢
Rady z wtadzami okupacyjnymi miato si¢ odbywac droga formalna tylko poprzez komi-
sarzy rzagdowych, z tym ze przesytki Rady zostaty jednak zwolnione z cenzury™.

11 Powyzsze sprawy nie pogorszyly stosunkow Rady z wladzami okupacyjnymi, natomiast gigbokie kon-
trowersje wywotata kwestia tajnosci obrad Rady. O swoich pracach w departamentach czy przebiegu
posiedzen Rada mogla informowac¢ spoteczenstwo polskie wylacznie za pomoca komunikatow, ale pod-
dawanych podwdjnej cenzurze — najpierw komisarzy, nast¢pnie pracownikow niemieckiego Zarzadu
Prasowego. Nalezy podkresli¢, ze Niemcy wyjatkowo rygorystycznie pilnowali cenzurowania wszyst-
kiego, co drukowata polska prasa. Wprawdzie komunikat z pierwszego posiedzenia Rady zostat ogloszo-
ny z pomini¢ciem cenzury, ale wszystkie gazety uczynity to na wlasng odpowiedzialnos$é. Drogg faktow
dokonanych Radzie nie udalo si¢ jednak omina¢ rygorystycznych zarzadzen wiladz okupacyjnych.
Wszystkie gazety, ktore opublikowaty ten komunikat, generalny gubernator warszawski H. Beseler ob-
lozyt tysiacmarkowa grzywna, co wprawdzie nie byto kwota wielka i nawet po interwencji Rady ja
anulowal, ale kategorycznie zabronit Radzie ogtaszania komunikatéw z pomini¢ciem cenzury. Ta po-
dwdjna cenzura wywolywala ostre protesty ze strony czynnikow polskich i juz w dniu 1.02.1917 r. na
posiedzeniu plenarnym Rady mowcy domagali si¢, aby druki Rady opatrywac jedynie adnotacjg ,,druko-
wane z polecenia marszatka koronnego” i zaprzesta¢ opatrywania zezwoleniem cenzuralnym. Stanowi-
sko wtadz okupacyjnych — pomimo wystosowania obszernego memoriatu w tej sprawie — nie uleglto
najmniejszej zmianie. Poniewaz Rada nie potrafita przeforsowaé swojego stanowiska, rychto stala si¢
obiektem kpin, gtownie ze strony nielegalnych wydawnictw Kota Migdzypartyjnego. Marszatek zmu-
szony byt zwrocic¢ si¢ do Rady o zmiang dotychczasowej uchwatly z powodu braku szans na jej realizacje
i zaproponowat, aby komunikaty podpisywali komisarze, przeciwko czemu tak ostro dotychczas opono-
wano. Ta droga usilowano ominaé przynajmniej cenzurg¢ prewencyjna. W koncu marca Niemcy uznali,
ze komunikowanie si¢ z Rada wytacznie poprzez komisarzy bytoby niewystarczajace. Jednak dwukrot-
nie udato si¢ wydrukowa¢ informacje o przebiegu obrad plenarnych z 1 V i 4 VII bez wiedzy wtadz
okupacyjnych w formie szczegélowych stenogramow, AAN, TRS 71. Komunikat z pierwszego posie-
dzenia Rady (15 I) zostat przestany — z pomini¢ciem cenzury — redakcjom nastepujacych gazet: ,,Kuriera
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Problemem zaogniajacym stosunki Rady z wtadzami okupacyjnymi byto zadanie
komisarzy, aby w szczego6lnych wypadkach w obradach Rady brali udziat takze specjal-
ni referenci niemieckiego Zarzadu Cywilnego dla — jak to okreslono — ,,wlasciwego
o$wietlenia sprawy”. OczywiScie taka modyfikacja regulaminu niedwuznacznie poda-
wata w watpliwos¢ stusznos¢ podejmowanych przez Radg decyzji lub ukazywata ten
organ jako stabo zorientowany w sprawach krajowych*2,

Nalezy zaznaczy¢, ze funkcjonowanie Rady nie zawsze byto precyzyjne i zgodne
z uchwalonym harmonogramem, ktéry w pewnych okresach istniat wlasciwie tylko na
papierze. Posiedzenia Wydziatu odbywaly si¢ i to niezbyt regularnie jedynie do drugiej
potowy kwietnia. Z powodu demonstracyjnej bezczynno$ci Rady w maju i czerwcu
marszatek zwotal plenum czterokrotnie, natomiast Wydzial nie podejmowat pracy od
4 maja do 14 czerwca, a Rada obradowata wylgcznie poufnie i w tym okresie odbyta
takich spotkan pietnascie. Dopiero w drugiej potowie czerwca Wydzial, a od poczatku
lipca rowniez plenum Rady wrocilty do rytmu z pierwszych miesigey jej dziatalnosci®.

Najintensywniej pracowala Komisja Konstytucyjno-Sejmowa. Efektywnie, cho¢
krotko dziatata Komisja do Opracowania Tymczasowej Organizacji Polskich Naczel-
nych Wiadz Panstwowych. Systematycznie pracowano w departamentach oraz w powo-
lywanych w ich ramach komisjach, cho¢ niekiedy w okresie wspomnianego ,,strajku”
Rady pojawialy si¢ objawy rozprzezenia. Natomiast co do dziatalnos$ci rad poszczegodl-
nych departamentow, to z nielicznych zachowanych materiatlow wynika, ze tam, gdzie
posiedzenia odbywaty si¢ do$¢ czesto, rozpatrywano wszystkie wazniejsze projekty,
ktore byty nastepnie przedktadane plenum. Nalezy podkresli¢, ze Rada zmierzata do
szybkiego powigkszenia sktadu personalnego poszczegdlnych departamentow, a kandy-
datéw na poszczegdlne stanowiska dobierano dos¢ starannie (wszyscy urzednicy przed
objeciem stanowiska sktadali przysiege)™.

Polskiego”, ,,Przegladu Porannego i Wieczornego”, ,,Nowej Gazety”, ,,Gtosu Stolicy” i ,,Gonca”; J. Pa-
nas, Pamietnik kapelana Legionow Polskich, Lwow 1920, s. 221 i n.; AAN, TRS 67, 92, 95; W. Suleja,
Préba budowy...,s. 551 in.
12 Ibidem.
1% Posiedzenia plenum odbywaly si¢ cztery razy w ciggu miesigca, natomiast Wydziat Wykonawczy odby-
wat swoje zebrania nieregularnie — w styczniu byto ich pigé, w lutym osiem, w marcu dziesi¢¢, a w kwiet-
niu tylko trzy. Kolejnymi problemami, z jakimi musiala boryka¢ si¢ Rada Stanu, byty kwestie lokalowe.
Biura Rady miescily si¢ w oficynach palacu Kronenberga (przy dzisiejszym placu Pitsudskiego) i na
pewno nie byly to pomieszczenia odpowiednie dla ,,naczelnego urzgdu Rzeczypospolitej”. Natomiast
Niemcy nie zgodzili si¢ na opuszczenie ani reprezentacyjnego patacu Krasinskich, ani patacu Koniecpol-
skich (znanego bardziej pod nazwa ,,namiestnikowskiego”), co mogloby wskazywaé, iz wtadze okupa-
cyjne nie przewidywaty zwigkszania personelu administracyjnego Rady Stanu. Siedziba Rady nie zosta-
fa zmieniona do konca jej urzgdowania, a przedstawiciele jej poszczegdlnych departamentow musieli
poszukiwaé¢ odpowiednich, dodatkowych pomieszczen we wlasnym zakresie. W pozostate problemy or-
ganizacyjne wiadze okupacyjne z reguly nie wtracaty si¢; ibidem.
Tryb obsadzania stanowisk od samego poczatku dziatalnosci Rady wzbudzat znaczne kontrowersje.
W dniu 30 stycznia Wydzial Wykonawczy podjat uchwate, aby w przypadku rownych kwalifikacji
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1.1. Tryb funkcjonowania

Przystepujac do omawiania dziatalnosci rzadu w poczatkach ksztattowania polskiej
panstwowosci w koncu [ wojny §wiatowej, nalezy przypomnie¢, ze juz w okresie istnie-
nia Rady Regencyjnej potozono podstawowe i, jak si¢ z perspektywy czasu okazato,
bardzo trwale fundamenty ustrojowe dla przysztej Il Rzeczypospolitej. Dekret Rady Re-
gencyjnej wydany 3.01.1918 r. o tymczasowej organizacji wladz naczelnych w Krole-
stwie Polskim przewidywat podzial prawodawstwa; normy ogolne (ale niemajace formy
i charakteru ustawy) wydawa¢ miata Rada Regencyjna, natomiast uchwalanie ustaw
naleze¢ miato do Rady Stanu. Ustawa o Radzie Stanu Kroélestwa Polskiego przewidywa-
ta mozliwos¢ wydawania przez Radg Regencyjng rozporzadzen z moca ustawy na pod-
stawie ustawowego upowaznienia, a takze w wypadkach wyjatkowych i bez tego upo-
waznienia — w sytuacji gdyby rozporzadzenia okazaly si¢ niezbedne do zorganizowania
poszczegdlnych dziatdéw administracji. W tym przypadku rozporzadzenia miaty by¢ wy-
dawane wylgcznie na odpowiedzialno$¢ wszystkich cztonkéw gabinetu®®.

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie wraz z przy$pieszeniem biegu wydarzen jesienig
1918 r., kiedy zaczgto rozumieé, ze klgska panstw centralnych jest juz tylko kwestig
czasu. Wowczas Rada Regencyjna zniosta Rad¢ Stanu i urzadzenia ustrojowe oparte na
dekrecie z 12.09.1917 r., zapowiadajac szybkie zwotanie Sejmu Ustawodawczego, ktory
miatl zosta¢ wyltoniony na podstawie demokratycznej ordynacji wyborczej. W dniu
15 pazdziernika Rada Regencyjna postanowita sama wydawac rozporzadzenia z mocg
ustawy do czasu zwotania konstytuanty, ale na odpowiedzialno$¢ Rady Ministrow, z tym
ze akty te mialy traci¢ moc obowigzujaca, jezeli na najblizszym pierwszym posiedzeniu
Sejmu nie uzyskalyby jego akceptacji. W dekrecie z 15 pazdziernika nie przewidziano
jakichkolwiek ograniczen przedmiotowych dla rozporzadzen Rady (przewidziano jedy-
nie ograniczenie czasowe — do zwotania konstytuanty). Nalezy dodac, Ze nie ustalono
konkretnie, przed jakim organem rzad miatby ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wydane roz-

porzadzenia z mocg ustawy’®. Rodzito to cze¢$ciowa dowolno$é interpretacji zwrotu

zawodowych kandydatow na urz¢dnikéw przyznawaé pierwszenstwo tym, ktorych krewni sg zawodo-
wymi wojskowymi lub ,,w inny sposob przyczyniaja si¢ do odbudowy panstwa polskiego”. Przeciwko
takiej decyzji ostro zaprotestowato Koto Migdzypartyjne, ale pomimo to uchwata ta zostala utrzymana.
Rejestracje kandydatow na urzednikow (tacznie z kobietami) zarzadzono w kwietniu i wymagano, aby
zglaszajacy si¢ posiadali dyplom wyzszej uczelni lub mogli wykaza¢ si¢ praktyka administracyjng lub
inng, ale nie byt to warunek konieczny. Przygotowaniem urzgdnikoéw dla panstwa polskiego zajmowata
si¢ specjalna Komisja przy departamencie Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego; ibidem.

5 Ibidem; R. Kraczkowski, Dekretowanie ustaw w Polsce w latach 1918—1926, Warszawa 1994, s. 29. Zob.
H. Janowska, T. Jedruszczak (red.), Patent z 12 IX 1917 r. w sprawie wladzy panstwowej w Krolestwie
Polskim wydany przez generat-gubernatorow S. Szeptyckiego i H. von Beselera. Powstanie Il Rzeczypo-
spolitej. Wybor dokumentow 1866—1925, Warszawa 1981, s. 353-354, Dziennik Praw Krélestwa Pol-
skiego z 1918 r., nr 1, poz. 1, nr 2, poz. 2.

16 W okresie pomi¢dzy 15.10 a 4.11.1918 r. Rada Regencyjna uchwalita 9 ustaw tymczasowych, lecz nie
jako ,,rozporzadzenia z mocg ustawy” (jak przewidziano to w dekrecie z 15 pazdziernika 1918 r.),
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o odpowiedzialnos$ci rzgdu, co mozna bylo rozumie¢ albo jako odpowiedzialnos¢ poli-
tyczna przed Sejmem (mozliwa dopiero po jego zwotaniu i to przy zatozeniu, ze mini-
strowie pozostang na swoich stanowiskach do tego czasu), albo jako konieczno$é
wspotdziatania rzadu w wykonywaniu rowniez wtadzy ustawodawczej. Odpowiedzial-
no$¢ konstytucyjna Rady Ministréw nie byta mozliwa z powodu braku konstytucji.
Istniat natomiast pewien wptyw rzadu w zakresie sprawowania wtadzy wykonawcze;j,
poniewaz Rada Regencyjna mogta wydawac tylko rozporzadzenia z moca ustawy, ale
na ktore gabinet musiat wyrazi¢ zgode, mimo Ze nie mial wobec Rady samodzielnosci
politycznej. W jakim$ stopniu gwarantowato to ograniczenie arbitralnosci Rady Re-
gencyjnej"’.

Dziatalno$¢ Rady finansowat Zarzad Cywilny Generalnego Gubernatorstwa War-
szawskiego ze swojego budzetu. Wtadze okupacyjne nie wnosity zadnych zastrzezen
w stosunku do sum przeznaczanych na wynagrodzenie radcow i urzgdnikow zatrudnio-
nych w biurach Rady. Zaznaczy¢ nalezy, ze byly to pensje wysokie, ale kwoty przezna-
czone na pobory dla nizszych urzednikéw byty znacznie nizsze i wynagrodzenie tej gru-
py — pomimo dodatku drozyznianego — przy znacznej inflacji okazywato si¢ czgsto
niewystarczajace. Jednoczes$nie niezbyt wygorowane byly kwoty przeznaczone przez
wtadze okupacyjne na uzytek Rady. Poza tym Niemcy nie przewidywali nawet subsy-
diowania wydatkéw Rady zwigzanych z wojskiem (czy chocby samym werbunkiem).

a jako ,,dekrety” z podpisami trzech regentow, premiera i wszystkich ministréw, co formalnie r6znito
je od pozostatych aktow Rady. Byly to nastepujace dekrety (ogloszone chronologicznie od 12.10 do
4.11.1918 r.): 1. ,,w przedmiocie objecia przez RR wtadzy zwierzchniej nad wojskiem”, 2. ,,0 utworzeniu
ministerstw: Spraw Zagranicznych, Wojskowych, Komunikacji i Aprowizacji”, 3. ,,0 przystapieniu do
formowania narodowej armii regularnej”, 4. ,,0 utworzeniu Ministerstwa Zdrowia Publicznego i Opie-
ki Spotecznej i Ministerstwa Ochrony Pracy”, 5. ,,0 organizacji wtadz na obszarze c. I k. Generalnego
Gubernatorstwa Lubelskiego”, 6. ,,w sprawie wypuszczenia pozyczki panstwowej”, 7. ,,0 opiece nad
zabytkami sztuki i kultury”, 8. ,,w przedmiocie dobr donacyjnych”, 9. ,,w przedmiocie zarzadu sprawa-
mi komunalnymi na terenie c. i k wojskowego Generalnego Gubernatorstwa Lubelskiego”. Dwoch
z tych dekretow (poz. 51 9) rzad J. Paderewskiego nie przedtozyt juz do zatwierdzenia z powodu ich
dezaktualizacji, co byto wynikiem zmienionej sytuacji politycznej; generalne gubernatorstwa przesta-
ty istnie¢. Dziennik Praw Krolestwa Polskiego z 1918 r.

17" Akty Rady Regencyjnej posiadaty charakter prowizoryczny i miaty obowigzywa¢ do czasu wytonienia
przez polski nardd wlasnego, stalego organu ustawodawczego, z mozliwoscig przedtuzenia ich waznosci
z woli przyszlego parlamentu. Zdecydowano si¢ na takie rozwiazanie zapewne dla stworzenia od razu
form panstwa konstytucyjnego mimo tymczasowosci ustroju politycznego, jakim byta ta ,,monarchia bez
monarchy”, R. Kraczkowski, op. cit., s. 30. Por. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (geneza i sys-
tem), Warszawa 1922, s. 50. Nie mozna zapomina¢, ze forma monarchiczna namiastki polskiego panstwa
zostala wowczas narzucona przez okupantow, ale tez prawda jest, ze ustrdj monarchiczny spotkat si¢
z akceptacja wszystkich ugrupowan, ktore uczestniczyly w realizacji odbudowy polskiej panstwowosci;
np. w Komisji Konstytucyjno-Sejmowej TRS ,,wszyscy jej cztonkowie, nie wyltaczajac nalezacych do
stronnictw lewicowych, stan¢li na stanowisku, ze dla Polski obecnie, ze wzgledu na charakter narodu,
niewyrobienie polityczne, warunki panujace, najodpowiedniejsza forma rzadu jest ustrdj monarchii kon-
stytucyjnej”, J. Buzek, Projekt konstytucji Panstwa Polskiego i ordynacji wyborczej sejmowej oraz uza-
sadnienie i porownanie projektu konstytucji panstwa polskiego z innymi konstytucjami, Warszawa 1918
-1919, s. VII.

51



Jacek Goclon

Nie przyznano Radzie prawa zaciggania pozyczek panstwowych, poniewaz — jak stwier-
dzil przedstawiciel wtadz okupacyjnych — nie byta ona ,,rzeczywistym panstwowym
rzagdem polskim”. W tak zakrojonym budzecie wydatki Rady rosty dos¢ szybko do
kwietnia 1917 r., a po kryzysie spowodowanym zawieszeniem jej prac w maju i czerwcu
— ponownie od lipca az do przekazania wtadzy rzadowi Jana Kucharzewskiego. Z preli-
minowanej kwoty 1,2 mln marek Rada wydata na swoje potrzeby ok. 850 tys. Jednak
znacznie wigksze, bo przekraczajace 1,5 mln marek, byly wydatki z okresu dziatalnosci
Komisji Przejsciowej. Zauwazy¢ nalezy, ze wydatki poszczegdlnych departamentow ro-
sty nierownomiernie, a czasami spadaty ponizej wczesniejszego poziomu®.

Na budzecie Rady najbardziej odbijato si¢ tempo gwattownego rozrastania si¢ po-
szczegolnych departamentow (wszystkie budzety miesigczne, poza sierpniowym za-
twierdzano ex post, zazwyczaj w trzeciej dekadzie danego miesigca, a uchwaty w tych
kwestiach zapadaty na plenach bez trudno$ci). W marcu 1917 r. plenum ustalito, aby
budzet na kazdy kolejny miesigc byt rozpatrywany na ostatnim posiedzeniu plenarnym
poprzedniego miesigca, ale praktycznie wprowadzono w zycie to postanowienie dopiero
po zakonczeniu przez Radg swojej dzialalnosci, gdy zasade te zaczeta konsekwentnie
stosowa¢ Komisja Przejsciowa. Do burzliwej dyskusji nad budzetem doszto w kwietniu,
kiedy to dyrektor Departamentu Skarbu zwrécil uwage na zbyt duzy wzrost wydatkow;
wowczas wsrod cztonkoéw Rady dokonat si¢ podziat na dwa obozy; jedni wskazywali na
potrzebe oszczednosci, drudzy argumentowali, ze w interesie panstwa lezy prowadzenie
dzialalno$ci panstwowotworczej we wszystkich dziedzinach i to ostatnie stanowisko
zwyciezyto, chociaz zasada ta — jak wynika z rozdzialu kwot wydawanych przez po-

szczegOlne departamenty — nie byta stosowana dostownie®.

1.2. Struktura administracyjna

Rady departamentow i komisje liczyty ponad 350 pracownikow. W biurach departa-
mentowych — traktowanych jako zawiazki przysztych ministerstw — zatrudniano ok. 150
urzednikow. Starano si¢ zatrudniac najlepsze sity fachowe, jakimi dysponowata ,,Kon-

gresowka” i Galicja. W przekonaniu wigkszos$ci cztonkéw Rady biura departamentowe

8 W liczacej ponad 250 min kwocie wydatkow budzetowych Zarzadu Cywilnego na pozycj¢ budzetowg
— ,,wladze polskie” — przypadato tylko 2,5 mln marek. Taka tendencja zostata ujawniona juz na pierw-
szym posiedzeniu Wydziatu Wykonawczego, na ktorym przedstawiciel Niemcow zglosit zastrzezenie, ze
Rada nie moze domagac¢ si¢ finanséw niezb¢dnych do odbudowy kraju, poniewaz problemy te ,,wybie-
gaja poza sprawy budzetu normalnego”, W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, S. 60-61.

Szczegodtowe wyliczenie wydatkow budzetowych poszczegodlnych departamentow zawiera praca W. Su-
lei, Proba budowy..., s. 94-95. Zob. S. Kauzik, Gospodarka finansowa Rosji, Niemiec i Austro-Wegier
na ziemiach polskich w czasie Wielkiej Wojny (1915-1918), [w:] Polska w czasie Wielkiej Wojny (1914
—1918), t. IV, Finanse, Warszawa 1939, s. 171-172.
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mialy by¢ w przysztosci centrum, wokot ktorego formowano by centralny aparat pan-
stwa w niepodlegtej Polsce®.

Rada Stanu sktadata si¢ z 25 cztonkow 1 przez caty okres swojego istnienia funk-
cjonowata jako ciato kolegialne. Od samego poczatku przewage zdobyli zwolennicy
umiarkowane] polityki aktywistycznej, ktadacy nacisk na przejmowanie cywilnych
uprawnien z rak wtadz okupacyjnych. Sktaniali si¢ rowniez do utworzenia wojska pol-
skiego, ale tylko wowczas, gdyby Rada przejeta zwierzchnictwo nad Legionami (w stuz-
bie austriackiej). Na jednym skrzydle od centrum Rady plasowat si¢ Wladystaw Stud-
nicki (prawica), a na drugim reprezentant lewicy niepodlegto$ciowej, Jozef Pitsudski.
Réznice pomigdzy tymi ,trzema grupami” odnosily si¢ poczatkowo wylacznie do spo-
sobu sformowania polskiego wojska. Od chwili wybuchu rewolucji lutowej w Rosji po-
jawity si¢ nowe sporne kwestie 1 2 lipca lewica wycofala swoich reprezentantow ze skta-
du Rady. W dniu 2 sierpnia wykluczono z Rady W. Studnickiego z powodow
~jaskrawego gwalcenia przepisow regulaminu i wobec fatszywego przedstawiania [...]
dzialalno$ci Rady”. Rowniez w pierwszych dniach sierpnia podat si¢ do dymisji marsza-
fek koronny i mimo braku akceptacji przez plenum tej decyzji, przestat faktycznie
uczestniczy¢ w pracach Rady. W koncowym okresie swej dzialalnosci Rada Stanu liczy-
ta juz tylko 17 cztonkoéw?.

Pod wzgledem spotecznym sktad Rady wygladat nastepujaco: 9 o0sob to inteligen-
cja, 8 ziemianie, 3 to reprezentanci burzuazji, czyli sfer finansowo-przemystowych, oraz
2 ksiezy, 2 chtopow i jeden formalnie ,,zawodowy wojskowy” (J. Pitsudski; tak napraw-
de wojskowy samouk, ktory nigdy nie uczeszczat do zadnej szkoly wojskowej i miat
tylko $rednie wyksztatcenie). W sktad Rady nie wchodzit Zaden robotnik, co w 6wcze-
snej epoce nie bylo chyba czym$ zaskakujgcym — robotnicy nie stanowili jeszcze zbyt
duzej sity polityczno-spolecznej, na co niewatpliwie miato wptyw stosunkowo stabe
uprzemystowienie kraju. Pod wzgledem pochodzenia spotecznego wigkszos¢ cztonkow
Rady (az 14) wywodzita si¢ z ziemianstwa, a 5 — z inteligencji. Studia wyzsze ukonczy-
o 19 radcow (w tym 8 na niemieckich uczelniach). Pod wzgledem kryterium wieku, co
nalezy podkresli¢, sktad Rady stanowili politycy w wieku $rednim. Tylko 3 radcow prze-
kroczyto 60. rok zycia, az 16 nie przekroczyto 50. roku zycia, 7 — dobiegato czterdziest-
ki. W sktad Rady wchodzily osoby zardwno nieprzeci¢tne, jak i takie, ktore chyba nie

powinny si¢ tam znalez¢... Do pierwszej kategorii nalezal niewatpliwie J. Pitsudski oraz

2 Urzednicy obejmujacy swoje stanowiska przyrzekali uroczyscie: ,,0jczyznie i Narodowi Polskiemu z ca-

lej duszy wiernie shuzy¢, pozytek panstwa polskiego i dobro publiczne mie¢ przed oczyma, przepisow
prawa i postanowien Rady Stanu $cisle przestrzega¢, w stosunku do spraw sobie powierzonych tajemni-
cy urzedowej dochowac, obowiazki urzedu swego spetnia¢ gorliwie i sumiennie, polecenia przetozonych
doktadnie wykonywac”, W. Suleja, Proba budowy..., s. 95.

2 W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, S. 64—65.
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nastawiony germanofilsko W. Studnicki. Ceniony byt takze Wactaw Niemojowski, pet-
nigcy funkcje marszatka koronnego, wnuk jednego z przywddcow ,.kaliszan”, Bona-
wentury Niemojowskiego; dobrym organizatorem polskiego szkolnictwa okazat si¢ wi-
cemarszalek Jozef Mikutowski-Pomorski?.

Wspotpracujacy z Rada Stanu reprezentanci spoteczenstwa wchodzili w sktad ko-
misji powotanych przez Rade: Konstytucyjno-Sejmowej, ,,Komisji dla opracowania
tymczasowej organizacji polskich naczelnych wtadz panstwowych” oraz Komisji Komi-
sarskiej, a takze do rad departamentow i 30 komisji rad czy delegacji utworzonych przy
departamentach. Funkcjonujaca najdluzej i zarazem najwazniejsza byta Komisja Kon-
stytucyjno-Sejmowa. Komisji przewodniczyl z urzedu marszatek koronny, ktéorym
w trzecim glosowaniu (przewaga jednego glosu) wybrano Henryka Przezdzieckiego,
reprezentujgcego aktywistow. W potowie lutego powiekszono sktad komisji w wyniku
naciskow Kota Migdzypartyjnego. Ostateczny sktad komisji obejmowat 11 profesorow
uniwersytetow oraz 3 prawnikow?.

W czasie pierwszego posiedzenia, 27 lutego, komisja podzielita si¢ na dwie podko-
misje: Sejmowg i Konstytucyjng. Przewodniczacym pierwszej komisji zostat Z. Lubo-
mirski, a drugiej — Alfons Parczewski. Rowniez w lutym Rada wybrata ze swego grona
piecioosobowg Komisje Komisarska, ktérej zadaniem miato by¢: 1) przygotowanie pro-
jektu zakreslajacego kompetencje ,,komisarzy miejscowych”, 2) opracowanie instrukcji,
3) zestawienie listy kandydatow na ,,komisarzy miejscowych”.

Ostatnig ,,Komisje do opracowania organizacji naczelnych wtadz panstwowych”,
zwang Komisjg Realizacyjng, powotano dopiero w drugiej dekadzie czerwca. Zostata
utworzona z trzech odrgbnych komisji powotywanych przez Rade w maju i czerwcu dla
wypracowania platformy porozumiewania si¢ ze spoteczenstwem i przeprowadzenia
wstepnych rozmow z kandydatami na stanowisko premiera. Po potaczeniu wszystkich

2 Wactaw Niemojewski debiutowat na scenie politycznej funkcja marszatka koronnego i szybko zjednat
sobie wielu zwolennikéw, ktorzy twierdzili, ze ,,zewnetrznie dobrze si¢ prezentowal, umial nie razac
pycha, nies¢ si¢ gornie, bo to 1 majatek posiadat duzy, i tradycje rodzinne nie byle jakie i koligacje nie-
mate”. Ossolineum, rkps 12 858 — Wtadystaw Jabtonowski, Z biegiem lat, wspomnienia, k. 404. Byty
réwniez glosy krytyczne, iz to tylko ,,salonowiec z wszechstronnym ogélnym wyksztatceniem, ktory
jako marszatek nie dordst swemu zadaniu”, J. Hupka, Z czasow wielkiej wojny. Pamietnik niekombatan-
ta, Niwiska 1936, s. 293. Niewatpliwie do najbardziej znaczacych cztonkéw TRS nalezeli: Jozef Pitsud-
ski i Wiadystaw Studnicki (obydwaj nie ukonczyli studiow wyzszych).

2 W Komisji Konstytucyjno-Sejmowej znaczacg rolg odegrali takze historycy, szczegdlnie prof. I. Jawor-
ski, ktory przedtozyl wlasny projekt konstytucji i ordynacji wyborczej, J. Maternicki, Idee i postawy,
Historia i historycy polscy 1914—1918. Studium Historiograficzne, Warszawa 1975, s. 430 i in. Zob.
J. Buzek, Projekt konstytucji panstwa polskiego i ordynacji wyborczej sejmowej oraz uzasadnienie i po-
rownanie projektu konstytucji panstwa polskiego z innymi konstytucjami, wstgp H. Przezdziecki, War-
szawa 1918, s. VI; AAN, TRS 95, posiedzenie Wydzialu Wykonawczego z 19 11 16 11, TRS 92, posie-
dzenie z 1 11124 11, AAN, TRS 99, k. 9, ,,.Biuletyn CKN”, nr 68 z 15 11 1917 r.; W. Suleja, Tymczasowa
Rada Stanu, s. 67.
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trzech komisji dokooptowano jeszcze 10 0sob spoza Rady i facznie Komisja Realizacyj-
na liczyta 24 cztonkow?*.

Mieszany charakter miaty réwniez — podobnie jak komisje — rady kazdego (poza
wojskowym) departamentu, zatwierdzone w swoich sktadach w lutym i marcu. Az dwie
rady miat Departament Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, osobno dla wy-
znan i osobno dla spraw o$wiaty, kierowany przez J. Mikulowskiego-Pomorskiego. W dniu
1 maja wszystkie rady — wedlug sprawozdania — liczyty 156 cztonkow. Liczba ta byta
sztucznie zawyzona, poniewaz cze$¢ osob wchodzita w sktad dwoch lub nawet trzech rad
jednoczesnie. Faktycznie we wszystkich radach zasiadato 115 osob, w tym 92 spoza Rady
Stanu. Najliczniejszg byta rada Departamentu Pracy liczaca prawie 40 osob. Rada Depar-
tamentu Spraw Wewnetrznych liczyta ponad 20 oséb, podobnie bylo w radzie zajmujace;j
si¢ sprawami o$wiaty. Pozostate rady liczyty od 12 do 16 cztonkéw. Tylko w dwoch ra-
dach departamentow osoby z zewnatrz stanowity mniejszos¢: w radzie Departamentu Go-
spodarstwa Spotecznego i Departamentu Spraw Wewngtrznych. W pozostatych stanowili
wiegkszos¢, az do 2/3 ich stanu osobowego. W calym okresie istnienia Rady Stanu tylko
rada zajmujgca si¢ sprawami wyznan przetrwata w niezmienionym sktadzie®.

Najwazniejszg zmiang byto rozwigzanie w czerwcu 1917 r. rady Departamentu Go-
spodarstwa Spotecznego oraz wyjscie z rad przedstawicieli obozu niepodleglosciowego,
ktorzy catkowicie opuscili Tymczasowg Rade Stanu. Przy akcesach do poszczegolnych
rad departamentow czlonkowie Tymczasowej Rady Stanu kierowali si¢ gtéwnie kwalifi-
kacjami zawodowymi zglaszanych kandydatow. Fachowcow kierowano przede wszyst-
kim do rad Departamentu Skarbu, Gospodarstwa Spotecznego, Sprawiedliwosci i Depar-
tamentu Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego. Najwigksza rolg¢ w dwoch
pierwszych radach odgrywali pasywisci i ludzie zwigzani z instytucjami. W radzie Depar-
tamentu Sprawiedliwos$ci zasiedli glownie przedstawiciele warszawskich prawnikow. Na-
tomiast rad¢ sekcji wyznan obsadzono przez delegatéw arcybiskupa i konsystorzy ewan-
gelickich: augsburskiego i reformowanego oraz warszawskiej gminy starozakonnych®.

2 Nalezy takze wspomnie¢ jeszcze o probach inicjujacych utworzenie tzw. Komisji Petycyjnej, ktora mia-

fa zaja¢ si¢ przyjmowaniem, rejestrowaniem i sprawdzaniem wiarygodno$ci masowo naptywajacych
zazalen i interpelacji (przede wszystkim na postepowanie niemieckich wtadz okupacyjnych) oraz prze-
sylaniem ich do odpowiednich departamentow, a na koncu udzielaniem konkretnych odpowiedzi. Projekt
przyjety przez Wydziat zostat jednak odrzucony przez plenum. Najprawdopodobniej obawiano sig, ze
Niemcy mogliby po prostu zlekcewazy¢ wszelkie interwencje Rady w sprawach naduzy¢ wtadz okupa-
cyjnych, co narazitoby Rade na §mieszno$¢ w oczach polskiego spoteczenstwa, ukazujac catkowita za-
leznos¢ tej instytucji od okupanta, ibidem, s. 67-80.

Wraz z rozwigzaniem si¢ rady Departamentu Gospodarstwa Spotecznego ulegly rozpadowi az dwie
z czterech istniejacych przy tym departamencie komisji — Rolnictwa i Racjonalnego Budownictwa.
Szczegdtowe omdwienie obsady personalnej wszystkich komisji zawiera praca W. Sulei, Proba budo-
wy...,s. 98-117.

Oczywiscie nie bez znaczenia byla motywacja spoteczno-polityczna. Nie mozna zapominaé, ze udziat
w pracach tego ,,naczelnego urzedu”, jakim byta Tymczasowa Rada i jej organy, stanowil wyraz pewnej
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Nalezy podkresli¢, ze w radach departamentow znalezli si¢ ludzie bedacy albo do-
brymi fachowcami, albo petnigcy odpowiedzialne funkcje w instytucjach spotecznych na
terenie Krolestwa Polskiego. Natomiast wylacznie fachowy charakter miaty komisje czy
delegacje powotywane przez poszczeg6lne departamenty, ale i tutaj czgsto zdarzato sig,
7e ta sama osoba wchodzita w sktad dwoch lub wigcej komisji. Komisje, w przeciwien-
stwie do rad departamentow, nie musiaty mie¢ kierownika w osobie cztonka Tymczaso-
wej Rady Stanu, a powotywat je kazdy departament (z wyjatkiem Skarbu oraz Komisji
Przejsciowej). Najwigcej tego typu organow (13) powotat Departament Sprawiedliwo-
$ci; po 4 komisje powotaty departamenty: Gospodarstwa Spotecznego, Spraw Wewngtrz-
nych i Pracy; po 2 — Departament Spraw Politycznych i Komisja Wojskowa, a Departa-
ment Wyznan Religijnych i O§wiecenia Publicznego tylko jedng. Powotywanie komisji
rozpoczgto w marcu; ostatnig utworzono w pazdzierniku. Wedhug spisu wszystkie komi-
sje liczyty ponad 140 cztonkow, ale faktycznie liczba ta byta nizsza.

Do najwazniejszych komisji nalezata komisja ,,kierujaca przygotowaniem urzg¢dni-
kéw dla panstwa polskiego” powotana w marcu przy Departamencie Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego. W koncowym okresie swej dziatalnosci przeksztatcita
si¢ w samodzielng Komisje Urzedniczg. Zostata podzielona na podkomisje, m.in. dla
ujednolicenia biurowosci czy opracowania pragmatyki sluzbowej i przepisoéw emerytal-
nych. W poczatkowym okresie grupowata osoby odpowiedzialne za prawidtowy prze-
bieg kursow dla przysztych pracownikow administracji panstwowej. Z chwilg przeksztat-
cenia si¢ w Komisj¢ Urzedniczg jej sktad poszerzono o przedstawicieli poszczegdlnych
ministerstw z okresu Rady Regencyijnej.

Przy Departamencie Spraw Politycznych powotano w marcu i kwietniu dwie ko-
misje: Archiwalng oraz do spraw jencoéw polskich w panstwach centralnych. Natomiast
przy departamencie Gospodarstwa Spolecznego utworzono tzw. rady komisji: Rolnic-
twa, Handlu, Odbudowy Kraju i Racjonalnego Budownictwa oraz Windykacji Strat
Wojennych. Departament Sprawiedliwo$ci miat tylko dwie komisje state: Prawa Karne-
go i Prawa Cywilnego, ktore powotano na dtuzszy okres, pozostate za$§ jedynie dla
przeprowadzenia konkretnych prac przygotowawczych. W kwietniu utworzono w tym
Departamencie komisj¢ autonomiczng, ktorej zadaniem bylo organizowanie kursow dla

urzednikow sadowych. W tym samym miesigcu powotano jeszcze Komisje Wiezienna,

okreslonej postawy politycznej. Do§¢ powszechna nieche¢ do angazowania si¢ po stronie panstw central-
nych, a wlasciwie niemieckich wladz okupacyjnych, najczesciej byla zastepowana u poszczegdlnych
politykéw obawg o wlasny interes zaroéwno polityczny, jak i klasowy, ktory jednak nawet przy pomocy
namiastki polskich wtadz mozna byto jako$ zabezpieczy¢. Nie mozna rowniez nie dostrzegaé¢ pewnych
dos¢ powszechnych postaw patriotycznych, jak rowniez zwyklego pragnienia zrobienia kariery urzedni-
czej w rodzacej si¢ polskiej administracji rzadowej. Wszystko to sktadato si¢ na splot motywacji decy-
dujacych o takich, a nie innych decyzjach w obsadzie poszczegdlnych stanowisk i decyzjach personal-
nych, ibidem.
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a w maju Komisje Kosztow Sadowych oraz Komisj¢ Kwalifikacyjna. Poza nimi od
czerwca do wrzesnia dziatata Komisja Egzaminacyjna oceniajaca przydatnos¢ i kwali-
fikacje kandydatow na urzednikow wymiaru sprawiedliwosci. Pozostate komisje zajmo-
waly si¢ sprawami biurowosci, kasowos$ci, organizacja adwokatury, opracowywaniem
instrukcji dla prokuratoréw, redagowaniem ustaw przechodnich oraz sprawami hipo-
tecznymi. W ramach Departamentu Spraw Wewngtrznych powolano Rade Lekarska
i trzy delegacje: do utozenia farmakopei polskiej, do spraw szkot lekarsko-dentystycz-
nych oraz do spraw nadzoru nad zywno$cig. W ramach Komisji Wojskowej powotano
na poczatku sierpnia komisj¢ dla opracowania problematyki prawno-wojskowej oraz
komisj¢ majaca przygotowac projekt ustawy i program funkcjonowania Szkoty Rycer-
skiej im. Tadeusza Kosciuszki?".

Jednak ci¢zar pracy codziennej spoczywat na personelu urzedniczym, a nie na ko-
misjach. Dyrektorzy departamentéw — bedacy jednoczesnie cztonkami wydziatow i pet-
nigcy czesto jeszeze inne funkcje, jak udziat w posiedzeniach plenum, rad departamen-
tow, wydziatu czy komisji — nie byli w stanie kierowac na biezaco pracami podlegtych
urzednikow. O wiele tatwiej przeprowadzono obsade nizszych stanowisk urzedniczych,
poniewaz praca w biurach Rady Stanu uchodzita i za prestizows, i dajaca mozliwos¢
szybkiego awansu, o czym moze swiadczy¢ liczba podan, jakie wptynely z prosbg o za-
trudnienie. Doszlo nawet do tego, ze warszawskie instytucje spoteczne zaczgly miec
wakaty urzednicze w zwigzku z rosnaca fala odptywu wykwalifikowanych urzednikow
do TRS. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz stanowiska w biurach Rady nie byly tworzone
sztucznie, a kandydatow zatrudniano tylko tam, gdzie bylo to niezbedne, gtdwnie w De-
partamencie Sprawiedliwo$ci (aby w najblizszej przysztosci mozliwie najtatwiej przejac
wszystkie sprawy odpowiedniego zakresu z rak okupantow).

Od poczatku marca 1917 r. w wigkszosci biur personel urzgdniczy pracowal w tym
samym sktadzie, w caltym okresie funkcjonowania zarowno Rady, jak i Komisji Przej-
sciowej. Rowniez obsada kancelarii oraz sekretariatu Rady nie ulegla zmianie. Podobna
sytuacja byta w biurze Komisji Konstytucyjno-Sejmowej. Natomiast catkowitej wymia-
nie — z przyczyn politycznych — ulegt personel Komisji Wojskowej. Jozef Pitsudski, jako
referent Komisji, zatrudnil w niej (obok K. Sosnkowskiego) dziataczy POW. Po interno-
waniu J. Pilsudskiego i K. Sosnkowskiego wszyscy urzednicy Komisji Wojskowej de-
monstracyjnie podali si¢ do dymisji (znamienne, iz TRS nie zdobyta si¢ na wypowiedze-

nie im posad z wlasnej inicjatywy, pomimo bezprzyktadnej nagonki rozpetanej przez

27 Nalezy podkresli¢, ze komisje w jeszcze wigkszym stopniu niz rady departamentow sktadaty sie z 0sob
o bardzo dobrym przygotowaniu fachowym. Ich dziatalno$¢ przynosita przy tym oczekiwane efekty,
poniewaz byty powotywane zawsze dla wyraznie okreslonych celow, co nie zawsze miato miejsce
w przypadku rad departamentowych. Poza tym nie byly to ciala zbyt liczne i tym samym mogty skutecz-
niej funkcjonowac bez spigé na tle politycznym, ibidem.
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prase skrajnych aktywistow). Urzednikow, ktorzy odeszli, zastapili wojskowi delegowa-
ni przez Komende Legionéw. Reprezentowali oni gtownie aktywistyczne centrum.
Dwukrotnie zwigkszylo swoja liczebnos¢ (do 10 0sob) biuro Departamentu Skarbu. Po-
niewaz zatrudniono w nim wylacznie fachowcow, kwestia opcji politycznej poszczegdl-
nych dyrektoréw nie miata wiekszego wptywu przy doborze kandydatow?. Natomiast
na zupehie innych zasadach przeprowadzono obsade stanowisk w biurze Departamentu
Spraw Politycznych. W biurze tym zatrudniono ponad 20 0séb, w wigkszosci zwolenni-
kéw Stronnictwa Narodowego. Departament ten uchodzit za przyszie ministerstwo
spraw zagranicznych. J. Pilsudskiemu udato si¢ wprowadzi¢ w sktad personelu czterech
swoich zwolennikoéw politycznych, jednak po ,kryzysie przysiggowym” pozostat juz
tylko jeden. Biuro tego departamentu zostato znacznie rozbudowane ze wzgledu na pra-
ce przygotowawcze na wypadek przysztego kongresu pokojowego. Podjeli w nim prace
specjalni referenci historyczni, referent ekonomiczny i prawno-historyczny oraz czte-
rech referentow prasowych. Jednym z referentow byt takze redaktor ,,Kuriera Polskie-
g0”. Urzednicy aktywistycznego centrum pracowali w tym departamencie przez caty
okres funkcjonowania Rady Stanu i Komisji Przejsciowej. W duzym stopniu opcja poli-
tyczna decydowata przy obsadzaniu biura urzednikami w Departamencie Spraw We-
wnetrznych; do lipca wytacznie aktywisci lub ich zwolennicy zajmowali tutaj urzedni-
cze stanowiska.

Natomiast zupelng reorganizacj¢ w okresie istnienia Rady przeszto biuro Departa-
mentu Gospodarstwa Spotecznego. W maju liczylo ono az 40 urzednikow. Dzielilo si¢
na pi¢¢ sekcji. Jednak w czerwcu wigkszo$¢ pracownikéw podata si¢ demonstracyjnie
do dymisji, co wigzato si¢ z zainicjowaniem przez Koto Migdzypartyjne akcji majgcej
na celu dyskredytacje Rady Stanu w oczach opinii publicznej. Niewatpliwie fakt maso-
wych dymisji byt do tego wystarczajgcym pretekstem. Zmniejszenie sktadu spowodo-
walo, ze w miejsce sekcji rolnictwa utworzono Wydziat Reform Agrarnych, a sprawy
Komisji Przemystu, Odbudowy Kraju i Handlu przej¢ta kancelaria ogoélna. Kiedy biuro
przejmowata Komisja Przejsciowa, jego sktad byl juz o potowe mniejszy, ale do paz-
dziernika 1917 r. zdotato ono zwigkszy¢ liczebnos$¢ personelu urzedniczego do ¥ swo-
jego stanu z okresu najwigkszego wzrostu. W Departamencie Pracy (opanowanym
w duzym stopniu przez PPS) kryteria partyjne decydowaty o obsadzie urzedniczych
stanowisk w mniejszym stopniu. Niemal wylgcznie fachowy sktad urzedniczy posiada-
ty biura Departamentu Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publiczne-
go. Poczatkowo liczyly do 10 osob, ale w momencie ich przejmowania przez Komisje

% Kierownikiem wydzialu propagandy J. Pitsudski uczynit T. Kasprzyckiego. W Komisji Wojskowej pra-
cowat takze K. Sosnkowski, ibidem; B. Woszczynski, Ministerstwo Spraw Wojskowych 1918—1921. Za-
rys organizacji i dzialalnosci, Warszawa 1972, s. 23 i in.
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Przejsciows siggaty 20, a biuro wyznan 30 osob. W wigkszosci byli to nieprzecigtni fa-
chowcy?.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w biurach Tymczasowej Rady Stanu zatrud-
niano na ogo6l wysoko kwalifikowany personel. Liczaca tacznie ok. 150 oséb grupa
urzednicza byta zatrudniana generalnie wedtug dwoch kryteriow: w departamentach
Gospodarstwa Spotecznego, Pracy, Skarbu, Sprawiedliwosci oraz Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego o przyjeciu decydowato gtdwnie przygotowanie fachowe, na-
tomiast w Komisji Wojskowej, Departamencie Spraw Politycznych i Spraw Wewnetrz-
nych przynaleznos$¢ do konkretnego obozu politycznego... Oczywiscie w pierwszej gru-
pie orientacja polityczna kandydata rowniez nie byta bez znaczenia, ale ten czynnik nie
byt decydujacy. Nie oznacza to jednocze$nie, ze w grupie drugiej urzgdnicy mogli trak-
towac swoje funkcje wytacznie jako intratne synekury zwalniajace od wszelkiej odpo-
wiedzialno$ci za podejmowane decyzje i zalatwiane sprawy. Wlasciwie wszyscy urzed-
nicy — niezaleznie od powigzan politycznych — traktowali swojg urzednicza dziatalnosé¢
przede wszystkim jako pierwszy etap budowania polskiej niezaleznej administracji pan-
stwowej. Dowodem tego moze by¢ liczba urzednikow Rady Stanu, ktorzy podjeli prace
w biurach Rady Regencyjnej. Przyktadowo az ok. 75% urzednikow Komisji Wojskowej
Rady Stanu zostato zatrudnionych w biurach Rady Regencyjnej. Jeszcze w pierwszych
miesigcach niepodlegtosci urzednicy ci stanowili od 15 do 65% wszystkich wyzszych
urzednikow zatrudnionych w poszczegolnych ministerstwach. Wszystko to $wiadczy
o duzej stabilno$ci i fachowosci pierwszej grupy urzednikow zalazkowej polskiej admi-
nistracji panstwowej. I dzigki temu w momencie ,,wybuchu niepodlegtosci” istniaty juz
podstawowe ramy centralnego aparatu panstwowego, ale nie mozna tez zapominac
o znacznej liczbie dobrze przygotowanej (i o dtugoletniej praktyce w urzgdach Austro-
Wegier) calej grupie urzedniczej, jaka data Galicja, grupie zawodowej, bez ktorej kraj
nie moglby sie rozwija¢ (od jesieni 1918 r.) w tak szybkim tempie®.

1.3. Komisja PrzejSciowa Tymczasowej Rady Stanu

Organ ten utworzyla Tymczasowa Rada Stanu w dniu 28.08.1917 r. (sposréd swo-
ich cztonkéw). Komisja zostata upowazniona przez Rade do prowadzenia i zalatwiania
wszystkich spraw wchodzacych dotychczas w zakres kompetencji Rady, az do czasu
przekazania catos$ci uprawnien przysztym wiadzom polskim. Zadania komisji zostaly
ustalone na ostatnim posiedzeniu Tymczasowej Rady Stanu w dniu 30.08.1917 r. (juz po
wczesniejszym ztozeniu mandatow przez wszystkich czlonkow TRS). Na posiedzeniu
tym (w ktorym uczestniczyli komisarze wtadz okupacyjnych, co miato pewna wymowe)

2 W. Suleja, Préba budowy..., s. 114—118; Z.J. Winnicki, Rada Regencyjna Krélestwa Polskiego i jej or-
gany (1917-1918), Wroctaw 1991, s. 17-22.
% W. Suleja, Tymczasowa Rada Stanu, s. 74-83.
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ustalono, ze Komisja bedzie rozpatrywa¢ wszystkie biezace sprawy wynikajace z do-
tychczasowej dziatalnosci Rady oraz opracuje i wprowadzi przepisy niezbedne do prze-
jecia szkolnictwa 1 sgdownictwa z rak wiadz okupacyjnych, a takze zatwierdzi prelimi-
narze budzetowe tych organow Rady, ktore nadal beda funkcjonowaty. Tak wiec gtownym
zadaniem Komisji byto utrzymanie ciggtosci prac rozpoczetych przez Rade Stanu oraz
przygotowanie wszystkich spraw zwigzanych z organizacja nowych polskich organow
panstwowych.

Organami wykonawczymi Komisji Przejsciowej byty poszczegdlne komisje okre-
$lane jako departamenty. Departament I1I — Komisja Spraw Politycznych, Departament
IV — Komisji Spraw Wewnetrznych, Departament V — Komisja Gospodarstwa Spotecz-
nego, Departament VI — Komisja Pracy, Departament VII — Komisja Sprawiedliwosci,
Departament VIII — Komisja Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.

Departament I (czyli Komisja Wojskowa) dzielit si¢ na wydziaty: Opieki Wojennej,
Propagandy i Prasy, Przemystu Wojennego oraz Studiow nad Wojskowoscig. W sktad
tego departamentu wchodzit takze Referat Spraw Ogolnych i kancelaria.

Departament II (skarbu) sktadat si¢ z Rady Departamentu, Biura Departamentu
oraz Komitetu Ofiary Narodowe;j. Sktad Departamentu III (Spraw Politycznych) stano-
wily: Rada Departamentu, Komisja Archiwalna, Komisja ds. Jencéw oraz Biuro Depar-
tamentu, ktore dodatkowo podzielono na referaty: Prawno-Polityczny, Historyczny,
Ekonomiczny, Prasowy (Biuro Prasowe), Publikacji, Prasy Polskiej, Niemieckiej, Zar-
gonowej oraz Biblioteke, Biuro Komisji Przygotowawczej dla Rokowan Pokojowych
1 Biuro Komisji ds. Jencow. Departament IV (Spraw Wewnetrznych) sktadat si¢ z: Rady
Departamentu, Rady Lekarskiej, Delegacji ds. Szkot Lekarsko-Dentystycznych, Dele-
gacji ds. Ulozenia Farmakopei Polskiej, Delegacji ds. Nadzoru nad Zywnoscig oraz po-
siadat biuro dzielace si¢ na sekcje: I — Sekretariatu, II — Zdrowia Publicznego, III — Ad-
ministracji Ogolnej, IV — Samorzadéw Lokalnych. Departament V (Gospodarstwa
Spotecznego) dzielit si¢ na: Biuro Departamentu (z sekretariatem, kancelarig oraz refe-
ratami: Prawnym, Ekonomicznym, Prasowym, Przemystowym, ds. Rzemies$lniczych),
Biuro Wykonawcze Reform Agrarnych i Biuro Windykacji Strat Wojennych. Departa-
ment VI (Pracy) stanowity trzy referaty: Ochrony Pracy, ds. Stowarzyszen Zawodo-
wych, ds. Opieki nad Robotnikami, natomiast Departament VII (Sprawiedliwosci) sta-
nowily: Rada Departamentu oraz Komisje: Prawa Cywilnego, Karnego, Wi¢ziennictwa,
Komisja Kosztow Sadowych, Organizacji Adwokatury i Hipoteczna oraz komisja kieru-
jaca kursami dla urzgdnikoéw sadowych. Biuro tego departamentu posiadato pie¢ sekcji:
Osobowg, Ustawodawcza, Skarbowa, Administracyjng i Ogoélng. Przy Komisji Przej-
sciowej nadal pemili swoje funkcje, jako oficjalni przedstawiciele, rzadowi komisarze
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wladz okupacyjnych (w tym samym skladzie), delegaci wtadz okupacyjnych do spraw
specjalnych oraz kontynuujaca swoje prace Komisja Sejmowo-Konstytucyjna®.

Nalezy podkresli¢, ze dymisja Tymczasowej Rady Stanu byta pewnym zaskocze-
niem dla wtadz okupacyjnych, ktore jednak zaakceptowaty utworzenie Komisji. Podkre-
$lenia wymaga fakt, iz Komisja nie byta przewidziana w rozporzadzeniu z 26.11.1916 1.
normujacym zreby ustrojowe nowo tworzonego panstwa, w oparciu o akt z 5.11.1916 .
Wytoniona samoistnie z Tymczasowej Rady Stanu, byta organem spoza systemu poli-
tycznego opartego na instytucji aktu z 5 listopada. Posiadata wszystkie kompetencje
bytej Tymczasowej Rady Stanu (wynikajace z aktu o jej powotaniu) i zostata ponadto
zobligowana do utworzenia (zgodnie z projektem TRS) polskich organéw panstwowych.
Tak zakreslone kompetencje Komisji zostalty w catosci uznane i zaakceptowane przez
wtadze niemieckie, czego wyrazem byto m.in. przekazanie Komisji zarzgdu nad szkol-
nictwem wszystkich szczebli z dniem 1.10.1917 r. oraz nadanie sankcji rozporzadze-
niom Komisji dotyczacym tymczasowego statutu Uniwersytetu Warszawskiego i Poli-
techniki Warszawskiej (w tym ustaw tymczasowych dla wydziatéw tych uczelni).
Waznym dowodem uznania byto takze przyjecie polskich postulatdéw odnosnie do pro-
jektu systemu organow panstwowych w Krolestwie Polskim, tzn. Rady Regencyjnej,
Rady Stanu i rzadu®.

Dokonujac porownan w zakresie sprawowania funkcji urzgdowych pomiedzy TRS
a Komisja Przej$ciowa, nalezy zaznaczy¢, ze Komisja urzedowata w inny sposob, co
w duzej mierze wynikalo z jej odmiennej struktury. Komisja nie miata Wydziatu Wyko-
nawczego, a poprzez faktyczne wlaczenie dyrektorow departamentow uzyskata funkcje
zaréwno uchwatodawcze, jak i wykonawcze w zakresie swoich kompetencji.

Tymczasowa Rada Stanu podjeta decyzje o swoim rozwigzaniu w koncu sierpnia
1917 r., a juz 12 wrzesénia tegoz roku podjeto decyzje ,,w sprawie wladzy panstwowe;j
w Kroélestwie Polskim”. W patencie kreujacym system polskich wtadz panstwowych nie
przewidziano zadnych innych organéw poza Rada Regencyjna, Rada Stanu i Radg Mini-
strow. Natomiast Komisja Przej$ciowa urzgdowata od 28 sierpnia 1917 r. az do 24 stycz-
nia 1918 r., odbywajac w tym czasie 24 posiedzenia. Cz¢$¢ z nich miata miejsce juz po
rozpoczgciu swojej dziatalnosci przez Rade Regencyjng. Nasuwa si¢ wiec pytanie: jaka

% AAN, Gabinet Cywilny Rady Regencyjnej (cyt. dalej GCRR) — Komisja Przejsciowa TRS Krélestwa
Polskiego i jej Departamenty, sygn. 8, p. 7-19. Przewodniczacym Komisji Przej$ciowej (cyt. dalej KP)
zostal J. Mikutowski-Pomorski, (faktyczny przewodniczacy, formalnie wiceprzewodniczacy, TRS, po
ustgpieniu W. Niemojewskiego). Pelnit jednoczesnie funkcje Dyrektora Departamentu Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego.

Funkcje oficjalnych przedstawicieli wtadz okupacyjnych przy Komisji Przejsciowej peili: Komisarz
Rzadowy H. Lerchenfeld ze strony niemieckiej (jako osoba najwazniejsza sposrod pozostatych przedsta-
wicieli, ktorymi zresztg nie byli wytacznie Niemcy) oraz Komisarz baron Jan Konopka ze strony austro-
wegierskiej 1 inne osoby, w wigkszosci Polacy. Doktadny wykaz reprezentantéw witadz okupacyjnych
przy KP podaje Z.J. Winnicki, op. cit., S. 26.

32
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funkcje ustrojowa petnita Komisja Przejsciowa po ogloszeniu Patentu z 12 wrzesnia
1917 .2

Patent (zgodnie z art. 4) mial wej$¢ w zycie wraz z powolaniem Rady Regencyjnej,
ktorej rozpoczecie urzedowania (,,wprowadzenie w urzad”) nastgpito formalnie w tym
samym terminie. Organem wykonawczym Rady Regencyjnej miata by¢ — powotywana
przez nig — Rada Ministréw (na czele z Prezydentem Ministrow, tj. premierem). Jednak
do czasu powotania pierwszego rzadu (co nastapito dopiero 7 grudnia 1917 r.) nadal
istniata konieczno$¢ petnienia okreslonych funkcji rzadowych w dwoéch — przekazanych
Polakom — dziatach administracji: szkolnictwie i sgdownictwie, niezaleznie od koniecz-
no$ci prowadzenia ,,spraw biezacych”. W tej sytuacji Rada Regencyjna w dniu swojej
»intromisji” przekazala w oficjalnym pismie zlecenie dla Komisji Przejsciowej ,,prowa-
dzenia swoich czynno$ci do dalszego postanowienia”, z zastrzezeniem dla siebie nomi-
nacji wyzszych urzgdnikow, a takze wszelka inicjatywe ,,w sprawach nowych”, czyli
jeszcze nierozpoczetych przed utworzeniem Rady Regencyjne;.

W dniu 9.11.1917 r. przeprowadzono wspolne posiedzenie Rady Regencyjnej i Ko-
misji Przej$ciowej w celu wyjasnienia wszelkich kwestii zwigzanych z organizowaniem
nowych organéw panstwowych oraz ustaleniem regut dziatalnosci Komisji, przy rowno-
leglym funkcjonowaniu obok Rady. Jednak do skonkretyzowania zakresu kompetencji
Komisji (zaproponowanej przez jej przewodniczacego Radzie Regencyjnej 6 listopada
tegoz roku) nie doszto i kiedy Jan Kucharzewski utworzyt pierwszy gabinet 7.12.1917 r.,
Komisja usitowata — na mocy wtasnej uchwaty — zawiesi¢ (14.12.19171.19.01.1918 r.)
swoja dziatalnos¢ i przekaza¢ wszystkie rozpoczgte i prowadzone przez siebie sprawy.
Posunigcie wydawato si¢ zupehie logiczne, a jednak Rada Regencyjna na wniosek rzg-
du uznata kwesti¢ za bezprzedmiotowa, powotujac si¢ na ,,.Dekret o tymczasowej orga-
nizacji w Krolestwie Polskim” i powiadamiajac tylko premiera o przyjeciu uchwaty Ko-
misji do wiadomos$ci. Tym samym posiedzenia Komisji Przejsciowej, ktore nadal sig
odbywaty po powotaniu rzadu, tj. po 7.12.1917 r. az do 24.01.1918 r., mialy wyraznie
charakter pozaprawny, czyli Komisja Przejsciowa funkcjonowata poza ustalonym, obo-

wigzujacym porzadkiem prawnym?®.

2. Rada Ministrow w okresie funkcjonowania Rady Regencyjnej

Kompetencje Rady Ministrow okreslit dekret Rady Regencyjnej z 3.01.1918 r.
o tymczasowe;j organizacji wladz naczelnych w Krélestwie Polskim. W akcie tym wladze

wykonawczg dzielono na Prezydenta Ministrow, Rad¢ Ministrow i samych ministrow

8 Z.J. Winnicki, op. cit., s. 23-28; K. Kumaniecki, op. cit., s. 84 1 85; AAN GCRR - sygn. 8 p. 1-5, 911,
sygn. 111 p. 13-15, 19-33, sygn. 281 p. 39; AAN TRS —sygn. 93.
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Dodatkowo wyodrebnione zostaly jeszcze organy powotane przy Prezydencie Mini-
strow: Komisje Wojskowa, Komisje Urzedniczg Panstwa Polskiego oraz Departament
Spraw Politycznych. W dekrecie okreslono Rade Ministrow jako ,,naczelny organ zbio-
rowy, stanowigcy urzad panstwa polskiego”, ktory miat si¢ sktada¢ z ,,Prezydenta Mini-
strow 1 wszystkich ministrow”. Na wniosek premiera Rada Regencyjna mogta miano-
waé (sposrod ministrow) wicepremiera, tj. ,,Wiceprezydenta Ministrow”. W zatozeniu
obowiazkiem zastgpcy premiera miato by¢ jego zastgpowanie we wszystkich czynno-
$ciach w przypadku niemoznosci pelnienia swojej funkcji. Jednak Rada nigdy nie obsa-
dzita tego stanowiska, ale sama funkcja byta wykonywana przez jednego z ministréw*.
Posiedzenie rzadu zwotywat premier z wlasnej inicjatywy lub trzech (minimum) czton-
kéw gabinetu. Rowniez posiedzeniu rzadu przewodniczyt premier lub jego ustalony za-
stepca. Wszystkie kwestie rozstrzygano w glosowaniu prostg wigkszoscig glosow,
a w razie ich rownosci (na danym posiedzeniu) decydowal glos przewodniczacego

(obecnos¢ wigkszosci cztonkow gabinetu uprawomocniata posiedzenie)®.

2.1. Zakres kompetencji rzadu

Na podstawie dekretu z 3.01.1918 r. do kompetencji rzadu nalezato: ustalanie zasad
ogoblnej polityki rzadowej oraz ustalanie programu dziatania rzadu, rozpatrywanie spra-
wozdan poszczegélnych ministerstw ze swojej dzialalnosci wraz z uzasadnieniem,
a takze rozstrzyganie w kwestiach dotyczacych kilku ministréw czy w sprawach prze-
kraczajacych kompetencje poszczegolnych ministrow. Poza tym, zadaniem Rady Mini-
strow byto podejmowanie uchwat w sprawach projektow ustaw, dekretow i reskryptow
przedktadanych na posiedzeniach przez premiera lub ministréw. Uchwaty te wymagaty
akceptacji Rady Regencyjnej, czyli ,,nadania sankcji”. Analogicznie dotyczyto to pro-
jektow rzadu i poszczegolnych ministerstw. Rowniez w takim samym trybie Rada Mi-

nistrow miata podejmowac uchwate w kwestii projektu ,,budzetu panstwa”. Do zadan

% W I gabinecie J. Kucharzewskiego funkcje zastepcy premiera petnit J. Mikutowski-Pomorski i w ca-
tym okresie jego istnienia az siedmiokrotnie zastgpowat szefa gabinetu (na odbyte 23 posiedzenia).
AAN GCRR - sygn. 106 p. 46. Projekt dekretu z 3.01.1918 r. omawiano juz na pierwszym posiedzeniu
Rady Ministrow 11.12.1917 r., Archiwum Akt Nowych, protokoty posiedzen Prezydium Rady Mini-
strow (cyt. dalej: AAN, PRM), t. 1, p. 1. Oparto si¢ na projekcie ,,Tymczasowej Organizacji wtadz
Kroélestwa Polskiego” autorstwa TRS. Dekret zostat ogloszony w 1 numerze Dziennika Praw Kroéle-
stwa Polskiego z datg 1.02.1918 r. (data samego dekretu to 3.01.1918 r.) oraz w Monitorze Polskim nr 2
7 7.02.1918 r., poz. 2; Z.J. Winnicki, op. cit., S. 25, 26.

Obowigzek prowadzenia protokotu nalezat poczatkowo do dyrektora kancelarii rzadu lub wyznaczo-
nego odpowiedniego urzgdnika, ale po znacznym powigkszeniu zakresu spraw rzadowych obowiazki
te przejeto Biuro Prezydialne, okreslane potocznie ,,Prezydium Rady Ministrow”, ibidem; J. Goclon,
Gabinet Jana Kucharzewskiego — pierwszy rzqd Krolestwa Polskiego 1917-1918. Ustroj, sktad osobo-
wy i dziatalnosé, [w:] ,,Studia Prawno-Ustrojowe” 2013, s. 9 i in.; idem, Gabinety Krolestwa Polskiego
1917-1918. Skiad, funkcjonowanie i dziatalnosé¢, ,,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa” 2013,
s.5iin.
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rzadu nalezato takze podejmowanie uchwatl w sprawach sposobu przejmowania admini-
stracji w jej konkretnych dziatach oraz w sprawach organizacji i zakresu kompetencji
wszystkich ministerstw (w tym ostatnim przypadku — po rozpatrzeniu postulatow
i wnioskow poszczegdlnych ministrow). Ministrowie okresleni dekretem jako ,,naczelna
wladza rzadzaca” zobowiazani byli do: zorganizowania aparatu administracyjnego dla
swoich dziatéw, opracowania dla rzadu projektow przejmowania administracji od wiadz
okupacyjnych, realizowania zadan administrowania w przekazanym zakresie upraw-

nien (i opracowania projektow aktow prawnych, ktore regulowatyby ten proces)®.

2.2. Pozycja prawna premiera

Zakres wladzy Prezydenta Ministrow zostal okreslony w patencie z 12.09.1917 r.
i dekrecie z 3.01.1918 r. (ale akty te nie precyzowaly, kto zostat uprawniony do powoty-
wania szefa rzadu; okreslaty jedynie, Ze ,,akty rzadowe” Rady Regencyjnej wymagaty
kontrasygnaty premiera oraz ze Rada ,,sprawuje rzady poprzez Prezydenta ministrow,
Rade Ministréw oraz poszczegodlnych ministrow”. W aktach nie okre§lono zakresu wia-
dzy szefa rzadu ani nie uzalezniono jego obsadzania od stanowiska wtadz okupacyjnych
w tej kwestii (w praktyce Rada Regencyjna musiata si¢ liczy¢ ze zdaniem rzagdoéw w Ber-
linie i Wiedniu, z tym Ze obydwie strony nie powolywaly si¢ na jakakolwiek podstawe
prawna”’).

Zakres kompetencji premiera obejmowat: kontrasygnaty dekretow i reskryptow
Rady Regencyjnej, oglaszanie ich i kontrolowanie wykonywania, zwotywanie i prze-
wodniczenie posiedzeniom Rady Ministrow, kierowanie jej pracami oraz czuwanie nad
wykonaniem uchwat rzadu i nad dziatalno$cia ministréw, a takze przedstawianie kandy-
datur na stanowiska ministerialne oraz sktadanie Radzie Regencyjnej okresowych spra-
wozdan z dziatalnosci gabinetu i przechowywanie pieczgci koronnej. Z jednej strony
szef rzadu stanowit sktadowa Rady Ministrow, ale z drugiej byl wymieniany jako organ
samoistny (art. 1 Patentu i art. 6 i 7 dekretu)®,

% Z.J. Winnicki, op. cit., s. 27, 28; art. 9—11 i 14-19 dekretu z 3.01.1918 1.

37 Rada Regencyjna zwracata si¢ formalnie do Generalnych Gubernatoréw tylko z ,,0znajmieniem” miano-
wania konkretnej osoby na stanowisko premiera, ale z obsada tego urzedu czekano az do nadejscia pisma
od rzadoéw wiadz okupacyjnych, w ktorym zawarta byta akceptacja danej kandydatury lub jej odrzucenie
(w takim ,,trybie” odmoéwiono zgody na objgcie stanowiska pierwszego premiera przez hr. Adama Tar-
nowskiego), Z.J. Winnicki, op. cit., s. 72 i in.; K. Kumaniecki, op. cit., s. 122 i in., AAN GCRR — 106
p- 32,33, 35, 107 p. 34, 35, 44, 62, 68-75, 108, 113, 122-123; J. Goclon, Gabinety Krolestwa Polskie-
go...,s. 7.

W dekrecie o tymczasowej organizacji wladz okre$lono Prezydenta Ministrow jako ,,naczelnika Rzadu
Panstwa Polskiego”, reprezentujgcego rzad, ale zaden z premierow nigdy nie wykorzystat swojej prze-
wagi wobec gabinetu. Przestrzegano kolegialnosci, z tym ze pozycja premiera wzmocnita si¢ w czasie
przesilen gabinetowych. Poza tym szef rzadu miat obowigzek opracowac projekt ustawy o Radzie Stanu
oraz regularnie przedstawia¢ Radzie Regencyjnej sprawozdania z dzialalno$ci Rady Ministrow. Ponadto
premier sprawowat nadzor bezposredni nad Komisja Urzednicza, Komisja Wojskowa i Departamentem
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Jak juz wspomniano, dekretem z 3.01.1918 r. poddano premierowi pod bezposred-
ni nadzor Departament Spraw Politycznych (pdzniej Departament Stanu, Komisje
Urzedniczg Panstwa Polskiego oraz Komisje Wojskowa). Jednak nalezy zaznaczy¢, ze
w praktyce Departament Spraw Politycznych i Komisja Wojskowa traktowane byty
przez Rade Regencyjng na réwni z ministerstwami, ale ze wzgledu na sytuacje okupa-
cyjna i niemozno$¢ prowadzenia dzialalnosci dyplomatycznej Rada nie mogta nadac
tym instytucjom formalnej rangi ministerstw. Jednak dyrektorzy tych instytucji brali
udzial w posiedzeniach rzagdu w tym samym charakterze co ministrowie, z tym ze Komi-
sja Urzednicza zostata pozniej zlikwidowana, a jej funkcje przejeto Biuro Prezydialne
1 poszczegolne ministerstwa.

Zakres kompetencji poszczegolnych ministerstw ustalat ,,dekret o tymczasowej or-
ganizacji wladz”. Ministrowi Spraw Wewnetrznych podlega¢ miaty nastepujace spra-
wy: wszystkie sprawy wchodzace w zakres ogolnego zarzadu kraju, dozér nad samo-
rzadem miejscowym, policja (wszystkich rodzajow), stuzbg zdrowia, budownictwem
i odbudowa kraju, drogami ladowymi, poczta (wraz z systemem telefonow i telegra-
fem), wydawanie koncesji i zarzad nad sitami wodnymi oraz wszystkimi srodkami ko-
munikacji niepodlegajacymi zarzadowi wojskowemu lub Ministerstwu Przemystu
i Handlu, nadzor nad prasa, sprawy naturalizacji panstwowej, zarzadu ubezpieczen pan-
stwowych, statystki ogdlnej 1 wszystkie sprawy wewnetrzne panstwa niezastrzezone
dla innych ministrow™.

Wprawdzie urzad Ministra Spraw Wewnetrznych istnial nieprzerwanie poprzez
caty okres rzadow Rady Regencyjnej az do pierwszego rzadu ,,Republiki Polskiej”
wlacznie, ale w miedzyczasie nastapity pewne zmiany strukturalne. I tak w momencie
utworzenia 4.01.1918 r. urzgdu Ministra Zdrowia Publicznego Opieki Spotecznej
i Ochrony Pracy sprawy opieki zdrowotnej wytaczono z MSW. Nastepnie z resortu tego
wydzielono Wydzial Statystyczny, przemianowany nastgpnie w Gtéwny Urzad Staty-
styczny, przekazujgc mu wszystkie sprawy statystyczne. Po utworzeniu Urzedu Mini-
stra Komunikacji, ktory wytaczono z MSW, wytaczono takze ten zakres spraw, podob-
nie kompetencje w sprawach budownictwa, po ich uscisleniu, podzielono pomigdzy

Spraw Politycznych; takze pod jego nadzorem wydawano gazet¢ rzadowa ,,Monitor Polski” i jemu pod-
legato ,,Biuro Prezydialne Rady Ministrow”, ktore dzielito si¢ na: Dzial Administracyjny (8 urzedni-
kéw), Dziat Prasowy (6 urzednikoéw), Kancelarie Ministrow z Naczelnikiem okre§lanym czesto mianem
dyrektora (facznie 3 urzednikow) oraz Redakcje ,,Monitora Polskiego” (rdwniez 3 urzednikow). Prze-
chodzity przez to biuro sprawy kierowane do rzadu, gdzie opracowywano korespondencj¢ premiera
i inne dokumenty przedktadane rzadowi oraz innym instytucjom. Kierownik biura, uczestniczac w posie-
dzeniach Rady Ministrow, zapewnial ciagto$¢ prac gabinetow, az do rzadu Jedrzeja Moraczewskiego
wlacznie. Biuro Prezydialne Rady Ministrow wywodzito si¢ z Kancelarii Rady Ministrow powstatej
z Sekretariatu i kancelarii KP TRS, AAN, PRM, mf. 20047, t. 4, p. 197,t. 5, p. 324, 336-7, 347-9, 354-5,
361; J. Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego..., s. 8 iin.; Z.J. Winnicki, op. cit., s. 123 i in.
® Ibidem.
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poszczegdlne resorty. Zaznaczy¢ nalezy, ze sprawy kolejnictwa przekazano Minister-
stwu Przemystu i Handlu, a nie Ministerstwu Komunikacji, tworzac w nim Sekcje Ko-
lejowa. Jednoczesnie zakres kompetencji MSW powiekszono o sprawy aprowizacyjne,
po likwidacji Ministerstwa Aprowizacji i utworzeniu na jego miejsce Urzedu Aprowi-
zacyjnego, ktory podporzadkowano MSW*,

Ministrowi Sprawiedliwosci powierzono wszystkie sprawy obejmujace zarzad
wymiaru sprawiedliwosci i nadzor nad wigziennictwem. Wydawat on ,,Dziennik Praw
Krolestwa Polskiego” (p6zniej ,,...Panstwa Polskiego”). Urzad ten istniat rowniez nie-
przerwanie przez caty okres rzadow Rady Regencyjnej oraz — pod ta samg nazwa
— w pierwszym rzadzie 11 Rzeczypospolite;.

Minister Skarbu otrzymal zarzad nad wszelkimi sprawami skarbowosci panstwa
1 jego polityki finansowej, podatkow i cel, spraw budzetowych, kredytowych, emisyj-
nych i monetarnych oraz nadzor nad zaktadami i stowarzyszeniami kredytowymi i ubez-
pieczeniowymi. Urzad ten rowniez przetrwal bez zmian strukturalnych az do pierwsze-
go rzadu II RP wiacznie. Ministrowi Przemystu i Handlu podlega¢ miaty nastepujace
sprawy: organizacja przemystu oraz nadzor nad wykonywaniem ustaw przemystowych
i handlowych, wszelkie kwestie dotyczace przemystowych i handlowych towarzystw
akcyjnych, spotek i stowarzyszen, ochrona handlu, sprawy gérnictwa, miar i wag oraz
zarzad kolei i drog wodnych niepozostajacych pod zarzadem wojskowym. Z czasem
wylaczono z zakresu kompetencji tego ministerstwa okreslone sprawy, ktore przejeto
Ministerstwo Komunikacji. Rowniez Urzad Ministra Przemystu i Handlu istnial nie-
przerwanie az do poczatku niepodleglosci i pod tg samg nazwa wszedl w sktad pierwsze-
go rzadu.

Ministrowi Rolnictwa Dobr Koronnych powierzono sprawy: rolnictwa, spotek
rolniczych, leSnictwa oraz zarzadzanie dobrami panstwowymi znajdujagcymi si¢ pod
administracja rzadowa. Resort ten przetrwal bez zmian strukturalnych do czasu odzy-
skania niepodlegtosci, ale w pierwszym rzadzie niepodleglym zmieniono jego nazwe
(22.11.1918 r.) na ,,Ministerstwo Rolnictwa i Dobr Panstwowych™!.

Ministrowi Wyznan Religijnych i O$§wiecenia Publicznego podlegaly sprawy: za-
rzad szkolnictwa wszystkich stopni i typéw oraz opicka nad nauka, literaturg i sztuka,
archiwami, czytelniami, bibliotekami (publicznymi), muzeami, teatrami oraz opieka

w sprawach wyznaniowych i wykonywanie wszelkich praw w tym zakresie. Urzad ten

- Ibidem; J. Goclon, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego 17 XI 1918 — 16 1 1919 r. (struktura, funkcjonowanie,
dekrety), [w:] ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIIL, nr 2, s. 99—138. Dekret RR o utworzeniu
ministerstw: Ministerstwa Spraw Zewngtrznych i Ministerstwa Spraw Wojskowych, Komunikacji
i Aprowizacji, protokoty RM — mf. 20045, p. 597-599, Protokét z pierwszego posiedzenia Rady Mini-
strow Republiki Polskiej z 18.11.1918 r. AAN, PRM — mf. 20048, t. 4, p. 317.

- Ibidem; Z.J. Winnicki, op. cit., s. 125.
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przetrwat bez zmian strukturalnych w okresie istnienia Rady Regencyjnej, az do pierw-
szego niepodlegltego rzadu (z tym ze w dekrecie widniata nazwa: Minister O$wiaty
i Wyznan, lecz nie stosowano jej w praktyce)*.

Ministrowi Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy podlegaly: opieka panstwa nad
ofiarami wojny i nad emigracja robotniczg, sprawy dobroczynnosci publicznej, inspekcji
fabrycznej, czyli panstwowej inspekcji pracy, sprawy stosunkow robotniczych oraz
przygotowanie prawodawstwa w zakresie ochrony pracy i ubezpieczen spotecznych.
W tym resorcie w czasie 1zagdow Rady Regencyjnej zachodzity pewne zmiany struktu-
ralne: 4.04.1918 r. utworzono urzad Ministra Zdrowia Publicznego Opieki Spoteczne;j
i Ochrony Pracy. Kolejna zmiana miata miejsce w koncu pazdziernika 1918 r., kiedy to
na 67 posiedzeniu rzadu przyjeto projekt dekretu Rady Regencyjnej o utworzeniu urzg-
du Ministra Zdrowia Publicznego. Kilka dni p6zniej Rada powotata swoim dekretem
dwa odrebne resorty: Ministerstwo Zdrowia Publicznego i Opieki Spolecznej oraz Mi-
nisterstwo Ochrony Pracy i w takiej formie obydwa resorty istniaty do kofica rzadow
Rady Regencyjnej. Natomiast od 18.11.1918 r. w gabinecie Jedrzeja Moraczewskiego
funkcjonowat resort Ministerstwa Ochrony Pracy i Opieki Spoteczne;j.

Ministrowi Aprowizacji powierzono wszystkie sprawy zwigzane z zaopatrzeniem
ludnosci w zywnos¢ i artykuly pierwszej potrzeby. Ten resort réwniez podlegat zmia-
nom strukturalnym. W pewnym okresie zostal przeksztalcony w podlegajacy MSW
Urzad Aprowizacyjny, ale dekretem Rady Regencyjnej z 26.10.1918 r. ponownie powo-
fano urzad Ministra Aprowizacji. W pierwszym niepodleglym rzadzie urzad ten utrzy-
mano bez zmian strukturalnych, mimo wakatu na stanowisku szefa tego resortu®.

Przy omawianiu struktury wtadzy w okresie rzadow Rady Regencyjnej nalezy wy-
mieni¢ jeszcze Departament Spraw Politycznych, Departament Stanu i Komisje Woj-
skowa, ktore wprawdzie wedtug art. 20 dekretu z 3.01.1918 r. podlegaty stuzbowo pre-
mierowi, jednak ich rola byta bardzo znaczna i mozna uzna¢ je za naczelne organy
administracji panstwowej, rowne pozostalym ministerstwom. Organy te istniaty juz
przed wydaniem dekretu z 3.01.1918 r., dlatego tez w chwili powolywania I gabinetu
7.12.1917 1. nie powotano nowych dyrektorow, poniewaz stanowiska te byly obsadzone
jeszcze przez Tymczasowa Rade Stanu.

Zadania Departamentu Spraw Politycznych (Departamentu Stanu — Ministerstwo
Spraw Zewnetrznych) okreslono w art. 20 dekretu o tymczasowej organizacji witadz jako
,».zatatwianie wszelkich spraw ogo6lnopolitycznych”, do ktorych nalezaty: przygotowywanie

42 Nazwa ta wystepuje w protokotach z posiedzen rzadu poczawszy od 21.12.1917 r., ibidem. W czasie

istnienia rzadu J. Moraczewskiego wytaczono z zakresu kompetencji tego resortu sprawy kultury i sztu-
ki, przekazujac je nowo utworzonemu urzedowi — Ministerstwu Ochrony Kultury i Sztuk Pigknych,
J. Goclon, Rzqd Jedrzeja Moraczewskiego, s. 106 i in.

4 Z.J. Winnicki, op. cit., s. 126.
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stosunkow politycznych panstwa (Krolestwa Polskiego) z zagranica, opracowywanie
projektéw uktadéw handlowych i traktatow politycznych, dokumentéw i wszelkich pism
o tresci politycznej oraz zbieranie materiatdow prasowych i przygotowanie przysziej or-
ganizacji stluzby dyplomatycznej i konsularnej. Po zwigkszeniu zakresu kompetencji
tego organu dokonano zmiany jego nazwy na Departament Stanu (31.01.1918 r. na
wniosek dyrektora tego urzgdu). Do jego kompetencji nalezato: przygotowanie i kiero-
wanie wszystkimi sprawami wchodzagcymi w zakres polityki zewnetrznej, organizacji
stuzb zagranicznych, uregulowania migdzynarodowe stosunkdéw gospodarczych i opie-
ka nad Polakami pozostajagcymi poza krajem. Kolejna zmiana nazwy tego departamentu
nastgpita 26.10.1918 r. na Ministerstwo Spraw Zewngetrznych decyzja Rady Regencyj-
nej, ale nominacja na stanowisko ministra tego resortu miata miejsce trzy dni wczes$niej.
Urzad ten pod taka nazwg wszedt w sktad pierwszego gabinetu I Rzeczypospolitej*.

Natomiast Komisja Wojskowa nie uzyskata rangi departamentu, mimo ze jej utwo-
rzenie wynikalo z tych samych okolicznosci, co powotanie Departamentu Spraw Poli-
tycznych. Ale tez wystapity tutaj pewne roéznice, szczegodlnie w okresie pozniejszym.
Niewatpliwie jednym z powodow nieotrzymania rangi departamentu byta obawa przed
reakcja niemieckich wladz okupacyjnych, majacych nadzor nad catoscig polskich spraw
wojskowych. Tak ustalili Niemcy z dowodztwem Austro-Wegier (Naczelnym Dowoddca
Polskiej Sity Zbrojnej zostat Generalny Gubernator Warszawski gen. Hans von Bese-
ler). W art. 20 dekretu ,,0 tymczasowej organizacji wladz” nie sprecyzowano zakresu
kompetenciji Komisji Wojskowej, jedynie wymieniajac jg jako organ — szefa rzadu ,,do
czasu ostatecznego zorganizowania Wydzialu Wojskowego” (ktoéry nigdy nie zostat
utworzony).

Tymczasowa Rada Stanu, ktéra utworzyla ten organ, przewidywala jego dziatal-
no$¢ przede wszystkim we wspolpracy z niemieckimi i austro-wegierskimi wladzami
okupacyjnymi oraz zarzad nad Polskimi Sitami Zbrojnymi w granicach ustalonych po-
migdzy politycznymi czynnikami polskimi a niemieckim dowddztwem, a takze w przy-
gotowaniu organizacji przysztego, polskiego Ministerstwa Wojskowosci. Do obowigz-
kow Komisji Wojskowej wiaczono rowniez sprawy zwigzane z opiekg nad polskimi
jencami wojennymi, a nastgpnie wszystkie problemy wojskowosci, ktorych podjecie
zlecala rzadowi Rada Regencyjna. Na mocy dekretu Rady z 26.10.1918 r. utworzono
Ministerstwo Spraw Wojskowych i z tg chwilg Komisja Wojskowa przestata istnie¢*.

4 Ibidem, s. 127; K. Kumaniecki, op. cit., 76 i 80; AAN GCRR — 8 p. 112, TRS — projekt tymczasowej
organizacji wladz (uchwalony przez TRS 3.07.1917 r.).

% Z.J. Winnicki, op. cit., s. 128; ,,Monitor Polski” nr 191 z2.11.1918 r. Zob. S. Dgbrowski, Walka o rekru-
ta polskiego pod okupacjq, Warszawa 1922; B. Miskiewicz (red.), Szkice z dziejow wojskowych Polski
w latach 1918—1939, Poznan 1979.
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Wraz ze zmieniajacg si¢ sytuacja ogdlnopolityczng i spoteczng ulegaty zmianie za-
rowno liczba powolywanych urzgdow naczelnych organdéw administracji panstwowe;j,
jak i zakres ich kompetencji (okre$lony pierwotnie dekretem z 3.01.1918 r.). Zmiany te
nastgpowaty poczatkowo do$¢ wolno, przewaznie przy okazji zmiany gabinetu, ale
w okresie pozniejszym wynikato to przede wszystkim z gwattownych zmian zachodza-

cych tak na arenie miedzynarodowej, jak i w samym Kroélestwie Polskim?®.

2.3. Rola i pozycja Rady Koronnej (12.02.1918 — 4.11.1918 r)

Poza wymieniong, formalng strukturg naczelnych wladz administracyjnych ist-
niat jeszcze jeden organ petniacy role lacznika pomiedzy rzadem jako catoscig a Rada
Regencyjng. Organem tym byla Rada Koronna, ktorej istnienie i funkcjonowanie nie
wynikalo z jakichkolwiek aktow prawnych normujacych ustrdj wladz w Krolestwie
Polskim.

Rade¢ Koronng stanowily potaczone sktady osobowe Rady Regencyjnej i Rady Mi-
nistréw, a przewodniczyt posiedzeniom jeden z cztonkdéw Rady Regencyjnej. Rada Ko-
ronna miata w zalozeniu stanowi¢ swoiste zabezpieczenie ,,zwierzchniego kierunku
Rady Regencyjnej i jednolitosci dziatania Rady Regencyjnej i rzadu”. Rade Koronna
zwotywata Rada Regencyjna z wlasnej inicjatywy lub na wniosek rzadu czy ,,w przypad-
kach nagtych” na wniosek Prezydenta Ministrow. Z nielicznych zachowanych protoko-
16w posiedzen wynika, ze ich przedmiotem byly sprawy najwyzszej wagi panstwowe;j.

W pierwszym okresie dziatalno$ci Rady Regencyjnej posiedzenia Rady Koronne;j
odbywaly si¢ przewaznie co tydzien, szczeg6lnie w czasie funkcjonowania I gabinetu.
W poézniejszym okresie zwoltywano je rzadziej. Rada Koronna nie byla zwotywana

w czasie prowizoriow rzagdowych. Faktycznie funkcjonowata do 4.11.1918 r., kiedy to

% Nalezy podkresli¢, ze praca podjeta w okresie rzgdow Rady Regencyjnej nad organizacja polskiego
aparatu panstwowego przyniosta znaczne i trwate wyniki. Wystarczy poréwnaé wykaz resortow
z okresu Rady ustanowiony dekretem z 3.01.1918 r. z systemem resortowym wtadz II Rzeczypospolitej,
ktory do konca jej istnienia pozostal identyczny! I tak w 1938 r. funkcjonowaty nastepujace minister-
stwa: Spraw Zagranicznych, Sprawiedliwosci, Spraw Wojskowych, Skarbu, Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego, Spraw Wewnetrznych, Opieki Spotecznej, Przemystu i Handlu, Rolnictwa
i Reform Rolnych, Komunikacji, Poczt i Telegrafow. Wydarzenia jesieni 1918 r. zostaty juz opisane
w licznych opracowaniach; m. in.: Z. Zborowski, Tablice chronologiczne najwazniejszych wydarzen
z dziejow Polski w . 1914—1930, [w:] Polska, jej dzieje i kultura, t. 3, Warszawa 1932; R. Dmowski,
Polityka polska i odbudowanie panstwa, Hanower 1947, t. 1, 2; A. Malatynski, Pierwsza wojna swia-
towa i odbudowanie Rzeczypospolitej, Toronto 1969; B. Stryszowski, Zarys dziejow narodu i panstwa
polskiego w latach 1914—1939, Londyn 1981; J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego...; S. Kutrze-
ba, Polska Odrodzona 1914—1939, przygotowat S. Grodziski, Krakow 1988; U progu niepodleglosci
Polski: wrzesien 1918 — marzec 1919, oprac. S. Bieganski, Londyn 1990; S. Kubiak (red.), Polska Od-
rodzona w 1918 r., Bydgoszcz 1990; M. Wieliczko, Kalendarz niepodleglosci, kronika 3900 wydarzen
w okresie lat 19141939, Gdansk 1990; Z.J. Winnicki, op. cit., s. 128 i in.
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zebrala si¢ po raz ostatni. Nalezy podkresli¢, ze w pewien sposob wptyneta na ksztatto-

wanie kierunku dziatan organow Rady Regencyjnej*’.

2.4. Rzad Jana Kucharzewskiego

W okresie Rady Regencyjnej funkcjonowato pi¢¢ rzaddéw (w tym dwa prowizoria).
Zgodnie z przyjeta wowczas procedurg powolywanie premiera przez Radg byto czynno-
$cig odrgbna od obsadzania stanowisk ministerialnych. Nowy gabinet Rada Regencyjna
zatwierdzata dopiero na wniosek uprzednio mianowanego premiera. Niewatpliwie pod-
kreslato to niezalezno$¢ Prezydenta Ministrow od rzadu, ktorego pracami kierowat. Ta
szczegolna pozycja premiera powodowala, ze kwestia obsady tego stanowiska urastata
do jednej z najwazniejszych decyzji politycznych, jakie musiala podejmowa¢ Rada Re-
gencyjna.

Kontrowersje zwigzane z nominacjg pierwszego premiera mogg by¢ dowodem
znaczenia tej decyzji. Pierwszym Prezydentem Ministrow miat zosta¢ Adam hr. Tarnow-
ski (w okresie wojny ambasador Austro-Wegier w Bulgarii), ktorego kandydatura byta
popierana przez rzad austriacki i politykow z kregu bytej Tymczasowej Rady Stanu. Jed-
nak dla rzadu niemieckiego austriacki dyplomata i polski arystokrata, zwolennik monar-
chii austro-wegiersko-polskiej byl nie do przyjecia. Niemcy nie chcieli zbyt silnej indy-
widualno$ci na stanowisku szefa pierwszego polskiego rzadu, do jakich niewatpliwie
nalezat A. Tarnowski. Berlin pragnat raczej osoby bardziej dyspozycyjnej*®.

Po dhugich sporach dopiero posta¢ Jana Kucharzewskiego zostata zaakceptowana
przez przedstawicieli zarowno wtadz niemieckich, jak i austriackich, ktorzy w swoich
pismach oznajmili, iz ,,nie maja zastrzezen przeciwko powotaniu J. Kucharzewskiego”
i Rada Regencyjna w dniu 26.11.1917 r. powotata go na stanowisko Prezydenta Mini-
strow, powierzajac jednoczesnie przedtozenie do jej zatwierdzenia listg cztonkoéw rzadu.

47 Ibidem, s. 136 i in.

% Jednak Rada usitowata droga faktéw dokonanych przeforsowa¢ osobg A. Tarnowskiego na urzad premie-
ra. W dniu 29.10.1917 r. Rada (powolujac si¢ na objecie dwa dni wezesniej ,,najwyzszej wladzy panstwo-
wej w Krolestwie Polskim™) przekazata Generalnym Gubernatorom — niemieckiemu i austriackiemu
— oficjalne pismo (tej samej tresci), oznajmujace ,,0 powotaniu na stanowisko Prezydenta Ministrow”
hr. Adama Tarnowskiego, jedynie z prosba o ,,uswiadomienie o tym swoich rzadow”. Jednak juz nastgp-
nego dnia Generalny Gubernator Warszawski, gen. Hans von Beseler, w pismie wystanym do Rady
oznajmit w imieniu ,,rzadu cesarsko-niemieckiego”, iz rzad ten ,,nie jest w moznosci zgodzi¢ si¢” z taka
decyzja Rady. Austriacy poczatkowo nie zajeli zadnego stanowiska, czekajac wyraznie na ostateczng
decyzj¢ ze strony niemieckiej, ibidem, s. 84-85; T. Schramm, Gabinety Jana Kucharzewskiego, Jana
Kantego Steczkowskiego i Jozefa Swiezyniskiego, [w:] I. Farys, J. Pajewski (red.), Gabinety Drugiej Rze-
czypospolitej, Szczecin — Poznan 1991, s. 12; V. Horcicka, Hrabia Adam Tarnowski z Tarnowa jako au-
stro-wegierski ambasador w Stanach Zjednoczonych Ameryki (1917), ,,Dzieje Najnowsze” 2011,
R. XLIIL z. 3, s. 43—60. Zob. J. Pajewski, Polityka imperializmu niemieckiego w sprawie polskiej pod-
czas I wojny swiatowej, [w:] Studia i Materialy do Dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 1, z. 1, Poznan
1956; L. Grosfeld, Polityka panstw centralnych wobec sprawy polskiej w I wojnie Swiatowej, Warszawa
1962; P. Hauser, Niemcy wobec sprawy polskiej (pazdziernik 1918 — czerwiec 1919), Poznan 1984.
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Te date przyjmuje si¢ za poczatek urzedowania pierwszego premiera Krolestwa Pol-
skiego. Natomiast liste ministrow J. Kucharzewski przedtozyt Radzie do zatwierdzenia
w dniu 7.12.1917 r., jednoczesnie informujac o tym obydwoch Generalnych Guberna-
torow*.

Nominacje na stanowiska szeféw ministerstw (ktorych byto osiem i t¢ nazwe resor-
ty uzyskaty oficjalnie od 3.01.1918 r.) przekazano wszystkim mianowanym politykom
w dniu 2.01.1918 r. W skiad rzadu weszli: Prezydent Ministrow (premier) — Jan Kucha-
rzewski, Minister Spraw Wewnetrznych — Jan Stecki (ekonomista, od 1893 r. do 1917 .
w Lidze Narodowej i Stronnictwie Narodowo-Demokratycznym, poset do rosyjskiej
11 I Dumy Panstwowej, dziatacz organizacji ziemianskich), Minister Sprawiedliwos$ci
— Stanistaw Bukowiecki (adwokat, absolwent Uniwersytetu w Heidelbergu, dr praw,
wspotzatozyciel Zwiazku Mtlodziezy Polskiej ,,Zet”), Minister Wyznan Religijnych
i Oswiecenia Publicznego — Antoni Ponikowski (profesor miernictwa na Politechnice
Warszawskiej i jej dwukrotny rektor, przed [ wojna $wiatowa dziatacz Stronnictwa Na-
rodowo-Demokratycznego), Minister Rolnictwa i Dobr Koronnych (z jednoczesnym
petieniem funkcji ,,Zastepcy Prezydenta Ministrow” od 27.12.1917 r.) — Jozef Miku-
towski-Pomorski (profesor chemii rolnej, wicemarszatek Tymczasowej Rady Stanu
w latach 1916-1917), Minister Przemystu i Handlu — Jan Zagleniczny (chemik z wy-
ksztatcenia, poset do Panstwowej Dumy Rosyjskiej), Minister Skarbu — Jan Kanty Stecz-
kowski (absolwent UJ, dr praw, adwokat, w 1915 r. prezes Centralnej Kasy Krajowej dla
Spotek Rolniczych, od 1913 do 1920 r. dyrektor Banku Krajowego we Lwowie), Mini-
ster Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy — Stanistaw Staniszewski (prawnik, absolwent
rosyjskojezycznego UW, cztonek Tymczasowej Rady Stanu od 1917 r.), Minister Apro-
wizacji — Stefan Przanowski (inzynier mechanik, absolwent Politechniki w Karlsruhe,
przemystowiec, dziatacz Migdzypartyjnego Kota Politycznego). Nie bylo ponownego
powotlania na stanowiska dyrektorow Departamentu Spraw Politycznych oraz Komisji

4 Jan Kucharzewski, ur. w 1876 r., studiowal prawo w Warszawie oraz socjologi¢ i ekonomi¢ polityczng
w Berlinie. Od 1901 r. rozpoczat prac¢ w Prokuratorii Skarbu Krolestwa Polskiego; kolejno prowadzit
kancelari¢ adwokacka, wyktadat prawo i ekonomig polityczng w réznych szkotach (jako samouk prowa-
dzit rowniez badania historyczne). Z poczatkiem swojej dziatalnosci politycznej zwigzat si¢ z Narodowa
Demokracja, ale odszedt z tego ugrupowania w 1908 r. Wraz z wybuchem [ wojny $wiatowe;j osiedlit si¢
w Szwajcarii i nie zwiazat si¢ z zadna orientacja polityczna, prowadzac jednak znaczng akcj¢ propagan-
dowa na rzecz odzyskania niepodlegtosci przez Polske. Ogloszenie aktu 5 listopada uznat za tak wazne
wydarzenie, ze wrdcit do kraju i rozpoczat dziatalno$¢ w odradzajacej si¢ polskiej administracji panstwo-
wej. Poczatkowo pehit funkcje szefa szkolnictwa wyzszego Departamentu Wyznan Religijnych i Oswie-
cenia Publicznego Tymczasowej Rady Stanu, natomiast po utworzeniu Rady Regencyjnej, jako jej radca
prawny, objat szefostwo jej gabinetu cywilnego, T. Schramm, op. cit., s. 12, 13; Z.J. Winnicki, op. cit.,
s. 84-85. Zob. W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Polski, przygotowal B. Miedzinski,
Londyn 1963, t. 2 1914-1939; K. Koztowski (red.), Drogi do niepodlegtosci, Krakow 1978; A. Garlicki,
Pierwsze lata Drugiej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje Narodu i Panstwa, t. 3, Warszawa 1989; J. Goclon,
Gabinet Jana Kucharzewskiego..., s. 14 i in.

71



Jacek Goclon

Wojskowej, poniewaz rzad J. Kucharzewskiego przejal te organy wraz z ich kierownic-
twem. I tak za zgoda Rady na stanowisku Dyrektora Departamentu Spraw Politycznych
(okreslanego tez Departamentem Stanu, ktory miat zorganizowa¢ Ministerstwo Spraw
Zagranicznych) pozostal Wojciech hr. Rostworowski (prawnik, absolwent zrusyfikowa-
nego UW, ziemianin, przed I wojng $wiatowg zwiazany z endecja, cztonek Tymczasowej
Rady Stanu), a na stanowisku Dyrektora Komisji Wojskowej — Ludwik Goérski (ukon-
czyt studia chemiczne w Berlinie, cztonek Tymczasowej Rady Stanu)®.

Oceniajac kwalifikacje zawodowe oraz na polu dzialalno$ci spoteczno-politycznej
cztonkow I gabinetu, nalezy podkresli¢, ze byli to ludzie wyksztatceni, z pewnym do-
$wiadczeniem politycznym, zarowno zagranicznym, jak i krajowym, wigkszo$¢ bowiem
ministrow nowo powolanego gabinetu wywodzita si¢ z krggu dziataczy i urzednikow
bytej TRS i Komisji Przejsciowej TRS.

W okresie funkcjonowania rzadu J. Kucharzewskiego wytworzyla si¢ dos¢ szcze-
golna sytuacja; powotano juz Rad¢ Ministrow, a jednocze$nie nadal istniata Komisja
Przejsciowa TRS. Dopiero 9.01.1918 r. J. Mikulowski-Pomorski jako Wiceprezydent Mi-
nistrow przestal Radzie Regencyjnej uchwate Komisji Przejsciowej TRS z 13.12.1917 .
do zatwierdzenia w sprawie przekazywania funkcji przez poszczegolne departamenty
Komisji odpowiednim ministerstwom. W pismie tym Komisja powiadomita o przeka-
zaniu swoich departamentow wraz z ich personelem i ,,wszystkimi sprawami” odpo-
wiednim ministrom i Radzie Ministrow oraz postanowienie o zorganizowaniu wspoélnej
konferencji ministrow z dyrektorami departamentow i zawieszeniu dziatalnosci Komi-
sji Przejsciowej. Rada Regencyjna uznata uchwate Komisji i poszczeg6élni ministrowie
przejeli jej caty aparat administracyjny, ktory ta z kolei wczesniej przejeta po Tymceza-
sowej Radzie Stanu (lub zorganizowata czgsciowo samodzielnie).

Proces organizowania ministerstw rozpoczat ostatecznie rzad J. Kucharzewskiego,
ale nalezy podkresli¢, ze dziato si¢ to w bardzo trudnych warunkach, nie tylko z powodu
zmieniajacej sie dos¢ szybko sytuacji okupacyjnej, ale réwniez z powodu nie do konca
okreslonych kompetencji rzadu; stad tak istotne bylo wypracowanie regulaminu pracy
poszczegblnych resortow, Sciste ustalenie kierunkow dziatan rzadu, a takze ustalenie
sprawnego funkcjonowania rzagdu w tak specyficznych warunkach, jakie stwarzat po-
dziat Krélestwa na dwie strefy okupacyjne. Nie bez znaczenia byla takze potrzeba uzy-
skania zaufania polskiego spoleczenstwa dla nowo tworzacych si¢ wtadz, tak rozczaro-
wanego niepowodzeniami Tymczasowej Rady Stanu (prac¢ Rady Ministrow utrudniaty
tez duze rozbieznosci polityczne wérod cztonkow nowego rzadu).

% Obydwa te departamenty funkcjonowaly przy premierze, tak samo jak Komisja Urze¢dnicza Panstwa

Polskiego, T. Schramm, op. cit., s. 13; M. Seyda, Polska na przelomie dziejow. Fakty i dokumenty, Po-
znan 1927, s. 65 1 in.; M. Baumgart (red.), Ministrowie Polski Niepodlegtej 1918—1939, Szczecin 2001,
s. 258,316, 327,392; AAN GCRR -5 p. 93, 94, 282.
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Te kwesti¢ usitowano rozstrzygnac¢ juz na pierwszym posiedzeniu gabinetu, w dniu
11.12.1917 r., na ktéorym ,,po zagajeniu posiedzenia Prezydent Ministrow Jan Kucha-
rzewski dat wyraz swemu przekonaniu, ze zebranych tgczy wspdlny cel, jakim jest bu-
dowanie Panstwa Polskiego™*. Jednocze$nie na tym posiedzeniu przyjeto trzy tezy jako
podstawe dalszych prac rzadu: przejecie poszczegolnych dziatéw administracji panstwa,
tworzenie wojska polskiego oraz ratowanie ludnosci droga niezbednej aprowizacji w sy-
tuacji krytyczne;.

Realizacja pierwszego problemu okazata si¢ mozliwa (po wielu zmudnych pertrak-
tacjach) wtasciwie dopiero w wyniku klesk militarnych panstw centralnych i wewnetrz-
nego kryzysu. Druga sprawa spotkata si¢ z duzym oporem zaréwno ze strony wtadz
okupacyjnych, jak i polskiego spoleczenstwa. Natomiast rozwigzanie trzeciej kwestii
w obliczu wyjatkowo nieugietej postawy okupantow, traktujacych Krolestwo Polskie
jak kraj podbity, byto praktycznie niemozliwe do przeprowadzenia samodzielnie przez
czynniki polskie. W tej sytuacji dwaj ministrowie — juz na drugim posiedzeniu gabine-
tu — S. Bukowiecki (wymiar sprawiedliwos$ci) i S. Przanowski (aprowizacja) ztozyli
swoje dymisje na rgce premiera. Zakres niemoznosci skutecznej aprowizacji ludnosci
byt tak znaczny, ze do$¢ szybko musiano zlikwidowa¢ urzad Ministra Aprowizacji,
przeksztalcajac ten resort w wyspecjalizowany organ nizszego rzedu pod nazwa Urzad
Aprowizacyjny®.

Tryb pracy rzadu nie zostat sprecyzowany ani w dekrecie z 3.01.1918 r., ani nawet
w Patencie z 12.09.1917 r. Obydwa akty nie ustalaty takze sposobu odpowiedzialnosci
rzadu i kwestie te musiaty zosta¢ rozwigzane w praktyce w okresie istnienia I gabinetu.
W zakresie odpowiedzialnosci politycznej jej namiastka byta konieczno$¢ kontrasygna-
ty akt prawnych Rady Regencyjnej przez premiera.

W okresie funkcjonowania I gabinetu przyjeto zasade — na wniosek premiera J. Ku-

charzewskiego — ze ustgpienie jednego z cztonkéw rzadu pociaggato za sobg dymisje

51 Nastepnie rozpoczeta si¢ burzliwa dyskusja w sprawie postgpowania wiadz okupacyjnych, ktore ,,uzna-
no za bezprawne i nader szkodzace autorytetowi Rzadu Krolestwa Polskiego, wobec tego postanowiono
azeby prezydent Ministrow i Minister Sprawiedliwosci udali si¢ w tej sprawie do General Gubernatora”
(stenogram posiedzenia sporzadzony pismem r¢cznym). Na tym samym posiedzeniu ,,przyjeto do wia-
domosci, ze Minister Sprawiedliwosci przygotowal projekt Dekretu o tymczasowej organizacji wladz
naczelnych w Krolestwie Polskim oraz wniosek w sprawie przysiggi urzgdnikoéw panstwowych”, jedno-
cze$nie minister rolnictwa ,,podniost konieczno$¢ wyjasnienia na najblizszym posiedzeniu Rzadu sto-
sunku Rady Ministrow do Komisji Przejsciowej T.R.S. oraz zwrocit uwage pp. Ministrow na dziatania
Komisji Urzedniczej, ktora miast wynajdywac odpowiednich kandydatow na urzednikoéw tolerowata
szkodliwy sposob obsadzania stanowisk urzedniczych przez protekcje”. Wowcezas omawiano jeszcze
spraw¢ warunkow internowania polskich legionistow w obozie w Szczypiornie oraz sprawg ,,zajs¢, jakie
miaty miejsce w Polskim Korpusie Positkowym w Przemyslu i demonstracji, w ktorej wedtug sporza-
dzonych przez wtadze niemieckie protokotow, mtodziez polska pierwsza zaatakowala policj¢ i wojsko-
wych niemieckich”, AAN, PRM, mf. 20045. p. 1-2.

2. AAN GCRR,RM 5 k. 5.
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catego gabinetu. Kolejng sprawa bylo ustalenie sposobu prezentowania wspdlnego sta-
nowiska rzadu. Jako forme¢ najodpowiedniejsza przyjeto tutaj, ze beda to uchwaty Rady
Ministréw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze akty te mialy jedynie charakter wewngtrznych
ustalen o formule nienormatywnej i odbiegaty znacznie od dzisiejszego znaczenia tego
pojecia; I gabinet przyjal zasade, ze porzadek obrad miat przygotowywac dyrektor Kan-
celarii Rady Ministréw ,,pod sankcja Prezydenta ministréw” (w p6zniejszym czasie szef
Biura Prezydialnego). Uczestnikom posiedzen rzadu przesytano pismo zawierajace tresé¢
porzadku obrad przygotowywanego posiedzenia wraz z kopiami zgloszonych wnioskow,
na ktoérych odnotowywano wyniki uchwat rzagdowych w sprawach wczes$niej zgtoszo-
nych przez ministréw lub premiera, a wigzacych si¢ z aktualng problematyka. Rowniez
I gabinet uchwalit zasady, zgodnie z ktérymi ministrowie i wyzsi urzednicy mogli by¢
cztonkami partii 1 ugrupowan politycznych oraz mie¢ swoje udziaty w przedsiebior-
stwach. Uchwalono takze, iz udziat w jednostkach gospodarczych moze mie¢ miejsce
tylko wowczas, jezeli osoby zainteresowane nie bedg otrzymywaly innych dochodow,
niz wynikajace ze wspotwlasnosci. Natomiast w przypadku czlonkostwa w organiza-
cjach politycznych zainteresowani zostali zobowigzani do zaprzestania czynnej dziatal-
nosci politycznej. Poza tym ministrowie nie mogli naleze¢ do stowarzyszen i korporacji
gospodarczych. Takie cztonkostwo mogtoby zosta¢ odczytane jako okreslenie przyszte-
go kierunku dziatalnosci tegoz ministra. Kazde ministerstwo zostato zobligowane do
Scistego ustalenia wlasnej wewnetrznej struktury z podzialem na sekcje, ktore dzieli€ si¢
mialy na wydzialy, a te z kolei na referaty®.

Ustalono, ze wiceministrowie w kazdym resorcie bedg mieli tytul podsekretarza
stanu i beda kierowali jedng z sekcji lub calym departamentem. Podobnie minister mogt
rowniez kierowac bezposrednio departamentem czy sekcja. W pozostatych przypadkach
sekcja kierowat szef sekcji, wydziatem naczelnik wydziatu, referatem — referent. Zgod-
nie ze sprawdzonymi rozwigzaniami ustrojowymi wprowadzonymi przez Tymczasowa
Rade Stanu, dotyczacymi wspotpracy organdéw panstwowych z organizacjami gospodar-
czymi, i naukowymi rzad uznat za celowe powolywanie przy poszczegdlnych resortach
,»rad ministerialnych” w charakterze ciat opiniodawczych.

Wprowadzono jednocze$nie zasade $cisle okreslonej odpowiedzialnosci w we-
wnetrznym urzedowaniu ministerstw, co miato by¢ czynnikiem przys$pieszajacym ,,bieg
spraw”. Sam proces technicznego tworzenia rad pozostawiano poczatkowo minister-
stwom (formalnie poszczegdlnym ministrom). Jednak w pdzniejszym okresie do tego
procesu wiaczono cata Rade Ministrow i Rade Regencyjng z zamiarem podniesienia

% Wyjatkiem bylo Ministerstwo Przemystu i Handlu, Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy oraz Rolnictwa

i Dobr Koronnych, ktéorym polecono przeprowadzenie podziatu najpierw na dwa departamenty, a nastgp-
nie na sekcje, te za$ na wydzialy i nastepnie na referaty. Posiedzenie Rady Ministréw z 9.01.1918 r.,
ibidem.
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rangi rad, jak tez ustalenia najbardziej reprezentatywnego sktadu personalnego. Rady
miaty si¢ sktada¢ zar6wno z wysoko kwalifikowanych urzednikow, wybitnych rzeczo-
znawcow, jak 1 znanych przedstawicieli zorganizowanych szerokich kregdw spotecz-
nych i zawodowych. Statuty rad nadawata swoim reskryptem Rada Regencyjna, na
wniosek zainteresowanego ministra, ale po uchwaleniu tego wniosku przez rzad®.

Na dalszych posiedzeniach gabinetu (w grudniu i styczniu) omawiano gtdwnie
sprawy aprowizacji, walki z lichwa, organizacji polskich sit zbrojnych oraz ustalenie
harmonogramu prac zwigzanymi z opracowaniem ,,projektu organizacji panstwowych
wladz” (w tym przysztej Rady Stanu, namiastki parlamentu)®.

Lutowe posiedzenia (w dniach 1, 4, 8, 11, 28; temu ostatniemu przewodniczyt juz
A. Ponikowski, po dymisji gabinetu J. Kucharzewskiego) obfitowaly w burzliwe dysku-
sje nad rokowaniami i ustaleniami traktatu zawartego z pominigciem witadz polskich
przez rzady w Berlinie i Wiedniu z Centralng Radg Ukrainska, na mocy ktérego ,,Kon-
gresowka” miata utraci¢ Chetmszczyzng na rzecz przysziej niepodlegltej Ukrainy®®.
Ostatnie posiedzenie pod kierownictwem ,,Przewodniczacego Rady Zarzadzajacych Mi-
nisterstwami” (poniewaz bylo to juz tylko prowizorium rzadowe) A. Ponikowskiego od-
bylo sie 4 kwietnia 1918 r.

Rzad J. Kucharzewskiego przejat wszystkie biezgce sprawy prowadzone przez Ko-
misj¢ Przejsciowa oraz rozpoczal negocjacje z niemieckimi wtadzami okupacyjnymi —
po zorganizowaniu poszczegolnych ministerstw — co do trybu i terminu przejecia catosci
spraw majacych odtad podlega¢ polskim czynnikom politycznym. W okresie istnienia
I gabinetu Krolestwa Polskiego (od 11.12.1917 do 21.02.1918 r.) odbytyby si¢ 24 posie-
dzenia rzadu, ktory 12.02.1918 r. ztozyl dymisje w zwigzku z sytuacja, jaka wynikta
z pokojowych rokowan przedstawicieli rzadu niemieckiego z bolszewickg Rosjg — kosz-
tem Polski*".

Nalezy podkresli¢, ze Komisja Przejsciowa TRS odegrata znaczaca role w dziatal-
nosci pierwszego rzadu, poniewaz | gabinet kontynuowat wiele spraw rozpoczetych
przez KP TRS. Poza tym KP wypehnita jednak pewng luke, jaka powstala w okresie

% AAN GCRR - 180 k. 18-21, Obok istniejacych (od czasu TRS) Rady Aptekarskiej i Rady Lekarskiej
(utrzymanych przez pierwszy gabinet), utworzono jeszcze w okresie pozniejszym: Rade Sztuk Picknych
i Rad¢ Oswiecenia Publicznego oraz Panstwowa Radg Rolnicza przy Ministrze Rolnictwa i Dobr Koron-
nych, ,,Monitor Polski” nr 105 z 25.07.1918 r., nr 152 z 18.09.1918 r. i nr 154 2 20.09.1918 1.

% Na posiedzeniach I gabinetu zdarzaty sie¢ tez odczytywania pism ,,Najdostojniejszej Rady Regencyjnej”

takiej ,,rangi”, jak pismo ,,zawiadamiajace o oddaniu do dyspozycji Rzadu w teatrze Rozmaito$ci lozy

parterowej b. T.R.S”..., AAN, PRM, mf. 20045, p. 1,3, 7, 19, 36, 52, 82, 106 i n.

Poza tym omawiano: ,,projekt Ministerstwa Spraw Wewngtrznych o wykonywaniu wladzy przez Najdo-

stojniejsza Rade Regencyjna, Dekret Rady Regencyjnej Krolestwa Polskiego w przedmiocie autentycz-

nego tekstu kodeksu karnego i ustawy postepowania karnego, tudziez niektérych zmian w tychze usta-

wach”, ibidem, p. 285, 292, 297, 312, 320, 321, 336, 337.

57 Ibidem, p. 343, 362, 366, 368, 408, 415, 444-446, 452, 480, 483, 523, 531, 542.
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pomiedzy powotaniem Rady Regencyjnej a utworzeniem I gabinetu J. Kucharzewskie-
go; prowadzila przede wszystkim biezace sprawy, ktore wymagaty szybkiego zatatwie-
nia przez polskie organy, a ktorych Rada Regencyjna nie mogta rozpatrzy¢, nie majac
whasnych organéw wykonawczych®.

Program I gabinetu mogt zosta¢ zrealizowany przede wszystkim w dwoch dziedzi-
nach: sadownictwa i szkolnictwa, ktore od 1.09.1917 r. zostaly przekazane wytacznie
polskim czynnikom. Oczywiscie sprawa kluczowa dla polskiego rzadu byto przejecie
catej kontroli réwniez nad administracja, policja, skarbem i powstajacym wojskiem, ale
wojennych warunkach — i przy tak znacznej zalezno$ci od niemieckich wtadz okupacyj-
nych — nie byto to w pelni mozliwe.

Najtrudniejsza do realizacji okazata si¢ organizacja wojska. Kryzys przysiggowy
(latem 1917 r.) przyniost likwidacj¢ Legiondow Polskich, jednoczesnie redukujac do kil-
kutysigcznego zaledwie kontyngentu Polskg Site Zbrojng (znang bardziej pod nazwg
Polnische Wermacht). Rowniez istniejagcy formalnie resort spraw zagranicznych nie
mial zbyt szerokich mozliwos$ci w zakresie prowadzenia samodzielnej dziatalnosci, co
najbardziej jaskrawo uwidocznity tragiczne dla Polski nastepstwa zwigzane z zawar-
ciem traktatu brzeskiego. W dniu 22.12.1917 r. w Brze$ciu nad Bugiem rozpoczely si¢
rozmowy pokojowe pomiedzy panstwami centralnymi a bolszewicka Rosja. Wprawdzie
Krolestwo Polskie nie byto formalnie strong wojujaca, ale bylo calkowicie podporzad-
kowane niemieckim i austriackim wtadzom okupacyjnym i wszystkie kwestie bedace
przedmiotem rokowan musiaty je zywotnie interesowac. Dlatego tez rzad J. Kucharzew-
skiego od poczatku zabiegal o mozliwo$¢ wystania do Brzescia swojego przedstawicie-
la. Jednak formalne wizyty w Berlinie i Wiedniu sktadane zaréwno przez polskiego
premiera, jak i regentow Krolestwa nie przyniosty niczego. Niemcy byli zdeterminowa-
ni zaptaci¢ — polska kartg — kazda cene¢ za separatystyczny pokdj z Rosja. Rzad J. Ku-
charzewskiego doskonale to rozumiat i przeczuwajac zly obrot rokowan dla sprawy
polskiej, wydal znamienne o§wiadczenie, ze ,,nardd polski nie bedzie czut si¢ zwigzany
zadnymi umowami zawartymi bez jego wspotudziatu”. W styczniu 1918 r. do uczestni-
kow rokowan dotaczyli przedstawiciele Centralnej Rady Ukrainskiej (ktéra 20.11.1917 .

proklamowata niepodlegltos¢ Ukrainy), a ktéra w krwawej wojnie domowej zmagala si¢

%8 Zalozenia, jakie przy$wiecaly pierwszemu rzadowi, wyrazit najlepiej jeden z ministrow (spraw we-
wnetrznych) — Jan Stecki — w liscie do J. Kucharzewskiego: ,,Gabinet nie stawia wielkiego programu
politycznego, nie wytycza drog rozwigzania sprawy polskiej w cato$ci ani ostatecznie, nawet nie nawig-
zuje prowadzacych do tego rokowan, jeno powstaje pod hastem i w celu energicznego, szybkiego, moc-
nego, wszechstronnego rozbudowania panstwowosci polskiej, a wige zorganizowania wtadz panstwo-
wych i urzedow przede wszystkim w zakresie administracyjnym i skarbowym, do czego przylacza si¢
jako rzecz konieczna i warunek istotny tworzenie wojska polskiego. Jestem bezwzglgdnie zdania, ze
zardwno sytuacja polityczna, migdzynarodowa jak i stosunki wewnetrzne, uktad zycia oraz stan opinii
publicznej taki wlasnie charakter narzucaja majacemu powsta¢ rzadowi i takiego pojmowania rzeczy
przez nas oczekuja”, cyt. za: J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego, s. 213.
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z bolszewickimi wojskami — proklamowanej w tym samym mniej wigcej czasie — Ukra-
iny ,,radzieckiej” (utworzonej sitami bolszewickiej Rosji). W dniu 9.02.1918 r. politycy
z Centralnej Rady Ukrainskiej podpisali separatystyczny pokdj z przedstawicielami
panstw centralnych, na mocy ktérego Chetmszczyzna (m.in. z Chelmem, Zamo$ciem
1 innymi miejscowosciami) miata zosta¢ oderwana od Krolestwa Polskiego i przej$¢ pod
administracje ukrainskg. Wydarzenie to wywolalo powszechne protesty w catym Krole-
stwie; autorytet Rady Regencyjnej (i tak juz niewielki) oraz rzadu doznat kolejnego
ostabienia. W tej sytuacji 12.02.1918 r. I gabinet ztozyt dymisje™.

2.5. Rzad Jana Steczkowskiego

Formalne przyjecie dymisji gabinetu J. Kucharzewskiego nastgpilo w dniu
27.02.1918 r., ale Rada Regencyjna podjeta dos¢ zaskakujaca decyzj¢, poniewaz nie
powotlata nowego rzadu, co wlasciwie bylo demonstracyjnym poparciem dla postawy
ustepujacego szefa gabinetu (wszelkie biezace sprawy zostaty powierzone Radzie Kie-
rownikow Ministerstw, pod kierownictwem Antoniego Ponikowskiego, ministra wyznan
religijnych i o§wiecenia publicznego, ktora nie miata jednak rangi Rady Ministrow)®°.

Doszlo nawet do zawieszenia kontaktow pomiedzy Radg Regencyjng a wladzami
niemieckimi i austriackimi, ale pierwszy z propozycjami ugody wystapit Hans von Be-
seler, dazacy do ponownego zjednania sobie Polakéw (z powodu palacej potrzeby pol-
skiego rekruta dla stabnacych armii panstw centralnych, gtéwnie Niemiec), na co
w swoim memoriale odpowiedziat Jan Stecki (niezaleznie od podjetych rozméw z wia-
dzami okupacyjnymi przez J. Steczkowskiego), zawierajac w nim podstawowe propo-

zycje i warunki strony polskiej zmierzajace do wspotpracy z Niemcami®®. Przyniosto to

% Uzasadniajgc dymisje rzadu w pismie do Rady Regencyjnej, stwierdzono, ze ,,ustapienie rzadu polskiego
stanowi protest przeciw pogwalceniu praw narodu polskiego przez traktat brzesko-litewski, w szczegol-
nosci protest przeciwko upokorzeniu zadanemu rzadowi polskiemu, ktory zostal pozbawiony mozliwo-
$ci wzigeia w obrong interesow Polski przy zawieraniu traktatu”. Swoje ustapienie rozwazata rowniez
Rada Regencyjna, ale ostatecznie wydata jedynie odezwe, cho¢ w bardzo stanowczej formie ,,stwierdza-
jac raz jeszcze pogwalcenie ducha i wewngtrznej tresci wydanych aktéw monarszych” i dodajac: ,,be-
dziemy mogli czerpa¢ prawo sprawowania wtadzy panstwowej, opierajac si¢ na woli narodu, wierzac ze
nar6d pragnie posiada¢ symbol swej niepodlegtosci i okoto tego symbolu sta¢ zamierza”, jednoczes$nie
zapowiadajac, ze ,,zachowamy w obecnej dobie, co nabyte: strzec bedziemy naszych sadow, wydajacych
wyroki w imi¢ Korony Polskiej, naszych szkot, odradzajacych si¢ w duchu polskim [...]”, co pokazywa-
lo, jakie znaczenie miaty dla Rady Regencyjnej dotychczasowe prerogatywy administracyjne, cyt. za:
T. Schramm, op. cit., s. 15, J. Goclon, Gabinet Jana Kucharzewskiego..., s. 18.

Ibidem; E. Brodacka-Adamowicz, Ministrowie oswiaty Drugiej Rzeczypospolitej. Okres rzgdow parla-
mentarnych (1918—-1926), Siedlce 2010, s. 168 i in.

W swoim memoriale J. Steczkowski dowodzil, Zze sprawa polska niespecjalnie zajmuje panstwa zachod-
nie, a Austria i Rosja nie odgrywaja decydujacej roli w polityce i w takim stanie rzeczy dziatania polskich
czynnikow politycznych powinny zmierza¢ do pozyskiwania kolejnych prerogatyw od strony niemiec-
kiej. Dowodzit dalej, ze na Podlasiu i ChelmszczyZnie powinien odby¢ si¢ plebiscyt w celu przywrocenia
tych ziem przysztej Polsce, podobnie przedmiotem negocjacji przysztej przynaleznosci panstwowej mia-
fa by¢ Biatorus$, Wilenszczyzna i Galicja oraz dostep Polski do morza poprzez tranzyt do Gdanska, Kro-
lewca i Odessy (w porozumieniu z Ukraing), a przede wszystkim termin ustalenia przekazania pelni
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szybkie ,,odblokowanie” (poprzez o$wiadczenia prasowe)® sprawy chetmskiej i w wy-
niku tego Rada Regencyjna w dniu 4.04.1918 r. zdecydowala si¢ powota¢ nowy rzad
z J. Steczkowskim jako premierem®.

W sktad II gabinetu Krolestwa Polskiego weszli: Jan Kanty Steczkowski, jako pre-
mier i minister skarbu; Jan Stecki, ktory objal Ministerstwo Spraw Wewnetrznych; Jozef
Higersberger (prawnik po rosyjskojezycznym UW, adwokat, cztonek Rady Departamen-
tu Sprawiedliwosci TRS) — sprawiedliwos$¢; Stanistaw Dzierzbicki (ekonomista, cztonek
TRS) — rolnictwo i dobra koronne; Antoni Ponikowski — Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego; Witold Chodzko (absolwent rosyjskojezycznego UW,
profesor higieny, psychiatra i neurolog, wysoki urzednik w organach TRS) — Minister-
stwo Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy wraz z resortem zdrowia; natomiast ks. Janusz
Radziwitt (studiowat prawo na uniwersytecie berlinskim i nauki przyrodniczo-ekono-
miczne w niemieckiej Wyzszej Szkole Lesnictwa) — kierownictwo Departamentu Spraw
Politycznych. Ministrem handlu i przemystu zostat (dopiero od 17.04.1918 r.) Bogdan
Broniewski (chemik z wyksztalcenia, absolwent Politechniki w Wiedniu, dziatacz Mig-
dzypartyjnego Kota Politycznego), a kierownikiem Komisji Wojskowej (tego samego
dnia) — ks. Franciszek Radziwilt (studiowat w Szwajcarii, cztonek TRS); funkcje zastep-
cy otrzymat ptk Marian Zegota Januszajtis (ostatni dowédca I Brygady Legionow Pol-
skich 19161917, z wyksztalcenia inzynier rolnik)®. Zyciorysy cztonkéw tego gabinetu
pokazuja, ze byl to (podobnie jak I gabinet) rzad ztozony z fachowcdow i to posiadaja-
cych pewne doswiadczenie na polu dziatalnosci spoteczno-polityczne;j.

Zapowiedz gtownych kierunkow przysztej dziatalnosci I gabinetu, w postaci de-
klaracji rzadowe;j, ukazata si¢ w ,,Monitorze Polskim”, w dniu 5.04.1918 r., gdzie pod-
kreslono, ze ,,Rozw06j stosunkdéw miedzynarodowych, a przede wszystkim uktad stosun-
kéw panstw sgsiedzkich, tworzacych si¢ na dawnych terytoriach imperium rosyjskiego,

wiladzy polskim politykom, powotanie sejmu i tworzenie niezaleznego wojska polskiego. Te daleko ida-
ce postulaty, majace na celu zapewnienie przysztemu panstwu polskiemu mozliwie najlepszej pozycji
w spodziewanej niemieckiej Mitteleuropie, spotkaly si¢ jednak, mimo pewnych sprzecznosci terytorial-
nych z zatozeniami polityki Berlina, z ogdlnie przychylnym przyjeciem H. Beselera, J. Goclon, Gabinet
Jana Kucharzewskiego, s. 16, 17.

W dniu 2.04.1918 r. agencja prasowa Wolffa doniosta, ze ziemia chetmska nadal pozostaje pod okupacja
niemiecka i postanowienia w sprawie jej przynalezno$ci panstwowej nie wchodza w zycie, a nastgpnego
dnia w ,,Monitorze Polskim”, rzadowym organie prasowym, publikowanym od 6.02.1918 r., ukazat si¢
komentarz, iz nie ustalono jeszcze ostatecznego przebiegu granicy z Centralng Radg Ukrainska, ibidem,
s. 17.

Jan Kanty Steczkowski urodzit si¢ na Rzeszowszczyznie w 1862 r. Prawnik i ekonomista z wyksztatce-
nia, pracowal w bankowos$ci na kierowniczych stanowiskach; stad otrzymat resort skarbu w rzadzie
J. Kucharzewskiego, ktorym kierowal nadal w swoim gabinecie, ibidem.

W zwiazku z dymisja rzadu J. Kucharzewskiego stanowiska szefa Ministerstwa Aprowizacji juz nie ob-
sadzono i zostato ono zastgpione Urz¢dem Aprowizacyjnym (utworzonym 4.05.1918 r.), z podlegloscia
Ministerstwu Spraw Wewngetrznych, ibidem; M. Baumgart (red.), Ministrowie Polski Niepodleglej...,
s. 87.
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zniewala nas do rychtego — w $cistym porozumieniu z panstwami centralnymi — ustale-
nia form prawno-politycznych naszego panstwa i okreslenia jego stanowiska®. Dalej
zapowiedziano utworzenie Rady Stanu (ktora miata by¢ organem ustawodawczym, po-
przedzajacym zwotanie Sejmu) i ogltoszono wybory na dzien 9.04.1918 r., cho¢ byly
przewidziane ustawa juz na 27.02.1918 r.; zapowiedziano takze organizowanie wojska
polskiego oraz kolejnych (poza o$wiatg i sagdownictwem) dziatow administracji pan-
stwowej, szczegdlnie w kierunku rozszerzania dziatalno$ci samorzadowej. W tym czasie
szef Il gabinetu rozpoczat wymiang telegramoéw z przedstawicielami panstw okupacyj-
nych o ,,dalszym budowaniu panstwowosci polskiej i zabezpieczeniu przysztosci Pol-
ski”, a sprawa byla coraz bardziej palaca, poniewaz po zawarciu pokoju z bolszewicka
Rosja i zamknigciu frontu wschodniego rozpoczal si¢ zwycigski marsz armii niemieckiej
na Zachod, co mogto dawac ztudzenie, ze niemiecka dominacja w Europie jest juz tylko
kwestig czasu.

Zawarty 3.03.1918 r. separatystyczny pokoj bolszewickiej Rosji z Niemcami
w Brzesciu nad Bugiem, podpisany w jej imieniu przez Wiaczestawa Molotowa, nie-
zwykle komplikowat sytuacje militarng na froncie zachodnim. Tym samym oddalat ko-
niec wojny i rozwigzanie sprawy polskiej przez Entente. Dowddztwo panstw central-
nych moglo przerzuci¢ doborowe dywizje z zamknietego juz frontu wschodniego na
zachodni, przedtuzajac tym samym dziatania wojenne w zachodniej Europie (i tym sa-
mym zwi¢kszajac liczbe ofiar tej wojny). Nie bez znaczenia pozostawat fakt przekazania
pod wojskowa administracje niemiecka ogromnych terytoriow Rosji, co wyraznie okre-
slono w postanowieniach traktatu brzeskiego. Wtasnie fakt okupowania znacznych ob-
szarow dotychczas nalezacych do carskiej Rosji przez wojska niemieckie — armii osta-
tecznie pokonanej na zachodzie, ale do konca wojny zwycieskiej na wschodzie — byt
bezposrednig przyczyna wydania przez rzad Wlodzimierza Lenina (Rad¢ Komisarzy
Ludowych) ostawionych dekretow uniewazniajgcych rozbiory Polski w XVIII w., ogto-
szonych 31.08.1918 . Dekrety te zostaty wymuszone przez rzad niemiecki grozba wzno-
wienia dziatan wojennych na froncie wschodnim, aby panstwo radzieckie zrzeklo si¢
wszelkich praw do ziem zabranych Polsce, ktore w ten sposob przejmowat rzad II Rze-
szy, planujacy przeciez po wygraniu wojny restauracj¢ polskiej monarchii, ale catkowi-
cie zaleznej od Cesarstwa Niemieckiego, z Hohenzollernami na polskim tronie. Oczywi-
$cie propaganda bolszewicka ostawione dekrety rzadu W. Lenina oglosita swiatu jako
akt wielkodusznosci ,,pierwszego panstwa robotnikow i chtopow”.

Na inauguracyjnym posiedzeniu nowego gabinetu, w dniu 6.04.1918 1., ,,otwierajac
posiedzenie P. Prezydent zdawat sprawe z przebiegu ostatnich pertraktacji z wladzami
okupacyjnymi, ktorych rezultatem byto ogloszenie w numerze 37 Monitora wyjasnienia

& Cyt. za: J. Goclon, Gabinet Jana Kucharzewskiego..., s. 18.
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do telegramu Biura Wolffa z dnia 2 IV 1918 w sprawie przejecia przez Rzad Ukrainski
wladzy nad Chetlmszczyzna, wobec czego uznano za mozliwe utworzenie nowego ga-
binetu’®.

Po powotaniu II gabinetu Kroélestwa Polskiego spoteczenstwo mogto spodziewaé
si¢ systematycznego zwickszania niezalezno$ci polskiego rzadu i poszerzania zakresu
spraw jemu podlegajacych, ale nic takiego nie nastapito, czego dowodem moze by¢
wprawdzie zwigkszona liczba spraw rozpatrywanych na posiedzeniach Rady Ministrow,
ale o stosunkowo niewielkim znaczeniu.

W koncu kwietnia 1918 r. premier zdecydowat si¢ na rozestanie do rzagdow panstw
centralnych oficjalnej noty, w ktorej proponowat rozpoczecie rokowan ,,w sprawie defi-
nitywnego rozwiazania sprawy polskiej pod wzgledem politycznym, wojskowym i go-
spodarczym™®’, na ktora jednak strona niemiecka w ogodle nie odpowiedziata, co mozna
uzna¢ za dowdd tego, jaki byl prawdziwy stosunek wtadz okupacyjnych do ,,sprawy
polskiej”. W trakcie jednego z wiosennych posiedzen omawiano z ,,wazniejszych” spraw
m.in.: wniosek o ,,wznowienie diecezji podlaskiej, czy wnioski Ministerstwa Skarbu
w sprawie opodatkowania sacharyny, drozdzy i papieru cygaretowego” (co niewatpliwie
pokazuje, sprawami jakiej ,,wagi” zajmowatl si¢ jakoby ,niezalezny” polski rzad...).
W napictej atmosferze komentowano takze sprawe ,,zarzadzonej przez Gen. Guberna-
torstwo na zadanie naczelnego kierownictwa armii niemieckiej rekwizycji 100 000 sztuk
bydta rogatego z okupacji niemieckiej do 1 sierpnia b. r.”, ale w koncu premier wyrazit

jednak nadzieje, iz w drodze pertraktacji z wladzami okupacyjnymi uda si¢ osiggnaé

% AAN, PRM, mf. 20046, p. 2.

¢ Cyt. za: K.W. Kumaniecki, Odbudowa parstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty chwili,
19.02.1918, nr 101, s. 117. W nocie zawarto postulaty o niepodleglosci i nienaruszalnosci terytorium
Kroélestwa Polskiego, ostateczne ustalenie granicy polsko-ukrainskiej, po powstaniu trwatej panstwowo-
$ci ukrainskiej, korekta granicy na Suwalszczyznie oraz dostgp Polski do morza, poprzez zegluge na
Wisle, co miano zagwarantowa¢ w traktacie handlowym polsko-niemieckim; wszystko to miato spowo-
dowa¢ wejscie Krolestwa Polskiego w przymierze z ,,mocarstwami centralnymi”. Z perspektywy p6z-
niejszych i to lawinowo zmieniajacych si¢ wydarzen tak militarnych, jak i politycznych, wystosowanie
tej noty przez polskiego premiera mogto wydawac si¢ btedem, ale nie mozna zapominaé, ze w sytuacji,
w jakiej premier J. Steczkowski wysytal note, armia niemiecka parta bezwzglednie na Zachdd i pozniej-
sza ofensywa wojsk niemieckich mogta dawa¢ asumpt do przypuszczen, ze to Niemcy z Austro-Wegra-
mi okaza si¢ panami Europy. Jednak wladze niemieckie w ogdle nie odpowiedzialy na t¢ note, uznajac
najwyrazniej, ze nie zostaly tutaj zachowane odpowiednie proporcje, z czym trudno si¢ nie zgodzié;
w koncu niewielkie, zupelnie zalezne od okupantow ,,Krolestwo Polskie” — bez krola... — stawialo wa-
runki ,,przystapienia do sojuszu”. Tres$¢ noty upublicznit dopiero w dniu 25.08.1918 r. ,,Berliner Tage-
blatt”, co miato sprawi¢ wrazenie, ze wszelkie postanowienia w ,,sprawie polskiej” juz ostatecznie zapa-
dly i to jakoby droga dwustronnego porozumienia, co jednak mogto doprowadzi¢ do kompromitacji
polskich wtadz w Warszawie w oczach Ententy. Paryski Komitet Narodowy Polski odniodst si¢ do tej noty
bardzo negatywnie, ale szczgsliwie to z jego zdaniem duzo bardziej liczyly si¢ czynniki polityczne Za-
chodu, T. Schramm, op. cit., s. 19.
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zredukowanie tego kontyngentu” (cho¢ Niemcy nie chcieli nawet o tym stysze¢)®®. Usta-
lono listg czlonkow przysziej Rady Stanu do nominacji przez Rade Regencyjna oraz
uchwalono jej ,,preliminarz budzetowy”. Zatwierdzono takze projekt ustawy — do
uchwalenia przez przyszta Rade Stanu — o ,,Ustroju Administracyjnym Krolestwa Pol-
skiego™®.

W dniu 21.06.1919 r. odbyto si¢ pierwsze posiedzenie Rady Stanu i pie¢ dni pdz-
niej szef rzadu w swoim exposé ponownie przypomniat cele, jakie zostaly postawione
przed jego rzadem, tj. poszerzenie zakresu kompetencji polskich wtadz, wybory do sej-
mu i utworzenie polskiego wojska, cho¢ przyznat tez, ,,ze rzad nie byl w stanie w ciggu
trzymiesiecznego urzedowania, a jeszcze przed zebraniem si¢ Rady Stanu, spetic tych
punktéw swojego programu, ktory za swoje najpierwsze zadanie uwazat”’”°. Wprawdzie
na tym posiedzeniu prezes Miedzypartyjnego Kota Politycznego, Jozef Swiezynski, wy-
kazal pewng wyrozumiato$¢ dla dziatalno$ci rzadu, mowiac, ,,ze warunki, w ktorych on
pracuje sg tak wyjatkowo trudne, iz rozbija si¢ o nie dobra wola naszych ministrow,
a wobec tego zadnych pretensji do nich w tej materii wnosi¢ nie zamierzamy”, ale dalej
jednak dodat: ,,natomiast dziwimy si¢ mocno i zgota zgodzi¢ si¢ nie mozemy z optymi-
zmem, ktory wieje z deklaracji pana prezesa ministrow, optymizmem nie odpowiadajg-
cym istniejacej rzeczywistosci i dlatego mogacym wprowadzi¢ w btad opini¢ publiczng.
[...] Na ziemiach polskich nic takiego si¢ nie dzieje, co by swiadczyto, ze dgznosci do
istotnej odbudowy panstwa polskiego kieruja rzadami panstw, majacymi dzi$ materialng
mozno$¢ stwierdzenia swych obietnic czynami™”!. Byto w tym wiele racji, ale tez nalezy
podkresli¢, ze 11 gabinet Krolestwa Polskiego dazyl w miar¢ wlasnych mozliwosci —
znacznie ograniczonych przez dwczesne polityczne warunki — do tworzenia wszedzie
tam, gdzie to byto tylko mozliwe, polskich struktur administracyjnych, co obejmowato
zaréwno polityke wewnetrzng (szereg ustaw), jak i nawet wchodzenie w sfere polityki

zagranicznej, m. in. przez utworzenie komisji, ktéra otrzymata zadanie ustalenia tresci

% Pewng proba pokazania ,,niezaleznosci” gabinetu byto mianowanie Juliusza Zdanowskiego reprezentan-
tem ,,Krolewsko-Polskiego Rzadu przy c. i k. Jeneralnem Gubernatorstwie Wojskowym w Lublinie”,
AAN, PRM, mf. 20046, p. 38.

Dyskutowano takze o ,,strajku stuzby w Lazienkach i Zamku” warszawskim z powodu zbyt niskich ptac.

Jeden z ministrow zwrocit sie w tej sprawie ,,do Rady Ministrow, by ustalita [...] czy probowac ztamania

strajku, czy tez starac si¢ o osiagnigcie porozumienia [...]”. Jak czytamy w stenogramie posiedzenia

rzadu ,,w zwiazku z powyzsza sprawa rozwingta si¢ szeroka dyskusja, w ktorej omawiano nurtujacy
obecnie wsrod catego nizszego personelu urzgdniczego ferment i zastanawiano si¢ nad $rodkami jego
usuniecia [...]”, co trudno uzna¢ za przejaw zajmowania si¢ przez Rade Ministréw ,,problemami wagi

panstwowej” ibidem, p. 54, 62, 614, 615, 639.

70 Monitor Polski” z 27.06.1918 r.; J. Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego..., s. 9.

"I Na posiedzeniu gabinetu w dniu 20 czerwca ustalono ,,porzadek dzienny pierwszych posiedzen Rady
Stanu”, tj. ,,w sobotg 22 b. m. rano odbgdzie si¢ nabozenstwo i otwarcie Rady Stanu mowa tronowa Rady
Regencyjnej; po potudniu nastgpi zagajenie pierwszego posiedzenia przez Marszatka, przyjecie prowi-
zoryczne an bloc regulaminu przedtozonego przez Rzad, wybor wicemarszatkow i sekretarzy 1 wybor
Komisji Gtownej”, AAN, PRM, mf. 20046, p. 733.
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przysztego konkordatu ze Stolica Apostolska, czy kontaktowanie si¢ (ponad gtowami
wtadz okupacyjnych) z polskimi formacjami wojskowymi w Rosji, co przyniosto uzna-
nie zwierzchnictwa Rady Regencyjnej przez dowddce 1 Korpusu w Rosji gen. Jozefa
Dowbor-Musnickiego™.

Na pierwszym lipcowym posiedzeniu (1 lipca) wybuchta swoista ,,sensacja”: ,,Pre-
zydent Ministrow Dr. Jan Steczkowski [pisownia ,,Dr.” oryginalna; takg wowczas stoso-
wano | poruszyt sprawe rzekomo planowanego przez p. Studnickiego zamachu stanu.
Rada Ministrow” — kontynuowat szef gabinetu — ,,winna zdecydowac¢, czy nalezy przejs¢
nad ta sprawg do porzadku dziennego, czy tez nalezy wszczaé pewne kroki w celu ich
wyswietlenia w tej mysli, ze w razie gdyby dochodzenia doprowadzity do stwierdzenia,
iz zamach stanu faktycznie byt zamierzony, nalezaloby winnych pociagna¢ do odpowie-
dzialnosci...”. Ta ,,wielce powazna sprawa” miala cigg dalszy, poniewaz ,,minister Hi-
gersberger podniost liczne trudnosci, jakie nasungtyby sie w razie ewent. wszczecia do-
chodzen zaréwno ze wzgledu na to, Zze w obecnie obowigzujagcym kodeksie karnym nie
ma przepisow o karygodnosci zamachow na najwyzsza wladze w panstwie, jak i na to,
7e W sprawe te wmieszane sg wtadze niemieckie, i Rzad Polski nie rozporzadza wtasng
policja kryminalng”. Sprawa ta, o nieco operetkowym zabarwieniu (w koncu ,,polskie-
mu rzagdowi” niewiele podlegato...), nie zostata nigdy wyczerpujaco wyjasniona’.

Coraz bardziej bierna postawa rzadu (co uwidocznito si¢ juz nie w uchwalaniu,
a jedynie projektowaniu uchwat), mogta wynika¢ z rozpoczecia funkcjonowania na-
miastki polskiego parlamentu, jaka stata si¢ (przynajmniej nominalnie) Rada Stanu. Ale
tez na tym posiedzeniu premier ,,zwrocil uwage, ze zarowno na posiedzeniach plenar-
nych, jak komisyjnych Rady Stanu bg¢da obecni przedstawiciele wladz okupacyjnych,
wskutek czego uchwaty powzigte z uwzglednieniem ich dezyderatéw bedg bez trudnosci

2 Jeszcze na majowym posiedzeniu rzadu (3 maja) zaakceptowano instrukcj¢ dla Aleksandra Lednickiego,
nieformalnego przedstawiciela wiadz polskich w Moskwie, ,,co do zakresu poruczonej mu opieki nad
interesami polskimi w Rosji”, ibidem, p. 215.

W trakcie burzliwej dyskusji, jaka rozgorzala, ,,przewazylo jednak zdanie, ze sprawy tej nie mozna po-
mija¢ milczeniem”; w tej sytuacji premier zakomunikowat zebranym, ,,ze jest nadzieja uproszczenia
sprawy o tyle, iz takze p. Studnicki sktania si¢ do wyswietlenia jej” i poprosit ,,0 upowaznienie go do
porozumienia si¢ za posrednictwem p. Marszatka Putaskiego z p. Studnickim w tym duchu, izby ten sam
zazadat od sadu wszczecia dochodzenia — co do sposobu przestuchania wmieszanych w te sprawe osob
sposréd zarzadu niemieckiego, jak w ogole co do sposobu przeprowadzenia tego dochodzenia mozna by
si¢ porozumie¢ uprzednio z wladzami niemieckimi (odno$nego upowaznienia p. Prezydentowi Mini-
stroéw udzielono)”. Swoiste ,,zamknigcie” sprawy domniemanego zamachu stanu nastgpilo na posiedze-
niu gabinetu w dniu 6 lipca, kiedy to premier ,,zdat sprawe z przebiegu staran wszczgtych w celu wyswie-
tlenia sprawy rzekomego zamachu stanu p. Studnickiego. Okazato si¢” — skonstatowat szef gabinetu —,,iz
tenze nie zamierza od siebie sprawy tej porusza¢. Wobec trudnosci wszczgcia odpowiednich dochodzen
wbrew jego woli, poruszonych juz na posiedzeniu z dnia 1 lipca b. r., postanowiono dochodzen tych na
razie nie wszczynaé, gdyby zas w radzie Stanu pojawita si¢ interpelacja w tej sprawie, odpowiedzie¢ na
nig powotaniem si¢ na opini¢ Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktore w rzekomych planach p. Studnickie-
go nie dopatrzyto si¢ przedmiotowej istoty czynu przestepnego”, AAN, PRM, mf. 20047, p. 1, 34.
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aprobowane przez Generat-Gubernatorow w wypadkach przez patent przewidzianych”,
co zapewne, w odczuciu premiera, miato by¢ ,,ulatwieniem legislacyjnym”, a w rzeczy-
wistosci po raz kolejny pokazywato iluzoryczno$é¢ i zwykta fasadowos¢ jakoby ,,rodza-
cej si¢ polskiej niezaleznosci”...”.

W okresie letnim premier przebywal na leczeniu, ktére jednak nie przyniosto po-
prawy pogarszajacego si¢ stanu zdrowia i z tego powodu zgtosit Radzie Regencyjnej
swoja dymisje; zreszta po wspomnianej nocie, wystosowanej w kwietniu do wiladz
panstw centralnych i w tak bardzo zmienionej juz sytuacji militarnej w wyniku przegra-
nej kampanii wojennej (latem 1918 r.) przez wojska niemieckie, dalsze petnienie funkcji
prezesa Rady Ministrow zaczynato tworzy¢ sytuacj¢ politycznie do$¢ niezreczng. Rada
Regencyjna przyjeta dymisje catego rzadu, polecajac prowadzenie spraw biezacych do
czasu powotania nowego gabinetu ministrowi rolnictwa S. Dzierzbickiemu (ktorego
pbzniej zastapit minister handlu i przemystu B. Broniewski)”.

0d 22.07.1918 r. odbylo sie 21 posiedzen gabinetu pod kierownictwem S. Dzierz-
bickiego (formalnie absencja premiera J. Steczkowskiego wynikata z powodoéw zdro-
wotnych; przewodniczyt jeszcze tylko trzem posiedzeniom: 25 lipca, lecz jedynie na
poczatku posiedzenia oraz 4 i 7 wrzesnia). Na ostatnich lipcowych posiedzeniach oma-
wiano gtéwnie sprawy budzetowe’, natomiast w sierpniu najczesciej rozpatrywano
sprawy finansowe (w trakcie posiedzenia 2 sierpnia rzad uchwalit preliminarz budzeto-
wy na drugie poéirocze 1918 1.)

Ostatnie posiedzenie pod kierownictwem S. Dzierzbickiego wywotato olbrzymie
emocje, zwigzanych z wydaniem odezwy werbunkowej, ktorg polskie czynniki politycz-
ne musiaty uzgodni¢ z dowddztwem niemieckim, a ktore nie chciato wyrazi¢ zgody na
»oficjalne ogloszenie werbunku w Zamosciu, jako w miescie, oficjalnie nalezacym do
panstwa ukrainskiego; wybrni¢to z tego w taki sposob, ze zgtoszenia do wojska polskie-
go przyjma na razie jedynie gtowne urzedy zaciggowe [...] w Warszawie i na prowin-

cji”, czemu S. Dzierzbicki byt stanowczo przeciwny, uwazajac, ze ,,pod tym wzgledem

nie nalezy ustepowac””".

™ Na tym posiedzeniu wyszla na jaw szczegdlna tendencja, o czym zakomunikowat premier, ze ,,Biuro

Pracy Spotecznej zamierza wnie$¢ na Rade Stanu caty szereg projektow ustaw, bedacych w przewazaja-
cej czesci kontrprojektami w stosunku do przedtozen rzadowych”, ale zaraz ,,pocieszyl” ministréw, ze
jesli ,,te wnioski nie zostang podj¢te przez wymagang przez regulamin Rady Stanu liczbe jej cztonkow,
zostang one potraktowane jako petycje i przekazane komisji petycyjnej”. Rzad rozpatrywat takze znale-
zienie siedziby dla Rady Stanu; brano pod uwage wykupienie gmachu filharmonii warszawskiej lub
»gmach b. I-go rosyjskiego gimnazjum zenskiego, a dla Sejmu gmach b. Banku Polskiego na pl. Banko-
wym”, ibidem, p. 3.

> T. Schramm, op. cit., s. 20, 21.

" AAN, PRM, mf. 20047, p. 268, 274, 277.

7 Ibidem, p. 705.
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Rada Regencyjna, po przyjeciu dymisji rzadu J. Steczkowskiego, zdecydowata po-
wierzy¢ misje tworzenia nowego gabinetu prezesowi Kota Miedzypartyjnego Jozefowi
Swiezynskiemu, ale ten ,,pasywista” ku zdziwieniu Rady propozycji nie przyjal, nie-
watpliwie liczac si¢ z niechecia do ,,wtadz w Warszawie” — Narodowego Komitetu Pol-
skiego, rezydujacego w Paryzu. Misje te przyjal natomiast w dniu 22.09.1918 r. byty
premier I gabinetu Jan Kucharzewski; dziato si¢ to juz w bardzo zmienionej sytuacji
militarnej na frontach, poniewaz kleska panstw centralnych wydawata si¢ przesadzona.
W dniu 14 wrze$nia rzad w Wiedniu wyszedt z propozycja rozpocze¢cia rozmow poko-
jowych, a 30 wrzesnia kapitulacj¢ ogtosita Butgaria (tego samego dnia niemiecki cesarz
Wilhelm II dokonat zmiany na stanowisku kanclerza Rzeszy, zastepujac rzad Hertlinga
pierwszym parlamentarnym gabinetem ks. Maksymiliana Badenskiego). W tej sytuacji
pewne prowizorium rzagdowe wydawalo si¢ uzasadnione, dlatego tez dopiero 2 paz-
dziernika J. Kucharzewski otrzymat oficjalng nominacje, ale i tak kolejnego gabinetu
juz nie sformowatl, z tym ze 7 pazdziernika powiadomit oficjalnie wtadze okupacyjne
o objeciu stanowiska premiera, zawiadamiajac jednoczesnie, ze Rada Regencyjna po-
wzigta decyzje¢ o rozwigzaniu Rady Stanu i powotaniu rzadu ztozonego ,,z przedstawi-
cieli najszerszych warstw narodu i kierunkow politycznych”, a takze o przystapieniu do
przygotowania wyboréw do Sejmu Ustawodawczego (tego samego dnia obwiescita to
w swojej odezwie rowniez Rada Regencyjna, co kontrasygnowat jeszcze J. Kucharzew-
ski). Dwa dni pdzniej premier zglosit swoja dymisje, co spowodowato powrot do prowi-
zorium rzadowego, nadal pod kierownictwem B. Broniewskiego i stan ten utrzymat si¢
jeszcze przez kilka tygodni’®.

Pod przewodnictwem ministra przemystu i handlu B. Broniewskiego Rada Mini-
strow odbyta, w pazdzierniku 1918 r., siedem posiedzen, na ktorych omawiano m.in.
sprawe utworzenia ,,polskiej placowki w Kijowie”, na co zgode wyrazily panstwa cen-
tralne, oraz ustalono ,,lini¢ wytycznych” na rozmowy z wtadzami okupacyjnymi w spra-
wie przejecia whadzy przez polskie czynniki polityczne™.

Wszystko to $wiadczy dobitnie, ze polscy politycy, nawet w okresach prowizoriow
rzagdowych, usilnie dazyli do maksymalnie szybkiego przejecia wtadzy nad krajem mimo
znacznych ograniczen z powodu miazdzacej przewagi militarnej panstw centralnych
(chociaz kleska wojenna ich armii zblizala si¢ juz szybkimi krokami).

Rowniez sytuacja polityczna zaczynata si¢ zmienia¢ lawinowo i J. Kucharzewski

usunat sie w cien, ustepujac miejsca J. Swiezynskiemu, ktéry tym razem wyrazit zgode

8 T. Schramm, op. cit., s. 23, 24; J. Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego..., s. 36 i in.
” AAN, PRM, t. 4, p. 1, 34, 35.
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na rozpoczgcie tworzenia kolejnego 111 rzadu Krolestwa Polskiego i w dniu 23 pazdzier-

nika otrzymat misje sformowania nowego gabinetu®.

2.6. Rzad Jozefa Swiezynskiego

W sytuacji gwaltownie zmieniajacego si¢ potozenia panstw centralnych nowo mia-
nowany premier szybko przystapit do sformowania sktadu swojego gabinetu, do ktérego
weszli: Wtladystaw Grabski jako minister rolnictwa (studia rozpoczynat w Wyzszej
Szkole Nauk Politycznych w Paryzu w 1. 1892—-1894, jednocze$nie studiowal histori¢
i ekonomi¢ na Sorbonie w 1. 1892—1895 i1 agronomi¢ w Halle w 1. 1896—1897, ktérych
nie skonczyl); Jozef Higersberger ponownie objal Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Anto-
ni Ponikowski — ponownie Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia, Zygmunt
Chrzanowski (przed I wojng $wiatowa dyrektor Warszawskiego Syndykatu Rolniczego
i prezes Banku Towarzystw Spoéldzielczych) — resort spraw wewnetrznych, Andrzej
Wierzbicki (inzynier technolog po petersburskim Instytucie Technologicznym, cztonek
TRS) — handel i przemyst, Jozef Englich (studiowal prawo m.in. w Berlinie, dr praw,
adwokat) — Ministerstwo Skarbu, Jozef Wolczynski (dziatacz spoteczny i samorzadowy)
— zdrowie, opieke spoteczng i ochrong pracy. Jednoczesnie rangg ministerialng uzyskat
Departament Spraw Politycznych, ktory objat galicyjski polityk endecki — Stanistaw
Glabinski (prawnik po UJK we Lwowie; profesor i rektor tej uczelni), a Komisje¢ Woj-
skowg przemianowano na Ministerstwo Spraw Wojskowych (zastrzezong dla internowa-
nego J. Pitsudskiego), natomiast z Ministerstwa Handlu i Przemystu wydzielono Mini-
sterstwo Komunikacji, na czele ktorego stangt Wactaw Paszkowski (profesor
Politechniki Warszawskiej); jednoczes$nie przywrdcono Ministerstwo Aprowizacji, kto-
re objat Antoni Minkiewicz, inzynier gornik. Dekret Rady Regencyjnej o nominacjach
ukazat si¢ z 26 pazdziernika. W dniu 30 pazdziernika dokonano jeszcze jednej zmiany,
dzielagc Ministerstwo Zdrowia, Opieki Spotecznej i Ochrony Pracy na dwa resorty:
ochrone pracy objal Jozef Wolczynski, natomiast stanowiska ministra zdrowia i opieki
spolecznej juz do konca istnienia tego gabinetu nie obsadzono®. Podobnie jak w I i II

& Jozef Swiezynski urodzit sic w 1868 r. w rodzinie ziemianskiej na Kielecczyznie. Mimo ukonczenia
studiow medycznych prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym majatku. Politycznie zwiazal si¢
z narodowa demokracja; zostal dziataczem ,,Zetu” (endeckiej mtodziezowki), Ligi Narodowej i wreszcie
Stronnictwa Narodowo-Demokratycznego, z ktorego ramienia byt kilkakrotnie postem do rosyjskiej
Dumy. W 1915 r., po utworzeniu Migdzypartyjnego Kota Politycznego, zostat jego prezesem, co uczyni-
o go jedna z pierwszoplanowych postaci ,,Kongresowki”. Tym samym, zgodnie z antyniemiecka posta-
wa ,,pasywistow”, trwal w wyczekiwaniu na odpowiedni moment przejecia steru wiadzy od proniemiec-
kich ,,aktywistow” i jesienig 1918 r. uznat, ze nadszedt odpowiedni czas dla rozpoczgcia realizowania
polskiej racji stanu, dlatego podjat si¢ pokierowania III gabinetem, T. Schramm, op. cit., s. 24; J. Goclon,
Gabinety Krolestwa Polskiego..., s. 39 i in.

Po objeciu urzgdu ministra spraw zagranicznych S. Glabinski wystat w dniu 24 pazdziernika telegramy
— usitujac podkresli¢ ,,niezalezno$¢” polskich wtadz — o swojej nominacji do Wiednia, Berlina i Kijo-
wa (wniosek stad, ze polski rzad w ,,Kongresowce” uznat Centralng Rade Ukrainska za niezalezng
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gabinecie, rowniez w tym rzadzie stanowiska ministerialne zostaty obsadzone polityka-
mi wyksztatconymi i posiadajacymi wczesniejsze doswiadczenie na polu politycznym.
Nalezy podkresli¢, ze 111 gabinet nie byt juz catkowicie obsadzony ,,ludzmi Rady Regen-
cyjnej”, poniewaz tylko na czele resortow sprawiedliwosci i wyznan religijnych pozosta-
li z poprzedniego gabinetu politycy bliscy Rady; pozostate resorty objeli dzialacze naro-
dowej demokracji (lub przynajmniej jej sympatycy), a wyjatkowo znamienne byto
powotanie do rzadu dawnego ,,socjalisty” J. Pilsudskiego. W wywiadzie udzielonym
dziennikarzom w dniu 29.10.1918 r. nowy premier przedstawil podstawowe cele swoje-
go gabinetu, do ktoérych miaty naleze¢: catkowite uniezaleznienie od wladz okupacyj-
nych i zjednoczona, niepodlegta Polska z dostgpem do morza, mozliwie najszybsze wy-
bory do Sejmu oraz przeprowadzenie reformy rolnej (co moglo oznaczaé, ze endecja
zaczeta dostrzegad rosngcy radykalizm spoteczny, grozacy rozruchami o charakterze re-
wolucyjnym). Gabinet J. Swiezynskiego odbyt w pazdzierniku i listopadzie 12 posie-
dzen (wszystkim przewodniczyl premier), na ktorych rozpatrywano: przede wszystkim
,»przebieg rokowan z wladzami okupacyjnymi zarowno niemieckimi, jak i austriackimi
w sprawie przejecia wladzy”, nastepnie trudng sytuacj¢ budzetowa (,,budzet roczny Pan-
stwa Polskiego po pelnym przejeciu wladzy w kraju obliczano na okoto 1.300.000.000
marek™) i widzac grozbg duzego deficytu uznano ,,konieczno$¢ zaciagnigcia w jak naj-
blizszym czasie pozyczki okoto 300.000.000 marek [...] w formie krotkoterminowych
weksli skarbowych, przyjeto projekt Rady Regencyjnej o utworzeniu Ministerstw: Spraw
Zewngtrznych, Spraw Wojskowych, Komunikacji i Aprowizacji”®?. Ostatnie trzy posie-
dzenia gabinetu J. Swiezynskiego odbyly si¢ w listopadzie 1918 . (i cztery prowizoria
rzagdowe pod kierownictwem Wtadystawa Wroblewskiego). Juz na pierwszym listopado-
wym posiedzeniu doszto do sporu co do obsady stanowiska podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Wojskowych; wniosek o mianowanie na to stanowisko ptk. Edwarda

Smigtego-Rydza wprawdzie przeszedt oémioma glosami, ale Szef Sztabu Generalnego

~wladze”..., ktéra przeciez — z hetmanem Pawlem Skoropadzkim na czele — byta catkowicie zalezna od
dowodztwa niemieckich wojsk okupacyjnych, jakie stacjonowaty na Ukrainie). Tego samego dnia pre-
mier J. Swiezynski wystosowat depesze do kanclerza Niemiec, w ktorej napisat: ,,Majac zaszczyt do-
nie$¢ o objeciu przez mnie urzedu polskiego prezydenta ministrow, pozwalam sobie zwrdcic¢ uwage, ze
na ministra spraw wojskowych powotany zostat internowany w Magdeburgu brygadier Jozef Pitsudski.
Sadzg, ze moge da¢ wyraz mej nieptonnej nadziei, iz Wasza Wielkoksiazgca Wysokos¢ w uzasadnio-
nym obopdlnym interesie obu panstw uzna za stuszne umozliwienie brygadierowi Pitsudskiemu po-
wrotu do kraju celem obj¢cia przezen waznego stanowiska”, ,,Monitor Polski” 24.10.1918, nr 184. Mia-
lo to oznaczaé catkowita niezalezno$¢ Krolestwa Polskiego i rownosc¢ ,,obu panstw” jako podmiotow
prawa migdzynarodowego publicznego, ale w rzeczywistosci byto jedynie gestem bez zadnego pokry-
cia. Jednoczesnie premier chcial zademonstrowa¢, ze dokonuje nominacji wedlug wtasnego uznania,
nie liczac si¢ z wltadzami okupacyjnymi (J. Pitsudskiego miat tymczasowo zastgpowac gen. Tadeusz
Rozwadowski, ktory objat szefostwo sztabu generalnego), M. Baumgart (red.), Ministrowie Polski Nie-
podleglej..., s. 112, 116, 124, 259, 316.
8 AAN, PRM, t. 4, p. 110, 111.
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zastrzegl ,,w imieniu swoim i znacznej grupy oficerow przeciwko opinii, jakoby putk.
Rydz-Smigly [bedna kolejnosé¢ nazwisk; nazwiska ,,legionowe”, wlasciwie pseudonimy,
byly dodawane przed nazwiskami rzeczywistymi — J.G.] mogt uchodzi¢ za rownowaznik
brygadiera Pitsudskiego™®.

Analiza protokotow posiedzen ostatniego gabinetu Rady Regencyjnej ukazuje jego
zakrojone na wielka skale projekty reform, ktore jednak w duzym stopniu pozostaty
tylko zapowiedziami, glownie z powodu krotkiego okresu funkcjonowania, poniewaz
dos¢ niespodziewanie na posiedzeniu rzadu w dniu 3 listopada szef MSW postawit zdu-
miewajacy wniosek opublikowania odezwy o... usuni¢ciu Rady Regencyjnej i powota-
niu ,,Rzadu Narodowego™..., co w zatozeniu miato oznacza¢ odsunigcie od wiadzy
skompromitowanych — dotychczasowa orientacja na panstwa centralne — ,,aktywistow”
i catkowite przejecie wladzy przez prozachodnich ,,pasywistow”. Skutek tej nieudolnej
proby ,,przewrotu” byt taki, ze to Rada Regencyjna natychmiast zdymisjonowata rzad,
co nawet kontrasygnowal... premier J. Swiezynski. I byto to juz ostatnie posiedzenie
Rady Ministréow pod jego przewodnictwem.

Dziatalnos¢ 111 gabinetu Krolestwa Polskiego wyraznie zdominowata kwestia uzy-
skania mozliwie najszerszego zakresu niezaleznosci polskich wtadz panstwowych od
Berlina i Wiednia, z pozostawieniem innych spraw zdecydowanie na drugim planie, co
mogloby wskazywac, ze politycy wchodzacy w sktad tego gremium zdawali sobie spra-
we, ze los ,,Krolestwa Polskiego” — catkowicie zaleznego od panstw centralnych — jest
juz przesadzony. Role rzadu przejeta Rada Kierownikow Ministerstw z Wtadystawem
Wréblewskim na czele (dotychczasowym szefem sekcji w Prezydium Rady Ministrow,
a nastepnie po dymisji gabinetu — kierownikiem MSZ). Wszystko to znacznie obnizyto
autorytet endecji w oczach spoteczenstwa, moze wtasnie m.in. dlatego ,,pasywisci” nie
odegrali juz wigkszej roli przy tworzeniu pierwszego rzadu Il Rzeczypospolitej, tj. rzadu
Jedrzeja Moraczewskiego®.

W ciggu zaledwie kilkudniowego funkcjonowania Rada Kierownikéw Ministerstw
nie bardzo nawet mogta wykaza¢ si¢ wicksza aktywnoscig (tylko poszczegolne resorty
zatatwialy biezace sprawy), a przy tym wszystkim zaistniala juz pewna kolizja ,,rzado-
wa” z samozwanczym ,,tzadem lubelskim” socjalisty Ignacego Daszynskiego (istnieja-
cymod 7.11.1918 r.), ktdory zadajac catkowitego podporzadkowania si¢ catej administra-

cji ,,Kongresowki”, jednoczesnie zlecit Radzie Kierownikow Ministerstw wykonywanie

8 Nastepnie przyjeto jeszcze wniosek ,,w sprawie wypuszczenia pozyczki wewnetrznej [ ...], omawiano tez

sprawe zasad emisji nowych banknotéw polskich, organizacji polskiego banku biletowego i centrali de-
wiz, sprawe zaciagnigcia pozyczek zagranicznych [...], uznano tez potrzebe nawigzania jak najrychlej
stosunkow dyplomatycznych z panstwem czeskim”. Uchwalono przy tym ,,pozostawi¢ p. Aleksandra
Lednickiego na stanowisku przedstawiciela Rady Regencyjnej w Moskwie”, ibidem, p. 258.

8 T. Schramm, op. cit., s. 26; J. Goclon, Gabinety Krélestwa Polskiego..., 43 i in.; idem, Rzqd Jedrzeja
Moraczewskiego..., s. 1011 in.
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nadal dotychczasowych obowiazkow®. Nie miato to juz wigkszego znaczenia. Dnia
10 listopada do stolicy przyjechat komendant J. Pitsudski, ktoremu Rada Regencyjna —
w dniach 11-14 listopada — przekazata wladze wojskowg i cywilng, jednoczesénie ogta-
szajac swoje samorozwigzanie. J. Pitsudski uzyskat tym samym wladze dyktatorska
i oglosit si¢ Tymczasowym Naczelnikiem Panstwa, wysytajac w dniu 22 listopada do
rzadoéw wielu panstw note o powstaniu Republiki Polskiej (taka byla oficjalna nazwa
panstwa polskiego do lutego 1919 r., kiedy to Sejm Ustawodawczy przywrdcit archaicz-

ng nazwe panstwa — Rzeczpospolita Polska).

Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze pierwszy polski organ polskiej administracji
panstwowej — Tymczasowa Rada Stanu — nie odegrat wprawdzie politycznie wiekszej
roli, ale tez nie mozna zapominac, ze w biurach tego organu zatrudniano na ogét wysoko
kwalifikowany personel (grupa urzgdnicza liczyta tacznie ok. 150 osob), a o przyjeciu
decydowato glownie przygotowanie fachowe (poza Komisja Wojskowa, Departamen-
tem Spraw Politycznych i Spraw Wewngtrznych, gdzie najwazniejsza byta przynalez-
nos$¢ do konkretnego obozu politycznego). Duza liczba urz¢dnikow Rady Stanu podjeta
nastgpnie prace w biurach Rady Regencyjnej. Jeszcze w pierwszych miesiacach niepod-
legtosci urzednicy ci stanowili od 15 do 65% wszystkich wyzszych urzednikow zatrud-
nionych w poszczegoélnych ministerstwach. Niewatpliwie dowodzi to duzej fachowosci
pierwszej grupy urzednikow rodzacej si¢ polskiej administracji panstwowej. I dzieki
temu w momencie ,,wybuchu niepodleglosci” istniaty juz podstawowe ramy centralnego
aparatu panstwowego, chociaz duze znaczenie miata rowniez dobrze przygotowana ,,ar-
mia” galicyjskich urzednikow o dtugoletniej praktyce w urzedach Austro-Wegier).

Po samorozwigzaniu TRS kolejnym organem byla Komisja Przejsciowa, chociaz
jej tryb urzedowania byt juz inny, co wynikato z odmiennej struktury. Organ ten nie
posiadat Wydziatu Wykonawczego, jednak poprzez faktyczne wlaczenie dyrektorow
departamentow uzyskat funkcje zaréwno uchwatodawcze, jak i wykonawcze. Poza for-
malng struktura naczelnych wtadz administracyjnych dziatata jeszcze Rada Koronna
(organ pelniacy role tacznika pomigdzy rzadem jako catoscig a Rada Regencyjng), kto-
rej istnienie nie wynikalo z jakichkolwiek aktow prawnych, jakie normowaty ustroj
wladz w Krolestwie Polskim (stanowily ja potaczone sktady osobowe Rady Regencyjne;j
i Rady Ministrow, a posiedzeniom przewodniczylt jeden z cztonkow Rady Regencyjnej;

8 AAN, PRM, t. 4, p. 266, 274, 296, 297, 312; A. Friszke, Ignacy Daszyriski, premier Tymczasowego Rzg-
du Ludowego Republiki Polskiej 7 XI — 14 XI 1918, [w:] Prezydenci i premierzy w Drugiej Rzeczypospo-
litej, . 65-85.
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przedmiotem obrad byly sprawy najwyzszej wagi panstwowej, ale nie byta zwotywana
W czasie prowizoriow rzadowych).

Z trzech gabinetéw doby Rady Regencyjnej niewatpliwie najwigksze zastugi dla
rozwoju polskiej administracji panstwowej mial I gabinet J. Kucharzewskiego; znaczacy
dorobek tego rzadu stanowilo nie tylko zdobycie praktycznego doswiadczenia w kiero-
waniu Radg Ministréw, z ktorego korzystaly nastgpne gabinety, ale rowniez przygoto-
wanie wielu projektow unormowan ustrojowo-prawnych. Duze znaczenie miato zdoby-
cie znacznej samodzielnosci w zakresie wlasnych kompetencji ustawowych (okreslonych
w dekrecie o tymczasowej organizacji wtadz). Drugi gabinet J. Steczkowskiego skupit
si¢ bardziej na rozwigzywaniu wielu spraw gospodarczych i spotecznych, a przede
wszystkim to za tego rzadu otwarto pierwsze posiedzenie Rady Stanu (namiastki pol-
skiego parlamentu). Natomiast dzialalno$¢ ostatniego gabinetu Krolestwa Polskiego
J. Swiezynskiego wyraznie zdominowata kwestia uzyskania mozliwie najszerszego za-
kresu niezaleznos$ci polskich wtadz panstwowych od Berlina i Wiednia. W ostatnich
dniach istnienia tej szczatkowej formy polskiej panstwowosci, jaka byto Krolestwo Pol-
skie, role rzadu przejeta Rada Kierownikow Ministerstw, ale w ciggu zaledwie kilku-
dniowego funkcjonowania nie mogta wykaza¢ si¢ wicksza aktywnoscig i jedynie po-
szczegolne resorty zatatwialy sprawy biezace.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze wprawdzie mozliwo$ci dziatania pierwszych
gabinetow byty znacznie ograniczone, to jednak tworzyty one zalazki polskich instytucji
panstwowych i polskiej administracji, ksztalcac kadry administracji centralnej dla przy-
szlego niezaleznego panstwa polskiego. I niewatpliwie w dziatalno$ci wszystkich pol-
skich organéw w latach 1916—-1918 dominowala racja stanu Rzeczypospolite;j.
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