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Abstract:
Joint Polish-Lithuanian political agreements, which were the next stages of crystallization of the
Commonwealth of Both Nations have developed the concept of the Jagiellonian idea. The definition
is not uniform and is sometimes interpreted differently. The project of the united Polish-Lithuanian
state is present in a number of studies and assessments.

The Union of Lublin concluded between Poland and Lithuania gave the foundation a strong asser-
tion of the possibility of harmonious cooperation between the two nations in one state. Although
originally developed for military purposes, it quickly transformed into a bridge, over which roamed
the armies, merchants, craftsmen, priests, scholars, nobles, and illiterate populace of both nations. The
two countries were united by the political agreement and given the opportunity of practically unlim-
ited contacts at all levels of social activity: political, cultural, spiritual, economic.

The flourishing of Lithuania since the mid-sixteenth to the mid-seventeenth century is largely as-
sociated with the aftermath of the declaration of the union with the Polish Crown. The subsequent
collapse of Lithuania’s statehood and dissection of the country by Russia and Prussia for a while ef-
fectively stopped the desire to maintain a closer Polish-Lithuanian union. Only the Lithuanian na-
tional revival in the second half of the nineteenth century brought back the ideas of unification projects,
which began during the rule of the Jagiellonian dynasty.
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1. Od Krewa do Lublina

Wspdlne, polsko-litewskie porozumienia polityczne, bedace kolejnymi etapami
krystalizowania si¢ Rzeczpospolitej Obojga Narodow wyksztatcity pojecie idei jagiel-
lonskiej. Sama definicja nie jest jednolita i bywa roznie interpretowana. Projekt wspdl-
nego, polsko-litewskiego panstwa doczekat si¢ wielu opracowan i ocen. W polskiej
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historiografii przetomu XIX i XX wieku ocena zespolenia politycznego, ekonomiczne-
go i kulturalnego dwoch panstw nie byla jednoznaczna. Nie wszyscy badacze dostrze-
gali i wyodrebniali w polityce Jagiellonow pewne powtarzajace si¢ elementy, ktore
w konsekwencji doprowadzity do podsumowania politycznych, prawnych i kultural-
nych wysitkow Jagiellonéw, nazwanego ideg jagiellonska. Proby usystematyzowania
1 podsumowania polsko-litewskich wysitkow unijnych stanowig w historiografii pol-
skiej przetomu XIX i XX wieku ciekawy material, ktorego przedstawienie i analiza
dostarcza wielu informacji na temat réznorodnosci polskiej mysli politycznej przetomu
XIX i XX wieku.

Unia lubelska zawarta migdzy Polskg a Litwa data podstawe do twierdzenia o moz-
liwosci zgodnej wspotpracy dwoch narodow w ramach jednego tworu panstwowego.
Mimo iz pierwotnie stworzona dla celéw militarnych, szybko przeobrazilta si¢ w po-
most, po ktorym w obie strony wedrowaty armie, kupcy, rzemieslnicy, ksieza, uczeni,
moznowladcy i niepiSmienne posp6lstwo!. Oba kraje ztaczone sztucznym weztem poli-
tycznego porozumienia otrzymaty mozliwosé praktycznie nieograniczonego kontaktu
na wszystkich ptaszczyznach aktywnosci spotecznej: politycznej, kulturalnej, duchowe;j
i ekonomicznej. Nalezy jednak podkresli¢, iz w applicare wyraznie dominujaca strong
byli Polacy, stad wsrdd Litwindw pojawilo si¢ wyobrazenie-mit ,,Lachéw (Lenkai) Rze-
czypospolitej”, kolonizujacych bez opamigtania niezasiedlone obszary litewskie, pod-
porzadkowujacych sobie przy tym miejscowa ludnos¢.

Akt politycznej woli, zaszczepiony uzgodnieniami krewskimi, osiagnat swoja
najpelniejszg forme¢ za panowania Zygmunta Augusta, ktory porozumieniem lubel-
skim zdotat doprowadzi¢ do usunigcia przeciwienstw migdzy prawem osobistym a pra-

wem spotecznym, dzielagcymi do tej pory Korone i Litwe2. Zdaniem Jozefa Szujskiego®

1 Zob. szerzej [w:] O. Balzer, Tradycja dziejowa unii polsko-litewskiej, Lwow 1919; J. Bardach, Unia

Lubelska. Jej geneza i znaczenie, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, R. 14/1970, nr 2; S. Grzybowski, Dzieje
Polski i Litwy 1506-1648, Krakéw 2000; M. Kliza, Zapomniana unia, ,,Dziennik Wschodni” 1999,
nr 152; J. Kopaczek, Lublin — pomiedzy Krakowem a Wilnem, Lublin 2005; R. Tokarczyk, Unia Lubelska
1568-69, ,,Tygodnik Powszechny”, 1969, nr 25; H. Wisner, Unia Lubelska i III Statut litewski z roku
1588, ,,Zapiski Historyczne”, t. 51, R. 1986.
Wprowadzenie wielu prawnych i politycznych rozwigzan: unii standw Korony ze stanami Litwy ze
wspolnie wybieralnym krélem, sejmami, przymierzem i moneta §wiadczyly o przyjeciu dla Korony i Li-
twy modelu federacji. Jak pisat Jozet Szujski: ,,Z ustawami 1562, 1565 i 1569 r. zamykat si¢ szereg
ekonomicznych zdobyczy szlacheckiego stanu: usunigto prawnie przewage spoteczng moznowtadztwa
polskiego i litewskiego, wstrzymano rozwoj mieszczanstwa, zapewniono ruch przedsigbiorczy szlachec-
kiej rzeszy na wschod: warunki silnie zorganizowanego panstwa obawiano si¢ dawa¢ wobec nierozstrzy-
gnietej dotad kwestyi religijnej, niepewnego zdrowia krola i niepewniejszego jeszcze po nim nastep-
stwa”, J. Szujski, Historyi polskiej tresciwie opowiedzianej ksiqg dwanascie, Warszawa 1880,
s. 191-192.
8 Jozef Szujski (16 VI 1835 — 7 II 1883), polski historyk, poeta, polityk, ideolog krakowskich stanczykdow,
autor m.in. Dziejow Polski podtug ostatnich badan spisanych (1862-1866), O falszywej historii jako
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dzigki zwigzkowi z Polska zarowno Litwa, jak i terytoria ruskie weszty w nowa epoke

rozwoju’.

2. Idea jagiellonska w mysli Karola Szajnochy

Po raz pierwszy z pelnym gloryfikowaniem polsko-litewskich porozumien unij-
nych i ich wplywu na ogdlna sytuacje w regionie wystapit polski historyk, Karol Szaj-
nocha®. W jego przekonaniu ztaczenie Korony i Litwy stanowito jedyny w dziejach
przyktad dobrowolnego zbratania si¢ nieprzyjaznych sobie narodow. Dzigki wielu za-
biegom politycznym udato sie¢, nie tylko na szczeblu panstwowym, ale przede wszyst-
kim — jak pisal K. Szajnocha — na poziomie rodzin i jednostek stworzy¢ przykladnie
funkcjonujaca wiez spoteczng®. Ponadto rozprzestrzenienie si¢ wsrod litewskiego bojar-
stwa idealow rycersko-szlacheckiej Polski przyczynilo si¢ do tryumfu tacinskiego
chrzescijanstwa. W jego opinii kultura katolickiego zachodu stala si¢ dzwignig o$wiaty,
podniesienia poziomu kultury i wiezi spotecznych. Na potwierdzenie powyzszej tezy
autor Jadwigi i Jagietly przywolywal tekst dokumentu, w ktorym szlachta koronna
udostepniata litewskim bojarzynom swoje prawa’. Polski historyk, oceniajac rozpoczety
przez mariaz Jadwigi z Jagieltg projekt polityczny, podkreslal w szczegdlnosci rodzaj
misji cywilizacyjnej, jaka niosta ze soba Korona. Zaszczepienie na terytoriach litew-
skich ideatow chrzescijanskiej kultury zachodu stanowito jego zdaniem o powadze

mistrzyni fatszywej polityki (1877), Samuela Zborowskiego (1875), Krolowej Jadwigi (1860); Wybitni

Polacy XIX wieku, Krakow 1998, s. 343-353.
4 Z.Szujski, op. cit., s. 192-193.
Karol Szajnocha (20 XI 1818 — 10 1 1868), polski historyk, pisarz, publicysta, redaktor m.in. ,,Dziennika
Literackiego”, ,,Rozmaitosci”, dziatacz niepodleglosciowy, autor m.in. Jadwigi i Jagietly, Dwoch lat
dziejow naszych, Szkicow historycznych — Polski Stownik Biograficzny, t. XLVI, Warszawa—Krakow
2009-2010, s. 505-511.
¢ K. Szajnocha, Jadwiga i Jagietlo, t. III, Lwow 1856, s. 402.
Zdaniem Karola Szajnochy: ,,Szlachta koronna znata juz wysoka materialng i moralng warto$¢ swojego
daru; ona tym chetniej dzielita si¢ z Litwa szlachectwem swoim, im jawniejsze byly korzysci $cistego
obydwoch ludow sojuszu; w niej rado$¢ owych chrzeécijansko-rycerskich propagatorow swojego trybu
zycia, podwajata si¢ radoscia z uzyskanych wlasnemu narodowi korzysci. Podali wigc panowie polscy
swoj dar braterstwa z tak serdeczng mitoscia, z tak gieboka $wiadomoscig moralnego znaczenia chwili,
jakiej bysmy zaledwie spodziewali si¢ po Horodle. Przekonywa o tym dokument, ktorym szlachta koron-
na po$wiadczata ustapienie Litwie swoich klejnotow, a ktory w gldwnej czesci opiewa jak nastepuje:
«Mito$¢ to tworzy prawa, wlada panstwami, urzadza miasta, wiedzie stany Rzeczypospolitej ku najlep-
szemu koncowi, udoskonala wszystkie cnoty cnotliwych, a kto nia wzgardzi, ten wszelkiego dobra si¢
pozbedzie. Dlatego my prataci, rycerstwo i szlachta korony Polskiej, chcac pod tarcza mitosci spoczac,
i poboznem dyszac ku niej uczuciem, zespoliliSmy i zjednoczyli, i dokumentem niniejszym zespotamy
i jednoczymy nasze domy, pokolenia, rody, herby i klejnoty herbowe z wszystka szlachta i bojarstwem
litewskich ziem»”, ibidem, s. 402—403.
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funkcji poszerzania chrzeécijanskiego $wiata, jakie za sprawg pierwszych porozumien

unijnych spoczeto na katolickiej Koronie?®.

3. Idea jagiellonska w mysli Juliana Klaczki

Julian Klaczko?®, znajdujacy si¢ pod ogromnym wptywem spuscizny pisarskiej Ka-
rola Szajnochy, w znacznym stopniu identyfikowat si¢ z jego oceng unii Korony i Liwy.
Stanistaw Tarnowski w przedmowie do Unii Polski z Litwg Juliana Klaczki podkreslat,
ze autor, zainspirowany dziewigtnastowieczng polityka tryumfujacego Bismarcka, przy
okazji oceny wojny dunskiej z 1864 r. zadecydowat o przypomnieniu jagiellonskiego
projektu taczenia narodoéw i panstw, ktory w przeciwienstwie do wspotczesnych mu roz-
strzygnie¢ w tej materii charakteryzowat si¢ imponujaca konsekwencja, przemyslang
strategia, jasnymi intencjami, bez porywania si¢ na nikczemnos$¢ i obtude: ,.Byt kraj,
ktory sie rozszerzal, byt nardd, ktéry przylaczat; byto panstwo, ktore potezniato, bez
ktamstw 1 oszustw i zdrad, bez krzywd i gwattow, bez polaczenia i zabierania tego, co
cudze. Byt taki kraj, taki narod, taki rzad, ktory imienia Bozego nie naduzywat do swo-
ich zaborow, imienia prawa do swoich bezprawi: ale imi¢ Boze i prawo Boze nidst gdzie
znanem nie bylo; §wieckie, ludzkie, wolne prawo nadawat ludom nie majagcym praw
zadnych, i przez to tym jednym czynem granice swoje rozszerzyl. Tak byto, naprawde
byto: to rzeczywistos¢, to historya”?.

J. Klaczko, podobnie jak wcze$niej Szajnocha, dostrzegat w dokumencie z 11 sierp-
nia 1596 r. tryumf rozstrzygnig¢ legalnej wladzy i uczciwosci jej reprezentantow. Jego
zdaniem unia stanowita ukoronowanie wysitkow zmierzajacych do poszanowania wol-
nosci, przynosita ogromne korzysci dla cywilizacji chrze$cijanskiej, a takze gruntowata
potezna role polsko-litewskiego panstwa w regionie. Oceniajac polski wktad w polsko-
-litewskie porozumienie, J. Klaczko podkreslat, ze Polska, mimo znaczgcej przewagi
cywilizacyjnej, nie ttamsila litewskiego indywidualizmu historycznego. O stopniu auto-
nomii Litwy $wiadczyly, jego zdaniem, nastepujace rozwigzania ustrojowo-prawne: za-
chowanie swoich ministrow, odrgbne wojsko, osobny statut. Dopiero postanowienia
Konstytucji 3 maja 1791 r., bedace w opinii J. Klaczki ,,testamentem gasnacej Polski”,

zdotaty znies¢ litewska niezalezno$¢ administracyjng®. Pomimo nieszczesliwego finatu

8 Ibidem, s. 403-404.

Julian Klaczko (6 X 1825 — 26 XI 1906), polski dziatacz polityczny, krytyk literacki, poeta, publicysta,

historyk sztuki; wspotpracownik polityczny Biura Hotelu Lambert, autor m.in. Lenory i ucieczki (1853),

Katechizmu nierycerskiego (1859), Les deux chanceliers (1876), Wieczorow florenckich (1881) — Polski

Stownik Biograficzny, t. XII, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1966-1967, s. 531-536.

0 S. Tarnowski, Przedmowa do przektadu, [w:] J. Klaczko, Unia Polski z Litwg, Krakow 1901, s. 5-9.

1 Julian Klaczko o projekcie jagiellonskim wypowiadat si¢ w nastepujacy sposob: ,,Unia bezprzyktadnie
legalna i uczciwa! Poczeta i dokonana pod hastem wolnosci, po szczerej, prawie dwuwiekowej probie,
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politycznego polsko-litewskiego mariazu obie strony, co stanowczo podkreslat J. Klacz-
ko, na tle 6wczesnej Europy cechowata ,,polityka szczera, zacna i szlachetna”. O bezin-
teresownos$ci 1 wspaniatomys$lnosci Rzeczypospolitej Obojga Narodow, odgradzajacej
zachodnig cywilizacje¢ od niechrzescijanskich wrogow, jakiej prozno byto szuka¢ w tam-
tym czasie na Starym Kontynencie, swiadczyt, zdaniem Klaczki, cho¢by fragment kore-
spondencji skierowanej do Ferdynanda III, ,,w ktérym autor, ktérego Prusacy nazywali
Wielkim Elektorem, pisat nastepujace stowa: Polska zabezpieczata zawsze Niemcy przed
napadem barbarzyncow; byta wygodna sasiadka dla otaczajacych ja panstw, a nie zacze-

piata zadnego; zadowolona ze swoich granic, pozostawiata kazdemu jego posiadto$¢™2.

4. Idea jagiellonska w mysli Stanistawa Krzeminskiego

Jedna z pierwszych i petniejszych definicji idei jagiellonskiej dla potrzeb Wielkiej
Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej opracowat Stanistaw Krzeminski®. Jego zda-
niem, w konstrukcji idei jagiellonskiej mozna bylo wyrdzni¢ kilka gtéwnych rozwigzan
prawnych, majacych zadecydowa¢ o powodzeniu tego projektu politycznego. Przede
wszystkim S. Krzeminski wymieniat rowno$¢ spoteczng pomiedzy warstwami panujg-
cymi, zaprowadzong w obu cze$ciach jednej catosci. Dalej akcentowal usankcjonowa-
nie praw osobistych, alodialnych, swobody wyznania. Kolejna cechg, wpisujaca si¢
w dorobek polityczno-prawny idei jagiellonskiej, stanowita trwatos¢ istnienia praw po-
litycznych, zwigzanych bezposrednio z autorytetem dynastii i jej nieprzerwanym pano-
waniem, dajacym gwarancj¢ respektowania owych praw. Ponadto S. Krzeminski zwra-
cat uwage na faktyczng realizacje modelu samorzadno$ci, znang z panstw o charakterze
federacyjnym. Dodatkowo nieodtgcznym elementem sktadowym idei jagiellonskiej
bylo tzw. ciazenie ku cywilizacji 1 kulturze zachodu. Generalna ocena idei jagiellon-
skiej, jaka wyprowadzit Krzeminski, opierata si¢ na dwoch filarach. Pierwszy z nich
stanowit pozytywna ocene projektu budowy ogromnego, wewngetrznie spojnego tworu
panstwowego, noszacego cechy jednolitosci praw i obowigzkoéw, ochrony praw podsta-
wowych, powszechnosci praw politycznych, spojonych autorytetem i trwatoscig dyna-
stii. Drugi sktadat si¢ z zestawienia wszystkich btedow, popetnianych przez nastgpuja-
cych po sobie kolejno Jagiellonow, ktore doprowadzity do wystawienia niepochlebnej

wykazujacej zgodno$¢ usposobien i statg wspolnos¢ interesow pomiedzy taczacymi sig, a rokujaca jed-
noczesénie olbrzymie korzysci dla cywilizacji i chrzescijanstwa z polityki, rozpoczetej chrztem calego
narodu”, J. Klaczko, Unia..., s. 88-89.

2 Ibidem, s. 90-91.

18 Stanistaw Krzeminski (16 XII 1839 — 29 X1 1912), polski historyk, publicysta, krytyk literacki, cztonek
Rzadu Narodowego, sekretarz Wielkiej Encyklopedii Powszechnej Ilustrowanej, autor m.in. Listow z za-
boru rosyjskiego (1892—1901), Zarysow literackich (1895), Nowych szkicow literackich (1911) — Polski
Stownik Biograficzny, t. XV, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 522-524.
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opinii catej dynastii, ktéra pomimo szeregu sprzyjajacych warunkow spotecznych i po-
litycznych, a takze ogdlnie korzystnej koniunktury w wymiarze regionalnym nie potra-
fita wznie$¢ si¢ ponad krotkowzroczng, nacechowang sympatiami rodzinnymi polityke

familijng™.

5.1dea jagiellonska w mysli Witolda Kamienieckiego

W opinii Witolda Kamienieckiego® idea jagiellonska stanowila najistotniejszy pro-
dukt polskiej tworczosci zbiorowej'®. Jego zdaniem przemyslana i trwata organizacja
wspolzycia w ramach jednego panstwa kilku narodéw tworzyta doskonata formute ma-
nifestujacg site i jednos¢ polskiej mysli politycznej'’.

W. Kamieniecki podkreslal przy tym, ze wszelkie zarzuty o celowe i przemyslane
polonizowanie i wynaradawianie zywiolow litewskich czy biatoruskich, wystosowywane
pod adresem polskich architektow i realizatoréw projektu unijnego, nie miaty faktycz-
nych podstaw. Jego zdaniem o tolerancji narodowej $wiadczy¢ miat chociazby brak ja-
kichkolwiek aktow prawodawczych czy rozporzadzen, dotyczacych zabiegdw poloniza-
torskich czy wynaradawiajacych. Fakt, iz litewski jezyk pisany nie przyjat si¢ chociazby

w administracji panstwowej, mogt wigzac si¢ z ugruntowang pozycja postugiwania si¢

¥ Stanistaw Krzeminski podkreslal, ze: ,,Przy potedze 6wezesnej Polski, jej stanowisku na potnocy,
ciggle rozszerzajacych si¢ granicach i otwierajacych ujsciach dla energii, Jagiellonowie jako dynastia
nie okazali si¢ do$¢ uzdolnieni do podniostych swych powotan. Jagietto nie miat wyzszych zalet umy-
stu; Kazimierzowi Jagiellonczykowi i Zygmuntowi Staremu nie brakto ani powagi, ani czynnego roz-
sadku, ani wreszcie energii, ktora drugiego z nich w pdzniejszych dopiero leciach opuscita; w catosci
jednak wzigta dynastia Jagiellonéw nie obstuzyta dziejow tak, jak one tego potrzebowaly. W ogole
brakto jej ducha wojowniczego. Dwaj dwudziestoletni mtodziency legli w bojach z Turkami; sam Ja-
gietto, Kazimierz i Zygmunt ucierali si¢ osobiscie z Krzyzakami, Olbracht zapedzit si¢ az na Motdawy;
ale nie bylo wsérdd Jagiellonow ani jednego wojownika, a Zygmunt August czul wprawdzie gleboko
wazno$¢ sity zbrojnej, ladowej i morskiej, myslal szczerze o wojsku statym i flocie, ale sam korzystac¢
z tego co mial, nie umiat. W dynastii calej przewaza zamitowanie statku i pokoju nad sktonno$ciami
bojowymi. Mysli przewodniczace polityce zagranicznej, lub polityke t¢ pobudzajace, wyzsza maja
warto$¢ w XV wieku niz w XVI-ym [...] Polityka dynastyczna ustapita tu polityce familijnej, nawet
czulostkowo-familijnej, matej, malenkim promieniem sympatii rodzinnych zakreslonej, aby spetnié
czyn zlowieszczy, zadng zgota koniecznos$cia, choéby chwilowo i utudnie tylko wystepujaca, nie wy-
wotany — przeznaczeniem dynastii majacej tak wielkie panstwo byto dostarczenie latorosli do nowych
dynastii na obczyznie”; S. Krzeminski, Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana, t. XXXI, War-
szawa 1903, s. 380—383.

Witold Kamieniecki (9 111 1883 — 9 III 1964), polski historyk, dziatacz polityczny, poset na sejm i senator
Rzeczypospolitej Polskiej, wyktadowca Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Towarzystwa Naukowe-
go Warszawskiego, Towarzystwa Mitosnikow Historii, Towarzystwa Badan Migdzynarodowych, Insty-
tutu dla Spraw Mniejszosci Narodowych, Komisji Historycznej i Geograficznej, autor m.in. Rozwoju
wlasnosci na Litwie przed pierwszym Statutem Litewskim (1914), Genezy panstwa litewskiego (1915),
Litwy a Konstytucji 3 maja (1917) — Polski Stownik Biograficzny, t. XI, Wroctaw—Warszawa—Krakow
1964-1965, s. 520-521.

16 W. Kamieniecki, Idea Jagiellonska, Warszawa 1929, s. 7.

'7" Ibidem, s. 6-7.
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w piSmie alfabetem rosyjskim w litewskiej administracji i sadownictwie'®. Ponadto, dzie-
ki wplywowi kultury polskiej na czesci terytoriow Biatej Rusi pokrywajacych sie z histo-
rycznymi granicami dawnej Rzeczypospolitej nie doszto do ,,roztopienia si¢” kultury
biatoruskiej w zywiole rosyjskim®.

W opinii W. Kamienieckiego idea jagiellonska stanowita system polityczny pole-
gajacy na przyciagnieciu do panstwa polskiego w drodze dobrowolnych akcesow-unii
terytoriow osciennych, wypetiajacych obszar geograficzny miedzy Karpatami a Batty-
kiem®. Jego zdaniem na taka konstrukcj¢ pojecia idei jagiellonskiej sktadaty sie rzeczy-
wiste, polsko-litewskie uzgodnienia, zaktadajace oparcie istnienia wspolnego panstwa
na ustroju zwigzkowym (Korona-Litwa), autonomii poszczeg6élnych czgsci sktadowych,
rownouprawnieniu jezyka, tolerancji wyznaniowej, rozwoju demokratycznych wolnosci
obywatelskich, patriotyzmie panstwowym potaczonym z patriotyzmem lokalno-narodo-
wym, przede wszystkim za§ misji cywilizacji zachodniej, wyznaczajacej granice dla

ekspansji kultury rosyjskiej, naznaczonej silnymi wptywami wschodu?.

6. Idea jagiellonska w mysli Wladystawa Konopczynskiego

Odmienng definicje¢ idei jagiellonskiej sformutowat Wiadystaw Konopczynski?.
Jego zdaniem dyrektywy ujete w projekcie politycznym Jagiellonow nalezato rozumiec
zgodnie z dwudziestowiecznymi faktami historycznymi. Przektadajac jagiellonska tra-
dycje¢ ideowa na grunt przemian spoteczno-politycznych XX wieku, W. Konopczynski
rozumial jg jako przeciwienstwo zaborczego imperializmu na zewnatrz, tudziez panstwa
narodowego wewnatrz. Oznaczato to jak najszerszy samorzad dzielnicowy i kulturalny
oraz indyferentyzm panstwowy wobec r6znic narodowosciowych, jezykowych i religij-

nych w kraju. Podkreslal ponadto, ze synteze pierwszego i drugiego pierwiastka miat

Witold Kamieniecki twierdzit, ze ,,Daremnie natomiast szukaliby$my jakichkolwiek aktow prawodaw-
czych czy rozporzadzen wtadzy, ktoryby proces wynarodowienia i polonizacji Litwy popieraty czy przy-
$pieszaty. Przeciwnie, bez zadnych widokoéw powodzenia, ale z wielka dobra wola staraja si¢ Jagiellono-
wie obudzi¢ z u$pienia jezyk litewski, nakazuja kazania litewskie w kosciotach, tworza specjalne
beneficja dla znajacych jezyk litewski. Wszystko to bylo daremne. Obarczony pigtnem niedawnego po-
ganstwa jezyk litewski poza kilkoma katechizmami i kalendarzami byt nieznany. Natomiast w ustach
ludu mowa litewska pozostata nietknieta, podczas kiedy w sasiednich Prusach Ksiazgcych bratnie Litwie
plemiona ulegly zupelnemu zniszczeniu, pozostawiajac po sobie i po swoim jezyku jedynie muzealne
szczatki”; ibidem, s. 16.

¥ Ibidem,s. 17.

2 W. Kamieniecki, op. cit., S. 24.

2L Jbidem, s. 25.

2 Wiadystaw Konopczynski (26 XTI 1880 — 12 VII 1952), polski historyk, profesor Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, posel na sejm, zatozyciel i redaktor Polskiego Stownika Biograficznego, wspdtpracownik ,,Gaze-
ty Polskiej”, ,,Przegladu Narodowego”, ,,Gazety Warszawskiej”, ,,Przegladu Wszechpolskiego”, zatozy-
ciel 1 redaktor ,,Trybuny Narodu”, autor m.in. Przyczyn upadku Polski (1918), O wartoSci naszej
spuscizny dziejowej (1918), Od Sobieskiego do Kosciuszki (1923), Stanistawa Konarskiego (1926).
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stanowi¢ federalizm, rozumiany jako wolne wspolzycie ludow na §wiezym powietrzu,
pod wspdlnym lekkim i niekosztownym dachem, gdzie zaciera si¢ granica miedzy poli-
tyka wewnetrzng i zewnetrzng, miedzy tym, co moje i twoje®. Konstruujgc swoja wersje
definicji idei jagiellonskiej Wtadystaw Konopczynski podkreslat, ze w istocie jej formu-
fa stanowita wcielenie pewnego ideatu (lub tez pewnych uczu¢) w realnych, zmiennych
warunkach historyczno-geograficznych XIV, XV i XVI wieku?. Jego zdaniem na abs-
trakcyjnie pojmowany ksztatt idei jagiellonskiej sktadaty si¢ réznorodne czynniki, po-
czynajac od polskiej polityki zagranicznej XIV 1 XV wieku, toczacej si¢ rownolegle
wzdluz ambicji dynastycznych i aktywnosci politykéw koronnych, poprzez szereg
umow, paktow, gwarancji bedacych nastgpstwami prob rozgraniczania stref wptywow
w regionie, rozlegtosci obszarow do zasymilowania, cech osobistych krélow i ich sto-
sunkow z elitg polityczna, skonczywszy na konkretnych formutach ,,zlania si¢” teryto-
riow litewskich w jeden silny organizm panstwowy — Rzeczpospolitg?®. W ocenie Wta-
dystawa Konopczynskiego projekt jagiellonski, mimo ze nacechowany wieloscia
tworczych pierwiastkow, wyrastajacy ze skomplikowanych analiz geograficzno-poli-
tycznych splecionych z polskimi instynktami tolerancyjno-wolnosciowymi oraz ambi-
cjami personalnymi stanowit w istocie abstrakcje czasoéw porozbiorowych. O ewentual-
nym sukcesie idei jagiellonskiej w XV, XVI czy XVII wieku decydowala, zdaniem
W. Konopczynskiego, korzystna koniunktura, ktorej nie cechuje powtarzalnos¢.

2 W. Konopczynski, Umarli méwig, Poznan 1929, s. 77-78.

% Ibidem,s. 77.

% Wiadystaw Konopczynski podkreslat: , Na tle tych przeobrazen duchowych, wérdd rozlicznych objawdw
politycznego catkowania si¢ Rzeczypospolitej, dojrzewata najrdzenniejsza czes$¢ «idei jagiellonskiej» —
unia z Litwa. Wiadomo, ile ona przezyta wcielen i zacmien. Po akcie krewskim, t. j. po inkorporacji
(1385) — akt radomsko-wilenski, przywracajacy samoistno$¢ panstwowa Litwy (1401), akt horodelski,
utwierdzajacy uni¢ osobistg; zerwanie tej unii w r. 1492, luzne przymierze r. 1499, znéw unia osobista
mielnicka r. 1501, wreszcie unia realna lubelska. Co jaki$ czas, z charakterystycznym uporem wraca
w tych uktadach hasto inkorporacji: brzmi ono i wr. 1385 1w 1413 i w 1501. Wielki ksiaz¢ Aleksander,
sam je podejmuje jako jedyny «sposob» naprawy Rzeczypospolitej, zgtaszajac si¢ po korong polska, aby
do Polski wecieli¢ Litwg. Wtedy moznowladcy W. Ksigstwa, wstrzasnigci najazdem moskiewskim, juz
przejmuja zasad¢ inkorporacji, byle przez nig rozumie¢ obustronne zlanie si¢ dwoch narodoéw, a nie po-
chlonigcie jednego przez drugi. Pézniej ten nastroj na Litwie mija; [...] wybuch wojny inflanckiej przy-
spiesza zblizenie: dochodza do glosu szerokie warstwy szlacheckie nie tylko w Koronie, ale i w Ksig-
stwie [...] Od chwili utraty Potocka sprawa wchodzi w stadium decydujace i wnet wychodzi na jaw, ze
zaré6wno asymilacja, jak zjednoczenie musza porobi¢ dla dobra obu narodéw znaczne postgpy. Znaczyto
to, ze Litwa upodobni si¢ do Polski, i uzalezni si¢ od niej. Unig zbliza reformacja, do unii zmusza niebez-
pieczenstwo moskiewskie, do Unii sktania wzglad na bezdzietno$¢ krola. Poza tem przeciez tak Sejm
koronny spragniony zupelnego wcielenia, jak krol, ktory w imi¢ jednosci panstwowej zrzekt si¢ dzie-
dzictwa tronu na Litwie, pojmuja, Ze nie samg miltoscia, ale takze urzadzeniami i kultura trzymaja si¢
panstwa. Rozwdj zycia narodowego w Polsce asymiluje Litwe, planowa polityka unifikacyjna kroéla,
wyrazajaca si¢ w reformie agrarnej («woloczna pomiera» 1557 r.), w zaprowadzeniu na Litwie sejmikow
(1565), oraz sadoéw ziemskich, grodzkich i podkomorskich (1565-6) umozliwiaja ten rezultat, ktorego
sama sztuka negocjatorow nigdy by nie osiagneta”; ibidem, s. 82—83.

Podsumowujac analize¢ idei jagiellonskiej oraz ewentualnego jej zastosowania w zmienionej sytuacji
spoteczno-politycznej poczatku XX wieku Konopczynski formutowat jasny wniosek: [...] tzw. idea
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7. 1dea jagiellonska w mysli Ludwika Abramowicza

Potencjalowi i nastepstwom ogromnego projektu geopolitycznego, jakim bez wat-
pienia byta Rzeczpospolita Obojga Narodow, a takze mozliwos$ciom realizacji idei ja-
giellonskiej na poczatku XX wieku Ludwik Abramowicz?’, jeden z gtownych ideologow
mysli krajowej, poswiecit obszerny artykul wstepny do trzeciego numeru ,,Przegladu
Wilenskiego™?®. Wedtug redaktora naczelnego ,,Przegladu Wilenskiego” przebrzmiale
hasta projektu jagiellonskiego po przeszto trzystu latach od powotania do Zycia unii lu-
belskiej staty si¢ wygodnym narzedziem walki politycznej nacjonalistow rosyjskich ma-
jacych coraz wigkszy postuch na ziemiach litewsko-biatoruskich. Ludwik Abramowicz
twierdzit, ze idea jagiellonska zostata wypaczona na poczatku XX wieku do tego stop-
nia, ze zaczeta pehic role ,,straszaka” ludnosci przed ponownym wkroczeniem Lenkai
na terytoria litewsko-biatoruskie, odbierajacych resztki tozsamosci narodowej ludnosci
niepolskiej zasiedlajacej terytoria ziem bytego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, a takze
wprowadzajacych catkowitg unifikacje kulturowo-spoteczna.

Walka rosyjskich publicystow z polskimi aspiracjami spoteczno-politycznymi, do
ktorej nagminnie uzywano hasel idei jagiellonskiej, stanowita dla L. Abramowicza za-
bieg tyle bezcelowy, co $mieszny w swojej formie, bowiem gdyby faktycznie idea ja-
giellonska byla ideg zywa, to Zadne, nawet najbardziej wyrafinowane ataki nie bylyby
w stanie zachwiac¢ jej podstawami. W sytuacji za$, kiedy zarowno strona polska, litew-
ska, jak i rosyjska doskonale zdawaly sobie sprawe z ostatecznego jej upadku, powoly-
wanie si¢ na imperialistyczne dgzenia Polakéw osadzone na ideatach jagiellonskich
wzbudzaly w opinii L. Abramowicza co najwyzej usmiech politowania.

Idea jagiellonska zdaniem L. Abramowicza w swej pierwotnej formie przestala ist-
nie¢ w momencie, kiedy szlachta, bedaca w wigkszosci architektem porozumien unij-
nych, stracita mozliwos$¢ kontrolowania wypadkow dziejowych, nie mogac dtuzej zapa-

nowa¢ nad budzaca si¢ §wiadomoscig spolteczng mas. Kruche podstawy przymierza

jagiellonska okazuje si¢ abstrakcja pdzniejszych porozbiorowych czaséow, wysnuta z psychologiczne;j
interpretacji bardzo rozmaitych zjawisk: ztozyly si¢ na nig rodzinne cechy Jagiellonéw, polskie in-
stynkty tolerancyjno-wolnosciowe oraz rozne koniecznosci i mozliwosci geograficzno-polityczne, od
woli kroléw i mezow stanu niezawisle. Byly w tym splocie pierwiastki zdrowe, tworcze, obok innych
watpliwej warto$ci. Badz co badz, nawet to, co mozna wysnu¢ z faktow polityki jagiellonsko-polskie;j,
stanowi zjawisko jedyne w dziejach, bo ufundowane na wyjatkowej koniunkturze, gdzie nieokrzesany
prostak Jagietto zaslubia Jadwige, poddaje si¢ kierownictwu $wiattych politykow polskich — wnosi do
wspolnego dorobku olbrzymi, stabo zaludniony, nisko kulturalny, a spragniony polskiej opieki przed
Moskwa i Tatarami wschod. Takie koniunktury powtarzajg si¢... moze raz na tysigc lat”; ibidem,
s. 86.

Ludwik Abramowicz, (5 VII 1879 — 19 III 1939), polski dziatacz spoteczny, wspottworca i gtoéwny pro-
pagator demokratycznie pojmowanej idei krajowej, publicysta, redaktor ,,Przegladu Wilenskiego”;
M. Nekanda-Trepka, Ostatni obywatele Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, Lublin 2005, s. 49-59.

2 L. Abramowicz, Ideja Jagielloniska, ,,Przeglad Wilenski”, 13 (21) 11912, nr 3.
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polsko-litewskiego, przynoszacego wymierne pozytki jedynie klasom panujagcym wraz
z dojsciem do glosu zwyktego ludu rozpadty sie catkowicie. Najwigkszym btgedem, kto-
ry ostatecznie doprowadzit do upadku idei jagiellonskiej byt brak zaangazowania szlach-
ty w podjecie dialogu z ludnoscia, ktéra w obliczu zmieniajacych si¢ warunkoéw spotecz-
nych i politycznych byta coraz bardziej §wiadoma swoich praw i obowigzkoéw?*.

W opinii L. Abramowicza, w momencie, kiedy ludnos¢ zdata sobie sprawe, iz
mniejszos¢ nie zawsze na uczciwych warunkach moze organizowaé zycie wigkszosci,
porozumienia unijne w swoim dawnym ksztalcie staty si¢ niemozliwos$cig®. Jako po-
twierdzenie tezy o nieuczciwej ocenie dorobku idei jagiellonskiej w kontekscie jej wpty-
wu na polskie i litewskie spoteczenstwo L. Abramowicz przywotywat fragment aktu
powotania unii horodelskiej. Z niniejszego ustgpu wynikalo jasno, iz gldéwnym i najwaz-
niejszym celem, procz przymierza militarno-terytorialnego, bylo zespolenie polskiej
szlachty herbowej z litewskimi bojarzynami®. Nie zapisano przy tym ani jednej znacza-
cej deklaracji, pozwalajacej sadzi¢, iz unia ma na celu zbratanie si¢ prostego ludu. O lo-
sie wiekszosci nie przesadzata wigkszosc.

Feudalne podejscie architektow porozumien polsko-litewskich mozna ztozy¢ na
karb wymogoéw epoki. Ale przeciez w zamysle wizjoneréw panstwa bez granic idea ja-
giellonska miata doprowadzi¢ do catkowitego zespolenia wszystkich aspektow dziatal-
nosci spotecznej, politycznej, kulturalnej i ekonomicznej ludnosci.

Wskazujgc na dwa aspekty postrzegania idei jagiellonskiej (pierwszy — zaktadaja-
cy stworzenie idealnego, multikulturowego uktadu panstwowego oraz drugi — wypa-
czony 1 podporzadkowany nadrzednym interesom warstw uprzywilejowanych projekt

2

elit), L. Abramowicz probowat uswiadomi¢ wspotczesnym sobie, ze ,,idea jagiellonska

2 W opinii Abramowicza: ,,Ideja Jagiellonska umarta, i o tem roéwniez dobrze wiemy my, jak wy, co wcigz
tego straszaka ukazujecie zdenerwowanemu spoteczenstwu rosyjskiemu. Umarta, bo umrze¢ musiata, bo
nie miata gruntu pod soba, bo zyla tylko w duszy szlachty, bo zjednoczy¢ nie potrafita ludu, ktory obcy
jej pozostat i obojetny. A czegoz warte sa dzi$§ hasta i programy, ktére mas ludowych pod uwage nie
biora? Kto si¢ z niemi liczy i jaka ich sita?”’; ibidem.

% Ponadto podkreslal, ze ,,Ideja Jagiellonska taka, jaka ja nam przekazaly tradycje przedpowstaniowe,

miata pozory $wietnosci i potegi, dopoki Rzeczpospolita reprezentowata i o jej losach decydowata

szlachta, nim nie przemowit lud. Gdy ten si¢ obudzil, gdy $wiadomos¢ narodowa zaczeta przenika¢ masy
litewskie 1 biatoruskie, ztudzenia prysty. Na jaw wyszto, na jak kruchych podstawach wsparta byta Unja”;
ibidem.

Akt Panow Polskich zawieral w swojej tresci oswiadczenie: ,,Przeto my, prataci, panowie, szlachta i wiel-

moze krolestwa polskiego, wszyscy razem i kazdy oddzielnie, oznajmujemy wszystkim, komu wiedzie¢

nalezy, obecnym i przyszlym, ktorzy o niniejszem wiedzie¢ beda: poniewaz dazymy poboznem zycze-
niem do tego, aby$Smy spoczeli pod skrzydlami niezmiennej mitosci, przeto zlaczylismy, zjednoczyli

i brzmieniem niniejszego faczymy, rownamy i jednoczymy domy i rody nasze, herby i klejnoty nasze ze

szlachtg i bojarami ziem litewskich, ktérym byly nadane, a pismem potwierdzone i umocnione, za na-

szem wstawiennictwem, wolnoscie, przywileje, egzempcye i taski przez najjasniejszego pana Wiadysta-
wa, z bozej taski krdla polskiego i t. d. 1 ksigcia pana Aleksandra czyli Witolda, wielkiego ksigcia litew-

skiego”; Unia Horodelska 1413. Akt Panow Polskich, Warszawa 1924,
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byta w istocie czesto falszowanym frazesem, podporzadkowanym kontekstowi poli-
tycznemu.

Mistyczny urok idei jagiellonskiej na ludnosci stojacej przed wyzwaniami u progu
XX wieku nie robit juz takiego wrazenia jak 343 lata wczesniej. Za przyczyng takiego
stanu rzeczy uznawat L. Abramowicz anachroniczno$¢ projektu, ktory nie miatby punk-
tow stycznych z XX-wiecznymi problemami, jakie stanowity dla ludnos$ci Litwy i1 Bia-
torusi centrum zainteresowan spotecznych i politycznych.

Wedlug Ludwika Abramowicza spoteczenstwo polskie zamieszkujace ziemie li-
tewskie 1 biatoruskie dawno juz porzucito kosztowne zupany i mrzonki o nieprzerwane;j
dominacji nad Iudnos$cia litewska i biatoruska i zaczeto rzeczywiscie liczy¢ sie ze zda-
niem Litwinow i Biatorusinow, dostrzegajac przy tym ich prawa i potrzeby. Ponadto lud
litewski 1 biatoruski byt juz na tyle $wiadomy swoich odrebnosci, ze mogt sam decydo-
wac o dotyczacych go kwestiach. Zdaniem L. Abramowicza spoteczenstwo polskie na
Litwie i Biatorusi nie miato prawa do ograniczania niezaleznosci Litwinow i Biatorusi-
néw. Wérod litewsko-biatoruskich dyskusji, jak twierdzit L. Abramowicz, nie pojawiaty
si¢ reminiscencje historyczne, gloryfikujace polsko-litewska przesztos¢, ktorej dobro-
wolng cze$cia, jak podkreslat L. Abramowicz, Litwini nigdy sie nie czuli®2. Konieczno$¢
przewarto$ciowania celéw politycznych, zdaniem L. Abramowicza, stworzyla miejsce
na prowadzenie polityki opartej na realnych warunkach. L. Abramowicz podkreslat przy
tym, ze aktualne dazenia i aspiracje wigkszosci spoleczenstwa miaty niewiele wspolne-
go z tradycjami szlacheckimi, u ktérych podstaw wyrosty uzgodnienia horodelskie i lu-
belskie.

Plaszczyzna porozumienia realnie przyblizajaca do siebie narod polski, litewski
1 biatoruski, bez positkowania si¢ sztucznymi aktami politycznymi konstruowanymi
i zawieranymi na najwyzszych szczeblach wladzy panstwowej, bez konsultacji 1 aproba-
ty spoteczenstwa, mogla by¢, zdaniem L. Abramowicza, §wiadomos$¢ interesoOw krajo-
wych. Potrzeba uswiadomienia i obrony intereséw krajowych byla jedynym realnym
sposobem na zgodne wspotegzystowanie obu narodowos$ci na ziemiach bytego Wielkie-
go Ksiestwa Litewskiego.

Tradycja dziejowa cigzenia Litwy i Biatorusi, w mniejszym stopniu Ukrainy, bar-
dziej ku obszarom Polski etnograficznej anizeli Rosji, sprzeciwiata si¢, zdaniem L. Abra-
mowicza, najwazniejszemu zagadnieniu rosyjskiej polityki zagranicznej, ktora apogeum

swojej dominacji w regionie dostrzegata wlasnie w zdobyciu i ugruntowaniu wptywow

32 Ludwik Abramowicz podkreslat: ,,Lud litewski, a za nim i biatoruski stajg si¢ dzi$ narodami i chcg prze-
mawia¢ sami we wlasnym imieniu. Maja do tego niezaprzeczone prawo. Stuchamy bacznie tych glosow,
a jest w nich wszystko, procz reminiscencji historycznych. Nie narzucamy wigc ich, bo wiemy, ze nie
mozna sztucznie wywola¢ wspomnien tych chwil, ktorych cztowiek nie przezywal”; L. Abramowicz,
Ideja Jagiellonska, ,,Przeglad Wilenski”, 13 (21) I 1912, nr 3.
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na ziemiach Litwy, Biatorusi i Ukrainy. Wciagnigcie tych obszarow w orbitg¢ swoich
zaleznosci, a ostatecznie zespolenie z rdzenng czgscia Imperium Rosyjskiego stanowito
wedtug opinii L. Abramowicza zadanie dziejowe imperializmu rosyjskiego. Na prze-
szkodzie do urzeczywistnienia rosyjskiego zamyshu imperialnego stal projekt geopoli-
tyczny, ktory potaczyt Polske i Litwe, wlaczajac w orbite swoich wplywow Biatorusi-
néw 1 Ukraincow. Idea jagiellonska, tworzaca silng tame dla rosyjskiego zywiotu, stata
si¢ z tego wzgledu glownym punktem zapalnym w stosunkach polsko-rosyjskich. Zie-
mie litewsko-biatoruskie, na ktorych krzyzowaty sie polskie i rosyjskie interesy, prze-
obrazity sie w warunek do zdobycia dominacji w regionie®. Powyzsze uwagi poczynit
L. Abramowicz w kontekscie polemiki z publicystg ,,Kuriera Litewskiego”, ktory w od-
powiedzi na wczesniejszy artykut L. Abramowicza — Ideja Jagiellonska — zarzucit auto-
rowi mylng interpretacj¢ naczelnego przestania idei, ktorg sam postrzegal jako zwigzek
»wolnych z wolnymi i rownych z rownymi”, czemu L. Abramowicz zdecydowanie si¢
sprzeciwiat. Podkreslat ponadto, ze piszac o idei jagiellonskiej jako nieréwnorzednym
porozumieniu, z wyrazng dominacja interesOw grup najbardziej wplywowych, miat
swiadomo$¢ $ciggniecia na siebie atakow tak ze strony nacjonalistycznych publicystow
rosyjskich, jak i polskich nacjonalistow.

Postrzeganie idei jagiellonskiej, jako motywu przewodniego, dajacego odpowiedz
co do przysztosci panstwowej obszarow Litwy i Bialorusi, byto zdaniem L. Abramowi-
cza nie tylko olbrzymim naduzyciem, ale przede wszystkim fikcjg. Litwini bowiem,
podobnie jak Biatorusini, porozumienia bedace podstawa projektu jagiellonskiego
uznawali nie za przymierze rownych z rownymi i wolnych z wolnymi, lecz przez pry-
zmat unii z Polskg (w domysle traktowanych jako podporzadkowanie swoich interesow
silniejszemu partnerowi), dodatkowo oceniajac ja czgsto w sposob tyle obojetny, co
wrogi. L. Abramowicz podkreslat, ze prowadzenie polityki przez spoleczenstwo pol-
skie na obszarach bylego Wielkiego Ksigstwa Litewskiego bez brania pod uwage lud-
nosci litewskiej i biatoruskiej musiato by¢ skazane na porazke®. L. Abramowicz akcen-

towal, ze zarowno ,,Przeglad Wilenski”, jak i postgpowcy skupieni wokot mysli krajowe;j

% Zgodnie z ta logika: ,,[...] objawem calkowicie naturalnym bylo, ze ideja panstwa polskiego, obejmuja-

cego ziemie polskie, litewskie i ruskie, ideja Jagiellonska uchodzita za najszczytniejsza tradycje prze-
sztosci, ktorej sprzeniewierzenie si¢ za zdradg narodowa poczytywane byto. W idei Jagiellonskiej, skut-
kiem tego, upatrywal swego najgrozniejszego wroga nacjonalizm rosyjski, jej przeciwdzialaniu
przypisujac niepowodzenie swych zakusow rusyfikacyjnych. O ideje¢ Jagiellonska, jako istotng tre§¢ spo-
ru, chociaz nie zawsze moze jasno sformutowana i dostatecznie u§wiadamiana, rozbijaty si¢ proby poro-
zumienia polsko-rosyjskiego, nawet w teorii”; L. Abramowicz, Dwie drogi, ,,Przeglad Wilenski”, 27 1
(9 1) 1912, nr 5.

Abramowicz mocno akcentowat koniecznos¢ przyjrzenia si¢ litewskiej 1 biatoruskiej ocenie wspdlnego
dorobku panstwowego: ,,Trzeba by¢ zupelnym krotkowidzem, aby nie dostrzec, ze Litwini i Biatorusini
traktuja dotychczas idej¢ Jagielloniska (w jej istotnem znaczeniu — jako unj¢ z Polska) jezeli nie wrogo,
to obojetnie; poniewaz zas wlasnych ideatéw politycznych sformutowaé wyraznie jeszcze nie zdazyli —
trudno wige dzi§ mowic o perspektywach przysztosci. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze spoteczenstwo
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w odmianie demokratycznej uwazali Litwinow i Bialorusinow na rowni z Polakami za

wspotobywateli kraju.

8. Wplyw idei jagiellonskiej na definicj¢ przynaleznosci narodowej
mieszkancow bylego Wielkiego Ksiestwa Litewskiego

Rozkwit Litwy od potowy XVI do potowy XVII wieku w duzej mierze wiazat si¢
z nastgpstwami deklaracji o zjednoczeniu z Korong Polska. Pozniejszy upadek panstwo-
wosci litewskiej oraz rozbior kraju przez Rosje oraz Prusy na pewien czas skutecznie
zastopowaty dazenia do $cislejszego utrzymania unii polsko-litewskiej. Dopiero odro-
dzenie narodowe Litwy w drugiej potowie XIX wieku przywotato na nowo idee projek-
tow zjednoczeniowych rozpoczgtych w czasach Jagiellonow. Akt unii lubelskiej, cemen-
tujacy polsko-litewskie zjednoczenie panstwowe w wielu aspektach stanowit dokument
potwierdzajacy stworzenie typowego ustroju zwigzkowego. Na powyzsze aspekty skta-
daly si¢ migdzy innymi: utrzymanie jednego sejmu przy jednoczesnym funkcjonowaniu
dwoch rzadow; wspdlne obywatelstwo dla dwoch terytoriow panstwowych. Wspdlna
polityka opierata si¢ nie na przymusie prawnym, ale rzeczywistej wspolnosci interesow.
Jednak najwazniejsza konstrukcja prawna, stanowigca o powodzeniu polsko-litewskie-
go projektu unijnego, dotyczyta kwestii obywatelstwa mieszkancow Rzeczpospolitej
Obojga Narodow. Zgodnie z zasadami przyjetymi w Lublinie w 1569 r. wymiar patrio-
tyzmu ogolnopanstwowego stanowit syntezg patriotyzmow lokalnych. Stad wniosek, ze
zadna narodowo$¢ wspolnego, polsko-litewskiego organizmu panstwowego nie zostala
wyjeta poza nawias obywatelstwa Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Réwne wspotistnienie wielu narodowosci, u ktérego podstaw tkwit sens porozu-
mien unijnych prowadzacych do stworzenia Rzeczpospolitej Obojga Narodow, dopro-
wadzito z czasem do powszechnego przyjecia si¢ wsrdd mieszkancow konstrukcji po-
dwdjnych, a nawet potrojnych patriotyzmdéw — lokalnego, narodowego i panstwowego.
Ludnos¢, rozumiejaca swoje pochodzenie, przynaleznos¢ narodows i panstwowa, w ten
wlasnie sposob stanowila podstawe zachodnioeuropejskiej misji cywilizacyjnej, tworza-

cg wyrazng granice kultury zachodnioeuropejskiej na wschodnich rubiezach Europy®.

polskie nie moze uprawia¢ polityki na wlasna reke, nie ogladajac si¢ na lud litewski i biatoruski”; ibi-
dem.

% O misji cywilizacji zachodnioeuropejskiej, sprawowanej na wschodzie Europy przez spoteczenstwo
Rzeczpospolitej Obojga Narodow abp. Zygmunt Szczegsny Felinski wypowiadat si¢ w sposob nastepu-
jacy: ,,Zadaniem Polakow jest budowanie Krolestwa Bozego na ziemi, juz to we wlasnym tonie, dajac
na wzor Jana Chrzciciela, §wiadectwo prawdzie wiekuistej, za przeszle grzechy czynigc pokute i wedle
sit i srodkéw dazac do tego, by tak w zyciu prywatnem jak i publicznem kazda czynno$¢ oparta byla
na duchu Ewangelii, t.j. wyplywata z mitosci Boga i blizniego, nie za$§ z nienawisci lub samolubne;j
rachuby. Na zewnatrz za§ domaga si¢ tego od nas Chrystus, aby$my gotowali drogi zblizajacemu sig¢
Kroélestwu Bozemu gotowem do poswigcenia apostolstwem, nawolywaniem do braterstwa ludow
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Idea mieszanej cywilizacji, ktora ogarneta terytoria Rzeczpospolitej Obojga Naro-
dow rozciagajacej sie od Battyku niemal po Morze Czarne, stanowila w praktyce silne
zespolenie roznojezycznej ludnosci, ztaczonej ze sobg nawzajem wieloma powigzania-
mi rodzinnymi, ekonomicznymi, kulturalnymi, a przede wszystkim terytorialnymi.
O specyficznym charakterze ziem stanowigcych poktosie polsko-litewskich porozumien
unijnych mogty przede wszystkim swiadczy¢ przemozne trudnosci, z jakimi spotkata si¢
rosyjska kampania rusyfikacyjna, ktora nie osiggneta zamierzonych rezultatow z powo-
du silnego oporu miejscowej ludnosci.

Idea jagiellonska jako projekt polityczny odcisngta przemozne pigtno nie tylko na
przysztych polskich koncepcjach mocarstwowych, ale i wigkszo$ci projektow dotycza-
cych prowadzenia polskiej polityki zagranicznej na Wschodzie. Powracali do niej m.in.
Jozef Pitsudski czy Stanistaw Cat-Mackiewicz.

Dzi$ dorobek idei jagiellonskiej nie jest oceniany jednoznacznie. Sojusz narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej coraz czesciej nie jest postrzegany jako polska racja sta-
nu. Pomimo r6znic w ocenie dorobku projektu Jagiellonow nalezy uznaé, ze idea jagiel-
lonska zalicza si¢ do najwigkszych polskich idei panstwowych.
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