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»Prawda $wiadomosci hermeneutycznej jest mianowicie prawda przektadu. Wyz-
szos$¢ tej prawdy polega na tym, ze daje ona mozliwo$¢ przyswojenia czego$ obcego;
prawdziwy przektad nie dokonuje bowiem tylko krytycznej destrukcji ani nie odtwarza
czego$ bezkrytycznie, lecz interpretuje, postugujac si¢ wlasnymi pojeciami w swym

wiasnym horyzoncie, wykazujac na nowo znaczenie tego, co thumaczy”.

Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje
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Podziekowania

Kilku osobom winien jestem wdzigczno$¢ w zwigzku powstawaniem tej ksigzki.
Przedktadana publikacja nawigzuje do obronionej przeze mnie w 2008 roku pracy dok-
torskiej, bedac jednak za sprawa duzej ilosci wprowadzonych zmian nie tyle jej powtd-
rzeniem, ile monografia nowa. Dlatego tez krag adresatow podzickowan obejmowac
bedzie osoby pomocne przy napisaniu obu prac.

Stowo podzigkowania sktadam wigc recenzentce niniejszej publikacji, Pani Pro-
fesor Sylwii Wojtczak, ktorej wnikliwa lektura pozwolita mi dostrzec problemy umyka-
jace wczesniej mojej uwadze.

Duza wdzigczno$¢ winien jestem promotorowi, Panu Profesorowi Stanistawowi
Kazmierczykowi, bez ktorego dobrej woli, zaufania i cierpliwosci moja przygoda z teo-
rig prawa badz to w ogdle by si¢ nie zaczeta, badz to nader szybko skonczyta.

Dziekuje tez recenzentom pracy doktorskiej, Panom Profesorom Andrzejowi Ba-
torowi i Markowi Smolakowi za ich cenne spostrzezenia, pomocne w przygotowaniu
niniejszej publikacji.

Zobowigzany réwniez jestem wszystkim Pracownikom Katedry Teorii i Filozofii
Prawa Uniwersytetu Wroctawskiego — za inspirujace podpowiedzi i uwagi merytoryczne
oraz za panujacg w Katedrze atmosfere zyczliwej, przyjaznej wspotpracy. Szczegdlnie
chciatbym tu podzigkowac: Panu Profesorowi Zbigniewowi Pulce — za ,,przecieranie szla-
kéw” w podejmowaniu problematyki metateoretycznej oraz za zainspirowanie mnie wy-
ktadami z filozofii prawa do podjecia studiéw filozoficznych; Panu Profesorowi Wtodzi-
mierzowi Gromskiemu — za bardzo pozyteczna rozmowe merytoryczna; S.P. Profesorowi
Arturowi Kozakowi — za budzenie wyobrazni filozoficznoprawnej; Panu Prof. Andrzejowi
Batorowi — za pomocng w rozwoju naukowym wspomniang juz wyzej atmosfere panujaca
w Katedrze.

Aby moja proba oddania sprawiedliwo$ci wskazanym wyzej osobom byta komplet-
na, musz¢ wspomnie¢ i o tym, co skadinad oczywiste, ze za wszystkie rozstrzygnigcia,
a wiec i niedostatki pracy, odpowiadam tylko ja.

Na koniec, a nie jest to czes¢ mniej wazna, cheiatem podzickowaé Doktorom Mar-
cinowi Lewinskiemu i Damianowi Michatowskiemu za inspirujagcg zawodowo i osobiscie
przyjazf, Rodzicom za réznego rodzaju pomocno$¢ oraz mojej Zonie Oli za wspierajaca

obecnosc¢.

Pawel Jablonski






Wprowadzenie

1. Przedmiot i cel pracy

Wedle starego greckiego przekonania myslenie bierze si¢ ze zdziwienia. Twierdze-
nie to doczekato si¢ wielu korekt 1 kontrpropozycji, przy czym jedna z nich jest diagnoza,
wedlug ktorej prawdziwa przyczyna namyshu jest nie tyle zdziwienie, ile potrzeba upora-
nia si¢ z jakim$ problemem. Wydaje sig, ze obydwa te czynniki, wzajemnie si¢ dopetnia-
jac, dobrze oddaja powody, dla ktorych kiedy$ zaczalem przygladac si¢ toczonym w pol-
skiej teorii prawa metateoretycznym debatom, po§wigconym roli, jakg dla tej dyscypliny
odgrywa lub powinna odgrywaé filozofia. Zrodtem mojego zdziwienia — dzi juz dostrze-
gam, ze nieco naiwnego — bylo takie oto silne wrazenie, iz bogaty dorobek polskiej teorii
prawa, dostarczajac bardzo dobrych, precyzyjnych narzedzi do podejmowania wielu waz-
nych problemow, uniemozliwial zarazem postawienie na swoim gruncie niektorych pytan,
czy tez raczej zastaniat pewne obszary problemowe. Wskazanie na ponury charakter uwa-
runkowan ideologicznych, z jakimi przez wiele lat borykata si¢ interesujgca mnie dyscy-
plina, chociaz wazne i znaczace, nie wydawalo si¢ dostarcza¢ pelnego wyjasnienia takiej
sytuacji. Wytlumaczenia moglem szuka¢ na dwoch przynajmniej drogach. Pierwsza, to
przyjrzenie si¢ wspotczesnej filozofii nauki, a nastepnie spojrzenie przez jej pryzmat na
polska teori¢ prawa. Droga ta, jakkolwiek ciekawa, miata t¢ duza wadg, ze polska teoria
bardziej bytaby przy takim podej$ciu przedmiotem niz podmiotem, ja za$ ciagle probowal-
bym mysle¢ kategoriami ,,zewngtrznymi” w stosunku do interesujacej mnie dyscypliny.
Byta jednak jeszcze i druga droga, dla mnie zdecydowanie atrakcyjniejsza. Mozna byto
mianowicie zapytac o to, czy da si¢ na gruncie polskiej teorii prawa postawic i stematyzo-
wac problem kryterium doboru pytan zasadnych. I tutaj trzeba przyznaé, ze metateoretycz-
na refleksyjno$¢ polskiej teorii nie tylko nie rozczarowuje, ale tez dostarcza odpowiedzi
wielowarstwowej 1 interesujacej. Prowadzi ona do centralnej dla niniejszej pracy kwestii,
tj. pytania o to, jak polska teoria prawa postrzega swoje zwiazki z filozofia. Zgadzajac si¢
z Jerzym Wroblewskim, ze ,,zwigzki teorii prawa z filozofig mozna rozpatrywac albo od

]

strony filozofii, albo od strony teorii prawa”!, przyjmuje wiec spojrzenie ,,wewnatrzteore-
tyczne”, co przesadza o doborze literatury.
Podejmujac si¢ odpowiedzenia na pytanie, jak polska teoria prawa postrzega swoje

zwigzki z filozofig, stawiam sobie trzy jak najscislej ze sobg powigzane zadania. Pierwsze

U J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa (Rozwazania metodologiczne), ,,Panstwo i Pra-
wo” 1974, z. 11,s. 7.

13



Wprowadzenie

— rekonstrukcyjne — polega na odtworzeniu stanowisk wypracowanych w interesujacej
mnie dyscyplinie, dotyczacych jej zwiazkow z filozofig. Zadanie drugie — nazwijmy je
refiguracyjnym — to propozycja utozenia poszczegdlnych gtosow w jedna scalajgca narra-
cje, pozwalajaca wyeksponowac najistotniejsze kwestie sporne oraz by¢ moze nieco roz-
jasni¢ niektore z nich. Trzecie natomiast zadanie — reinterpretacyjne — to podjgcie proby
nowego odczytania kilku waznych momentow w polskiej dyskusji o filozoficznym zaan-
gazowaniu teorii prawa. Nawiazujac do wskazowek Tadeusza Kotarbinskiego, uczacego
,,dobrej roboty filozoficznej?, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o przesunigcie z postepo-
wania ,,globalnie nasladowczego™ w kierunku ,,metody interpretacji tworczej™.

Wybor problematyki badania chcacego wpisac si¢ w ramy ogolnej refleksji o pra-
wie wydaje si¢ by¢ zadaniem znacznie delikatniejszym niz analogiczna decyzja podej-
mowana na gruncie szczegoélowych nauk prawnych. O ile bowiem te ostatnie swoj
przedmiot napotykaja, zastaja, o tyle refleksja z zakresu teorii prawa musi wlasny obiekt
zainteresowania skonstruowac i uwiarygodni¢®. Owa wlasciwos¢ ogdlnej nauki o prawie
stwarza pewng przestrzen wolnosci, ktorej jednak nie nalezy postrzega¢ jako dowolno-
$ci. Aby zatem zarekomendowaé zaproponowany tu przedmiot badawczy, chciatlbym
zwroci¢ uwage na kilka okolicznosci:

Po pierwsze, planowane przedsigwzigcie znajduje patronat teoretyczny u wielu
znakomitych przedstawicieli polskiej teorii prawa, jak cho¢by Jerzy Wroblewski i Kazi-
mierz Opatek. Autorzy ci wielokrotnie czynili przedmiotem analizy zwigzki miedzy sze-
roko rozumiang teorig prawa a filozofia. J. Wroblewski w uwagach otwierajacych roz-
wazania na interesujagcy mnie temat napisal kiedys: ,,Sadze jednak, ze mimo tej
roznorodnosci uje¢ i koncepcji mozna postawi¢ ogdlny problem zwiazkow, jakie wyste-
puja miedzy filozofig a teorig prawa, jezeli ten ostatni termin traktujemy jako réwno-
znaczny z innymi, oznaczajacymi ogolng refleksje nad prawem™.

Po drugie, jakkolwiek polska teoria prawa doczekala si¢ juz ksiazki w catosci
poswigconej problematyce zwigzkéw prawoznawstwa i filozofii’, to brak monografii,

2 T. Kotarbinski, Dobra robota w filozofii, ,,Studia Filozoficzne” 1973, z. 8, s. 4.

* Ibidem.

4 Ibidem.

5 Zob. A. Bator, Wspdlnota kulturowa jako element integracji prawa, [w:] A. Sulikowski (red.), Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2000, s. 14; A. Kaufmann, Filozofia
prawa, teoria prawa, dogmatyka prawa, thum. J. Stelmach, [w:] T. Gizbert-Studnicki, K. Pteszka, R. Sarko-
wicz, J. Stelmach, Wspélczesna teoria i filozofia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, Krakow 1985,
s. 10—11. W tym ostatnim tekscie czytamy migdzy innymi: ,,W dogmatycznej nauce szczegotowej kierunek
pytania okreslony jest przez przedmiot badan tej nauki. Poniewaz nauka ta od poczatku skierowana jest na
szczegot, w zwigzku z tym pytanie moze bezposrednio do tego nawigzywac. [...] Inaczej jest w filozofii oraz
w filozofii prawa [...] w filozofii nie istnieje przymus stawiania pytan w okreslonym kierunku”.

¢ J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 5.

" Z.Pulka, Struktura poznania filozoficznego w prawoznawstwie, Wroctaw 2004.
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Wprowadzenie

ktéra probowataby zebra¢ i uporzadkowaé wypracowane w polskiej teorii stanowiska
metateoretyczne, odnoszace si¢ do relacji teorii prawa i filozofii. Tymczasem problem
ten ma swoja literature, wartg analizy. By¢ moze niniejszej pracy uda sig, po czgsci cho-
ciaz, wypehi¢ wskazany brak.

Po trzecie, wigkszo$¢ przedstawicieli ogdlnej refleksji o prawie zgodziloby si¢
najprawdopodobniej z okresleniem wiasnej dyscypliny jako czegos, co znajduje si¢ mig-
dzy dogmatyka prawnicza a filozofig ogoIng®. Taka lokalizacj¢ zdaje si¢ tez potwierdzac
rozpowszechnione za sprawg Marka Zirk-Sadowskiego rozroznienie na dwa sposoby
uprawiania filozofii prawa (od filozofii do prawa i od prawa do filozofii)’. Jesli wigc sa-
siedztwo z filozofig jest waznym elementem samorozumienia dyscypliny, to sadze, ze
mozna i nalezy wygospodarowa¢ w niej miejsce na analize¢ wchodzacych tu w rachubg
zwigzkow.

Uwaga czwarta stanowi uogolnienie trzeciej. Jedna ze specyficznych cech ogol-
nej refleksji o prawie, obcg — jak si¢ wydaje — pozostatej czesci prawoznawstwa,
a dzielona z innymi dyscyplinami zorientowanymi teoretycznie, jest przywigzywanie
duzego znaczenia do problematyki metateoretycznej. Znamieniem teoretycznego my-
$lenia jest bowiem mig¢dzy innymi to, ze czgsto czyni ono siebie wlasnym przedmio-
tem, wspinajac si¢ na kolejne poziomy abstrakcji. Rzecz oswojona i zrozumiata w fi-
lozofii przynajmniej od czaséw Immanuela Kanta', budzi¢ moze niechg¢¢ wérod czesci
z przedstawicieli prawoznawstwa. Warto tu jednak pamigta¢ o racji nastgpujacej:
Mimo zachodzenia w literaturze prawniczej pewnych rozbiezno$ci co do podziatu
nauk prawnych, istnieje zgoda w kwestii wyrdzniania nauk szczegdétowych i ogolnej
refleksji o prawie. Nie budzi przy tym watpliwosci stwierdzenie, ze owe szczegdlowe

dyscypliny stanowig gléwna czg$¢ prawoznawstwa, ale tez mato kto kwestionuje za-

8 Poswiadczenie takiej lokalizacji znajdziemy migdzy innymi w nastgpujacych miejscach: J. Stelmach,

Spor o metode we wspolczesnej nauce ogolnej o prawie, [w:] K. Opatek, F. Ryszka, W. Sokolewicz (red.) Prawo
i polityka, Warszawa 1988, s. 281; J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia prawa, [w:] idem (red.) Studia z filozofii
prawa, Krakow 2003, s. 17; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, Lublin 2004, s. 28; W. Lang, J. Wrdblewski, S. Za-
wadzki, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1980, s. 5.

® M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Zakamycze 2000, s. 7-8. Rozréznienie to
mozna chyba uzna¢ za og6lniejsza wersje przytoczonej wyzej dystynkcji J. Wroblewskiego. O dwoch dro-
gach do filozofii prawa — od filozofii i od prawa — mozemy tez przeczyta¢ u K. Opatka — por. idem, Zagad-
nienia teorii prawa i teorii polityki, Warszawa 1983, s. 61.

10 Por. M. Kropiwnicki, O istocie filozofii wedlug Simona Critchleya, ,,Odra” 2006, z. 12, s. 34.
Czytamy tam mig¢dzy innymi: ,,Po Kancie rozum filozoficzny z reguty obcuje juz sam ze sobg i w porzad-
ku refleksji krytycznie naswietla mechanike powstawania wlasnych konstrukcji mys$lowych oraz wia-
snych roszczen poznawczych, ktore w przewazajacej wigkszosci stanowig nastepstwa pytan, na jakie
ludzki rozum nie jest w stanie odpowiedzie¢”. Por. tez W. Pawliszyn, Do czego zobowiqzuje filozofowa-
nie?, Gdansk 2006, s. 37. Znajdujemy tam: ,,Mozna powiedzie¢, ze jesli w starozytnosci cztowiek starat
si¢ nauczy¢ $wiata, to wraz z nowozytnym przetomem, ktérego ukoronowanie stanowi filozofia Kanta,
czlowiek stara si¢ nauczy¢ wlasnego rozumu”.
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Wprowadzenie

sadnos$¢ i potrzebe uprawiana ogolnej refleksji o prawie. Wtasnie w obszarze tej ostat-
niej chce szukac¢ dla siebie miejsca niniejsza praca. Na tyle wigc, na ile zadomowiona
jest wérod prawoznawstwa teoretyczna refleksja nad prawem, winno znalez¢ si¢ tez
miejsce dla prawidtowosci, jakimi teoria si¢ rzadzi. Bez watpienia za$ wlaczenie w ob-
szar badawczy problemow metateoretyczych jest jedng z nich. W literaturze trafnie
wskazuje si¢ na ich swoisto$¢ w stosunku do pozostatych pdl badawczych nauk praw-
nych. Polega ona na og6lnym podejsciu oraz — co si¢ z tym wigze — na wykraczaniu poza
materi¢ stricte prawnicza'!. Nawigzujac do wyeksponowanego ongi$ przez K. Opatka
konfliktu migdzy badaczami zajmujacymi si¢ faktami a badaczami skupiajacymi si¢ na
problematyce metateoretycznej'?, mozna stwierdzié, ze pomyslny rozwoj teorii prawa
wymaga badan z obydwu zakresow'>.

Z obszaru bezposrednich zainteresowan wylaczam w tej pracy przedwojenng teo-
ri¢ prawa oraz dorobek jeszcze wczesniejszy, o ile mozna w odniesieniu do tego ostat-
niego uzywac w ogole okreslenia ,,teoria prawa”. Krok ten podyktowany jest konieczno-
$cig ograniczenia przedmiotu badawczego, i tak juz obszernego, a nadto — o czym za
chwile wiecej — niejednorodnego. Decyzja taka w niczym nie umniejsza mojego przeko-
nania, podzielanego zresztg powszechnie w prawoznawstwie, o wysokiej jakosci 1 ory-
ginalnosci polskiej przedwojennej teorii prawa.

Trzeba tez podkreslic, ze przedmiot pracy nie obejmuje wszystkich, bardzo boga-
tych toczonych w polskiej teorii prawa debat metateoretycznych i metodologicznych,
a jedynie te, ktore traktuja o interesujgcym mnie problemie zwiazku tej dyscypliny z filo-
zofig ogo6lng.

2. Podejscie badawcze

Jak wynika z tego, co juz zostalo powiedziane, w kwestii relacji miedzy przedmio-
tem i metoda mozliwe sg dwa przynajmniej stanowiska. Wedle pierwszego, przedmiot ma
charakter pierwotny, za$ metoda jest do niego wtdrnie dobierana. Jako taka pelni ona jedy-
nie funkcj¢ kognitywna, nie za$ konstruktywna. Wedle drugiego natomiast uj¢cia, przed-
miot i metoda (czy tez — ostrozniej — podejscie badawcze) nawzajem si¢ wspotkonstytuuja.
Jako ze przyjmuj¢ drugie stanowisko, to ponizsze uwagi dotyczace zastosowanego pode;j-
$cia badawczego traktuje zarazem jako ciag dalszy doprecyzowania przedmiotu.

1 K. Opatek, J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa, Warszawa 1991, s. 19.

12 K. Opatek, Problematyka pojeciowo-terminologiczna nauk politycznych, [w:] idem (red), Metodolo-
giczne i teoretyczne problemy nauk politycznych, Warszawa 1975, s. 12 1 nast.

13O potrzebie rozwazan metateoretycznych w teorii prawa czytamy miedzy innymi [w:] J. Stelmach,
B. Brozek, Metody prawnicze, Krakow 2006, s. 271.
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Czym zatem charakteryzuje si¢ wybrane przeze mnie podej$cie? Najwazniejsze
wydajg si¢ trzy elementy:

Naprzod trzeba powiedzieé, ze intencja moja nie jest napisanie pracy z zakresu
historii my$li. Przedsigwzigcie takie wymagaloby nieco innego doboru zrodet i zupet-
nie juz odmiennej konstrukcji ksigzki. Cel mdj blizszy jest natomiast temu, co w an-
glosaskiej literaturze nazywane jest ,,historycznym uprawianiem filozofii” (doing phi-
losphy historically)', a czego istot¢ rozumiem jako przemys$liwanie w oparciu o tradycje¢
aktualnie interesujacych pytan i zagadnien. W ten znany takze polskiej refleksji meta-
filozoficznej" sposob obchodzenia si¢ z wypracowanym w przesztosci dorobkiem,
programowo wpisane jest wigc miejsce na elementy refiguracyjne i reinterpretacyjne.
A zatem przywiagzywaniu duzej wagi do tradycji towarzyszy tu przekonanie, ze wta-
Sciwym sposobem jej przechowywania jest nie tyle powtarzanie, ile mys$lenie w opar-
ciu o nig. Interesuje mnie wigc nie tyle historyczne znaczenie poszczegolnych wypo-
wiedzi, ile — przynajmniej w zakresie zadania reinterpretacyjnego — to, co mogg one
znaczy¢ dzisiaj.

Po wtore, stosowane podejscie cechuje, co $cisle zreszta zwigzane z poprzed-
nim, przywigzywanie duzej wagi do figury rozmowy. Spetnia ona w pracy podwojng
funkcje. Z jednej wigc strony, usituje doprowadzi¢ do rozmowy poszczegdlnych teore-
tykow zabierajacych glos w interesujacej mnie sprawie, porownujac ich wypowiedzi,
odnoszac wzajem do siebie, czasem starajac si¢ thumaczy¢ przy tym pewne konkretne
nieporozumienia i spory. Z drugiej jednak strony, sam przyjmuj¢ w pracy pozycje¢ jed-
nego z rozmowcow, wprowadzajac wlasne propozycje i stawiajac interesujagce mnie
pytania.

Trzecim elementem preferowanego tu podejscia jest przedktadanie hermeneutyki
zaufania i zyczliwosci nad hermeneutyke podejrzen'®. Oznacza to, ze po pierwsze trak-
tuj¢ poznawane sensy powaznie, nie probujac ich sprowadzi¢ do czegos wzgledem nich
zewngtrznego, po drugie analizujac konkretny tekst staram si¢ przyjmowac interpretacje
najbardziej zyczliwa z mozliwych. Jesli zatem praca ta nie probuje by¢ studium z zakre-
su historii nauki, to tym bardziej nie chce by¢ raportem z zakresu tego, co nazywa si¢
zewnetrzng historig nauki, zajmujacg si¢ nauka jako pewng praktyka spoteczng, uwarun-

4 Zob. R. Piercey, The Uses of the Past from Heidegger to Rorty. Doing Philosophy Historically,
Cambridge University Press 2009. W ksiazce tej znajdujemy nie tylko interesujaca koncepcje¢ historycznego
uprawiania filozofii autorstwa Piercey’a, ale rowniez rekapitulacjg toczonej od potowy lat osiemdziesiatych
minionego wieku debaty wokot takiego podejscia.

15 M. Tyl, Polskie modele filozofii historii filozofii, [w:] J. Skoczynski (red.), Polskie ethos i logos,
Krakow 2008, s. 209-211.

16 T¢ wywodzaca si¢ od P. Ricoeura opozycj¢ opisatem w artykule Pytanie o prawo w kontekscie kon-
liktu miedzy hermeneutykq podejrzen i hermeneutykq zaufania, [w:] M. Pichlak (red.), Profesjonalna kultu-
ra prawnicza, Warszawa 2012. Tam tez Czytelnik moze znaleZ¢ stosowne wskazowki bibliograficzne.
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kowang r6znymi czynnikami politycznymi, ekonomicznymi i socjologicznymi'’. Do
kwestii tej wypadnie na chwilg jeszcze powrdcic.

Gdyby chcie¢ afiliowac zarysowane wyzej podejscie badawcze przy jakims kie-
runku filozoficznym, to najblizsza wydaje mi si¢ wspotczesna hermeneutyka, uprawiana
w duchu Gadamerowskim, podszyta moze nieco perspektywa Richarda Rorty’ego.
Przedktadana tu praca jest proba wlaczenia si¢ w rozmowe, jaka polska teoria prawa
toczyta w kwestii swoich zwiazkow z filozofig. Jakkolwiek przystepuje do niej, jak kaz-
dy, z wlasnymi przesagdami i sympatiami filozoficznymi, przyjmuje jezyk obowiazujacy
w tej konwersacji, tj. jezyk polskiej teorii prawa.

3. Wplyw kierunkow filozoficznych na polska teorie prawa

Na wstepnym etapie opracowania niniejszej ksigzki zagadnienie, ktorego teraz do-
tykamy, miato by¢ centralnym problemem badawczym. Pomyst ten po pewnym czasie
jednak porzucitem z powodow, ktore wyjasniam w drugiej czesci rozdziatu Perspektywa.
Tutaj natomiast chcialbym podac¢ kilka podstawowych informacji, dotyczacych najwaz-
niejszych wplywow filozoficznych na polska teori¢ prawa, juz nie w roli przedmiotu ba-
dawczego, lecz jako poprzedzajace wiasciwa czes¢ pracy niezbedne tho.

Na poczatku trzeba podkresli¢, ze méwimy o czasie bardzo niejednolitym. Mozemy
podzieli¢ go na cztery okresy: 1) pierwsze lata powojenne (1945-1949), 2) tzw. czasy sta-
linowskie (1950-1956), 3) okres ograniczonej wolnosci (1956—1989, przy czym warto go
jeszcze podzieli¢ na lata osiemdziesigte i czas wczesniejszy, a ten z kolej na podokresy
1956-19701 1971-1980), wreszcie 4) okres petnej wolnosci, zapoczatkowany przetomem
konca lat osiemdziesigtych minionego wieku i trwajacy do dzis'®. Kazdy z tych okresow
ma swojg specyfike, przy czym najbardziej ponury i trudny dla catej nauki byt bez watpie-
nia drugi z nich. W okresach 1-3, zwlaszcza za$ 2 i 3 filozofia og6lna byta traktowana
przez wladze panstwa jako dyscyplina ideologiczna, co a fortiori odnosito si¢ do ogodlnej
refleksji o prawie. W 1950 roku decyzja administracyjng zlikwidowano filozofi¢ prawa
jako dyscypling badawcza i dydaktyczng, tworzac w jej miejsce teori¢ panstwa i prawa'®.

17 Zob. J. Wolenski, Kontrowersje metametodologiczne, [w:] J. Kedzierski (red.), Podstawy naukoznaw-
stwa. Wybor tekstow, Wroctaw 1988, s. 60; L. Morawski, Science as an institution and science as a research
programme — on the crisis in legal theory, [w:] A. Bator, Z. Pulka (red.), Legal Theory and Philosophy of Law:
Towards Contemporary Challenges, Warszawa 2013.

18 Podobng periodyzacj¢ mozemy znalez¢ w odniesieniu do polskiej filozofii ogolnej — zob. J. Sko-
czynski, J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, Krakow 2010, s. 526; M. Szyszkowska, Filozofia w Euro-
pie, Biatystok 1999, s. 244-245.

19" Zob. M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, Warszawa 1995, s. 4-9; eadem, Filozofia prawa
i filozofia cztowieka, Warszawa 1989, s. 50; eadem, Zarys filozofii prawa, Biatystok 2000, s. 17—19; P. Dutkie-
wicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa we wspolczesnej polskiej filozofii i teorii prawa, Krakow 1996,
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Ta ostatnia byla ostro przeciwstawiana filozoficznym sposobom namystu nad prawem.
Miata by¢ naukowa (budowana na zatozeniach ,.filozofii naukowe;j” tj. doktryny marksi-
zmu-leninizmu) oraz otwarcie zaangazowana w walke ideologiczng. Filozofia prawa
w dotychczasowym ksztalcie pozostata tylko na jedynej wowczas prywatnej uczelni
w Polsce — Katolickim Uniwersytecie Lubelskim?.

Jak jednak polska filozofia og6lna zachowata — co byto ewenementem w krajach
socjalistycznych — wysoka jakos$c?!, tak i polska teoria prawa uprawiana byta zazwy-
czaj na wysokim poziomie, za$ polscy teoretycy — by wymieni¢ tu chociaz Jerzego
Wréblewskiego, Kazimierza Opatka, Zygmunta Ziembinskiego i Adama Podgoreckie-
go — byli znani i cenieni rOwniez poza granicami naszego kraju, w tym takze w za-
chodnim prawoznawstwie. Aleksander Peczenik pisze o specyfice sytuacji polskiej
teorii w nastepujacych stowach: ,,Polska byta takze jedynym krajem Uktadu Warszaw-
skiego, w ktorym teoria panstwa i prawa — w innych krajach tego regionu niemal zre-
dukowana do powierzchownego «marksistwa-lenistwa» — poszczyci¢ si¢ mogla wiel-
kimi osiggnigciami naukowymi”?2,

Wydaje sig, ze w odniesieniu do okresow 1-3 najwazniejsze wplywy filozoficzne
na polska teori¢ prawa pochodzily od*: filozofii analitycznej (w tym szkoty lwowsko-
warszawskiej), szeroko ujmowanego pozytywizmu filozoficznego® i marksizmu. Do
tego trzeba dodac jeden jeszcze bardzo wazny impuls niefilozoficzny (cho¢ mocno zwia-
zany z pozytywizmem) — oddziatujacy mocno w okresach 1 1 3 wptyw tradycji polskiej

przedwojennej teorii prawa.

s. 10-12; W. Szostak, Kilka uwag o wspolczesnej teorii panstwa w Polsce, [w:] Prawo w zmieniajgcym sig
spoteczenstwie. Ksiega jubileuszowa Profesor Marii Boruckiej-Arctowej, Krakow 1992, s. 367-368. Szczego-
towa rekonstrukcje programu marksistowskiej teorii panstwa i prawa mozna znalez¢ [w:] Z. Pulka, Legitymi-
zacja panstwa w prawoznawstwie, Wroctaw 1996, s. 33-49. Rozne stanowiska w kwestii likwidacji filozofii
prawa prezentuje cykl wywiadow: O filozofii prawa na tle epoki. Rozmawia Remigiusz Grzela, [w:] M. Szysz-
kowska (red.), Dziwne losy filozofii prawa w Polsce, Warszawa 2010.

2 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, s. 4. Por. M. J. Siemek, Filozofia i spoleczenstwo
w powojennej Polsce, [w:] idem, Wolnosé, rozum, intersubiektywnosé, Warszawa 2002, s. 312-313.

21 Ciekawej charakterystyki polskiej filozofii z tego okresu dokonujg J. Wolenski (J. Skoczynski,
J. Wolenski, Historia filozofii polskiej, s. 525-545) i M. J. Siemek (M. J. Siemek, Filozofia i spoteczen-
stwo...). Obydwaj autorzy mocno podkreslaja fakt utrzymania wysokiego poziomu polskiej filozofii
mimo niesprzyjajacych po temu warunkow.

22 A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa w krajach zachodnich, [w:] J. Stelmach (red.) Stu-
dia z filozofii prawa, s. 13.

3 Nieco inaczej rekonstruuje to J. Wolenski — zob. idem, Szkola Iwowsko-warszawska a polska teoria
prawa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 34, s. 292.

24 Na temat takiego szerokiego ujecia pozytywizmu zob. L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna.
Od Hume’a do Kota Wiedenskiego, Warszawa 2004, s. 9-18. Przy takim ujgciu pozytywizmu pojawiaja si¢
jednak komplikacje z jego rozgraniczeniem od filozofii analitycznej, ktorych tutaj nie bed¢ podejmowat —
zob. spor J. Wolenskiego z L. Kotakowskim: J. Wolenski, Filozofia szkoty lwowsko-warszawskiej, Wroctaw
1986, s. 55-59 w nawigzaniu do: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, s. 199-201.
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Wplyw filozofii analitycznej na polska teori¢ prawa jest niepodwazalny®. Wy-
daje si¢ tez, ze to wlasnie z analityczng tradycja utozsamiana jest najczegsciej polska
teoria prawa poza granicami naszego kraju?*. Wymienione przez autora niedawno po-
wstatej monografii poswieconej filozofii analitycznej — Tadeusza Szubke — cechy tej
tradycji mys$lenia dobrze pasujg do sporej czesci polskiej teorii prawa. I tak wsrod
najwazniejszych znakoéw rozpoznawczych wymieniane tam?’ s3: opozycja do filozofii
spekulatywnej, wizjonerskiej, literackiej, wysoka estyma dla badan empirycznych, na-
cisk na sprawy metodologiczne, marginalizacja historii filozofii, dgzenie do unauko-
wienia filozofii, przywigzywanie duzej wagi do drobiazgowych prac analitycznych.
Z takim sposobem filozofowania wydaja si¢ dobrze korespondowa¢ metafora spokoj-
nych pastwisk solidnej analizy intelektualnej, oddalonej od niespokojnego $wiata,
oraz metafora ontologicznej brzytwy, eliminujacej z rozwazan wiele sfer rzeczywisto-
$ci, jako nierealnych lub niepoddajacych si¢ porzadnej teoretycznej problematyzacji.
Jako podstawowe wady tej tradycji wymieniane sg ahistoryzm, swoiste wyjatowienie
oraz scjentyzm, majacy swoj wymiar metafilozoficzny i — co warto podkresli¢ — styli-
styczny®®. Chwalona zas$ jest za to, ze ,,jej przedstawiciele maja mniejsza sktonnos¢ do
napuszonego i pretensjonalnego dyskursu filozoficznego niz zwolennicy innych kie-
runkoéw czy stylow filozofowania”?. Jerzy Stelmach z kolei, podkreslajac olbrzymie
zroznicowanie wewnetrzne filozofii analitycznej*® decyduje si¢ jednak na wyszczegol-
nienie kilku cech, stanowiacych rdzen tego sposobu podejscia do filozofii. Wymienia
mianowicie: odrzucenie metafizyki, rezygnacj¢ z systemowosci i ograniczenie si¢ do
badan metodologicznych, skupienie si¢ na wypracowaniu efektywnej metody analizy,

dazenie do obiektywnos$ci’!. Wskazane cechy sktadaja si¢ na podkreslany w literaturze

2 Zob.: J. Woleniski, Szkola Iwowsko-warszawska..., s. 289; K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa...,
s. 31; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia... s. 97; J. Stelmach, Wspoiczesna filozofia
interpretacji prawniczej, Krakow 1999, s. 107; M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, s. 20,
102-103; A. Bator, Z. Pulka, A. Sulikowski, Czy koniec teorii prawa?, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec
teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. 312, Wro-
ctaw 2011, s. 22-23; S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielinski, Zalozenia szkoly poznansko-szczecinskiej
w teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2013, z. 2, s. 5.

26 Zob. R. Alexy, Aleksander Peczenik: In Memoriam, “Ratio Juris” 2006, Vol. 19, No. 2, s. 246. Czy-
tamy tam o odzwierciedlaniu przez A. Peczenika ,,polskiej analitycznej tradycji w filozofii prawa, z jej kon-
centracjg na logice, epistemologii i metodologii”.

21 T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw 2005, s. 11-86, 148, 170.

2 lbidem, s. 8, 204-220.

2 |bidem, s. 7.

J. Stelmach, Wspotczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 89.

Ibidem, s. 95-96. Najwigkszym autorytetem w polskiej teorii prawa, gdy chodzi o charakterysty-
ke filozofii analitycznej, zastuzenie cieszy si¢ praca J. Wolenskiego, Filozofia analityczna, zamieszczona
[w:]idem, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 1980, z. 92.
Por. tez: M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, £.6dz 1984, s. 48-52.
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minimalizm filozofii analitycznej*?. Minimalizm ten znajduje czasem przetozenie na sta-
nowcze odrzucanie sposobow filozofowania nie wpisujacych si¢ w surowe rygory nurtu
analitycznego. Tym tez zapewne nalezy thumaczy¢ przestroge J. Stelmacha: ,,Nakaz tole-
rancji jest dla filozofii analitycznej by¢ moze na miarg przetrwania™3. Myslac o filozofii
analitycznej, koniecznie trzeba pamigta¢ o niejednolitos$ci tego nurtu — obok ,,twardej”
i zwiazanej z rekonstrukcjonizmem, istnieje roéwniez jego ,,migkka”, deskrypcjonistyczna
odmiana*. Rozwoj filozofii analitycznej oraz mozliwo$¢ owocnej adaptacji analitycznie
zorientowanej teorii prawa do nowych uwarunkowan spoteczno-filozoficznych bardzo
mocno akcentuje obecnie w polskim prawoznawstwie Andrzej Bator®’.

W literaturze mozna spotka¢ takze opinie, wedle ktorych polska teoria prawa po-
zostawata pod silnymi wptywami pozytywizmu filozoficznego (szeroko ujmowanego,
obejmujacego takze neopozytywizm i traktowanego jako pewien styl myslenia)*. Przez
wiele lat prébowano ja bowiem uprawia¢ na wzor wasko rozumianej teorii prawa. Ten
model ogodlnej refleksji o prawie, ktorego specyfika jest proba stricte naukowego bada-
nia zjawisk prawnych?®’, zazwyczaj taczony jest wiasnie z filozoficznym pozytywi-
zmem?, Stawiany naukom prawnym postulat unikania warto$ciowania, nadzieja zbudo-
wania jednej prawdziwej teorii, ktora bedzie mozna zastgpi¢ nienaukowsg spekulacje
filozoficzng, faworyzowanie badan empirycznych i logicznych, niech¢¢ do podejmowa-
nia tradycyjnej problematyki filozoficznej — wszystko to taczy wasko rozumiang teorig
prawa z programem filozoficznego pozytywizmu.

Zrédtem takiego pozytywistycznego impulsu byta tez polska przedwojenna teoria
prawa. Nawigzywanie do dorobku przedwojennego poczatkowo wydawato si¢, wobec
jego swietnosci, czym$ oczywistym. Najwybitniejszy uczen Leona Petrazyckiego — Je-
rzy Lande* — po wojnie sam byl nauczycielem znakomitych przedstawicieli teorii pra-

32 J. Wolenski, Szkola Iwowsko-warszawska..., s. 288; K. Opatek, Glowne kierunki niemieckiej teorii
i filozofii prawa po Il wojnie swiatowej, [w:] idem, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakéw 1997, s. 14; J. Stel-
mach, Wspolczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 96; K. Kilian, Filozofia analityczna, [w:] L. Gawor,
Z. Stachowski (red.) Filozofia wspotczesna, Bydgoszcz—Warszawa—Lublin 2006, s. 189.

33 J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 101.

3 K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia. .., s. 100-107; K. Kilian, Filozofia anali-
tyczna, s. 195-200.

35 A. Bator, Analytical theories of law — negation or adaptation, [w:] A. Bator, Z. Pulka (red.), Legal
Theory and Philosophy of Law.... Zob. tez: Z. Ziembinski, Deskrypcjonistyczna i rekonstrukcjonistyczna
analiza jezyka w prawoznawstwie, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3—4.

3¢ P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 8, 9; S. Czepita, S. Wronkowska,
M. Zielinski, Zatozenia szkoly poznansko-szczecinskiej..., s. 5; A. Bator, Analytical theories..., s. 16—18.
Zob. tez: K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 75.

37 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2005, s. 21.

3% Ibidem. Por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 29.

3 Zob. K. Motyka, Poczqgtki recepcji mysli Leona Petrazyckiego w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo” 1992,
z.8,s.71.
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wa, takich jak: Jerzy Wroblewski, Kazimierz Opatek, Maria Borucka-Arctowa, Wiestaw
Lang, Adam Podgorecki, Grzegorz Leopold Seidler®. Cho¢ autorzy ci wypracowali
z czasem wiasne sposoby uprawiania refleksji o prawie*! (tylko A. Podgorecki pozostat
blisko modelu prawoznawstwa proponowanego przez L. Petrazyckiego), to wspolne ko-
rzenie niewatpliwie mialy pozytywne znaczenie dla ksztattu i kondycji dyscypliny*.
W 1945 roku J. Lande zainicjowat w Krakowie kilkuletnie seminarium, na ktorym udato
sie¢ zgromadzi¢ osoby majace przez wiele nastepnych lat nadawac ton polskiej teorii
prawa, mi¢dzy innymi dopiero co wymienionych. Wspominajac ten czas A. Podgorecki
odnotowywat zarysowanie si¢ wsrod uczestnikow spotkan wyraznej opozycji miedzy
ukierunkowanym na badania socjologiczne stanowiskiem empirycznym a szukajacym
oparcia w logice podej$ciem analitycznym®. To drugie znajdowato wsparcie w pracach
innego przedstawiciela przedwojennej teorii prawa — Czestawa Znamierowskiego. Jako
probke jakosci konstrukeji wypracowanych przez polskiego mysliciela mozna podaé
fakt daleko idgcego podobienstwa zaproponowanej przez niego koncepcji norm kon-
strukcyjnych do opracowanego kilka dziesigcioleci pozniej, cieszacego si¢ duzym uzna-
niem i szeroko komentowanego w $wiatowe;j refleksji prawniczej, Hartowskiego modelu
systemu prawnego®. W drugim z wymienionych okresow nastapit wynikajgcy z powo-
dow ideologicznych odwrot od otwartej recepcji dorobku przedwojennego, pozniej jed-
nak znowu do niego powrocono, a dzi$ jego istotny faktyczny wplyw na ksztatt polskiej
teorii prawa nie budzi watpliwo$ci®.

Jesliby przysta¢ na mysl K. Opatka, wedle ktorego teoretyczna rywalizacja w ogol-
nej refleksji o prawie rozgrywa si¢ w trojkacie: formalizm prawniczy — koncepcje zorien-
towane aksjologicznie — realizm*, to mozna postawi¢ teze o istnieniu w polskiej teorii
przez wiele lat swoistego sojuszu realizmu i formalizmu przeciwko stanowisku aksjolo-
gicznemu. Podejscie formalistyczne — o ile przyjaé, ze okresla si¢ tym mianem sposob
uprawnia teorii skoncentrowany na kwestiach logiczno-jezykowych (a jest to oczywiscie
tylko jedno z wielu znaczen tego terminu) — znajdowato zaplecze w filozofii analityczne;.
Nastawienie zwiagzane z realizmem korespondowato z kolei z filozoficznym pozytywi-

zmem. Istnienie wskazanego wyzej sojuszu potwierdzajg stowa J. Wréblewskiego, ktory

40°S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 22; K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego
na polskq teorig i socjologie prawa, Lublin 1993, s. 56.

4 Zob. K. Motyka, Wplyw Leona Petrazyckiego..., s. 200-203.

4 Zwraca na to uwage A. Peczenik [w:] Stan obecny teorii i filozofii prawa..., s. 13. Por. tez R. Sarko-
wicz, J. Stelmach, Wstep, [w:] K. Opatek, Studia z teorii i filozofii prawa, Krakow 1997, s. 7.

. A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, Warszawa 1971, s. 54.

4 Zob. S. Czepita, Koncepcje teoretycznoprawne Czestawa Znamierowskiego, Poznan 1988, s. 53-72;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 54.

45 Zob. S. Czepita, Leon Petrazycki and Czestaw Znamierowski — Founders of the Polish Theory of Law,
[w:] Z. Ziembinski (red.), Polish Contributions to the Theory and Philosophy of Law, Amsterdam 1987.

4 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 56.
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pisal, ze ,,analityczne zainteresowania w marksistowskiej teorii prawa sg programowo
taczone z podej$ciem do prawa jako zjawiska spotecznego™’. Podobnie twierdzit K. Opa-
ek, cho¢ zauwazat on zarazem, ze mimo uznania rOwnoprawnos$ci analitycznej i empi-
rycznej teorii prawa, rysowala si¢ przewaga rozwazan logiczno-j¢zykowych*. Trzecia
z wyrdznionych przez K. Opatka rywalizujacych perspektyw do lat osiemdziesigtych po-
zostawala w zdecydowanej defensywie. Taka sytuacja moze by¢ wytlumaczona, z jedne;j
strony, silng pozycja dwoch pozostatych opcji, z drugiej natomiast, zajgciem pola prze-
znaczonego dla aksjologii przez marksizm, ktoremu to zajeciu nie towarzyszyto jednak
owocne zagospodarowanie. Z. Ziembinski, jako jeden z pierwszych wskazujacy na po-
trzebe zadbania o problematyke wartosci w teorii prawa*, zwracat uwagg, ze etyka byta
najstabszym punktem filozofii marksistowskiej*. Mimo tej niemocy marksizmu jego po-
zycja byta z powodow politycznych na tyle silna, by blokowa¢ proby budowy koncepcji
aksjologicznych, szukajacych zaplecza w innych nurtach myslenia.

Pozytywistyczno-analityczne zaplecze filozoficzne pasowato do dominujacego
w Polsce pozytywizmu prawniczego. Poniewaz podkreslana w literaturze wieloznacz-
no$¢ nazwy ,,pozytywizm prawniczy” sktania tu do daleko idacej ostroznosci, to odno-
tujmy tylko, ze dwa najczgsciej wyszcezegolniane typy prawniczego pozytywizmu (jako
kierunek realistyczny i jako stanowisko imperatywistyczne)’!' znajdujg w pozytywizmie
filozoficznym i filozofii analitycznej adekwatne zaplecze®.

Ostatni z wymienionych wyzej impulsow filozoficznych waznych dla polskiej
teorii prawa uprawianej w okresach 1-3 plynat z marksizmu. Krzysztof Pomian reko-
mendujac lekture Giownych nurtow marksizmu Leszka Kotakowskiego, ksiazki beda-
cej surowa rozprawa z tg tradycja myslenia, twierdzi, ze rozumienie dzisiejszego $wia-
ta nie jest mozliwe bez uwzgledniania roli, jaka od konca XIX wieku zaczal odgrywaé
marksizm®. Teze t¢ mozna odnie$¢ — po raz drugi a fortiori — do polskiej teorii prawa

47 J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa a typy ksztalcenia prawniczego, ,,Panstwo i Prawo” 1981,
z.4,s. 20.

* K. Opatek, Normatywizm w Polsce, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1989, s. 20-21.

4 Dowodem tego praca: Z. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw—Warszawa—
Krakoéw—Gdansk 1972.

0 Idem, Zarys zagadnien etyki, Poznan—Torun 1994, s. 9. Zob. tez: R. Tokarczyk, O potrzebie filozofii
prawa (W zwigzku z ksigzkq M. Szyszkowskiej), ,,Pafnstwo i Prawo” 1983, z. 12.

St K. Opatek, J. Wroblewski, Aksjologia — dylemat pomiedzy pozytywizmem prawniczym a doktryng
prawa natury, ,,Panstwo 1 Prawo” 1966, z. 9, s. 252-253; L. Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun
2001, s. 14; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 48. Por. tez: J. Stelmach, R. Sarkowicz,
Filozofia prawa XIX i XX wieku, Krakow 1999, s. 21-59; Z. Pulka, Czy nastgpit zmierzch pozytywistycznej
koncepcji prawa i prawoznawstwa?, [w:] A. Sulikowski (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. W poszu-
kiwaniu podstaw prawa, Wroctaw 2006.

52 Por. J. Stelmach, Wspdlczesna filozofia interpretacji prawniczej, s. 31.

53 K. Pomian, Leszek Kolakowski: jednostka, wolnosé¢, rozum, [w:] L. Kotakowski, Giéwne nurty
marksizmu. Czegs¢ 1. Powstanie, Warszawa 2009, s. VIII.
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uprawianej w okresie 1-3. Bez watpienia gdyby kto$ chciat zabra¢ si¢ za histori¢ tej
dyscypliny, jako$ by musiat dojs¢ z kwestig marksizmu do tadu. Poniewaz jednak ni-
niejsza praca nie ma by¢ rozprawg historyczna, mnie za$ raczej bardziej interesuje to,
co afiliacja przy marksizmie zastania, ogranicze si¢ tu do dwoch tylko uwag, z ktorych
pierwsza dotyczy marksizmu w ogole, natomiast druga marksistowskiego uwiktania
polskiej teorii prawa.

Najpierw wiec odnotujmy, ze trzeba rozgraniczy¢ marksizm jako projekt filozo-
ficzny i marksizm jako ideologie®. Jest to wazne z tego migdzy innymi powodu, ze jak-
kolwiek poczatkowo te dwa marksizmy zgodnie kooperowaty, to z czasem relacje te si¢
komplikowaty i ideologia spychata filozofi¢. Jednym z przejawdéw tego, ze marksizm
jako filozofia musiat czesto kapitulowa¢ wobec marksizmu jako ideologii, byta margina-
lizacja nauk spotecznych w pierwszych latach powojennych, zwlaszcza zas socjologii
i psychologii. Rzecz zdumiewajaca nie tylko ze wzgledu na znakomite przedwojenne
tradycje uprawiania tych dyscyplin, ale takze z racji immanentnego przeciez mysli mark-
sistowskiej zorientowania na problematyke spoteczng. M. Borucka-Arctowa trafnie wigc
wskazywata, jeszcze w latach piecdziesiatych, na paradoks marginalizacji socjologii
w prawoznawstwie deklarujagcym marksistowska orientacje®. Wedle Marka J. Siemka
marksizm jako projekt filozoficzny ,,domys$lany do konca” przestat istnie¢ (podobnie
brzmiata teza L. Kolakowskiego o martwym marksizmie) w latach sze§¢dziesigtych mi-
nionego wieku. Autor ten stawia nastepujaca diagnoze wobec marksizmu jako filozofii:
»Nader jasno okazato si¢, ze wszystko to, co w marksistowskiej teorii jest filozoficznie
cenne i ptodne intelektualnie, przy nieskrgpowanym i konsekwentnym rozwinigciu nie-
uchronnie wyprowadza poza granice tej teorii jako marksistowskiej witasnie, a to, co
w granicach tych daje si¢ utrzymac, pozostaje tylko martwa litera czysto ideologicznej
apologetyki. Mowiac krotko «marksistowska teoria» przestaje w koncu istnie¢, ponie-
waz musi zawie$¢ albo jako teoria, albo jako «marksistowska»™>’. Jakkolwiek wspotcze-
sny stan filozofii raczej przeczy tej konstatacji, to wydaje si¢, ze w odniesieniu do trady-
cji polskiej jest ona prawdziwa. Jerzy Zajadlo odnotowuje ciekawa w tym kontekscie

rzecz, ze mianowicie sposdb uprawiania ogolnej refleksji o prawie z rzeczywistym wy-

3% M. J. Siemek, Filozofia i spoleczenstwo..., s. 316-319.

55 M. Borucka-Arctowa, Znaczenie badan socjologiczno-prawnych dla teorii panstwa i prawa, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1957, z. 4-5, s. 706, 709. Por. tez: G. Auscaler, Aktualne zagadnienia ideologiczne nauki
prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1956, z. 7, s. 4. Czytamy tam mig¢dzy innymi: ,,Jakiez wigc przyczyny ztozyly sie
na to, ze zwycigstwo metodologii marksistowskiej zostalo w rzeczywistosci odtrabione, a bynajmniej nie do
konca osiagnigte. Wydaje si¢, ze w duzej mierze zadecydowal o tym fakt, iz przejscie na pozycje marksi-
stowskie zostato po Pierwszym Kongresie Nauki dokonane nie w wyniku rzeczywistej dyskusji, a raczej
deklaracyjnie. [...] Kwestie metodologiczne w zasadzie nie byly dyskutowane, gdyz marksizm sprowadzo-
no do szeregu tez oficjalnie obowigzujacych”. Zob. tez: ibidem, s. 5-8.

56 M. J. Siemek, Filozofia i spoleczenstwo..., s. 321.

57 Ibidem.
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korzystaniem mysli marksistowskiej cieszy si¢ dzi§ popularnoscia nie w tzw. krajach
postkomunistycznych, lecz w nauce zachodniej*®.

I druga z zapowiadanych uwag, jak najscislej zreszta zwigzana z poprzednia.
W literaturze dosy¢ zgodnie wskazuje si¢ na to, ze przyjmowanie zalozen marksistow-
skich zamieniato si¢ z czasem w polskiej teorii w deklaracje nie znajdujace odzwiercie-
dlenia w praktyce badawczej* i ze nierzadko z powolywaniem marksizmu nie szto
W parze rzeczywiste czerpanie z niego inspiracji®, a powotanie takie miewato ,,charakter
pozornego ozdobnika zapewniajacego walor politycznej poprawnosci”®!. Nawigzujac do
alternatywy sformutowanej w wyzej cytowanych stowach M. J. Siemka wydaje si¢ wiec,
ze afiliujaca sie przy marksizmie teoria prawa zdecydowanie czesciej ,,zawodzita” jako
,marksistowska”, niz zawodzila jako teoria. Ktéry z polskich teoretykow afiliujacych sie
przy marksizmie autentycznie w niego wierzyt (i do kiedy), a ktéry podporzadkowywat
si¢ jedynie politycznej poprawnosci — tego typu sprawy nie beda tutaj dociekane. Dodac
jednak trzeba, ze byli tez teoretycy, ktorzy afiliacji takiej nie przyjmowali, ptacac za to
zwykle cen¢ w postaci r6znego rodzaju i stopnia utrudnien, z jakimi spotykato si¢ ich
funkcjonowanie w §wiecie akademickim.

Na poczatku lat osiemdziesigtych pozycja marksizmu w naukach prawnych,
w tym takze teorii prawa, ulegta jawnemu juz zachwianiu®, co sprzyjato zwickszeniu
swobody w dziatalnosci badawczej. Zmiana klimatu intelektualnego polskiej teorii pra-
wa nie polegata wtedy jednak tylko na oficjalnie juz zauwazanym ostabieniu pozycji
marksistowskich. Jakkolwiek nurt analityczny zachowywat bardzo silng pozycje, to teo-
ria zaczela si¢ otwiera¢ na inne sposoby myslenia. Oto bowiem K. Opalek, dokonywat
rehabilitacji problematyki filozoficznej®, J. Wroblewski wyrdzniajac technicystyczng
i humanistyczng perspektywe prawoznawstwa wskazywat na potrzebg przywrocenia
rownowagi migdzy nimi poprzez ,,nadrobienie zalegto$ci” w zajmowaniu si¢ perspekty-

wa humanistyczna®, M. Zirk-Sadowski publikowat pierwsze teksty oparte na mysleniu

8 J. Zajadlo, Marksistowska teoria prawa, [w:] idem (red.), Leksykon wspolczesnej teorii i filozofii
prawa, Warszawa 2007, s. 185.

%9 Zob.: R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakow 2005, s. 20; P. Kamela, Teoria prawa a fi-
lozofia prawa, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 4, s. 210-211; J. Niesiotowski, Teoria panstwa
i prawa wezoraj i dzis, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, s. 55.

80 J. Zajadto, Marksistowska teoria prawa, s. 186.

o' Ibidem.

02 S. Zawadzki, Stan nauk prawnych i ich zadania w procesie socjalistycznej odnowy, ,,Panstwo
i Prawo” 1984, z. 9, s. 7; J. Kowalski, Teoria panstwa i prawa — kierunki rozwoju i stan aktualny w PRL,
Panstwo i1 Prawo” 1985, z. 2, s. 36.

8 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 63-78.

6+ J. Wroblewski, Prawoznawstwo. Perspektywa technicystyczna i humanistyczna. (Z probleméw IIT
Kongresu Nauki), ,,Panstwo i Prawo” 1986, z. 4. Por. tez. J. Wroblewski, Nauki prawne: poznanie a prakty-
ka spoteczna, ,,Panstwo i Prawo” 1985, z. 7-8, s. 18; J. Wroblewski, Nauki prawne a dokumenty 11l Kongre-
su Nauki Polskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1987, z. 3, s. 4-5, 8.
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hermeneutycznym®, za$ J. Stelmach przyblizal polskiej teorii (a przy okazji rowniez
polskiej filozofii ogolnej) dorobek tej orientacji filozoficznej®. Zmiana klimatu intelek-
tualnego polskiej teorii prawa w latach osiemdziesigtych przejawiata si¢ takze we wzro-
$cie zainteresowania problematykg filozoficzna®. Coraz cze¢sciej tez stychac bylto glosy
wskazujace na zaniedbanie zagadnien etyki oraz konieczno$¢ ich podejmowania®.

I wreszcie nadszedt ostatni z wyréznionych okreséw. Zmiany polityczne wyda-
rzajace si¢ pod koniec lat osiemdziesigtych mialy olbrzymie znaczenie takze dla nauki.
Wraz z nimi nadszedt czas pelnej wolnosci stowa. Natozenie si¢ przemian ogdélnocywi-
lizacyjnych na przeksztalcenia spoteczno-polityczne w Polsce, ktore swoj moment kul-
minacyjny osiggnety w roku 1989, stworzyto dla ogélnej refleksji o prawie grunt nie tyle
sprzyjajacy zmianom, ile wrgez je wymuszajacy®.

Artur Kozak pisat o tym w nastepujacych stowach: ,,Pierwszym efektem tego sta-
nu rzeczy byto zaskoczenie i milczenie teorii (poza nielicznymi wyjatkami) w dysku-
sjach nad aksjologicznymi i filozoficznymi podstawami reformy polskiego systemu
prawnego. Wiasciwie chyba dopiero od niedawna pojawiaja si¢ w naszej literaturze pro-
by uksztattowania nowego paradygmatu teoretycznego, na tyle rozbudowane, ze podda-
jace si¢ uogdlnieniom. Uogolnienia takie wymagaja jednak jakiego$ fundamentu teore-
tycznego, oparcia w jezyku ktorejs$ z filozoficznych koncepcji””.

Wydaje sie, ze czwarty z wyrdznionych na poczatku tego podrozdziatu okreséw pol-
skiej teorii prawa, a wigc czas przypadajacy po 1989, nie pozwala jeszcze na oceng co do
nowych wptywow filozoficznych oraz trwatosci poprzednich (pomijajac marksizm). Jedno

co mozna bez watpienia odnotowac, to pluralizm pojawiajacych si¢ podejs¢ i perspektyw.

6 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka a problemy filozofii prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982,
t. 28; idem, Demokracja jako hermeneutyka, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982, t. 29.

6 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model teorii prawa, ,,Studia Prawnicze” 1984,
z. 3-4; idem, Co to jest hermeneutyka?, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk—t.6dz 1989; idem, Filozo-
ficzne podstawy hermeneutyki prawniczej, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1990, t. 4. Na przyczynienie
si¢ J. Stelmacha do rozpowszechnienia znajomos$ci perspektywy hermeneutycznej w polskiej filozofii
zwraca uwage Leszek Kleszcz — zob. idem, Boczne drogi. Z genealogii filozofii hermeneutycznej, Wro-
ctaw 2004, s. 464.

¢ H. Rot, W. Zamkowski, Refleksje nad podrecznikiem teorii panstwa i prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1980, z. 11, s. 49.

S, Zawadzki, Stan nauk prawnych..., s. 7; J. Kowalski, Teoria panstwa i prawa..., s. 34; J. Wroblew-
ski, Nauki prawne a dokumenty...,s. 7.

8 Zob. T. Koztowski, Aksjologia polskiej transformacji a rewolucja globalna, [w:] L. Leszczynski
(red.), Zmiany spoteczne a zmiany w prawie. Aksjologia, konstytucja, integracja europejska, Lublin 1999.

0 A. Kozak, Granice prawniczej wladzy dyskrecjonalnej, Wroctaw 2002, s. 17. Zob. tez: W. Gromski,
Prawo a dynamika transformacji ustrojowej w panstwach postsocjalistycznych (Kilka uwag o poszukiwaniu
nowych koncepcji teoretycznych), ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. 241, Wroctaw 1995;
M. Smolak, Zmiana paradygmatu interpretacyjnego w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1998, z. 3; Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia prawa i jury-
sprudencja ogolna, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie prawa, Katowice 1992,
s. 91; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 18.
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4. Porzadek badan

Na koniec czesci wprowadzajacej cheialbym jeszcze z grubsza zarysowaé porza-
dek pracy. Pierwszy z rozdzialow — Perspektywa — jest ostatnim etapem krystalizowania
si¢ przedmiotu badawczego. Omawiajac wielos¢ mozliwosci rozumienia tytutowego ter-
minu ,,teoria prawa”, wskazuj¢ tam sposob postugiwania si¢ nim przyjety w niniejszej
pracy. Jako znaczenie podstawowe deklaruj¢ takie, wedle ktorego teoria prawa jest po
prostu ogolna refleksjg o prawie, natomiast jako znaczenie uboczne takie, w ktérym cho-
dzi o okreslony typ tej refleksji. Omawiam tez trzy wystepujace w polskiej literaturze
poziomy tematyzowania zwigzkow teorii prawa z filozofig ogoélng. Na pierwszym z nich
pyta si¢ o powolywane explicite projekty filozoficzne, na drugim problematyzuje sig¢ spo-
sob 1 zakres faktycznego wykorzystania tych projektow, na trzecim za$ analizuje si¢
zwigzki teorii prawa z filozofiag ogdlna, nie relatywizujac tego wzgledem uwiktania
w konkretne tradycje filozoficzne. Wybierajac trzeci z tych poziomoéw tematyzacji, poda-
je argumenty za jego zasadnoscig oraz wskazujg¢, ze na tym poziomie polska teoria prawa
rozpoznawata swoje zwigzki z filozofig w trzech dyskusjach: o filozofii prawa, o filozo-
ficznych podstawach teorii prawa, o integracji zewnetrznej prawoznawstwa. Teza ta fun-
duje dalszg strukturg pracy.

Rozdzial drugi, zatytulowany Pytanie o filozofie prawa, jest analiza pierwszego
z wyroznionych sposobow rozpoznawania przez teori¢ prawa swoich zwigzkow z filo-
zofig. Otwierajg go uwagi na temat specyfiki sporu o wyodrebnianie dyscypliny nauko-
wej. Z jednej strony wskazana tam zostaje wielo$¢ czynnikow, majacych wpltyw na prze-
bieg takiej dyskusji, z drugiej natomiast, podnoszone sg racje za zajmowaniem si¢ owym
sporem w niniejszej pracy.

W dalszej kolejnosci zostaja poddane analizie dwa problemy, ktore w meryto-
rycznej warstwie dyskusji o filozofii prawa odegraty istotne znaczenie, tj. zagadnienie
wartos$ci filozofii wobec rozwoju nauki oraz kwestia mozliwosci wydzielenia sktadnika
filozoficznego w teoretycznym podejsciu do prawa.

Pierwszy problem zostaje wyeksponowany przy pomocy nawigzania do pozyty-
wistycznego schematu rozwoju wiedzy. Nastepnie nakreslone zostaja dwa typy odpo-
wiedzi udzielanych w tej kwestii przez polska teori¢ prawa. Wedle pierwszego z nich
sukcesy nauki dyskredytujg praktyke filozoficzna, wedle drugiego zas$ nie. Przy czym
drugie z tych stanowisk, bedac poczatkowo raczej marginalne, zdobyto sobie pozycje
dominujacg w polskiej teorii prawa. Teoretyczne tto tej ewolucji zostaje omowione po-
przez odwotanie si¢ do antynaturalistycznego przetomu nauk humanistycznych. A zatem
analiza pierwszego problemu doprowadza do wniosku o powszechnym dzi§ uznaniu

w teorii prawa potrzeby refleksji filozoficzne;.
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Badanie drugiego zagadnienia, tj. kwestii mozliwosci wypreparowania pierwiastka
filozoficznego z wiedzy teoretycznej, prowadzi do wyrdznienia trzech stanowisk. Wedle
pierwszego, oddzielenie takie jest mozliwe i zasadne, wedle drugiego — jest pomystem nie-
mozliwym do przekonujacej realizacji, wedle trzeciego — jest to zadanie mozliwe, ale bardzo
problematyczne. Wskazana réznorodnos¢ stanowisk odstania, widoczne juz zreszta w anali-
zie poprzedniego problemu, uwiklanie myslenia metafilozoficznego w filozoficzne.

W dalszej cz¢$ci rozdziatu dokonany zostaje przeglad zadan, jakie zwolennicy
oddzielenia filozofii prawa jej przypisuja. Przeglad ten zakonczony jest proba generali-
zacji, ktora wskazuje, ze najczesciej filozofie prawa postrzegano albo jako dyscypling
skoncentrowana wokot zagadnien etycznych, albo jako szeroka dyscypling, podejmuja-
ca rowniez zagadnienia ontologiczne i epistemologiczne. W obu wypadkach formuto-
wanym zwykle wobec filozofii prawa oczekiwaniem wydaje si¢ by¢ tematyzacja zatozen
tkwigcych w prawie lub w mowieniu o prawie.

W ostatnich partiach rozdziatu zostaje pokazane, jak dyskusja o filozofii prawa
prowadzi do zagadnienia filozoficznych podstaw teorii prawa. Swiadomosé relatywno-
$ci rozwigzania problemu granic migdzy teorig prawa a filozofig prawa w stosunku do
przyjetych — §wiadomie lub bezwiednie — zalozen filozoficznych (a wigec uwiktanie po-
ziomu metafilozoficznego w filozoficzny), sktania niektorych autoréw do powstrzyma-
nia si¢ od wyraznego zakre$lenia przedmiotu filozofii prawa. Z tych samych racji czes¢
teoretykow w ogodle rezygnuje z wyodrebniania filozofii prawa. Dokonuja oni przekon-
struowania problemu, wykazujgc wtoérnos¢ pytania o filozofi¢ prawa w stosunku do py-
tania o filozoficzne podstawy teorii prawa. Perspektywa horyzontalna szukania tego, co
filozoficzne w ogolnej refleksji o prawie, zastapiona zostaje perspektywa wertykalna.

W ten sposob docieramy do rozdziatu trzeciego — Pytanie o filozoficzne podstawy
teorii prawa. Jego rdzen stanowi rekonstrukcja metateoretycznej koncepcji J. Wroblew-
skiego. Czg¢$cig tej rekonstrukeji jest wiaczenie si¢ do dyskusji, jaka wywigzata si¢ wo-
kot pomystu 16dzkiego teoretyka, i pokazanie, ze nie jest ona wolna od nieporozumien,
w szczegolnosci gdy chodzi o kluczowe dla niej pojecia ,relacja przyporzadkowania”
i,,postawa filozoficzna”.

Owa krytyczna rekonstrukcja uzupelniona zostaje dwiema propozycjami interpre-
tacyjnymi. Pierwsza odnosi si¢ do catosci pomystu J. Wroblewskiego i zarysowuje dla
niego dwie perspektywy. Wedle jednej, w analizowanej koncepcji nalezy upatrywac
przede wszystkim narzedzia badawczego. Wedle drugiej natomiast, koncepcja ta ma wa-
lor samoistnej konstrukcji, pozwalajacej rozpozna¢ specyfike zwigzkéw miedzy teorig
prawa a filozofig. Potozenie akcentu na t¢ ostatnig perspektywe pozwala w pelni docenic¢

warto$¢ metateorii J. Wroblewskiego.
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Druga propozycja dotyczy kluczowej dla analizowanej konstrukcji relacji przy-
porzadkowania. Takze i tutaj mozna rozrézni¢ dwie interpretacje. Wedle pierwszej
z nich, nazwanej interpretacjg mocng, relacja ta wskazuje na filozoficzne struktury
konstytuujace teorii prawa przestrzen mozliwych twierdzen. Wedle interpretacji od-
miennej, nazwanej stabg, relacja przyporzadkowania wskazuje tylko na pewne analo-
gie zachodzace miedzy poszczegdlnymi sposobami uprawiania teorii prawa a ré6znymi
kierunkami filozoficznymi. Wybdr miedzy tymi interpretacjami wydaje si¢ mie¢ klu-
czowe znaczenie dla ujecia statusu refleksji filozoficznej w teorii prawa. Argumentacji
za trafno$cia interpretacji mocnej jako blizszej koncepcji J. Wroblewskiego towarzy-
szy proba spojrzenia na nig z perspektywy idei transcendentalizmu. Przy takim spoj-
rzeniu odtwarzanie relacji przyporzadkowania jawi si¢ jako swoista krytyka teoretycz-
noprawnego rozumu.

Analiza koncepcji J. Wroblewskiego pokazuje, ze to, co filozoficzne najmocniej
wigzane jest z problematyka aksjologiczna. Wskazujac wielokrotnie na stopniowalnos¢
relacji przyporzadkowania i na szczegolnie mocne zaangazowanie filozoficzne problema-
tyki aksjologicznej prawoznawstwa, J. Wroblewski potwierdza zaobserwowang w po-
przednim rozdziale tendencj¢ do upatrywania w etyce podstawowego miejsca przenikania
si¢ teorii prawa z filozofig. Zarazem jednak koncepcja tddzkiego teoretyka jasno mowi, ze
filozoficzne uwiktanie teorii prawa obejmuje rowniez problematyke ontologiczng i episte-
mologiczng, co z kolei dobrze koresponduje z tymi pogladami na temat filozofii prawa,
wedle ktorych nie nalezy sprowadza¢ jej roli do podejmowania zagadnien etyki.

Jednoczesénie takze w tym rozdziale ujawnito si¢ napigcie migdzy metateoretycz-
nym wysitkiem spojrzenia zewngtrznego a pytaniem o przedmiotowe uwiktanie owego
spojrzenia. Rzecz tym bardziej tu zaskakujaca, ze przeciez przekonstruowanie sposobu
pytania o status filozofii w teorii prawa podyktowane byto dostrzezeniem owego uwikta-
nia rozwazan o filozofii prawa. Namyst nad ta kwestig prowadzi do wyszczegodlnienia
dwoéch aspektow metateoretycznosci — formalnego 1 materialnego. Drugi z nich, ozna-
czajacy brak merytorycznego uwiklania w badany przedmiot, nie wydaje si¢ mozliwy
do pelnej realizacji.

Rozdzial czwarty nazwany jest Pytanie o integracje zewnetrzng prawoznawstwa.
Tytutowa kwestia stanowi trzeci sposob, w ktory teoria prawa rozpoznawata swoja bli-
skos$¢ z filozofig. Zagadnienie integracji zewngtrznej rozpatrywane jest tu — zgodnie ze
sposobem jego podejmowania dominujacym w literaturze przedmiotu — w potaczeniu
z kwestig plaszczyzn badawczych prawoznawstwa. Po ogdlnym nakresleniu problema-
tyki zewnetrznej integracji oraz ptaszczyzn podniesione zostajg trzy kwestie, z ktorych

kazda odstania inny aspekt zwigzku teorii prawa i filozofii.
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Naprzod przedmiotem analizy uczyniony zostaje ontologiczny wymiar zagadnie-
nia ptaszczyzn prawoznawstwa. Pytanie o zasadnos$¢ angazowania argumentéw odwotu-
jacych si¢ do filozoficznych par excellence rozstrzygnieé co do struktury rzeczywistosci
pojawia sie tu nie tylko przy kontrowersji dotyczacej ontologicznego ujecia ptaszczyzn.
Pytanie to okazuje si¢ bowiem wazne rowniez przy ich ujeciu metodologicznym. Nakre-
$lenie toczonych sporéw oraz pojawiajacych si¢ watpliwosci uzupetnione jest o probe
spojrzenia na badang rzecz z punktu widzenia zaproponowanego w poprzednim rozdzia-
le rozréznienia miedzy stabg i mocng interpretacjg relacji przyporzadkowania. Przy
mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania zwazanie na racje ontologiczne wydaje
si¢ czyms niezbednym, przy stabej — sztucznie dodawanym teorii prawa ktopotem.

W drugiej kolejnosci uwaga zostaje zwrocona na zwigzek zagadnienia integracji
zewnetrznej z problemem specyfiki i autonomii prawoznawstwa, w szczegolnosci zas
teorii prawa. W polskiej literaturze dyskutowane bowiem byly nie tylko osiagnicte lub
spodziewane korzysci z integracji, ale takze zwigzane z nig zagrozenia. Omawiana proba
zazegnania owego niebezpieczenstwa, przyjmujaca postac postulatu zawezenia integracji
zewngetrznej do problematyki charakterystycznej dla ,,prawniczego punktu widzenia”, po-
zwala raz jeszcze odstoni¢ moment napiecia miedzy horyzontalng i wertykalna perspek-
tywa badania zwigzkow teorii prawa z filozofig. O kierunkach integracji zewnetrznej,
wigc takze i o rodzaju podejmowanych w jej zakresie zadan filozoficznych (perspektywa
horyzontalna) rozstrzyga bowiem przyjety poglad na to, co stanowi ,,prawniczy punkt
widzenia”, tymczasem ten ostatni, zwigzany z akceptowaniem okreslonego modelu pra-
woznawstwa, sam taczy si¢ z rozstrzygnieciami filozoficznymi (perspektywa wertykal-
na), zwlaszcza zas przyjeta ontologiczng charakterystyka prawa. Zwiazek ten ulega jed-
nak podwdjnemu ostabieniu. Po pierwsze, za sprawa koniecznos$ci uwzglednienia innych,
niz filozoficzne, racji przemawiajacych za wyborem okreslonego modelu prawoznaw-
stwa. Po drugie, za sprawg tego, ze wpisywanie si¢ przyjetego modelu prawoznawstwa
w okreslone rozstrzygniecia filozoficzne moze by¢ ujmowane nie tylko z punktu widze-
nia mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania, lecz takze i stabe;j.

W trzeciej kolejnosci skoncentrowano si¢ na tym, co mozna nazwacé filozoficz-
nym kierunkiem integracji zewnetrznej. Przyjmuje si¢ tu, ze sposrdd czterech wyznacza-
jacych gtowne kierunki integracji ptaszczyzn prawoznawstwa, dwie byty taczone z pro-
blematyka filozoficzna, tj. plaszczyzna aksjologiczna i logiczno-j¢zykowa.

Przyblizony jest spor o wyodregbnienie aksjologicznej ptaszczyzny prawoznaw-
stwa. Skierowana zostaje uwaga na paralelnos¢ stopniowego pokonywania zastrzezen
wobec wyodrgbniania tej plaszczyzny oraz omowionej w drugim rozdziale rehabilitacji
refleks;ji filozoficznej. RoOwnoleglosc¢ tych procesow zdaje si¢ potwierdzac jak najscislej-

szy zwigzek zadan filozoficznych z etyka.
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Przeprowadzone rozwazania nawiazuja do odnotowanego przez K. Opalka podzia-
hu filozofii na dwa typy: filozofi¢ tradycyjng i koncentrujaca si¢ na jezyku wspotczesng
filozofi¢ analityczng. Dystynkcja ta zostaje odniesiona do dwoch filozoficznych kierunkow
integracji zewnetrznej, faczac problematyke aksjologiczng z tradycyjnym sposobem filo-
zofowania, ptaszczyzne logiczno-jezykowsa zas z drugim wyrdznionym przez Opalka ty-
pem filozofii, mianowicie analitycznej.

Takie postawienie sprawy prowadzi do potwierdzenia wnioskow wyciagnietych
w dwoch poprzednich rozdziatach. O ile jednak wigzanie refleksji filozoficznej z proble-
matyka etyczng jest tu wyraznie widoczne, o tyle pozostate obszary filozofii zostaly w tej
perspektywie zdominowane przez podejscie zgodne z dwudziestowieczna filozofig anali-
tyczna, ktora tradycyjnag problematyke filozoficzng po czesci oddalita, po czesci zas prze-
tworzyta wedle wlasnego paradygmatu.

Calo$¢ zostanie domknigta kilkoma uwagami sformutowanymi w Zakorczeniu.

Na koniec tego przegladu tresci jedng kwestie chciatbym jeszcze odnotowaé. Marek
Zirk-Sadowski i Tomasz Bekrycht, redaktorzy wydanej w 2011 roku zbiorowej pracy Wphw
teorii Jerzego Wroblewskiego na wspotczesne prawoznawstwo, w stowie wprowadzajacym
wyrazaja oczekiwanie, ze ,,ksigzka ta rozpocznie wydawniczy proces refleksji naukowej
nad jego tworczoscig™”'. Podzielajac w petni przekonanie o zasadnosci powracania do do-
robku autora Sgdowego stosowania prawa, mam nadzieje, ze niniejsza praca stanie si¢ ja-
kim$ przyczynkiem do realizacji wspomnianego oczekiwania. Jakkolwiek bowiem metate-
oretyczne poglady Jerzego Wroblewskiego nie sg tutaj jedynym przedmiotem badawczym,
to petnig one role fundamentalng. £.6dzki teoretyk jest jedynym autorem, ktdrego prace
maja pierwszoplanowe znaczenie we wszystkich trzech analizowanych przeze mnie deba-
tach na temat znaczenia filozofii dla teorii prawa. Jestem glgboko przekonany, ze bez dorob-
ku Jerzego Wroblewskiego toczone w polskiej teorii prawa spory metateoretyczne rozpada-
lyby si¢ na wiele oderwanych od siebie gloséw, ktorych wiarygodne scalenie w jedng
dyskusje byloby niezwykle trudne, a by¢ moze nawet niemozliwe. Kolejnymi trzema klu-
czowymi autorami, bez ktorych prac powstanie tej ksiazki raczej nie byloby mozliwe sa:
Kazimierz Opatek, Zygmunt Ziembinski oraz Jan Wolenski. Jakkolwiek doskonale zdaje
sobie sprawe, ze zadeklarowana przeze mnie hermeneutyczna sympatia filozoficzna jest
bardzo odlegta od filozoficznych preferencji wszystkich czterech wskazanych autorow, to
mam nadziej¢, ze podj¢ta tu proba rozmowy nie bedzie catkiem chybiona.

' T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie, [w:] eidem (red.), Wphw teorii Jerzego Wrdblewskiego
na wspotczesne prawoznawstwo, Warszawa 2011, s. VIIL.
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Perspektywa

1. O terminie ,teoria prawa”

Stowa takie jak ,teoria” i ,teoretyczny” sg niejednoznaczne, co sprawia, Ze po-
slugiwanie si¢ nimi wymaga czgsto pewnych rozjasnien pojeciowych. Jak pisat kiedy$
za Piotrem Sztompka Zygmunt Ziembinski’ to, co teoretyczne bywa przeciwstawiane
temu, co: praktyczne, empiryczne, konkretne, potoczne, pewne. Autor Podstawowych
problemow prawoznawstwa zwracat przy tym uwage, ze w naukach prawnych zdarza
sie, iz stowo ,,teoria” jest uzywane w szczegodlnie luzny sposob, a zwigzane z tym za-
bataganienie przenosi si¢ czasem na klopoty i nieporozumienia zwigzane z nazwg
»teoria prawa”. Aby wigc uwyrazni¢ perspektywe niniejszej ksigzki, zmniejszajac
przez to ryzyko nieporozumien, odnotujmy kilka spraw zwigzanych z tym tytulowym
terminem.

Wyrazeniu ,,teoria prawa” przypisywane sg rozne znaczenia. W jednym z nich
oznacza ono to samo, co okreslenie ,,0og6lna refleksja o prawie”. A zatem przy takim
szerokim rozumieniu nie taczy si¢ z teorig prawa metodologicznych wymagan co do
sposobu jej uprawiania. Wskazany tu sposob postugiwania si¢ tym terminem daje si¢
zauwazy¢ nie tylko u autordéw nie przywiazujacych duzej wagi do problematyki metate-
oretycznej, ale takze i u tych, ktérzy podejmujac wlasnie owg materie, szukaja w okre-
$leniu ,teoria prawa” wygodnego punktu wyjscia. Dla przyktadu, otwierajac swoje roz-
wazania o szkotach w ogolnej refleksji o prawie, Kazimierz Opalek pisat: ,,Musimy na
wstepie uwolni¢ si¢ od pewnej bariery terminologiczne;j. Jak wiadomo, ogolne rozwaza-
nia o prawie noszg dzi$ zakresowo z grubsza pokrywajace si¢ nazwy teorii prawa, jury-
sprudencji badz filozofii prawa.[...] Tutaj idzie nam o wszelkie szkoty w ogolnej nauce
o prawie, niezaleznie od tego, jak one t¢ 0gdlng nauke nazywaty lub nazywaja. Postuze-
nie si¢ przez nas terminem «szkoly w teorii prawa» nie jest podyktowane zadnymi
wzgledami bardziej istotnymi niz ten, ze nazwa «teoria prawa» (jako okreslenie ogol-
nych rozwazan o prawie) jest u nas najbardziej spopularyzowana””®. Podobny uzytek

Z nazwy ,.teoria prawa”, a wiec utozsamiajacy ja z ogolna refleksja o prawie, robit Jerzy

2 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 42-44.
3 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 36-37.
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Wroblewski, kiedy badat zwiazki wlasnej dyscypliny z filozofig™. Tak samo radzit
sobie Jerzy Stelmach, ktory przystepujac do analizy naturalistycznego i antynaturali-
stycznego modelu teorii prawa zastrzegal, iz pod terminem ,,teoria prawa” bedzie ro-
zumiat ,,wszelka jak najogdlniejszg nauke prawa, zarowno teori¢ prawa [w znaczeniu
waskim — P. I.], jak i filozofie prawa””>. Wreszcie takg konwencj¢ przyjmowat tez Jan
Wolenski w namysle nad relacja migdzy ogolng refleksja o prawie a filozofig. Autor
ten pisat: ,,Z powyzszych uwag wynika, ze nazwa «teoria praway jest traktowana jako
termin techniczny, oznaczajacy okreslong dyscypling. Dwie sprawy wymagajg tutaj
wyjasnienia. Po pierwsze, nie wigz¢ — przynajmniej na razie — zadnych supozycji me-
todologicznych zwigzanych z postugiwaniem si¢ ta wlasnie nazwa, takich jak np. zy-
wit Lande. Po drugie, wiadomo, ze termin «teoria praway jest w pewnym sensie regio-
nalny, to co u nas nazywa si¢ w ten sposob, w innych kregach kulturowych okreslane
jest mianem «jurysprudencji analitycznej», «jurysprudencji», «ogoélnej nauki o pra-
wie», a nawet «filozofii praway. Przyjmuje zatozenie — niewatpliwie upraszczajace —
ze z perspektywy historycznej wszystkie powyzsze nazwy moga by¢ uznane za prawie
jednoznaczne . Zauwazmy, ze przy tak szerokim ujeciu ,teorii prawa” jej zakres po-
krywa si¢ zakresem ujmowanej rownie szeroko ,.filozofii prawa”, co pozwala na za-
mienne stosowanie tych nazw’’.

Inny sposob rozumienia terminu ,,teoria prawa”, funkcjonujacy w literaturze przed-
miotu, odnosi go juz nie do catej ogolnej refleksji o prawie, lecz tylko do pewnego jej ro-
dzaju. A zatem ,.teoria prawa” rozumiana wasko nie jest rownoznaczna z og6élnym namy-
stem nad prawem, lecz wskazuje jedynie na pewna jego cze$¢, ktora najczesciej taczona
byta ze spelnianiem okreslonych wymogow metodologicznych, zakorzenionych w progra-
mie sformutowanym na przetomie XIX i XX. O tak uje¢tej teorii prawa K. Opatek pisat,
ze ,,chodzi o nauke o swoistym programie: jasno zarysowanej koncepcji, odmiennej od
kierunku reprezentowanego przez filozofi¢ prawa, jurisprudence oraz tej ostatniej konty-
nentalny odpowiednik™”.

" Por. przyp. 6. Zob. tez J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa, empiryczna czy socjolo-
giczna, ,,Studia Metodologiczne” 1974, nr 12, s. 63.

5 J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model..., s. 88-89. Zob. tez: A. Bator, W. Grom-
ski, J. Kaczor, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Relacje migdzy teorig i dogmatykq prawa, [w:] Z. Tobor (red.)
Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowice 2002, s. 13.

6 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 9.

7 Na temat zamienno$ci uzywania tych nazw w Polsce do potowy dwudziestego wieku zob. M. Szysz-
kowska, Europejska filozofia prawa, s. 4-5. Nieco inaczej: J. Lande, Studia z filozofii prawa, Warszawa
1959, s. 635.

8 Zob.J. Lande, Studia z filozofii prawa, s. 631-633; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw
prawa..., s. 8.

" K. Opatek, Problemy metodologiczne nauki prawa, Warszawa 1962, s. 305. Zob. tez: J. Oniszczuk,
Filozofia i teoria prawa, Warszawa 2012, s. 20-25.
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Warto tu przypomnie¢ porzadkujace rozrdznienie J. Wolenskiego. Autor ten prze-
ciwstawial mianowicie uzywanie nazwy ,.teoria prawa” dla oznaczenia dyscypliny i sto-
sowanie jej w celu wskazania teorii ujetej metodologicznie®. Przestrzegal przy tym
przed przemieszaniem ,,myslenia dyscyplinowego i teoretycznego”, wskazujac na za-
chodzaca tu niewspdtmiernos¢. Jakkolwiek istnieje duza pokusa, by utozsami¢ to, co
nazwali$my ,,teorig prawa” w szerokim znaczeniu z dyscypling, zas$ to, co zostalo okre-
$lone ,.teorig prawa” w rozumieniu waskim z ujgciem metodologicznym teorii, to nie
wydaje si¢, by pomyst taki byl w petni uzasadniony. Mowiac doktadniej, watpliwosci
budzi¢ moze drugi z rozwazanych znakow rownosci. O ile bowiem poprzez ,,teori¢ pra-
wa” w znaczeniu szerokim mozemy rozumie¢ pewna dyscypling wiedzy, o tyle catkowi-
te utozsamienie wasko ujetej ,,teorii prawa” z teorig w sensie metodologicznym nie jest
przekonujace. Jakkolwiek o polskiej ogdlnej refleksji o prawie nierzadko mowiono jako
o dyscyplinie, ktora kierowa¢ ma si¢ programem naturalistycznym, to 6w program nie
przyniost wypracowania jednej wspolnej i spdjnej teorii naukowej, spetniajgcej stawia-
ne w takich razach wymagania metodologiczne®'. Co wigcej, jak zauwazatl J. Wolenski,
oczekiwanie, by dyscyplina zostata zagospodarowana jedng jedyna teoria, nie znajduje
uzasadnienia w analizie stanu wspolczesnej nauki, tacznie z tymi dyscyplinami, ktore
uwaza si¢ za najbardziej rozwinig¢te. Krakowski filozof mowit o tej sprawie w nastgpu-
jacych stowach: ,,Tzw. rozwinigte dyscypliny naukowe, np. fizyka czy chemia, sa
w istocie rzeczy zbiorami teorii, jesli poming¢ efekty badan eksperymentalnych. Nie
wiadomo, czy przedmiot badan fizyki da si¢ opisa¢ przez jedng «teori¢ fizyczng» i wie-
le wskazuje na to, ze jest to nierealne. Natomiast jest rzeczg zadziwiajaca, ze w naukach
spotecznych, zada sie, aby rezultaty danej dyscypliny byly scalone w teori¢”*?. Przyj-
mujac argument J. Wolenskiego notujemy wiec, ze utozsamienie wasko interpretowa-
nej ,,teorii prawa” z teoriag w sensie metodologicznym mogtoby by¢ dokonane tylko za

cen¢ duzego uproszczenia.

80 J. Wolenski, Dyscyplina naukowa a teoria naukowa, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1981, 1-2
(65-66). Zob. tez: J. Wolenski, Mozliwe Swiaty teorii prawa, [w:] S. Wronkowska, Z. Zielinski (red.) Szkice
z teorii prawa i szczegotowych nauk prawnych, Poznan 1990, s. 17 i nast.; J. Wolenski, Spor o status meto-
dologiczny nauki o polityce, [w:] K. Opaltek (red.) Metodologiczne i polityczne problemy nauk politycznych,
Warszawa 1975, s. 40—41; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 9, 11.

81 Na temat tych wymagan: J. Wolenski, Spor o status..., s. 37-38; J. Wolenski, Dyscyplina nauko-
wa..., s. 9. Argumentacj¢ teoretyczng, przemawiajacg za niemozliwoscia wypracowania jednej teorii na-
ukowej w ramach ogdélnego namystu nad prawem, znalez¢ mozemy [w:] J. Wolenski, Mozliwe swiaty...,
s. 26-28. Argumentacja ta opiera si¢ na wskazaniu nieprzystawalnosci do siebie interesujacych ogdlng
refleksje o prawie zjawisk empirycznych i semantycznych. Zob. tez: Z. Ziembinski, O trudnosciach roz-
woju teoretycznej problematyki prawoznawstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 8-9, s. 224; S. Wronkowska,
Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 11-13; J. Zajadto, Teoria prawa, [w:] idem (red.), Leksykon wspol-
czesnej teorii..., s. 338.

82 J. Wolenski, Mozliwe swiaty..., s. 29. Zob. tez: idem, Dyscyplina naukowa..., s. 10.
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Wyroznione dwa sposoby rozumienia terminu ,,teoria prawa” — ujecie szerokie
i waskie — pozwalaja doprecyzowac temat niniejszej ksigzki. Otdz zamieszczong w tytu-
le nazwe ,,teoria prawa’” nalezy rozumie¢ szeroko. Nie oznacza to jednak, ze w poniz-
szych rozwazaniach obejdzie si¢ zupetnie bez uzywania nazwy ,,teoria prawa” w zna-
czeniu waskim. Popadamy zatem w klopot zwigzany z komunikatywnoscig rozwazan.
Problem ten zostanie rozwigzany przez si¢gnigcie do rady Z. Ziembinskiego, ktory
uczyl, ze w sytuacji wystepowania terminu w dwoch znaczeniach odpowiednim sposo-
bem zadbania o przejrzysto$¢ rozwazan jest przyjecie ktdéregos ze znaczen jako podsta-
wowego, drugiego za$ jako ubocznego®. Tak tez stanie si¢ w niniejszej pracy.

Przez ,teori¢ prawa” bedzie si¢ wiec tu rozumie¢ ogdlna refleksje o prawie. Wyjat-
kowo tylko nazwa ta bedzie oznacza¢ pewien typ takiej refleksji, wtedy jednak nie zabrak-
nie odpowiedniego zastrzezenia. Okreslenie ,,filozofia prawa” wyrazac bedzie pewien typ
ogoblnej refleksji o prawie, przeciwstawiany wasko ujmowanej teorii prawa. Wreszcie,
okreslenie ,.filozofia” uzywane bedzie na oznaczenie ,,filozofii ogdlne;j”, tj. takiej, ktdra nie
jest instytucjonalnie zwigzana z prawoznawstwem.

Decyzje postuzenia si¢ szerokim ujeciem ,,teorii prawa” warto uzupehic jesz-
cze trzema uwagami. Po pierwsze, wydaje si¢, ze takie rozumienie interesujacego nas
terminu jest stosunkowo najmniej arbitralne. Jakiekolwiek wezsze ujecie ,,teorii pra-
wa” wigze si¢ bowiem z przeprowadzaniem granic wewnatrz ogdlnej refleksji o pra-
wie, a to z kolei — 0 czym wiecej pozniej — pociaga liczne kontrowersje. Takie nazwy
jak ,teoria prawa”, ,,filozofia prawa” czy ,,jurysprudencja” nie maja juz dzi$ zdolnosci
do jednoznacznego wskazywania pewnego typu ogoélnej refleksji o prawie. Sciste Ia-
czenie ,filozofii prawa” z metafizyka lub prawem natury, ,,jurysprudencji”’ z mysle-
niem analitycznym, a ,,teorii prawa” z orientacjg empiryczng, wskutek czerpania z sie-
bie poszczegodlnych sposoboéw badania prawa, a takze za sprawa braku zgodnego
operowania tymi terminami przez badaczy, jest mocno problematyczne. Przytoczmy
stowa J. Wroblewskiego, ktory juz pot wieku temu pisat: ,,Wspotczesnie, w miare
wzajemnej konfrontacji rozmaitych kierunkow i nastawien badawczych, szyldy termi-
nologiczne, pod ktorymi uprawiana jest problematyka tradycyjnie rozpatrywana we
wszystkich trzech rodzajach dyscyplin [tj. wasko rozumianej teorii prawa, filozofii
prawa i jurysprudencji — P. J.], w coraz mniejszym stopniu wigze si¢ ze stanowiskiem
filozoficzno-metodologicznym autoroéw, jak tez z zakresem poruszanej problematyki

oraz tradycja kulturowa, na ktorej gruncie si¢ te badania uprawia’*. Podobne stanowi-

8 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu celu, zadania, roli i funkcji prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1987,
z. 12, s. 16.

8 J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1961,
z. 11, s. 751. Zob. tez: idem, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia wspélczesnej amerykarnskiej teorii
prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ 1983, t. 30, s. 7; idem, Filozoficzne problemy ..., s. 3. W tym ostatnim
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sko znajdujemy u K. Opatka: ,,Okazato sie, ze te trzy wersje ograniczaly si¢ od siebie
wzglednie wyraznie w okresie, gdy uksztaltowaty si¢ ich konkurujgce ze sobg progra-
my, w naszych czasach natomiast granice pomi¢dzy nimi uleglty w duzej mierze zatar-
ciu. «Filozofia praway, «jurysprudencja», «teoria prawa» spadty dzi$ z tego powodu
do rzedu terminéw o niejasnych znaczeniach i zatartych wzajemnych réznicach”®.
Znamienne, ze o ile jeszcze w roku 1961 K. Opatek bronit swoistego znaczenia tych
termindw, o tyle juz dwadziescia dwa lata pdzniej konstatowat ich nieadekwatnos¢ do
okreslania czegokolwiek innego, niz po prostu ogolnej refleksji o prawie®. Przemiana
ta wydaje si¢ poswiadczac proces zacierania si¢ granic miedzy poszczegdlnymi typa-
mi takiej refleksji. Jednak owa pierwotna, a majaca by¢ pdzniej dopiero zatracona kla-
rowno$¢ w postugiwaniu si¢ tymi terminami, takze moze budzi¢ pewne watpliwos$ci.
Oto w latach trzydziestych minionego wieku J. Lande pisat: ,,Nosita ona [ogdlna re-
fleksja o prawie — P. J.] i nosi bardzo r6zne nazwy: od skromnych, jak «Wstep do
prawoznawstwa» lub «Encyklopedia praway, poprzez spokojne, ale petne godnosci,
jak «Ogdlna nauka o prawie» lub «Teoria prawa» az do wzniostych, jak «Filozofia
prawax. Jaki uczyni¢ tu wybor? Wypada przede wszystkim zaznaczy¢, ze gdy chodzi
o literature istniejaca, to wybor etykietki umieszczonej na dziele o niczym jeszcze nie
przesadza. Zalezy ona nie tylko od daznosci (nie mowiac juz o kwalifikacjach) nauko-
wych autora, lecz takze od tradycji miejscowej, od nazwy uzytej w oficjalnym progra-
mie studiéw uniwersyteckich, od upodoban, od mody, od przypadku®’. W podobnym
tonie wypowiedziat si¢ na poczatku lat dziewig¢dziesigtych minionego wieku Z. Ziem-
binski: ,,Na dobrg sprawe terminy «filozofia praway, «teoria praway, «jurysprudencja
ogolna» ani nie miaty, ani nie maja w jezyku prawnikéw jakiego$ jednego, doktadnie
okreslonego znaczenia, stad wszelka rzeczowa dyskusja na temat stosunku ich zakre-
sow oraz ich powigzania wymaga na poczatek przyjecia okreslonych definicji, a te
definicje w zastanym stanie rzeczy nie moga mie¢ charakteru definicji sprawozdaw-
czych, lecz jedynie (co najwyzej) definicji nominalnych regulujagcych”®. Aby unikngé
nieporozumienia, trzeba koniecznie zauwazy¢ i podkresli¢, ze w przytoczonych wyzej

stowach Z. Ziembinskiego nie tyle rozstrzyga si¢ o merytorycznych racjach przema-

miejscu czytamy: ,, Tradycyjnie przyjete nazwy «filozofia praway, «(ogélna) teoria praway, czy «juryspru-
dencja» nie wyznaczaja wspolczesnie z reguly ani zakresu zagadnien, jakim si¢ tak nazwane dyscypliny
zajmuja, ani tez sposobu ich rozwigzywania”.

8 K. Opatek, Filozofia prawa a filozofia spoleczna, [w:] Problemy teorii i filozofii prawa, Lublin
1985, s. 193.

8 Zob. K. Opatek, Filozofia prawa — jurysprudencja analityczna — teoria prawa, ,,Panstwo i Prawo”
1961, z. 1; idem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 75. Zob. tez: ibidem, s. 63—66.

87 J. Lande, Studia z filozofii prawa, s. 629—630.

88 7. Ziembinski, Teoria prawa afilozofia..., s. 84. Zob. tez:. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa,
s. 18-23; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 20.
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wiajacych za takim lub innym uzyciem wymienionych terminow, ile opisuje si¢ zasta-
ny w sferze jezykowej chaos. Tak tez i ja na razie zajmuje si¢ tylko stowami, a nie
rzeczami, tj. nie podejmuje¢ jeszcze merytorycznych racji w sprawie budowania opo-
zycji miedzy teorig prawa a filozofig prawa, czy tez jakiego$ innego rozparcelowania
ogolnej refleksji o prawie. Cytowane wyzej stanowiska klasykow polskiej teorii prawa
pozwalaja odnotowa¢ wniosek, ze jakkolwiek nie ma zgody co do tego, czy poszcze-
gblne nazwy ogolnej refleksji o prawie kiedykolwiek cieszyly sie dostateczng stabil-
noscig semantyczng, to bezsporny jest wspotczesny brak takiej stabilnosci.

Uwaga druga odnosi si¢ do problemu wyznaczenia zakresu szeroko ujetej teorii
prawa. Dopowiedzenie, ze idzie tu o dyscypling wiedzy, ktora inaczej okresli¢ mozna
mianem ogdlnej refleksji o prawie, nie rozwigzuje wszystkich problemdéw z rozumie-
niem terminu ,,teoria prawa”. Powstaje bowiem pytanie: Jak zarysowac zewnetrzne gra-
nice dyscypliny?¥

Kiedy Z. Ziembinskiemu przyszto zakresli¢ granice prawoznawstwa, opierat si¢
on na kryterium instytucjonalnym. Powiadat mianowicie, ze prawoznawstwo to ,,dzia-
falno$¢ umystowa, ktorej wytworem sa wypowiedzi takiego rodzaju, jak wypowiedzi
zazwyczaj formutowane w pracach uznawanych za podstawe nadawania prawniczych
stopni naukowych™. Stowa te nie sg $wiadectwem upraszczania sobie zadania, czy tez
uciekania w odpowiedzi quasi-tautologiczne, lecz daleko idacej ostroznosci oraz $wia-
domosci sity instytucji w profilowaniu paradygmatu dyscypliny, w tym oczywiscie takze
wyznaczaniu jej metodologicznych i przedmiotowych granic. Analogicznie radzit sobie
J. Wolenski, kiedy stanat przed pytaniem: Jakie sg granice teorii prawa ujmowanej jako
dyscypliny? Podkreslajagc zawodno$¢ kryteriow metodologicznych i przedmiotowych,
autor ten stwierdzil, Ze ,,nie ma innego sposobu orientacji w zasobie dyscyplin nauko-
wych, jak odwotanie si¢ do tego, co czynig naukowcy jako uczestnicy spotecznego po-
dziatu pracy’'. A zatem szeroko ujmowana teoria prawa nie jest niczym innym, jak tym,
,,CO czynig teoretycy prawa jako uczestnicy podziatu pracy w nauce™?. Takze i w niniej-
szych rozwazaniach przyjmuje si¢ wiec kryterium instytucjonalne®, zastrzegajac jed-
nak, ze bedzie ono stosowane bez przesadnej pedanterii.

% Dla przyktadu: ktopotliwe bytoby — gdyby szuka¢ oparcia w kryterium przedmiotowym lub meto-
dologicznym — rozgraniczenie ogoélnej refleksji o prawie i filozofii politycznej — zob. M. Blachut, Postulat
neutralnosci moralnej prawa a konstytucyjna zasada rownosci, Wroctaw 2005, s. 8.

% 7. Ziembinski, Rodzaje sporéw w prawoznawstwie, ,,Studia Metodologiczne” 1968, z. 4, s. 64.

L J. Wolenski, Dyscyplina naukowa..., s. 8.

Idem, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 8.
Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢, ze w polskiej literaturze nierzadko dokonywane byto przed-
miotowe okreslenie tak catego prawoznawstwa, jak i samej teorii prawa. Zob.: K. Opatek, J. Wroblewski,
Zagadnienia teorii prawa, Warszawa 1969, s. 327. Czasami tez kryterium przedmiotowe taczono z metodo-
logicznym — zob. W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972, s. 4.
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Szczegolnie delikatna wydaje si¢ kwestia — i ona tez bedzie przedmiotem trzeciej
z zapowiedzianych uwag — relacji migdzy przyjetym sposobem funkcjonowania nazwy
»teoria prawa’ a teoretyczng problematyka zwigzang z panstwem. Powstaje bowiem pyta-
nie o to, czy i ona podpada pod szeroko ujmowana teori¢ prawa. Nie miejsce tu na doktad-
ng rekonstrukcje ztozonego sporu o przynalezno$¢ teorii panstwa do ogolnego namystu
nad prawem, czy szerzej — do prawoznawstwa. Dos¢ powiedzie€, ze kwestia ta, rozstrzy-
gnieta administracyjnie w latach pigcdziesiatych minionego wieku, przynajmniej od lat
osiemdziesigtych zaczeta budzi¢ coraz wiecej zastrzezen i watpliwosci®™. W Zarysie teorii
prawa Stawomiry Wronkowskiej 1 Zygmunta Ziembinskiego czytamy: ,,Jednos¢ «teorii
panstway oraz «teorii praway, traktowana kilkadziesiat lat temu w nauce krajow socjali-
stycznych jako zatozenie niepodlegajace dyskusji, zostata wspotczesnie zdecydowanie
zakwestionowana””. A pare stron dalej: ,,Dyscyplina okre§lana mianem teorii panstwa
i prawa stangta w pewnym punkcie zwrotnym. Dwa tytutlowe sktadniki ulegly w zasadzie
roztaczeniu, a tzw. teoria panstwa przechodzi gtéwnie do zakresu nauk politycznych,
w ksztalcie jaki przybieraja one w obecnych uktadach spoteczno-politycznych’. Jakkol-
wiek trudno uzna¢, by wszystkie argumenty podnoszone w obronie jednosci teorii panstwa
i prawa zostaty oddalone”, to przyjete tu kryterium instytucjonalne uznawania odrebnos$ci
dyscyplin zdaje si¢ dobrze przystawa¢ do cytowanych wyzej stow. Ktopot jednak w tym,
7e rozstrzygniecie to nie przesadza jeszcze, jakie rozumienie ,.teorii prawa” byloby bar-
dziej adekwatne dla niniejszej pracy. Je§li bowiem przedmiot rozwazan obejmuje takze
czasy, gdy jednos¢ teorii panstwa i prawa nie budzita watpliwosci, to zabieg jej retrospek-
tywnego podzialu mogtby wydac sie nieuprawniony. Rzecz nabiera wszakze innego wy-
gladu, jesli wzia¢ pod uwage trafne spostrzezenie K. Opatka odnotowujacego, ze nawet
wtedy, gdy jedno$¢ teorii panstwa i prawa nie byla kwestionowana, wystepowata w tej

% Przyklady interesujacych gtosow w dyskusji o zasadno$ci wyodrebnienia teorii panstwa jako odrebnej
dyscypliny znalez¢ mozna [w:] W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 16; K. Opa-
tek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 172-185; H. Groszyk, A. Korybski, Politologiczne znaczenie teorii pan-
stwa i prawa oraz J. Kowalski, Natura wiezi miedzy panstwem i prawem — obydwa artykuty [w:] K. Opatek,
F. Ryszka i W. Sokolewicz (red.) Prawo i polityka, Warszawa 1988; Z. Pulka, Teoria panstwa i prawa — jedna
dyscyplina czy ,,federacja” dyscyplin?, ,,Panstwo i Prawo” 1989, z. 8; W. Gromski, Uwagi o jednosci teorii
panstwa i teorii prawa, [w:] H. Rot (red.) Panstwo — prawo — spoleczenstwo. Zbior studiéow, Wroctaw 1992;
R. Sarkowicz, J. Stelmach, Wstep, s. 8.

% S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 19. Por. tez: ibidem, s. 7; W. Lang, J. Wro-
blewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 272-274; K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodolo-
gia, filozofia..., s. 9, 11.

% S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 24.

7 Dla przyktadu: W. Gromski trafnie wskazuje, ze historia mysli zna bardzo wiele prob taczenia teore-
tycznej wiedzy o prawie z teoretyczna wiedzg o panstwie (W. Gromski, Uwagi o jednosci..., s. 45). Dlatego tez
uznawane czasem za rozstrzygajace w tej materii przewartosciowanie perspektywy marksistowskiej wcale
jeszcze nie musi przesadza¢ o zdezaktualizowaniu propozycji badania panstwa i prawa w ramach jednej dys-
cypliny. Zob. tez: T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 21-22.
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materii faktyczna specjalizacja wsrod badaczy®®. A zatem monolityczno$¢ refleksji o pan-
stwie 1 prawie, jakkolwiek oficjalnie zadekretowana, pozostawata w duzym stopniu fikcja.
Sprzyja to ograniczeniu uwagi w niniejszej pracy do refleksji nad prawem. Dodatkowa
zachetg do takiego kroku jest znacznie wickszy stopien ideologicznego uwiklania teore-
tycznej refleksji o panstwie®, a takze spotykane czasami w literaturze przekonanie, iz pro-
blematyka prawna mocniej wigze si¢ z zagadnieniami filozoficznymi, niz teoria panstwa'®.
Diagnoza ta ma te zaletg, ze przeciwstawia filozofie ideologii, troszczac si¢ tym samym
0 powagge tej pierwszej. Ma jednak i wade — mianowicie stabemu zwigzkowi problematyki
panstwa i filozofii zdaje si¢ przeczyc¢ tak tradycja, jak i bogaty rozwoj wspotczesne;j filozo-
fii polityczne;j. Jesli jednak przyjac, ze w zakresie polskiego teoretycznego prawoznaw-
stwa filozofia ujawniata swoja obecnos¢ bardziej w refleksji o prawie, niz w refleks;ji
o panstwie — chocby taki stan rzeczy miat si¢ bra¢ z powodéw pozamerytorycznych — to
znajdujemy w takiej diagnozie argument za skoncentrowaniem si¢ na tej pierwsze;j.

Wskazanie stabego zwigzku problematyki panstwa z zagadnieniami filozoficzny-
mi czasami przyjmowato tez inng posta¢. Mianowicie podkreslano juz nie brak rzeczy-
wistych zwigzkéw merytorycznych migdzy tymi obszarami, lecz faktyczne zaniedbania
w badaniach probleméw wyznaczanych przez te zwigzki'®!. Takie postawienie sprawy
znacznie lepiej przystaje do dziedzictwa tradycji filozoficznej i faktu wspotczesnego
rozwoju filozofii polityczne;j.

Podsumowujac wigc trzecig uwage rozstrzygamy, ze przedmiotem naszego zain-
teresowania bedzie tutaj gtéwnie literatura wypracowana w ramach teoretycznej reflek-

sji o prawie.

2. O trzech poziomach tematyzacji zwigzkoéw teorii prawa
z filozofig

Problematyka relacji mi¢dzy teorig prawa a nieprawniczg refleksja filozoficzna
moze by¢ podejmowana w roézny sposob. Wydaje si¢, ze dobrego klucza, gdy chodzi

o konceptualizacje obecne w polskiej teorii prawa, dostarcza termin ,,postawa filozoficz-

% K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 29; K. Opatek, Zagadnienia teorii
prawa..., s. 9-10. Podobng obserwacje mozemy znalez¢ u J. Wroblewskiego — por. idem, Zagadnienia
przedmiotu..., s. 754-755; idem, Norma prawna jako przedmiot prawoznawstwa, ,,Panstwo i Prawo” 1970,
z. 5, s. 672. Zachodzenie specjalizacji odnotowuja tez niechetni rozdzielaniu teorii panstwa i teorii prawa
H. Groszyk i A. Korybski — zob. eidem, Politologiczne znaczenie..., s. 209.

% W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 18, 113; J. Wroblewski, Teoria
panstwa i prawa — stan aktualny i problemy rozwoju, ,,Panstwo i Prawo” 1972, z. 11, s. 36; W. Szostak,
Kilka uwag..., s. 370.

10°W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 28-29.

11 Por. J. Kowalski, Teoria panistwa i prawa..., s. 34
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na”. Ot6z w rodzimych badaniach matateroretycznych!®? funkcjonuje on na trzy odmien-
ne sposoby. Jakkolwiek nie zawsze sg one konsekwentnie od siebie oddzielane, to kazdy
z nich inaczej tematyzuje problematyke zwigzkow teorii prawa z filozofig ogdlng.
Wszystkie trzy znaczenia maja jedna istotna ceche wspolna, polegajaca na tym, ze bliz-
sze sa one rozumieniu postawy filozoficznej jako pewnej postawy teoretycznej niz prak-
tycznej. Mozna wigc powiedzie¢, ze w konflikcie migdzy scholastycznym ujeciem filo-
zofii jako teorii a starozytnym jako sposobu zycia, ktorego dyskurs jest tylko czescig!®,
polska teoria prawa zdecydowanie wzigta strong tego pierwszego. A zatem pojgcie ,,po-
stawa filozoficzna” odsyla w naszej dyscyplinie nie tyle do praktyki, ile do okre$lonych
rozstrzygniec teoretycznych, przy czym — jak juz byto wspominane — owe rozstrzygnie-
cia mogg by¢ trojakiego typu.

Pierwszy sposob postugiwania si¢ interesujgcym nas terminem pochodzi od Jerzego
Wrdblewskiego, a wigc autora, ktory okreslenie ,,postawa filozoficzna” wprowadzit do
polskiego prawoznawstwa. W ujeciu 16dzkiego teoretyka postawa filozoficzna oznacza pe-
wien werbalny fakt — okreslong deklaracje. Odktadajac analize koncepcji J. Wroblewskie-
go do rozdziatu poswieconego pytaniu o filozoficzne podstawy teorii prawa, zaznaczmy
teraz tylko, ze u tego autora kryterium wystepowania postawy filozoficznej jest sam fakt
powolywania si¢ na jakis projekt filozoficzny. A zatem z postawa filozoficzng mamy do
czynienia wtedy, gdy wystepuje wskazane explicite nawigzanie do jakiego$ nurtu filozofii
ogolnej. Jakkolwiek owo powotanie ma niewielkie znaczenie dla ustalenia faktycznego
zaangazowania filozoficznego danego projektu teoretycznego, to jest ono rozstrzygajacym
kryterium przypisania danej konstrukcji reprezentowania postawy filozoficznej. Podkresl-
my wiec — w ujeciu J. Wroblewskiego termin ,,postawa filozoficzna” nie odnosi si¢ do
merytorycznego zakorzenienia filozoficznego okreslonej teorii, a jedynie do fenomenu
czysto werbalnego'™. Takie kontrintuicyjne ujgcie tego okreslenia sprzyja nieporozumie-
niom, o czym szerzej wypadnie powiedzie¢ w rozdziale poswigconym analizie konstrukcji
zaproponowanej przez J. Wroblewskiego.

Inaczej termin ten funkcjonuje w pracach Zbigniewa Pulki i Jana Wolenskiego. Dla

tych autoréw postawa filozoficzna oznacza autentyczne ugruntowanie, czyli opieranie si¢

12 Pomijam zatem takie ujmowanie tego pojecia, ktore nie dotyczy refleksji metateoretycznej — np. J. Zaja-
dlo, Sedzia konstytucyjny — profil filozoficznoprawny, [w:] W. Staskiewicz, T. Stawecki, (red.), Dyskrecjonalnosé
w prawie. Materiaty XVIII Ogolnopolskiego Zjazdu Katedr Teorii i Filozofii Prawa. Miedzyszyn k. Warszawy
22-24 wrzesnia 2008 r., Warszawa 2010, s. 31. Zob. tez: J. Zajadto, Po co prawnikom filozofia prawa?, Warszawa
2008, s. 15.

103 Zob. P. Hadot, Czym jest filozofia starozytna?, ttum. P. Domanski, Warszawa 2000. Wiecej o tych dwoch
modelach filozofii pisatem [w:] O postawie filozoficznej w polskiej ogolnej refleksji nad prawem, [w:] O. Boguc-
ki, S. Czepita (red.), System prawny a porzgdek prawny, Szczecin 2008, s. 253-254.

104 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna we wspolczesnej teorii prawa, ,,Studia Prawnicze”
1966, z. 13, 5. 70-71.
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w wywodach teoretycznoprawnych na okreslonych zatozeniach filozoficznych!®. Przy
czym trzeba potozy¢ nacisk na to, ze w tym ujgciu chodzi o ,,faktycznie przyjmowane za-
tozenia filozoficzne, ktore moga by¢ wyraznie deklarowane lub stosowane bez takich de-
klaracji”'®. Tak wiec z postawg filozoficzng mamy do czynienia w razie rzeczywistego
zakorzenienia wywodu teoretycznoprawnego w jakims projekcie filozoficznym.

I trzeci wreszcie sposdb funkcjonowania interesujgcego nas pojecia znajdujemy
u Romana Tokarczyka. Autor ten uzywa okreslenia ,,postawa filozoficzna” na oznacze-
nie jednego z trzech — obok tych, ktére nazwane sg ,,postawg afilozoficzna” i ,,antyfilo-
zoficzng” — stanowisk w kwestii obecnosci problematyki filozoficznej w ogolnej reflek-
sji o prawie!””. Zgodne z wywodami R. Tokarczyka'® wydaje si¢ sprowadzenie postawy
filozoficznej do uznawania obecnos$ci problematyki filozoficznej w tej dyscyplinie, po-
stawy afilozoficznej — do pomijania kwestii owej obecnosci, wreszcie postawy antyfilo-
zoficznej — do negowania wystepowania zagadnien filozoficznych w ogdlnej refleksji
o prawie. A zatem ,,postawa filozoficzna” jest tu uymowana jako pewien poglad metate-
oretyczny w kwestii zwigzkow teorii prawa z filozofiag ogolna, poglad wedle ktorego
owe zwigzki sg silne i istotne.

Deklaracja, ugruntowanie, poglad metateoretyczny — zauwazmy, ze kazdy z tych
trzech sposobow rozumienia nazwy ,,postawa filozoficzna” odstania inng mozliwosé
konceptualizacji zagadnienia zwigzkow teorii prawa z filozofig og6lna. Mozemy wigc
bada¢ padajace w polskiej teorii prawa deklaracje w kwestii zwigzku poszczegdlnych
konstrukcji teoretycznoprawnych z okreslonymi kierunkami filozoficznymi, przy czym
nalezatoby tu mie¢ na uwadze nie tylko akty powolywania si¢ na r6zne nurty filozoficz-
ne, lecz rowniez wypowiedzi dystansujace si¢ do takich nurtow. J. Wolenski, wyrazajac
swoj sceptycyzm wobec tego typu przedsigwzigé, podkresla, ze wyliczanie filozoficz-
nych odniesien znalezionych w teorii moze by¢ tylez nuzace, co poznawczo jalowe,
a nawet zwodnicze'”. Znacznie cickawsze zadanie stanowi badanie juz nie samych de-
klaracji, lecz rzeczywistego — tj. w sposob przekonujacy zrekonstruowanego — ugrunto-
wania filozoficznego teorii prawa. Taka perspektywa prowadzitaby zatem do odtworze-
nia czego$, co mozna by nazwaé (ale tylko na prawach okreslenia prowizorycznego,
gdyz sprawa jest — jak pozniej bedg sig starat pokazac¢ — bardziej skomplikowana) mia-

nem ,,podloza filozoficznego” poszczegodlnych koncepcji teoretycznoprawnych. Jak-

105 7. Pulka, Heglowsko-marksowski model wiedzy dialektycznej i jego zastosowanie w ogdlnej nauce
0 prawie, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, t. 44, Wroctaw 2000, s. 24;
Z. Pulka, Pojecie wladzy paristwowej w prawoznawstwie PRL, Wroctaw 1993, s. 4; J. Wolenski, Z zagad-
nien analitycznej filozofii prawa, s. 26.

106 7. Pulka, Pojecie wladzy panstwowej..., s. 18.

7 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 27.

108 Por. ibidem, s. 13-35.

1997, Wolenski, Szkota Iwowsko-warszawska..., s. 288.
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kolwiek ten sposob organizacji badan, nawiazujacy do ,,postawy filozoficznej” w ujeciu
Z. Pulki 1 J. Wolenskiego, wydaje si¢ bardzo pociagajacy, to powstaje jeden istotny
ktopot. Otoz przy rozlegtosci polskiej teorii prawa oraz wielosci i wewnetrznej niejed-
nolito$ci wchodzacych w rachube kierunkow filozofii, perspektywa taka bytaby niewy-
czerpywalna. Nalezatoby bowiem uwzgledni¢ wielo$¢ propozycji teoretycznych wypra-
cowanych w ramach dyscypliny i kazda z nich probowac przypisa¢ do konkretnego
projektu filozoficznego. O ile tego typu przedsigwziecie mogloby by¢ mozliwe do pod-
jecia w stosunku do teorii prawa uj¢tej metodologicznie, o tyle rzetelne i kompletne zba-
danie w taki sposéb catej dyscypliny przekracza ramy jednej ksigzki. Sprawa bytaby
znacznie prostsza, gdyby w ramach dyscypliny wypracowano jedng tylko teorie nauko-
w3, co — jak juz byto powiedziane przy okazji analizowania terminu ,,teoria prawa” — nie
miato jednak miejsca. Jest raczej odwrotnie — specyfika ogolnej refleksji o prawie jest
wyjatkowo duzy w stosunku do innych dyscyplin stopien niejednorodno$ci''’, co znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w ilo$ci stosowanych metod i wypracowanych koncepcji.
Podobnie zadanie takie byloby zasadne, gdyby ograniczy¢ pole poszukiwan do wptywu

jednego tylko kierunku filozoficznego na teori¢ prawa'!!

, gdyz i w takim razie uzyskuje-
my mozliwo$¢ koncentracji badan.

Oprocz deklaracji i filozoficznego ugruntowania mozna jednak przeanalizowaé
inng jeszcze kwestie zwiazang z relacja migdzy teorig prawa a filozofia ogdlna, tj. same
metateoretyczne poglady na temat tej relacji. Mozna mianowicie badac to, jak intere-
sujaca nas dyscyplina prawoznawstwa postrzega swoje zwiazki z filozofig, nie w sen-
sie pytania o to z jakimi kierunkami filozoficznymi polska teoria prawa si¢ taczy, lecz
W znaczeniu pytania o to, jak przedstawiciele ogolnej refleksji o prawie zapatruja si¢
na role filozofii w ich dyscyplinie. Skoro bowiem wielokrotnie dokonywali oni iden-
tyfikacji wlasnego pola badawczego poprzez odwotanie si¢ do sasiedztwa z filozofia,
to mozna mniemac, iz ma ono duze znaczenie dla samorozumienia interesujgcej nas
dyscypliny.

Zauwazmy, ze jakkolwiek badajac poglady metateoretyczne dotyczace kwestii
zwiazkow teorii prawa z filozofig ogdlna, nie analizujemy juz tego, co wczesniej zostato
nazwane deklaracjami i ugruntowaniem, to stwarzamy przestrzen do tematyzacji ekspo-
nujacych je koncepcji. Innymi stowy, mimo Ze metateoretyczne poglady Jerzego Wro-
blewskiego czy Jana Wolenskiego nie wyznaczaja perspektywy niniejszej ksiazki, to
stajg si¢ one wazng czgscig badanego przedmiotu.

110 Zwracajg na to uwage migdzy innymi: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 16—17;
W. Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 17; J. Kowalski, Teoria panstwa i pra-
wa...,s. 30,32, 35. Zob. tez przeglad kierunkdéw badawczych polskiej powojennej teorii prawa — K. Opatek,
Zagadnienia teorii prawa..., s. 19-27.

" Przyktadem udanego przedsiewzigcia tego typu jest praca Z. Pulki — Heglowsko-marksowski model...
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Idac wskazanym wyzej tropem mozemy odnotowac, ze polska teoria prawa roz-
poznawata swoje zwigzki z filozofia w trzech dyskusjach: o filozofii prawa, o filozoficz-
nych podstawach teorii prawa i wreszcie o integracji zewnetrznej prawoznawstwa.
Twierdzenie to dostarcza ram dla niniejszej ksiazki, na ktora beda sktadaly sie analizy
wskazanych trzech debat. Cho¢ nie pora tu jeszcze na szczegdlowe odnoszenie tych
dyskusji do siebie, to warto zasygnalizowa¢, ze kluczowe znaczenie ma kwestia oma-
wiana w drugiej kolejnosci, a wiec znajdujaca si¢ w samym $rodku rozwazan, tj. tema-
tyzowanie obecnosci i roli filozoficznych podstaw teorii prawa. Waga tego zagadnienia
widoczna bedzie takze w tym, ze ujawni si¢ ono w pozostatych dwoch dyskusjach, po
czesci je thumaczac.
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Pytanie o filozofie prawa

»|...] filozofia prawa podejmowata zagadnienia,
ktore — odrzucane przez filozoficzny minimalizm —
powracaja i okazuja si¢ wazne”.

Kazimierz Opatek!!?

1. Uwagi wprowadzajace

W interesujacym artykule Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny
czy pozorny?''* Tomasz Stawecki dokonat porzadkujacej rekonstrukcji stanowisk zaj-
mowanych w polskiej debacie o filozofii prawa, koncentrujac si¢ jednak przy tym na
okresie przypadajacym po roku 1989. W tekscie znajdujemy nastgpujaca typologie arty-
kutowanych w tym czasie pogladow na temat relacji miedzy teorig prawa i filozofig pra-
wa: a) przekonanie o catkowitej zbednosci badz to filozofii prawa, badz to teorii prawa;
b) uznanie filozofii prawa za odrebna dyscypling koncentrujacg si¢ na zagadnieniach
aksjologicznych; c) uznanie filozofii prawa za odrebng dyscypline, zorientowana nie
tylko na problematyke wartos$ci, ale takze na zagadnienia ontologiczne, epistemologicz-
ne i metodologiczne; d) przyjecie, ze filozofia prawa jest zréznicowana dyscypling, ktorej
cze$¢ zagadnien wpisuje si¢ w zainteresowania teorii prawa, czeS¢ zas poza nie wykracza;
jednoczesnie takie postawienie sprawy sklania do rezygnacji z ostrego przeciwstawiania
sobie tych dyscyplin''*. Warto doda¢, ze sam autor dotaczyt swoim glosem do pogladow
wyrdznionych w ostatniej kolejnosci''>. W artykule znajdujemy takze omdwienie okolicz-
nosci wyszczeg6lnionych jako istotne dla sporu o filozofi¢ prawa. Sporzadzony tam zostat,
a nastepnie omowiony, katalog nastgpujacych zagadnien waznych dla dyskusji o relacji
miedzy filozofig prawa i teorig prawa''®: a) wielo$¢ ptaszczyzn na jakich ten spor jest to-
czony, przy czym wyszczegolnione tu sa plaszczyzny: tresciowa, ideologiczna i dydak-

12 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 65.

13 T, Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa: spor nierozstrzygalny czy pozorny?, ,,Studia Iuridica”
2000, t. 45.

114 1pidem, s. 212-220. Zob. tez P. Kamela, Teoria prawa...,s. 214-217.

1S T, Stawecki, Filozofia prawa..., s. 220.

116 Ibidem, s. 220-231.
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tyczna; b) wewnetrzna niejednorodnos$¢ odnoszonych do siebie dyscyplin, rozumiana jako
wielo$¢ ich modeli; ¢) zmienno$¢ porownywanych dyscyplin w czasie; d) regionalizm teo-
rii 1 filozofii prawa. Najwazniejszym jednak wnioskiem sformutowanym w przywotywa-
nym artykule jest przewartosciowanie samego problemu relacji miedzy teorig prawa a filo-
zofig prawa i ocenienie go jako sprawy dla wspotczesnego prawoznawstwa drugorzednej'"”.
Trudny do rozsuptania splot r6znych aspektow tego sporu, w tym takze uwiktanie dokony-
wanych rozstrzygnie¢ w przyjmowane filozoficzne zalozenia wyjsciowe, czynia go nieroz-
strzygalnym. A poniewaz 6w brak rozstrzygnigcia nie wydaje si¢ dzisiaj przysparza¢ real-
nych klopotow ani teorii, ani praktyce, to caly spor — czytamy — mozna uzna¢ za problem
pozorny''®. Podsumowujac, powodami przewarto$ciowania problemu wyodrebnienia filo-
zofii prawa sg trzy czynniki: po pierwsze — przenikanie si¢ aspektow tresciowych z inny-
mi, po drugie — uzaleznienie rozstrzygnigcia od przyjetej optyki filozoficznej, po trzecie —
brak realnego znaczenia dla praktyki prawniczej. Pierwsze dwie okoliczno$ci prowadza do
wniosku o nierozstrzygalnosci sporu, uwzglednienie za$ dodatkowo trzeciej do konkluzji
0 jego pozornosci.

Konkluzja ta sprawia, ze chcac powr6ci¢ do pytania o filozofie prawa, czuj¢ sie
zobowigzany do kilku stéw wyttumaczenia, tym bardziej ze zgadzam si¢ z wicksza czescia
ustalen poczynionych w rzeczonym artykule. Najogolniej rzecz ujmujac, sadze, ze niewat-
pliwa nierozstrzygalnos$¢ sporu i mozliwy brak znaczenia dla praktyki prawniczej nie mu-
sza prowadzi¢ do wniosku o jego pozornosci. Wygloszong w stowach wprowadzajacych
do niniejszej ksigzki pochwate metateorii uzupehie teraz o bardziej szczegdétowe wskaza-
nie kilku powodow, dla ktorych cheiatbym powrdci¢ do dyskusji o filozofii prawa.

Pierwszy odwotuje si¢ do celow badawczych. Zadaniem, jakiemu probuje spro-
sta¢ niniejsza ksigzka, jest analiza tego, jak polska ogdlna refleksja o prawie postrzega
swoje zwigzki z filozofig 0gdlna. Jesli wigc interesujg nas stanowiska w tej kwestii 1 jesli
ich wyrazanie przybierato nierzadko posta¢ uczestnictwa w sporze o filozofi¢ prawa, to
spor ten powinien by¢ przedmiotem naszych rozwazan. Niezaleznie od tego, jak ocenia-
my sens toczenia dzisiaj dyskusji o filozofii prawa, dyskusja ta byta prowadzona i bar-
dzo czesto wlasnie w ten sposob polska teoria prawa rozpoznawata i opisywala swoja
blisko$¢ z filozofig 0gdlng. Jak bowiem trafnie wskazywat J. Wolenski, z terminem ,,fi-
lozofia prawa” taczono nadziej¢ na ustalenie relacji migdzy szeroko rozumiang teorig
prawa i filozofig'”’. Innymi stowy — rekonstrukcja postrzegania zwigzkow teorii prawa
z filozofig pomijajaca spor o filozofi¢ prawa musiataby by¢ niepelna. Nawet jesli przy-

sta¢ by na to, iz dyskusja o wyodrebnieniu filozofii prawa jako osobnej czgsci ogdlnej

17 Ibidem, s. 219.
18 1bidem, s. 231.
19 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 10.
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refleksji o prawie sama w sobie nie ma dzi§ duzego znaczenia, to jest ona o tyle przynaj-
mniej istotna, ze byla jednym ze sposobdéw tematyzowania zagadnienia zwigzkow sze-
roko ujmowanej teorii prawa z filozofig ogdlng. Méwigc jeszcze inaczej — pytanie o filo-
zofi¢ prawa wydaje si¢ przynajmniej posrednio pozyteczne, a to dlatego, ze prowadzi do
pytania innego, tj. problemu relacji ogdlnej refleksji o prawie z filozofig. Refleksja nad
tego typu uwiktaniem podejmowana jest we wszystkich chyba dyscyplinach naukowych,
acznie z naukami matematycznymi i przyrodoznawczymi'?.

Po drugie, wskazywane zgodnie w literaturze znaczenie czynnikow niemerytorycz-
nych dla rozstrzygni¢¢ dotyczacych podzialu na poszczegolne dyscypliny naukowe'' nie
wyklucza istnienia istotnej z punktu widzenia refleksji teoretycznej merytorycznej warstwy
sporu. Zwracal na to uwagge Z. Pulka, przestrzegajac przed sprowadzaniem kwestii wyodreb-
niania dyscypliny naukowej do wymiaru organizacyjnego i wskazujac na filozoficzny aspekt
toczonych w tym zakresie debat'??. Jeszcze mocniej podkreslat to A. Kozak, ktory w odnie-
sieniu do problemu filozofii prawa pisal: ,,Gdy jednak prowadzi si¢ badania w dziedzinie
ogolnej nauki o prawie, jej wewngtrzna struktura moze juz mie¢, przynajmniej dla pewnych
zagadnien, znaczenie fundamentalne, determinujac range okreslonej problematyki i metode
uzywang do jej opracowania”'?. Merytoryczna warto$§¢ metateoretycznej problematyki od-
rozniania filozofii prawa od teorii prawa zdaje si¢ tez by¢ potwierdzana przez toczone wspot-
czes$nie spory w zachodnim prawoznawstwie. J. Zajadto, wprowadzajac do bardzo interesu-
jacego przedstawienia toczonej w tym zakresie debaty niemieckiej filozofii prawa, pisat
o tym w nastepujacych stowach: ,,Problem statusu metodologicznego nauk prawnych stano-
wi zreszta sam w sobie przedmiot sporéw i debat wérodd niemieckich uczonych. Dotyczy to
wprawdzie przede wszystkim tzw. ogoélnych prawniczych badan nad prawem (juristische
Grundlagenforschung) odrdznianych od szczegotowych problematyk prawniczych (Rechts-
dogmatik), ale jednoczes$nie ma szczegdlne znaczenie w odniesieniu do relacji zachodzacych
pomiedzy filozofig prawa (Rechtsphilosophie) i teorig prawa (Rechtstheorie). Trzeba podkre-
$li¢, Ze nie jest to fenomen wyltacznie niemiecki, poniewaz dyskutuje si¢ go szeroko w $wia-

towej literaturze prawniczej, a zwlaszcza w literaturze anglosaskiej'*. Przytoczone glosy

120 Zob. J. Wolenski, Czy nauka opiera si¢ na zalozeniach filozoficznych i prowadzi do konsekwencji
filozoficznych?, [w:] S. Butryn, M. Czarnocka, W. Lugowski i A. Michalska (red.), Nauka w filozofii. Oblicza
obecnosci, Warszawa 2011.

121 Zob.: S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 9; Z. Ziembinski, Rodzaje sporow...,
s. 64; J. Wolenski, Dyscyplina naukowa..., s. 4-8; K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filo-
zofia..., s. 35; Z. Pulka, Pojecie wladzy..., s. 15; A. Bator, Dyscyplina prawnicza, [w:] idem (red.), Wpro-
wadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2010, s. 29-30.

12 7. Pulka, Teoria panstwa..., s. 57.

12 A. Kozak, Myslenie analityczne w nauce prawa i praktyce prawniczej, do druku przygotowat M. Pichlak,
wstepem opatrzyt A. Bator, Wroctaw 2010, s. 22.

124 J. Zajadto, Filozofia prawa a teoria prawa we wspélczesnej jurysprudencji niemieckiej, [w:] P. Ja-
btonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, s. 225. Zob. tez: J. Zajadto, Filozofia prawa miedzynarodowego?,
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zdaja si¢ jednoznacznie poswiadczac, ze dyskusja o filozofii prawa, mimo calego uwiklania
w szereg uwarunkowan pozamerytorycznych, ma interesujacg warstwe merytoryczng.

Po trzecie, wydaje si¢, ze nierozstrzygalno$¢ sporu nie musi by¢ brana za miare
jego jakosci. Wedle niektorych filozofow, by wspomnie¢ tu cho¢by J. Wolenskiego,
nierozstrzygalno$¢ sporow jest czyms$ zwyktym dla filozofii, za$ celem badan filozo-

ficznych nie jest rozwigzanie kontrowersji, lecz jej uwyraznienie!®

. Sadze, ze samo
uwypuklenie owego momentu nierozstrzygalnosci jest w tym wypadku ciekawe i pozy-
teczne. Jedng z warto$ci takiego uwyraznienia jest to, ze moze utatwic zajgcie okreslo-
nego stanowiska przez konkretnego badacza. Spory te sa bowiem nierozstrzygalne
w odniesieniu do wspdlnoty teoretykow, nie zas w kontekscie pojedynczego naukowca,
wypracowujacego wiasng perspektywe myslenia o prawie. Nawet jesli poznawanie
okazuje si¢ tu wybieraniem, odstaniajac tym samym swoja filozoficznos¢, to wybor ten
moze mie¢ konsekwencje dla doboru przedmiotu i metody pracy badawczej, na co
wskazywal w cytowanych wyzej stowach A. Kozak. Warto tez przypomnie¢ stowa
Hanny Waskiewicz, ktora podkreslajac réznorodnos$¢ czynnikow wplywajacych na
sposoby podejmowania i rozstrzygania problemoéw filozoficznoprawnych, obok uwa-
runkowan teoretycznych i spotecznych (do tych ostatnich, nazywanych ,,faktycznymi”,
zaliczone zostaly migdzy innymi stosunki polityczne oraz instytucjonalne, zwigzane
z organizacja nauczania) wskazywata rowniez na istotnos$¢ trudnego do uchwycenia
czynnika osobowosciowego'?. Jesli doda¢ do tego jeszcze, ze polska myslicielka uzna-
wata problem zdefiniowania filozofii prawa za jedng kwestii filozoficznoprawnych'?’,
to wydaje si¢, ze mozemy tu szuka¢ argumentu na rzecz przekonania, wedle ktorego
kwestia rozstrzygniecia sporu o filozofie prawa moze by¢ rozpatrywana nie tylko
w kontekscie istnienia widokow (lub ich braku) na wypracowanie podzielanych przez
cala wspolnote badawcza rozstrzygnie¢, lecz rowniez w kontekscie indywidualnych
wyborow perspektywy badawcze;j.

7. Ziembinski, piszac o rodzajach sporéw w prawoznawstwie, wyodrebniat jako
osobny typ spory pozorne, rozumiejac je jednak inaczej, niz ma to miejsce w artykule
T. Staweckiego. W ujeciu poznanskiego teoretyka spory pozorne to takie, ktore zywia
si¢ brakiem precyzji w wyrazaniu stanowisk przez poszczegdlnych uczestnikow debaty

oraz wynikajacymi z tego nieporozumieniami'?®. Jakkolwiek dyskusja o filozofii prawa

,Panstwo 1 Prawo”, 2007, z. 2, s. 16; Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia..., s. 83; M. Szyszkowska,
Europejska filozofia prawa, s. 1; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 24; P. Dutkiewicz,
Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 19; P. Kamela, Teoria prawa a filozofia prawa.

125 J. Wolenski, Czy nauka opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych..., s. 29.

126 H. Waskiewicz, Historia filozofii prawa starozytnego swiata poganskiego. Czes¢ I. Grecja — okres
najwcezesniejszy i hellenski, Lublin 1960, s. 6.

127 1bidem, s. 5.

128 Por. Z. Ziembinski, Rodzaje sporéw...,s. 79.
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ma niewatpliwie predyspozycje do tego, by zeslizgiwac si¢ na bezdroza tak ujmowa-
nych sporow pozornych, to wydaje sig, ze przy zachowaniu nalezytej ostrozno$ci termi-
nologicznej oraz zyczliwosci interpretacyjnej dla wszystkich wyrazanych stanowisk

pewne sprawy mozna tu probowac troche jeszcze pouktadac.

2. Dwie osie sporu

W moim przekonaniu spor o filozofi¢ prawa ogniskuje wokot dwoch zwigzanych
ze soba kwestii. Pierwsza dotyczy wartosci refleksji filozoficznej, druga za$ mozliwosci
i zasadnosci oddzielania tego, co filozoficzne, od tego, co naukowe. Zagadnienia te or-
ganizujg porzadek dalszej czgsci tego rozdziatu. Aby unikng¢ nieporozumien poczynmy
jeszcze dwie uwagi dotyczace zakresu i sposobu analizy.

Pierwsza z nich jest wlasciwie tylko przypomnieniem i skonkretyzowaniem tego,
o czym byla mowa we wprowadzajacych do ksiazki ustaleniach metodologicznych. Ot6z
moéwigc o centralnym znaczeniu dla sporu o filozofie prawa dwoch wskazanych dopiero co
kwestii, mam na mysli jego merytoryczng (czy jak nazywa to T. Stawecki — ,,tre§ciowq”)
warstwe. Oczywiscie, ze chcac zajmowac si¢ kompleksowo kwestig dyskusji o filozofii
prawa, trzeba by byto odnies¢ si¢ rowniez do aspektow innych niz stricte merytoryczne,
przy czym wskazane przez warszawskiego teoretyka wymiary dydaktyczny, a zwlaszcza
ideologiczny, przekonujaco odstaniajg najwazniejsze obszary, o ktore analiza musiatby
by¢ poszerzona, aby miec¢ roszczenie do kompletnosci.

Uwaga druga dotyczy miejsca, jakie interesujaca nas dyskusja zajmowata w pol-
skiej teorii prawa przed 1989 rokiem. Mimo iz w dyscyplinie tej wiele rozwazan po-
$wigcano problematyce metodologicznej i metateoretycznej, to kwestia filozofii prawa
poruszana byta stosunkowo rzadko. Po czesci zdaje sie to wynika¢ z uwarunkowan
polityczno-ideologicznych, po czgsci zas z tego, ze problematyke zwigzkow teorii pra-
wa z filozofig og6lng tematyzowano réwniez na inne sposoby, w szczegdlnosci w be-
dacych przedmiotem dalszych rozdziatéw dyskusjach o filozoficznych podstawach
teorii prawa oraz o integracji zewnetrznej prawoznawstwa. Natomiast sama kwestia
filozofii prawa podejmowana byta sporadycznie. Pawet J. Smoczynski zwracal w tym
konteks$cie uwage na znaczenie dwoch okresow: ,,Dyskusja wokot filozofii prawa to-
czyla si¢ w Polsce po roku 1945 w dwu etapach. Pierwszy przypada na lata pi¢édzie-
sigte 1 szes¢dziesiate, drugi obejmuje przetom lat siedemdziesigtych i osiemdziesiaty-
ch”'®, Trzeba pamigtac, ze stowa te, pisane ponad dwadziesécia lat temu, nie obejmujg

12 P J. Smoczynski, Kilka uwag w sprawie filozofii prawa, ,,Nowe Ksiazki” 1985, nr 6, s. 2. Por. R. Tokar-
czyk, Polskie spory o potrzebe filozofii prawa, ,,Wiadomosci Uniwersyteckie” 1994, nr 1(24).
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juz waznego trzeciego etapu, rozpoczetego na przetomie lat osiemdziesiatych i dzie-
wigcdziesigtych minionego wieku, kiedy to w nowych warunkach spotecznych i poli-
tycznych wrocono do pytania o filozofi¢ prawa.

3. Problem wartosci filozofii

3.1. Pozytywistyczny schemat rozwoju wiedzy

Pierwsza z dwoch kluczowych dla merytorycznej warstwy sporu o filozofi¢ prawa
kwestii byta warto$¢ poznania filozoficznego. Chodzito zatem o to, czy refleksja filozo-
ficzna moze by¢ ciagle jeszcze wlasciwym sposobem poznawania i rozumienia rzeczy-
wistosci. Paradoks filozofii polega na tym, Zze majac duze roszczenia poznawcze nie
potrafi wykaza¢ si¢ jakim$ wiarygodnym poznaniem zrédtowym, ktoére mogtoby by¢
porownane do obserwacji i eksperymentu nauki'*. Jak trafnie zauwaza T. Szubka, kto-
pot z poszczegdlnymi kandydatami do roli poznania swoiscie filozoficznego (np. oglad
intelektualny, czy doswiadczenie fenomenologiczne) jest taki, ze sg oni ,,demaskowani”
jako malo wiarygodni przez samg filozofie.

Zagadnienie przewarto$ciowywania tradycyjnego poznania filozoficznego,
zestawianego z naukami empirycznymi, nie byto niczym swoistym dla polskiej teo-
rii prawa. Przeciwnie, mozna na nie spojrze¢ jak na rodzima odmiane wielkiego
problemu kultury europejskiej, ktory kietkujac w siedemnastym wieku, wraz z naro-
dzinami nowozytnej nauki, wzrastat przez kolejne dekady i stulecia, doprowadzajac
na poczatku wieku dwudziestego do ostrego konfliktu migdzy mys$leniem zoriento-
wanym scjentystycznie a mysleniem probujacym szukaé oparcia w tradycji filozo-
ficznej®!. Legitymujgca si¢ bezsprzecznymi sukcesami nowozytna nauka zderzana
byta z apriorystycznymi roszczeniami idealistycznej filozofii. Jako swoisty i stron-
niczy symbol tej opozycji mozna podaé sytuacje w ktorej najpierw filozof (Hegel),
stosujgc aprioryczny wywdd, argumentowat w rozprawie habilitacyjnej, ze liczba pla-
net jest ostatecznie poznana i zamknieta, a kilka miesiecy pozniej uczony §wiat do-
wiedziat si¢ o odkryciu Neptuna przez naukowca (Herschel)!*2. Odpowiedzia na prze-
sadne roszczenia filozofii nierzadko stawalo si¢ jej deprecjonowanie oraz idace zwykle
z tym w parze batwochwalstwo nauki.

Tak tez sprawa czesto wygladata w polskiej teorii prawa, nawigzujacej w tym za-
kresie, milczaco lub explicite, do wizji rozwoju wiedzy rozpowszechnionej przez pozy-

130" T. Szubka, Filozofia analityczna..., s. 220-227.

131 Zob. H.-G. Gadamer, Fakt nauki, [w:] idem, Dziedzictwo Europy, ttum. A. Przylgbski, War-
szawa 1992.

132 Ibidem, s. 56.
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tywizm filozoficzny'**. Przypomnijmy, ze wedle pozytywistycznego schematu rozwoju
wiedzy ludzkosc, ale tez cztowiek z osobna, przechodzi ewolucj¢ umystowa, sktadajaca
si¢ z trzech faz: teologicznej, metafizycznej i pozytywnej'*.

Etap teologiczny, bedacy dziecigcym okresem rozumu, cechuje si¢ podejmowa-
niem pytan nierozstrzygalnych i udzielaniem na nie odpowiedzi poprzez odwotanie si¢
do czynnikow nadprzyrodzonych. Ta najmniej doskonata — wedle omawianej perspekty-
wy — posta¢ myslenia opiera si¢ wigc na wyobrazni i micie. Btadzacy w ten sposob
umyst odnosi jednak korzys¢, gdyz dojrzewa do stawiania pytan lepszych. Tym samym
zbliza si¢ do drugiej fazy rozwoju.

Metafizyczne stadium wiedzy takze znamionuje zajmowanie si¢ problemami
przekraczajacymi mozliwo$ci ludzkiego poznania, niemniej jednak udzielane tutaj od-
powiedzi nie odwotuja si¢ juz do zjawisk nadprzyrodzonych, lecz do abstrakcyjnych
poje¢. Ow przejsciowy etap ludzkiej rozumnosci charakteryzuje sie tym, ze ,,czysta wy-
obraznia traci juz wtedy swa wiladzg, a prawdziwa obserwacja jeszcze jej nie zdobywa;
ale rozumowanie opanowuje coraz wigkszy zakres dziatania i w sposob mglisty przygo-
towuje si¢ do postepowania naprawde naukowego™'**. Ciagle jednak jeszcze spekulacja
1 argumentacja ma pierwszenstwo przed obserwacja.

Zwienczeniem rozwoju rozumu ma by¢ etap trzeci — pozytywny. Umyst ludzki
porzuca tu zajmowanie si¢ nierozstrzygalnymi kwestiami i koncentruje swoje wysitki na
poznawaniu tego, co jest mu rzeczywiscie dostepne. Obserwacja oraz konstrukcja po-
zwalajacych przewidywac i sterowac teorii zastepuje wczesniejszg spekulacje. Etap po-
zytywny to czas zajmowania si¢ tym, co da si¢ zmierzy¢, zwazy¢, obliczy¢, a nade
wszystko wykorzysta¢ do prognozowania i kierowania. Poznanie naukowe wyniesione
jest do funkcji jedynego dojrzalego sposobu badania rzeczywisto$ci.

W zarysowanym modelu trzy modusy wiedzy nie dopetniajg si¢ wzajemnie,
lecz kazdy kolejny wstepuje w miejsce poprzedniego — bardziej doskonata forma wie-
dzy wypiera poprzednig. A zatem zagospodarowanie rozumnosci przez wiedz¢ nauko-
wa rownoznaczne jest w tym ujeciu z wykluczeniem rozwazan teleologicznych i me-

tafizycznych.

133 Odstepujac tutaj od catosciowej rekonstrukeji filozofii pozytywistycznej, wydobywam tylko te jej
aspekty, ktore maja pierwszorzedne znaczenie dla interesujacej mnie kwestii. Czytelnik zainteresowany
szerszym omowieniem pozytywizmu w pierwszej kolejnosci powinien siggna¢ do: L. Kotakowski, Filozofia
pozytywistyczna. ..

134 Por.: A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii pozytywnej, thum. J. K., K¢ty 2001, s. 15-26; L. Kota-
kowski, Filozofia pozytywistyczna..., s. 59—67; M. J. Siemek, Pozytywizm, czyli filozofia przeciw filozofii,
[w:] idem, W kregu filozofow, Warszawa 1984, s. 58—61; T. Benton, 1. Craib, Filozofia nauk spotecznych.
Od pozytywizmu do postmodernizmu, thum. L. Rasinski, Wroctaw 2003, s. 32-33; W. Stomski, Pozyty-
wizm, [w:] L. Gawor, Z. Stachowski (red.), Filozofia wspétczesna, Bydgoszcz 2006, s. 9—17.

135 A. Comte, Rozprawa o duchu filozofii..., s. 20.
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Ogdlnie mozna za M. J. Siemkiem powiedzie¢, ze pozytywizm to ,.filozofia zapa-
trzona w nauke”'* i , filozofia swoiScie antyfilozoficzna”'*’. Wedle pozytywistycznego
myslenia tradycyjne problemy filozoficzne zostaja w czg¢sci uniewaznione, w czgsci zas
przekonstruowane i przekazane naukom szczegotowym!®®:. Jesli nie ma innej wiedzy
o $wiecie jak tylko ta, ktorg dostarczajg nam owe nauki, to jedynym zadaniem filozofii
jest syntezowanie i analiza wypracowanych przez nie wynikéw'*’. Dodajmy jeszcze, ze

pozny pozytywizm charakteryzuje si¢ wyraznym zwroceniem si¢ ku logice'*.

3.2. Odrzucanie wartosci filozofii

Stanowisko nawigzujace do pozytywistycznej koncepcji rozwoju wiedzy pre-
zentowali przez dtugi czas w polskiej ogdlnej refleksji o prawie K. Opatek i Z. Ziem-
binski. Obydwaj autorzy przeciwstawiajac ostro dwa modele budowania teoretycznej
wiedzy o prawie — teori¢ prawa i filozofi¢ prawa — zdecydowanie faworyzowali pierw-
szy z nich. Wedle pogladu K. Opatka, wyrazonego w Problemach metodologicznych
nauki prawa, poznanie naukowe jest dalece bardziej doskonate, niz filozoficzne, na-
lezna mu za$ rola nie tyle polega na uzupeieniu wiedzy filozoficznej, ile na jej za-
stagpieniu. Dlatego tez zorientowana naukowo teoria prawa postrzegana byta przez
niego jako najwyzszy rozwojowo szczebel ogdlnej nauki o prawie, z kolei filozofia
prawa — jako dyscyplina przestarzata'*!. Przedmiotem filozofii prawa byta wedle kra-
kowskiego teoretyka ,,spekulacja na temat prawa idealnego, norm powszechnie waz-
nych, wartosci znajdujacych swe wcielenie w prawie itp.”'*>. Szczegdlne znaczenie
dla rozwoju tego sposobu refleksji przypisywat on klasycznej filozofii niemieckie;.
K. Opatek dostrzegajac role, jaka dla dyskusji o filozofii prawa powinno mie¢ rozr6z-

nienie na poznanie filozoficzne i naukowe'**

, a takze zachowujac t¢ podkreslang przez
mysl niemiecka dwoistos$¢, odrzucatl jednocze$nie poglad przyznajacy prymat pozna-
niu filozoficznemu.

W wigkszo$ci prac Z. Ziembinskiego porownanie teorii prawa z filozofig prawa

wypadalo na niekorzys$¢ tej ostatniej. O ile badania teoretycznoprawne cechowa¢ mia-

136 M. J. Siemek, Pozytywizm, czyli..., s. 59.

137 Ibidem, s. 59. Tak samo L. Kotakowski — por. Filozofia pozytywistyczna, s. T

138 M. J. Siemek, Pozytywizm..., s. 59.

139 K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa 1983,
s. 91; W. Stomski, Pozytywizm s. 12.

10 R. Kleszez, Krytyka rozumu pozytywistycznego, [w:] idem, O rozumie i wartosciach, 1.6dz 2007,
s. 35. Por. tez: K. Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki..., s. 94.

141'K. Opatek, Problemy metodologiczne..., s. 309. Por. tez idem, Krytyka ogolnej teorii panstwa
i prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1958, z. 5-6.

142 K. Opalek, Problemy metodologiczne..., s. 289.

143 Ibidem, s. 289-290.
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to dazenie do budowy teorii par excellence naukowej'*, o tyle filozofia prawa postrze-
gana byta jako przyjmujacy posta¢ luznych refleksji namyst nad istotg i celami pra-
wa'!®, Poznanski badacz podkreslal, ze teoria prawa probuje spetni¢ metodologiczne
wymogi, jakie stawiane sa teorii naukowej. Przede wszystkim chodzi tu o to, by twier-
dzenia teoretycznoprawne uktadaly si¢ w odpowiednig dla wywodow naukowych

strukture'¢

oraz by dotyczyly one materii, ktora poddaje si¢ weryfikacji lub chociaz
— ostrozniej — falsyfikacji. Ceng za takie roszczenia namystu teoretycznoprawnego
miata by¢ rezygnacja z pewnych obszarow, ale rezygnacja ta postrzegana byta nie tyle
jako strata i zubozenie, ile jako postep.

Glosy domagajace si¢ rezygnacji z podejmowania zadan filozoficznych na rzecz
badan spetniajgcych wymogi naukowosci stycha¢ byto takze ze strony socjologicznie
zorientowanego prawoznawstwa. Szczegolnie radykalnie stawial sprawe A. Podgorecki,
namawiajacy do poniechania jatowej spekulacji i skoncentrowania si¢ na pozwalajacej
kumulowa¢ wiedze pracy empirycznej'¥’.

Izolowanie teorii prawa od filozofii i zwigzane z tym przedktadanie pierwszej
nad drugg zwiazane bylo — gdy chodzi o warstw¢ merytoryczng sporu — z przyjetym
modelem rozwoju ludzkiej wiedzy, przystajacym do scharakteryzowanego wyzej
ujecia pozytywistycznego. K. Opalek wskazywat explicite na pozytywizm filozoficz-
ny jako na podbudowe metodologicznego programu przeciwstawianej filozoficzne-
mu namystowi teorii prawa. Mozna wig¢c dopatrzy¢ si¢ pewnego napi¢cia migdzy
negowaniem filozofii i checig odwrocenia si¢ od tego, co filozoficzne z jednej strony,
a $wiadomoscig filozoficznego statusu samego tego negowania z drugiej. Napigcie to
1 zwigzana z nim paradoksalno$¢ cechuje mys$lenie pozytywistyczne, jako — by jesz-
cze raz nawigzac do trafnego okreslenia M. J. Siemka — ,,filozofii swoiscie antyfilo-
zoficznej”. Dopiero jednak optyka zaproponowana przez J. Wroblewskiego, ktorej
przyjrzymy si¢ na dalszych stronach, pozwala wydoby¢ i skonceptualizowaé poja-
wiajacy si¢ tu problem.

144 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 43.

145 Ibidem, s. 7-8.

146 1pidem, s. 14; idem, Teoria prawa, Wroctaw—Poznan 1977, s. 5. W tym ostatnim miejscu czytamy:
,,Programem dyscypliny okreslanej mianem teorii prawa, a bedacej pewnym fragmentem teorii panstwa
i prawa, jest zbudowanie ogolne;j teorii zjawisk prawnych w metodologicznym znaczeniu stowa «teoria»
(a wigc jako zbioru w pewien szczegdlny sposob usystematyzowanych twierdzen naukowych)”. A dalej,
na stronie 17 tej samej pracy czytamy: ,,Teoria prawa jako dyscyplina naukowa nie osiggneta jeszcze tej
fazy swego rozwoju, w ktorej mozna byloby przedstawi¢ jej twierdzenia w postaci teorii naukowej w pet-
ni rozwinigtej i uporzadkowanej, w kazdym jednak razie zmierza ona do zbudowania empirycznej teorii
zjawisk prawnych”.

147 A. Podgorecki, Socjologia prawa, Warszawa 1962, s. 190 i nast.
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3.3. Obrona wartosci filozofii

Na poczatku podkre§lmy, ze bedzie teraz mowa nie o obronie filozofii prawa jako
osobnej czgsci ogolnej refleksji o prawie, lecz o obronie wartosci refleks;ji filozoficznej. Jak
zobaczymy nieco pozniej, poszczegolni autorzy wyciagali odmienne konsekwencje z brania
w obrong filozofii, na razie jednak interesuje nas sam fakt wystepowania takiej obrony.

Po pierwsze wiec, trzeba odnotowaé, ze istnieli autorzy, ktorzy podchodzac do
warto$ci refleksji filozoficznej z réznych, czasem bardzo odlegtych od siebie stano-
wisk, przypominali o potrzebie uwzgledniania filozoficznego wymiaru refleks;ji teore-
tycznoprawnej. | tak: Jerzy Wroblewski, Jan Wolenski i Wiestaw Lang podkreslali
nieuchronnos¢ filozoficznego uwiktania kazdej teorii prawa'*®; Jerzy Kalinowski zwra-
cal uwage na istotng role przyjmowanych w refleksji o prawie zatozen antropologicz-
no-filozoficznych!'¥; Maria Szyszkowska wskazywata na $cisty zwigzek mys$lenia
o prawie z filozofig cztowieka'™’; Grzegorz L. Seidler podkreslat z kolei potrzebg filo-
zoficznej refleksji nad ideami, ktorym stuzy¢ ma prawo''; Marek Zirk-Sadowski
uczulat na potrzebe zachowania w prawoznawstwie hermeneutycznej wrazliwosci
przywracajacej ,,czucie $wiata spotecznego”'*2.

Po drugie, trzeba tez odnotowac¢ zmiane stanowiska tych autoréw, ktorzy poczat-
kowo przeczyli wartosci refleks;ji filozoficznej. I tak K. Opatek w latach osiemdziesia-
tych minionego wieku mowit o ,,przewarto$ciowaniu filozofii prawa”'*3. Trafnie zauwa-
zal, ze ,minimalistyczne kierunki filozoficzne XX w., odrzucajace znaczng czeg$¢
klasycznych problemow filozofii nie sprzyjaty tez filozofii prawa'**. Wraz z ostabie-
niem tych kierunkow, czy tez moze raczej dopetnieniem ich wptywu poprzez uznanie
zasadnos$ci czerpania takze z innych tradycji myslenia, coraz bardziej przekonujace, we-
dle K. Opalka, stawato si¢ twierdzenie, ze ,,filozofia prawa podejmowata zagadnienia,
ktore — odrzucane przez filozoficzny minimalizm — powracaja i okazuja si¢ wazne”'*.
Odktadajac jeszcze przyjrzenie si¢ stanowisku krakowskiego teoretyka w sprawie za-
sadnosci wyodrebniania filozofii prawa jako osobnej czgsci ogdlnej refleksji o prawie,

tutaj zwracam uwagg¢ na samag zmian¢ oceny wartos$ci refleks;ji filozoficzne;.

148 Zob. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 70; J. Wolenski, Z zagadnien anali-
tycznej filozofii prawa, s. 30; W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa?, [w:] S. Wronkowska, M. Zielin-
ski (red.), Szkice z teorii prawa..., s. 381.

199 J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna. Szkic, [w:] Problemy teorii i filozofii
prawa, Lublin 1985, s. 109—-110.

130 M. Szyszkowska, Filozofia prawa i filozofia cztowieka, s. 54.

UG, L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, Lublin 1978, s. 49, 50.

152 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka..., s. 21.

153 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 62.

154 1bidem. Por. idem, Gtowne kierunki..., s. 14.

155 |dem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 65.
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Gdy chodzi za$ o Z. Ziembinskiego, to jeszcze na poczatku lat osiemdziesia-
tych minionego wieku J. Wroblewski protestowat przeciwko marginalizowaniu przez
poznanskiego teoretyka problematyki filozoficznej'*®. Wyrazng zmiang¢ stanowiska
autora Podstawowych problemow prawoznawstwa daje si¢ zauwazy¢ dopiero w jed-
nym z ostatnich jego tekstow, zatytutowanym Teoria prawa a filozofia prawa i jury-
sprudencja ogolna. Z. Ziembinski podtrzymywat tam co prawda przekonanie o za-
sadnos$ci odroznienia tego, co filozoficznoprawne od tego, co teoretycznoprawne, ale
jednocze$nie mocno juz akcentowat uwiktanie kazdej koncepcji teoretycznoprawne;j
w filozofi¢. Afilozoficzny sposob uprawiania szeroko rozumianej teorii prawa, podob-
nie z reszta jak innych dyscyplin naukowych, moze — wedle Z. Ziembinskiego — po-
lega¢ albo na opieraniu si¢ na jakiej$ filozofii minimalistycznej, albo na nieswiado-
mym przyjmowaniu okre§lonych zatozen filozoficznych, przy czym owe ukryte
poktady materii filozoficznej moga by¢ bardzo rozbudowane'”’. Co jednak istotniej-
sze, wasko ujmowane teoria prawa i filozofia prawa nie byly juz postrzegane jako
rywalizujgce ze sobg dyscypliny, lecz raczej jako dwa uzupekniajace si¢ sposoby na-
mystu nad prawem.

Takze od strony socjologii prawa stycha¢ bylto glosy korekty w stosunku do rady-
kalnego stanowiska A. Podgoreckiego. W szczegdlnosci podkreslano, ze przywigzywa-
nie wagi do metody empirycznej nie powinno przybiera¢ postaci wynoszenia jej ponad
inne sposoby badan prawa i dyskredytowania tych ostatnich!®,

Podsumowujac, obecne kiedys$ w polskiej teorii prawa dazenie do zakwestiono-
wania warto$ci i pozytku refleksji filozoficznej nie byto — po pierwsze — glosem jedy-
nym oraz — po drugie — glos ten byt coraz stabszy. Uzywajac propozycji terminologicz-
nej R. Tokarczyka, ktory stanowisko negujace pozytek refleks;ji filozoficznej w badaniu
prawa okre$la mianem ,,omniscjentyzmu’'>’, notujemy zatem, ze w sporze o warto$¢
refleks;ji filozoficznej dla teorii prawa omniscjentyzm zostat odrzucony. Podkreslmy
jednak, ze zgoda co do wartosci refleks;ji filozoficznej nie dotyczy ani sposobu zago-
spodarowania miejsca na filozofie w ogolnej refleksji o prawie, ani konsekwenc;ji ist-
nienia takiego miejsca, ani nawet jego doktadnej lokalizacji, lecz jedynie samego jego

istnienia.

156 J. Wrdblewski, recenzja pracy Z. Ziembinskiego Problemy podstawowe prawoznawstwa, ,,Panstwo
i Prawo” 1981, z. 1, s. 114-115

157 Z. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia..., s. 85. Zob. tez J. Oniszczuk, Problem przysztosci teorii
prawa (kilka uwag), [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa? Z zagadnien teorii i filozofii prawa,
,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo”, t. 312, Wroctaw 2011, s. 68-70.

15 K. Patecki, G. Skapska, recenzja ksigzki A. Podgoreckiego Zarys socjologii prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 1972, z. 6, s. 112; K. Patecki, O przedmiocie socjologii prawa raz jeszcze, [w:] Prawo w zmie-
niajgcym sie spoleczenstwie..., s. 34.

159 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 21
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3.4. Przetom antynaturalistyczny jako perspektywa rozumienia
rehabilitacji problematyki filozoficznej

Rehabilitacje problematyki filozoficznej warto widzie¢ w szerszej perspektywie
przeksztatcen zachodzacych w naukach humanistycznych, ktére to przemiany charak-
teryzowane sa czesto jako przejscie od naturalistycznego do antynaturalistycznego
programu badawczego. Spojrzenie na interesujaca nas kwesti¢ z punktu widzenia tych
dwodch modeli uprawiania dyscypliny humanistycznej jest tym bardziej uzasadnione,
ze dystynkcja ta mocno zadomowita si¢ w metateoretycznych rozwazaniach polskiego
prawoznawstwa'®.

Perspektywa naturalistyczna zakorzeniona jest w zarysowanej wyzej pozytywi-
stycznej wizji rozwoju wiedzy'®'. Nie oznacza to jednak, ze wolno jg po prostu utozsa-
mia¢ z pozytywizmem Comte’a, albowiem naturalistyczny charakter maja takze inne
projekty filozoficzne. Tytulem przyktadu poda¢ mozna marksizm lub filozofi¢ analitycz-
ng, cho¢ w drugim przypadku kwalifikacja taka budzi pewne watpliwosci'®?. Sposrod
koncepcji z zakresu ogolnej refleksji o prawie naturalistyczny charakter przypisuje si¢
miegdzy innymi: realizmowi amerykanskiemu i skandynawskiemu, empirycznie zorien-
towanej socjologii prawa, marksistowskiej teorii prawa, koncepcji L. Petrazyckiego,

czasem takze projektowi H. Harta'®*. Najogdlniej méwiac naturalistycznym charakterem

10 Por. J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model...; idem, Naturalistyczna i antyna-
turalistyczna wersja nauki ogolnej o prawie, [w:] Problemy metodologii i filozofii prawa, Wroctaw 1988;
Z. Pulka, Instrumentalizacja prawoznawstwa, [w:] A. Kozak (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Instrumentalizacja prawa, Wroctaw 2000; Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 9—15, 56—
61, 130-132, 186-206; L. Morawski, Glowne problemy wspotczesnej filozofii prawa. Prawo w toku
przemian, Warszawa 2003, s. 337-354; idem, Naturalizm i antynaturalizm — dwie opcje nauk prawnych,
[w:] Teoria prawa. Filozofia prawa. Wspotczesne prawo i prawoznawstwo, Torun 1998 (Cho¢ artykut ten
stanowi podstawe napisanego pod tym samym tytutem rozdziatu zamieszczonego na wskazanych w po-
przedniej pozycji stronach, to z racji zachodzenia migdzy tymi tekstami kilku istotnych roéznic, wymie-
niam je jako dwa zrodta); 1. Gotowska, Prawo w ujeciu antynaturalistycznym, ,,Studia Prawno-Ekonomicz-
ne” 2003, t. 67; I. Gotowska, Naturalizm-antynaturalizm jako spor o charakterze metodologicznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2003, z. 1; S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa,
8. 76; A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa oraz Naturalistyczne ujecie prawa, [w:] A. Bator (red.),
Wprowadzenie do nauk prawnych....

161 Probg odseparowania naturalizmu od pozytywistycznego postulatu redukeji przedmiotu badaw-
czego podjat L. Nowak — zob. idem, Proba metodologicznej charakterystyki prawoznawstwa, Poznan
1968, s. 49 i nast.

162 Na bliskos¢ filozofii analitycznej i naturalizmu wskazuje J. Stelmach. Jednocze$nie autor ten za-
znacza, ze dokonanie tu jednoznacznej kwalifikacji moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Por. J. Stel-
mach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model..., s. 93, 102; idem, Naturalistyczna i antynaturali-
styczna wersja..., s. 45-46, 48.

16 Por. A. Kozak, Naturalistyczne ujecie prawa, s. 50; J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistycz-
ny model..., s. 94; idem, Naturalistyczna i antynaturalistyczna wersja..., s. 46, 47; idem, Wspolczesna filo-
zofia interpretacji prawniczej, s. 39—44.; Z. Pulka, Instrumentalizacja prawoznawstwa, s. 34-47. Poglebiona
analiz¢ naturalistycznego charakteru marksistowskiej teorii prawa, wykazujaca specyficzno$¢ tego projektu
teoretycznego, mozna znalezé [w:] Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 61-94. Por. tez idem,
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odznaczaja si¢ koncepcje teoretycznoprawne zorientowane empirycznie lub analitycz-
nie. Klopoty z jednoznaczng kwalifikacja analitycznie ukierunkowanej teorii prawa sg
echem sygnalizowanych wyzej watpliwo$ci z dokonaniem lokalizacji ,,na mapie natura-
lizm—antynaturalizm” analitycznej filozofii. J. Stelmach, rozwazajac na ile w przypadku
analitycznego podejscia do prawa mamy do czynienia z perspektywa naturalistyczng
pisze: ,,Cel, jaki stawiaja sobie obydwie teorie, to znaczy empiryczna i analityczna teoria
prawa jest w zasadzie ten sam. Jest nim budowa nauki ogdlnej o prawie opartej na me-
todach nauk formulujgcych dajgce sie zweryfikowaé twierdzenia™'®. A. Bator z kolei,
akcentujac mocno roznice miedzy rekonstrukcjonistycznym i deskrypcjonistycznym
nurtem analitycznej teorii prawa, zwraca uwage na wieksza przystawalnos$¢ tej drugiej
odmiany do ponowoczesnego sposobu mys$lenia'®. Uogolniajac, wolno powiedzied, ze
o ile wczesng filozofi¢ analityczng, zorientowang rekonstrukcyjnie i zwigzana z neopo-
zytywizmem, mozna zasadnie probowaé wpisywaé w paradygmat naturalistyczny, o tyle
druga odmiana tego nurtu, zwigzana z deskrypcjonizmem, nie poddaje si¢ juz takiej
kwalifikacji. Nie upierajac si¢ wiec przy tym, by wpisywac cate analityczne prawoznaw-
stwo w paradygmat naturalistyczny, podkreslmy tylko to, ze utozsamianie naturalizmu
z wasko ujetym pozytywizmem filozoficznym bytoby uproszczeniem. Jakkolwiek ten
drugi jest paradygmatyczng postacig pierwszego, to nie jest on jego postacia jedyna.
Czym zatem cechuje si¢ perspektywa naturalistyczna?

Wedle naturalizmu'%°

rzeczywistos¢ spoteczna rzadzi si¢ prawami analogicznymi
do $wiata przyrody, dlatego tez powinna ona by¢ badana w podobny sposéb. Podstawo-
wa droga poznania ma by¢ obserwacja, przy czym moze i musi ona spelnia¢ wymog
obiektywizmu. Metoda ta ma wigc doprowadzi¢ do skonstruowania naukowej teorii,
ktoéra bedzie mie¢ roszczenie do bycia obrazem spotecznej rzeczywistosci, wiernie od-
zwierciedlajacej badane struktury i mechanizmy. Tak gromadzona wiedza powinna by¢

artykutowana w sposéb jednoznaczny oraz wolny od sagdoéw wartosciujacych. Te ostatnie

Heglowsko-marksowski model..., s. 17 i nast. Co do samej mysli marksistowskiej, to trzeba jednak zazna-
czy¢, ze wsrod wielu kierunkow jej rozwijania mozna znalez¢ takze interpretacje antynaturalistyczne — por.
M. J. Siemek, Goldman i epistemologia sensotwdrczej intersubiektywnosci, [w:] idem, Wolnosé, rozum...,
s. 252-277. Zreszta, we wskazanych wyzej pracach Z. Pulka podkres§la wtasnie 6w brak konsekwencji
marksizmu w realizacji paradygmatu naturalistycznego.

164 J. Stelmach, Naturalistyczna i antynaturalistyczna wersja..., s. 48. Zob. tez: idem, Spor o metode....,
s. 284-285. Na zwiazek analitycznej ogolnej refleksji o prawie z neopozytywizmem wskazuje tez M. Zirk-
Sadowski — por. idem, Uniwersalna pragmatyka a teoria i filozofia prawa, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”
1986, t. 37, s. 23.

165 A. Bator, Wspdlnota kulturowa..., s. 26-27.

166 Pomijam opisywane czesto w literaturze rozrdznienie metodologicznego i przedmiotowego (anty)
naturalizmu (por. L. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa..., s. 338-339). Obydwa te
(anty)naturalizmy idg zwykle ze sobg w parze — przekonania na temat przedmiotu implikujg twierdzenia
o sposobie jego badania (Cho¢ zdarzaja si¢ wyjatki, jak np. w marksizmie — zob. Z. Pulka, Instrumentaliza-
¢ja prawoznawstwa, s. 28, 39. Zob. tez: idem, Legitymizacja panistwa..., s. 40 i podana tam literatura).
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nie majg wartosci poznawczej (a nawet — w ujeciu jeszcze bardziej radykalnym — sensu),
totez nalezy je wyrugowac z poznania naukowego. Jesli uzyskana wiedza ma zastugi-
wac¢ na miano obiektywnego poznania, to powinna abstrahowac nie tylko od ocen, ale
takze od wszelkich innych zatozen. Sens tak prowadzonej dziatalno$ci poznawczej wy-
znaczony jest przez trzy dopelniajace si¢ zadania: wiedzie¢, przewidywaé, kierowac.
Mozliwo$¢ przetozenia na konkretne dziatania oraz skuteczno$¢ sg tutaj podstawowymi
wyznacznikami tego, czym warto si¢ zajmowac. Tym samym ruguje si¢ z kregu zainte-
resowania wszelka taka dziatalno$¢ badawcza, ktéra nie spetnia owych wymogow.
W szczegolnosei eliminuje si¢ namyst nad tradycyjnymi problemami filozoficznymi,
ktory postrzegany jako archaiczny i niekonkluzywny traci racj¢ bytu.

Tak zarysowany naturalizm podlega ré6znym zlagodzeniom poprzez ostabianie
i przeformutowywanie poszczegdlnych wymogdw, co znajduje odzwierciedlenie w wy-
réznianiu przez niektorych autorow radykalnej i umiarkowanej wersji tego programu'®’.
Zauwaza si¢ wiec, ze fakty z jakimi majg do czynienia nauki humanistyczne zasadni-
czo r6znig si¢ od tych, ktore stanowia empiri¢ nauk przyrodniczych. W zwigzku z tym
wymog bycia nauka sensu stricto, tj. nauka empiryczna, zamienia si¢ na postulat bycia
naukg sensu largo. Kwalifikowanie czego$ jako naukowe tgczy sie tu z postulatem
intersubiektywnej sprawdzalnos$ci, ktéra to sprawdzalno$¢ ma by¢ umozliwiona przez
jasnos$¢ i1 jednoznaczno$¢ twierdzen oraz ich niezalezno$¢ wzgledem sadow aksjolo-
gicznych. Doswiadczenie i obserwacja przestajg wigc juz w tym ujeciu stanowic jedy-
ng dopuszczalng procedure badawcza. Wydaje sig, ze to wlasnie w taki umiarkowany
model naturalistyczny mozna probowac¢ wpisywac rekonstrukcjonistyczny nurt anali-
tycznego podejscia w ogdlnej refleksji o prawie. Jak trafnie zauwaza Kamil Zeidler,
filozofi¢ analityczng taczy z filozoficznym pozytywizmem to, zZe sg one odpowiedzig
na zawiedzione nadzieje wczesniejszych projektow filozofii spekulatywnej, przy czym
roznica polega tu na odmiennym kierunku poszukiwan wilasciwej ,,twardej metody”,
pozytywizm kieruje si¢ ku naukom empirycznym, filozofia analityczna ku badaniom
logiczno-jgzykowym!'s.

Zauwazmy, ze w zaleznosci od tego, ktéra z wersji naturalizmu przyjmiemy, ina-
czej bedzie wygladata kwalifikacja tradycyjnego pozytywizmu prawniczego, sprowa-
dzajacego role nauk prawnych do analizy i porzadkowania obowigzujacego systemu

prawnego. Radykalna wersja naturalizmu, nawigzujaca bezposrednio do pozytywizmu

167 Por. J. Stelmach, Naturalistyczny i antynaturalistyczny model..., s. 95-97; idem, Naturalistyczna
i antynaturalistyczna wersja..., s. 45-46; Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 13—15; 56-61;
idem, New and old variants of methodological naturalism in Polish legal theory, [w:] A. Bator, Z. Pulka
(red.), Legal Theory and Philosophy of Law..., Warszawa 2013.

168 K. Zeidler, Czy koniec teorii prawa — co nam podpowiada historii filozofii analitycznej?, [w:] P. Jablonski
(red.), Czy koniec teorii prawa?, s. 93-94.
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filozoficznego i jako taka domagajaca si¢ od nauki badan stricte empirycznych moze by¢
postrzegana jako opozycyjna w stosunku do tradycyjnego pozytywizmu'®. Odmiennie
jednak rzecz bedzie si¢ przedstawiac, jesli za miar¢ wzig¢ umiarkowang wersje naturali-
zmu. W tym wypadku program pozytywizmu prawniczego, sprowadzajacy role nauk
prawnych do badania swoistej empirii prawniczej, za jakag w tym wypadku brane sg akty

170 gloszacy mozliwo$¢ niezaangazowanego aksjologicznie i obiektywnego po-

prawne
znania owych przepisow, wreszcie wykluczajacy wszelkie dywagacje filozoficzne, wy-
daje si¢ wpisywaé w oczekiwania odpowiednio zmodyfikowanej wersji naturalizmu.
Nawigzujac do wprowadzonych przez J. Wroblewskiego modeli prawoznawstwa'’!,
warto zauwazy¢, ze w zalezno$ci od sposobu ujecia naturalizmu, bedziemy mogli zali-
czy¢ do niego tak przeciwstawne sobie modele jak antyprawniczy (naturalizm radykal-
ny, oparty bezposrednio na pozytywizmie filozoficznym) i tradycyjny prawniczy (natu-
ralizm zmodyfikowany)'”2. Mimo wielkich roéznic tych uje¢ naturalizmu i tych modeli
prawoznawstwa, z ktorych pierwszy ma charakter antyformalistyczny, drugi za§ forma-

listyczny, taczy je niech¢¢ do spekulatywnych rozwazan filozoficznych, nakierowanie

19 Por. L. Morawski, Gféwne problemy wspdélczesnej filozofii prawa..., s. 342-346

170 Na quasi-empiryczny charakter badan dogmatycznoprawnych wskazywali miedzy innymi L. Nowak,
A. Peczenik iJ. Wroblewski (zob. A. Kozak, Dogmatyka prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk
prawnych...). J. Wroblewski zaznacza, ze mowiac o badaniach prawnoempirycznych, mozemy mie¢ na uwa-
dze dwojakiego rodzaju empiri¢. Z jednej strony moze tu zatem chodzi¢ o akty prawne, z drugiej za$ (empiria
w znaczeniu waskim) o tego rodzaju materie, ktora jest przedmiotem zainteresowania psychologicznej i so-
cjologicznej plaszczyzny prawoznawstwa (J. Wroblewski, Badania prawnoempiryczne a metodologia pra-
woznawstwa, ,,Problemy Rad Narodowych” 1981, nr 50, s. 77-80; zob. tez: idem, Teoria prawa — wieloplasz-
czyznowa..., s. 78-79) J. Wroblewski celnie tez zwraca uwagg, ze pozytywizm prawniczy jawi si¢ jako
empiryczny, bo badajacy to, co jest, a nie co by¢ powinno — w zestawieniu z doktrynami prawnonaturalnymi,
przy zestawieniu z kierunkami realistycznymi okazuje si¢ jednak kierunkiem imperatywistycznym, bo bada-
jacym to, co powinno by¢, a nie co jest (idem, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 78-79). A zatem
w zaleznosci od perspektywy, prawo pozytywne raz jawi si¢ jako element $wiata bytu, innym razem jako
cze$¢ $wiata powinnosci.

171 Por. J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa...

172 L. Morawski pisze co prawda, ze ,,Juz na pierwszy rzut oka wida¢, iz tradycyjny model prawo-
znawstwa widzacy w naukach prawnych przede wszystkim nauki interpretujace pozostaje w znacznie
glebszej opozycji do modelu naturalistycznego niz antynaturalistycznego™ (idem, Naturalizm i antynatu-
ralizm..., s. 188), jednak stron¢ wcze$niej czytamy: ,,Kontrowersja miedzy zwolennikami pozytywizmu
prawniczego a przedstawicielami szeroko rozumianych kierunkoéw antypozytywistycznych, ktorych naj-
wybitniejszymi przedstawicielami sg wspotczesnie J. Habermas i R. Dworkin, to réwniez jedna z form
sporu mi¢dzy naturalistami i antynaturalistami” (ibidem, s. 187). Naturalizm aczony jest tez przez tego auto-
ra z pozytywizmem prawniczym w pracy Co moze dac nauce prawa postmodernizm? (Torun 2001, s. 16).
Kwalifikowanie pozytywizmu prawniczego raz jako stanowiska stojacego w glebokiej opozycji do naturali-
zmu, innym za$ razem jako jednego z wariantow naturalizmu nalezy — jak si¢ wydaje — wytlumaczy¢ milcza-
cym przyjmowaniem zarysowanych wyzej dwoch wersji programu naturalistycznego. Analogicznie mozna
wytlumaczy¢ rozbiezno$¢ migdzy kwalifikowaniem przez M. Zirka-Sadowskiego pozytywizmu prawniczego
jako wpisujacego si¢ w perspektywe naturalistyczng (idem, Prawo a uczestniczenie w kulturze, £.6dz 1998,
s. 5, 9-20) a przeciwstawianiem owego pozytywizmu podejsciu naturalistycznemu przez K. Opatka (idem,
Zagadnienia teorii prawa..., s. 39—40). Moze by¢ jednak i tak, ze w powyzszych przypadkach chodzi o niesta-
bilnos¢ drugiego z porownywanych elementow, czyli pojecia ,,pozytywizm prawniczy”.
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na bezposrednig uzytecznos¢ wiedzy, wiara w mozliwos¢ obiektywnego naukowego po-
znania nie angazujacego subiektywnos$ci podmiotu'” oraz zakaz warto$ciowania.
Stanowiska antynaturalistyczne sg jeszcze bardziej rozmaite niz naturalistyczne.
Za przyklady pozycji antynaturalistycznych w ogolnej refleksji o prawie podawane sa
migdzy innymi: szkota neokantowska, fenomenologiczna, egzystencjalistyczna, filozo-
fia prawa J. Habermasa czy R. Dworkina!’*. Spoiwem laczacym tutaj bardzo odlegle
czasami od siebie perspektywy badawcze jest wspolny sprzeciw wobec scjentystyczne-
go podejscia do humanistyki. Wedle antynaturalistow metody wypracowane w naukach
opartych na do§wiadczeniu nie przystaja do materii i zadan dyscyplin humanistycznych,
w tym takze ogolnej refleksji o prawie. Okreslajac cel humanistyki nie nalezy dokonywac
jego przeszczepienia z nauk przyrodniczych, lecz trzeba rozpoznaé swoistos¢ realizowa-

175 anie na

nego tu zadania. Polega ono na interpretowaniu, wartosciowaniu i postulowaniu
technicznym opisie, przewidywaniu i sterowaniu. Kierunki teoretyczne wpisujace si¢
w omawiany teraz model krytykuja podejécie naturalistyczne za okrajanie humanistyki
z problematyki filozoficznej, w szczegdlnosci z zagadnien etycznych. Podporzadkowanie
ogoblnej refleksji o prawie idealowi wiedzy pewnej i obiektywnej prowadzi wedle antyna-
turalistow nie tylko do drastycznego zawezenia pola badawczego, ale takze do ukrywania
dokonywanych wartosciowan i rozstrzygnie¢ filozoficznych. Naturalistyczny zarzut, we-
dle ktorego brak rezygnacji z wplatania do namyshu teoretycznego sadow wartosciujacych
prowadzi do przemieszania nauk spotecznych, polityki i ideologii, antynaturalisci odpiera-
ja wiegc poprzez wskazanie na nieuchronno$¢ warto$ciowania. Przyjecie jakiej$ postawy
jest wedle nich niezbedne przy podejmowaniu problematyki humanistycznej. Nie ma czy-
stego, niezaangazowanego aksjologicznie poznania przedmiotu przez podmiot. Ow przed-

miot jest optymalizowany!”® lub nawet wspotkonstytuowany!”’

przez poznawcza aktyw-
no$¢ podmiotu. Odnotujmy przy tym dla porzadku, ze podobnie jak to mialo miejsce
w przypadku naturalizmu, takze i stanowiska antynaturalistyczne pozwalajg wprowadzi¢

w ich zakresie podzial na wersje radykalng i umiarkowana'’®.

173 Dopiero w integracyjnym modelu prawoznawstwa znajduje si¢ miejsce na ,,nadanie odpowiedniej
rangi wszelkim dyscyplinom, ktore pozwalaja na rozumienie zjawisk kulturowych, choéby nie byly one
bezposrednio przydatne w rozwigzywaniu problemoéw praktycznych” (J. Wroblewski, Modele prawo-
znawstwa..., s. 29).

174 Por.: J. Stelmach, Naturalistyczna i antynaturalistyczna wersja..., s. 49; A. Kozak, Antynaturali-
styczne ujecie prawa; L. Morawski, Gtowne problemy wspotczesnej filozofii prawa..., s. 346-354.

175 L. Morawski, G{éwne problemy wspolczesnej filozofii prawa..., s. 352.

176 Por. Z. Pulka, Prawoznawstwo — opis czy optymalizacja prawa?, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis.
Przeglad Prawa i Administracji”, t. 43, Wroctaw 2000.

177 Por. M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja podmiotu i przedmiotu pozna-
nia, [w:] J. Stelmach (red.), Studia z filozofii prawa, Krakow 2001.

178 Por. L. Morawski, Gléwne problemy wspélczesnej filozofii prawa..., s. 339, 351; J. Stelmach,
Naturalistyczny i antynaturalistyczny model ..., s. 100—-101; Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego...,
s. 130-132.
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Cho¢ obydwie perspektywy maja rodowdd filozoficzny, to naturalizm prowadzi
badz to do odwrocenia si¢ od zagadnien filozoficznych, badz to do radykalnej redukc;ji
zakresu ich podejmowania. Jedna z konsekwencji tego moze by¢ zapoznanie wiasnych
korzeni — wszak i ich badanie podpada pod zdyskredytowane zagadnienia filozoficzne.
Prowadzi to do przedstawiania wlasnego stanowiska jako obiektywnego i wymykajacego
si¢ filozoficznej relatywizacji. Przede wszystkim dotyczy to bardziej radykalnych wersji
naturalizmu, nawiazujacych bezposrednio do pozytywizmu filozoficznego. Antynatura-
lizm z kolei, bedac programowo otwartym na zagadnienia filozoficzne, wykazuje wiecej
teoretycznej wrazliwosci w kwestii wlasnego rodowodu. Taki stan rzeczy zdaje si¢ by¢
przyczyna ciekawej asymetrii we wzajemnym uznaniu obydwu stanowisk. O ile bowiem
w model antynaturalistyczny tatwo wpisa¢ §wiadomos¢, iz jest to tylko jedna z mozliwych

179

perspektyw!”™, o tyle z modelem naturalistycznym — jak si¢ wydaje — cze¢$ciej taczona jest
sktonnos¢ do dyskredytacji antynaturalizmu jako poznawczo jatowego.

Warto zauwazy¢, ze w zachodniej cze$ci naszego kontynentu antynaturalistyczna
perspektywa zaczynata zdobywaé powoli dominacje w ogdlnej refleksji o prawie po dru-
giej wojnie $wiatowej'®’, natomiast w Polsce czas jej przewagi przyszedt znacznie poz-
niej. Lata powojenne byly u nas, jak juz méwiono, okresem proby budowy ogdlnej re-
fleksji o prawie podporzadkowanej modelowi naturalistycznemu. Wasko rozumiana
teoria prawa, a wiec ujmowana jako pewien typ ogolnej refleksji o prawie, podporzad-
kowana byta zatozeniom naturalistycznym. Wynikato to nie tylko z sytuacji spoteczno-
politycznej naszego kraju, ale takze, co warto przypomnie¢, z wptywu znakomitej trady-
cji przedwojennej polskiej ogolnej refleksji o prawie, wyraznie zdominowanej przez
filozoficzny pozytywizm. Lata osiemdziesigte minionego wieku przyniosty dodatkowe
wzmozenie popularnosci perspektywy antynaturalistycznej na Zachodzie'®!, ktora tym
razem zaczela obejmowac rOwniez nasze prawoznawstwo.

Tytutem dopelnienia charakterystyki kontrowersji miedzy naturalizmem i antynatu-
ralizmem odnotujmy jeszcze trzy sprawy. Po pierwsze, jak wyzej wspomniano, jedna z cech

antynaturalizmu jest olbrzymia réznorodno$¢ wpisujacych si¢ w t¢ perspektywe stanowisk.

179 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 73. Czytamy tam: ,.Kierunki te nie
probuja wykazywaé, ze proponowane przez nie metody badawcze sa «lepsze», «trafniejsze» niz te, ktore
proponuje nurt scjentystyczny. Utrzymuja one, ze nie istnieje naukowa metoda rozstrzygania sporu
0 wyzszos¢ ktorej§ z proponowanych metod poznawania $wiata. Dlatego tez uwazaja, ze paradygmat
scjentystyczny jest jednym z mozliwych; mozna go wybra¢ sposrdd innych, ale nie da si¢ wykaza¢ jego
wylacznosci”.

180 Por. A. Kozak, Antynaturalistyczne ujecie prawa, s. 19; L. Morawski, Gléwne problemy wspolcze-
snej filozofii prawa..., s. 346 (W tym ostatnim miejscu wskazywane sg lata szes¢dziesigte minionego wieku
jako czas dochodzenia do glosu perspektywy antynaturalistycznej, z jednoczesnym jednak zastrzezeniem,
ze naturalizm ,,nadal $wigcit swoje wielkie triumfy”).

181 Por. K. Opatek, Glowne kierunki..., s. 43, 44; J. Stelmach, Naturalistyczna i antynaturalistyczna
wersja..., s. 46.
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Jesli tak, to efektem opisanego wyzej przetomu antynaturalistycznego musi by¢ daleko
posunigty pluralizm stosowanych w ogolnej refleksji o prawie podejs¢ badawczych. I rze-
czywiscie, sytuacja taka jest — co w kontekscie literatury rodzimej juz wezesniej odnotowa-
lismy — dzisiaj zauwazana w odniesieniu do polskiej i zachodniej refleksji o prawie'2.
Sprawa druga wymaga nieco szerszego omowienia. Otdz zauwazmy, ze kwestii
ostatecznego zwycigstwa stanowiska antynaturalistycznego wspotczesni, aktualnie two-
rzacy polscy badacze, wydaja sie podzieleni. Z. Pulka pisze o niepowodzeniu podejscia
naturalistycznego i — co za tym idzie — definitywnym ustgpieniu miejsca modelowi an-
tynaturalistycznemu'®?. Autor ten zwraca uwagg, ze pewien moment intuicyjnego warto-
$ciowania i optymalizacji jest immanentnie zwigzany z prawoznawstwem, odnoszac to
zreszta nie tylko do ogdlnej refleksji o prawie, ale rowniez do szczegdétowych nauk
prawnych. Nieco ostrozniejszy zdaje si¢ by¢ L. Morawski, ktéry mowi o potrzebie kom-
promisu miedzy tymi podejsciami: ,,Tak bowiem jak antynaturaliSci rozwijajac wizje
dobrego i racjonalnego prawa nie moga abstrahowac od argumentéw empirycznych, je-
zeli nie chcg popas¢ w putapke szlachetnych, ale nierealizowalnych utopii, tak zdomino-
wane przez naturalizm prawoznawstwo powinno sobie zdawac sprawe, ze wiedza o tym,
jak skutecznie dziataé, nie jest identyczna z wiedzg o tym, jak dobrze zy¢”'**. Jednocze-
$nie autor ten zauwaza, ze pogodzenie tych wariantow nie zawsze i nie w petni jest moz-
liwe'5. W dosy¢ podobnym tonie wypowiadat si¢ jeszcze pod koniec lat osiemdziesigtych
minionego wieku J. Stelmach, zwracajacy juz wtedy uwage na zmniejszanie si¢ napigcia
migdzy tymi konkurencyjnymi podej$ciami badawczymi'®. Krakowski teoretyk upatry-
wal tego zblizenia w koncentracji wokot zagadnien jezykowych, co oznacza, ze odnosit
owo zblizenie do umiarkowanej wersji naturalizmu. By¢ moze zresztg roznica zdan mie-
dzy Z. Pulka i L. Morawskim nie jest tak znaczna, jak to zrazu moze wygladac. Jakkol-
wiek bowiem w tak szerokiej dyscyplinie, jaka jest ogolna refleksja o prawie, nie powin-
no zabrakna¢ badan nad realnym aspektem prawa — i w tym sensie racje ma L. Morawski,
wskazujacy na potrzebe kompromisu miedzy naturalizmem i antynaturalizmem — to

dyscyplina ta nie moze by¢ jako cato$¢ — i na ten moment z kolei zdaje si¢ ktas¢ nacisk

182 Zob. A. Peczenik, Stan obecny teorii i filozofii prawa..., s. 9; S. Czepita, S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Zatozenia szkoly poznansko-szczecinskiej ..., s. 3—4; A. Sulikowski, The crisis of traditional legal theory.
A diagnosis and view into the future, [w:] A. Bator, Z. Pulka (red.), Legal Theory and Philosophy of Law...

183 7. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 186-206. W kwestii niepowodzenia programu na-
turalistycznego i zwigzanego z nim powrotu nauk humanistycznych do filozofii zob. tez: idem, Pojgcie
wladzy panstwowej ..., s. 53; L. Morawski, Co moze dac nauce prawa postmodernizm?, s. 60; P. Dutkiewicz,
Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 20.

184 L. Morawski, Glowne problemy wspélczesnej filozofii prawa..., s. 354.

185 |bidem.

186 J. Stelmach, Naturalistyczna i antynaturalistyczna wersja..., s. 51. Inaczej: J. Wolenski, Naturalizm
w teorii prawa, [w:] A. Chodun i S. Czepita (red.) W poszukiwaniu dobra wspolnego. Ksiega jubileuszowa
Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 903-905.
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Z. Pulka — podporzadkowana modelowi nauki empirycznej. Nawigzujac raz jeszcze do
terminologii zaproponowanej przez R. Tokarczyka, mozna wigc powiedzie¢, ze kom-
promis naturalizmu z antynaturalizmem polega na tym, iz odrzucony zostaje tak omni-
scjentyzm, jak i marginalizujgcy momenty empiryczne maksymalizm filozoficzny.
By¢ moze jednak — i kwesti¢ t¢ odnotowujemy jako trzecie z zapowiedzianych
uzupelnien —czas perspektywy zbudowanej wokot opozycji naturalizm—antynaturalizm
powoli mija. Perspektywa taka, jak kazdy model, pewne rzeczy pozwala zobaczy¢ za
cen¢ zastonigcia innych. Zauwazmy, ze wspdlczesnie powrotowi tradycyjnych pro-
blemoéw filozoficznych towarzyszy czgsto postulat dopetniania budowanych koncep-
cji roznie rozumianymi badaniami empirycznymi. Ma to miejsce tak w odniesieniu
do ogdlnej refleksji o prawie!®” jak i szeroko ujmowane;j filozofii spotecznej's®. Mozna
doszukiwa¢ si¢ w tym powodow do przyjecia tezy o powrocie naturalizmu. Oto bo-
wiem, jak w dwudziestym wieku, zwlaszcza pierwszej potowie, myslenie naturali-
styczne wyrosto jako odpowiedZz na zmegczenie niepowodzeniami dziewigtnasto-
wiecznej, spekulatywnej filozofii, tak teraz odradzanie si¢ scjentyzmu moze wynikaé
Z rozczarowania ponowoczesnymi projektami filozoficznymi. Mozna jednak spojrzec
na to i tak, ze owo powracajace dowartoSciowanie podejscia empirycznego czerpie
dzisiaj swoja site nie tylko — i moze nawet nie tyle — z odrzucania wspotczesnych
projektow filozoficznych, ile z konsekwentnego traktowania ich tresci. Jakkolwiek
by to nie byto paradoksalne, to ponowoczesng filozofi¢ taczy pewne podobienstwo
z filozofig pozytywistyczna, polegajace na przewartosciowaniu roli i kompetencji sa-
mej filozofii'®. M. Zirk-Sadowski w tekscie Postmodernistyczna jurysprudencja?
pisze: ,,Kultura masowa, konsumpcja, rozwini¢te spoleczenstwa postindustrialne
moga spokojnie istnie¢ bez logosu i jego filozoficznej konceptualizacji. Nie realizu-
jac tez jakiej$ filozoficznej wizji $wiata, a wigc nie ulegajac ukrytej w dyskursie filo-
zoficznym przemocy sa w stanie rozwijac si¢ postfilozoficznie. Po raz pierwszy w hi-
storii filozofii na bardzo szeroka skal¢ ugruntowalo si¢ przekonanie, ze zwigzek
miedzy filozoficznym projektem §wiata i szeroko rozumiana polityka (w tym polityka
prawa) nie istnieje”'”. Jakkolwiek na minimalizowanie roli wielkich opowiesci filo-

zoficznych mozna za M. Zirk-Sadowskim spojrze¢ jako na przejaw powrotu naturali-

187 Zob. M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, [w:] M. Blachut (red.) Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnos¢, Kolonia Limited 2007, s. 24; T. Pietrzykowski, Intuicja prawnicza.
W strone zewnetrznej integracji teorii prawa, Warszawa 2012, s. 9-50; J. Czapska, Empiryczna rewolucja
w prawie, [w:] J. Czapska, M. Dudek, M. Stepien (red.), Wielowymiarowos¢ prawa, Torun 2014,

188 P Baert, F. Carreira da Silva, Teorie spoleczne w XX wieku i dzisiaj, tham. S. Burdziej, Krakoéw
2013, s. 243-273.

139 Por. P. Jablonski, O przydatnosci rad Odo Marquarda we wspétczesnym namysle nad prawem,
[w:] M. Btachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, s. 58—61.

190 M. Zirk-Sadowski, Postmodernistyczna jurysprudencja?, s. 22.
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zmu lub tez — w duchu konstatacji L. Morawskiego — jako na wyraz koniecznego
kompromisu mi¢dzy tymi podejsciami, to mozna tez — i taka perspektywa jest mi
najblizsza — upatrywaé w tym przewarto$ciowania samej optyki uksztattowanej wo-
kot tej opozycji. Filozoficznych argumentdéw na rzecz takiego postawienia sprawy
mozemy poszukiwa¢ miedzy innymi w odrzucajacym tradycyjne dualizmy — w tym
napigcie migdzy humanistyka i naukami przyrodniczymi — mysleniu R. Rorty’ego'’,
czy tez — siegajac dalej jeszcze w glab dwudziestego wieku — w opisie praktyki na-
ukowej wypracowanym przez T. S. Kuhna'®.

Jesli jednak sama perspektywa naturalizm—antynaturalizm moze budzi¢ dzi$ wat-
pliwosci, to zniecierpliwiony Czytelnik moze zapytac: Coz to w koncu za strategia, by
thumaczy¢ jaki$ proces (tj. rehabilitacj¢ filozofii) poprzez umieszczenie go na okreslo-
nym tle, a nast¢gpnie zabiera¢ si¢ za demontaz owego tta? W odpowiedzi na taka ewen-
tualng watpliwo$¢ muszg wiec przypomnie¢ podany juz wczesniej argument, odwotuja-
cy si¢ do zadomowienia optyki naturalizm—antynaturalizm w polskim prawoznawstwie
oraz zadeklarowany w stowach otwierajacych ksigzke wybor podazania tym, co nazwa-
fem droga wewnatrzteoretyczng. Przy takim spojrzeniu zbudowana wokot opozycji na-
turalizm—antynaturalizm optyka przestaje by¢ jedynie ttem i zaczyna si¢ jawic¢ jako cze$¢
badanego przedmiotu.

4. Problem lokalizaciji filozofii

4.1. Trzy stanowiska

Nalezy odroznic¢ watpliwosci co do wagi i aktualnosci problematyki filozoficznej
w refleksji nad prawem od kwestii oceny mozliwosci 1 sensownosci oddzielenia tej pro-
blematyki od pozostatej czesci prawoznawstwa'®*. Tlustracja tego, ze mamy tu do czy-
nienia z dwoma réznymi momentami dyskusji o filozofii prawa moze by¢ ewolucja sta-
nowiska K. Opatka. Autor ten, bedac zrazu przekonanym o niskiej warto$ci poznania
filozoficznego, mocno je separowal od naukowego. Jednak p6zniejszej rehabilitacji pro-
blemow filozoficznych towarzyszyla — o czym szerzej bedzie jeszcze mowa — wigksza
ostroznos¢ krakowskiego teoretyka w kwestii mozliwosci ich wypreparowania z tego,
co naukowe. Problem rozgraniczania filozofii i nauki sam ma charakter filozoficzny. Fi-

lozoficznos¢ ta, oraz zwigzana z nig wzglednos$¢ przyjmowanego modelu nauki, zostata

1 Zob. R. Rorty: Nauka jako solidarnosé¢ oraz Teksty i grodki — obydwa artykuty znajduja si¢ w: idem,
Obiektywnos¢, relatywizm i prawda. Pisma filozoficzne. Tom I, thum. J. Marganski, Warszawa 1999.

192 Zob. T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, tham. H. Ostromecka i J. Nowotniak, Warszawa 2009.

193 Analize stanowisk w kwestii relacji migdzy poznaniem filozoficznym i naukowym przedstawit
Z. Pulka [w:] idem, Struktura poznania filozoficznego...., s. 186—196.

64



Pytanie o filozofie prawa

w polskim prawoznawstwie dawno juz rozpoznana'*. Podobnie jak rozpoznana zostata
wielo$¢ i roznorodno$é przyjmowanych koncepcji nauki'®.

W kwestii mozliwos$ci i sensownosci oddzielenia tego, co filozoficzne, od tego, co
filozoficzne nie jest, mozna wyr6znic¢ trzy stanowiska: Autorzy zajmujacy pierwsze
z nich przeciwstawiajg to, co filozoficzne, temu, co niefilozoficzne. Zwolennicy drugie-
go pogladu, dopuszczajac mozliwos$¢ przeprowadzenia granicy migdzy rozwazaniami
filozoficznymi i niefilozoficznymi, zachowuja jednak daleko idaca ostroznos¢ w tej kwe-
stii. Podkreslaja oni kluczowa role zatozen, na ktdrych trzeba si¢ oprze¢ przy dokonaniu
takiego zabiegu. Wedle zwolennikow trzeciego wreszcie stanowiska oddzielanie tego,
co filozoficzne, od tego, co filozoficznym nie jest, musi by¢ zabiegiem sztucznym. Uj-
mujac rzecz w duzym uproszczeniu, mozna odnotowac teraz nastgpujaca prawidtowos¢:
Pierwsi z wymienionych sg najczesciej zdecydowanymi zwolennikami wyodrebnienia
filozofii prawa. Drudzy generalnie przychylajac si¢ do tej propozycji, wskazuja na pro-
blem z jej konsekwentng realizacja. Przedstawiciele trzeciej natomiast grupy nie znajdu-
ja uzasadnienia dla oddzielenia filozoficznej czesci ogolnej refleksji o prawie. Przy czym
wsrod owej trzeciej grupy, a wigc rezygnujacej z wypreparowania tego, co filozoficzne
z tego co, naukowe, mozliwe sg dwa przeciwstawne warianty'*.

Z jednej wigc strony z rozroznienia tego mozna zrezygnowac, jesli przyjmie sig,
ze ,,porzadnie uprawiana” filozofia musi mie¢ charakter naukowy lub metanaukowy. Jak
zauwaza Z. Pulka, ceng za taki monizm jest ,,drastyczna redukcja przedmiotu poznania
filozoficznego™'’. Filozofia utozsamiona z nauka przestaje by¢ soba, co przejawia si¢
w porzuceniu tradycyjnej dla siebie problematyki ontologicznej, epistemologicznej, czy
aksjologicznej. Nawiazujac do wskazanego wezesniej odrzucenia filozofii przez pozyty-
wizm (i neopozytywizm), mozna powiedziec¢, ze gotow jest on ja zaakceptowac o tyle,
o ile stanie si¢ ,,filozofig przeciw filozofii”!®. Pozostanie w jednej catosci tego, co filo-
zoficzne i niefilozoficzne jest tu wlasciwie tylko pozorne, albowiem warstwa filozoficz-
na zostaje w szczatkowej postaci. A zatem to stanowisko okazuje si¢ innym ujeciem
kwestionowania wagi filozofii. W tym jednym miejscu r6znica miedzy problemem wagi

poznania filozoficznego i zagadnieniem mozliwosci jego oddzielenia zdaje si¢ zacieraé.

194 J. Wroblewski, O naukowosci prawoznawstwa, ,,Pafistwo i Prawo” 1965, z. 8-9, s. 193, 200; K. Opatek,
J. Wréblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 36,71, 77, 80-83.

19 Dla przyktadu: K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa a problem integracji, ,,Panstwo i Prawo”
1966, z. 4-5, s. 631; J. Kowalski, Teoria prawa, Warszawa 1974, s. 25; Z. Pulka, Pojecie wladzy panstwo-
wej..., s. 55 (czytamy tam o specyfice marksistowskiego uje¢cia nauki, zamazujgcego rdznice miedzy nig
a filozofig); K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 36 (tu z kolei przeciwstawia si¢
sobie dwa modele nauki — pozytywistyczny i postpozytywistyczny).

19 Zob. Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 186—-196.

7 1bidem, s. 186.

%8 M. J. Siemek, Pozytywizm, czyli...
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Z drugiej za$ strony przeciwnikami odrdzniania tego, co naukowe, od tego, co fi-
lozoficzne, sg ci, dla ktorych wiedza naukowa przenika si¢ z jaka$ ogo6lng perspektywa
filozoficzng. Stanowisko to, zwtaszcza w odniesieniu do nauk humanistycznych, wydaje
si¢ cieszy¢ coraz wigksza popularnoscia. W kazdym razie dominujacym dzi§ sposobem
argumentacji na rzecz rezygnacji z odrozniania filozofii i nauki nie jest wskazywanie
naukowosci filozofii, lecz filozoficzno$ci nauki. Lagodniejsza wersja tego stanowiska,
odgrywajaca bardzo wazna role w polskiej dyskusji o zwigzkach teorii prawa z filozofia,
mowi juz nie filozoficznosci catej nauki, ale o filozoficznym charakterze fundujacych
i ukierunkowujacych ja zatozen oraz o braku ostrej granicy migdzy zagadnieniami filo-
zoficznie uwiktanymi i tymi, ktore wolne sg od takich zwigzkow.

Dokonane wyzej rozréznienia na trzy typy stanowisk w kwestii filozofii prawa
wyznaczajg strukture dalszej czesci rozdziatu. Najpierw bedzie wigc mowa o tych stano-
wiskach, w ktorych — opierajac si¢ na twierdzeniu o rozdzielnosci filozoficznych i niefi-
lozoficznych obszaréw badawczych — wyodrebnia si¢ jaki$ specyficzny obszar dla filo-
zofii prawa. Ta grupa pogladdéw zostanie przedstawiona w podrozdziale Przeglgd
koncepcji filozofii prawa. Nastepnie bedzie mowa o tych stanowiskach, wedle ktorych
przeprowadzenie demarkacji miedzy filozofia a niefilozofia jest co prawda mozliwe, ale
mocno problematyczne i zrelatywizowane wzgledem przyjetych zalozen filozoficznych.
Wreszcie, w trzeciej kolejnosci omoéwione zostang poglady wskazujace na niecelowosé
wydzielania filozofii prawa z og6lnych rozwazan o prawie. Dwa ostatnie typy stanowisk
prowadza do przekonstruowania problemu obecnosci elementéw filozoficznych w sze-
roko ujmowanej teorii prawa, odstaniajac inny sposob pytania o owe elementy: pytania
o filozoficzne podstawy teorii prawa. Ow inny sposob stawiania problemu nie jest juz
ukierunkowany na rozparcelowanie teorii prawa na teori¢ prawa w znaczeniu waskim
oraz filozofi¢ prawa, lecz na uchwycenie tego, jak filozoficzne rozstrzygniecia przenika-

ja dyscypline uyjmowang cato$ciowo.

4.2. Przeglad koncepcji filozofii prawa

Dokonanie przegladu koncepcji filozofii prawa zaproponowanych w polskiej lite-
raturze jest chyba najbardziej ktopotliwym z wszystkich zadan, jakie sg realizowane
w ramach tej ksigzki. Wynika to z kilku powodow, z ktorych dwa wydajg si¢ najwazniej-
sze. Pierwszy to problem niewspotmiernosci perspektyw przyjmowanych przez auto-
row. Klopot drugi to szereg watpliwosci interpretacyjnych, jakie mozna mie¢ w odnie-
sieniu do cz¢séci z omawianych nizej projektow metafilozoficznych, ktore to watpliwosci
najczesciej poming. Wynikac to bedzie z wyrazonego wezesniej przekonania, ze podsta-

wowe znaczenie dla pytania o zwigzek ogolnej refleksji o prawie z filozofia ma kwestia
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filozoficznych podstaw szeroko ujmowanej teorii prawa. Pytanie o filozofie prawa inte-
resuje mnie wiec glownie jako sposdb dotarcia do kwestii innej, tj. whasnie pytania o filo-
zoficzne podstawy ogolnej refleksji o prawie. Przy tak postawionym celu poszczegdlne
koncepcje filozofii prawa, zastugujace skadinad na poglgbione analizy, nie powinny stac¢
si¢ glownym przedmiotem badawczym.

Zacznijmy od artykutu Henryka Jankowskiego Filozofia panstwa i prawa. Re-
windykacja dobrych tradycji, ktory to glos zostat uznany przez czes$¢ polskich teorety-
koéw za otwarcie dyskusji o potrzebie przywrdcenia filozofii prawa!”. Praca H. Jan-
kowskiego jest apelem adepta filozofii skierowanym do innych adeptow filozofii, by
nie pozostawia¢ problematyki panstwa i prawa jedynie przedstawicielom nauk praw-
nych, lecz podja¢ z nimi wspoétprace. Mamy tu wiec komunikat, ktorego nadawca i ad-
resaci lokuja si¢ poza prawoznawstwem, ktory jednak przez srodowisko teoretyczno-
prawne zostat zauwazony i wielokrotnie uczyniony punktem wyjscia do rozwazan nad
zasadno$cig wyodrebnienia z ogdlnej refleksji o prawie filozofii prawa. W artykule
wskazane sg trzy zadania jakich — wedle tej propozycji — powinna si¢ podjac filozofia
prawa, przeciwstawiana wasko ujmowanej teorii prawa. Po pierwsze, przypisywano
jej funkcje okreslang mianem ,,apologetycznej”?®, ktora — jak sie wydaje — miata po-
lega¢ na ideologicznym legitymizowaniu panujacego porzadku spoteczno-polityczne-
go. Na faczenie refleks;ji filozoficznoprawnej z zaangazowaniem ideologicznym wska-
zywali takze Zygmunt Ziembinski i Maciej Zielinski, tyle ze u poznanskich teoretykow
nie mieli§my juz do czynienia z postulatem, lecz z krytycznym opisem negatywnie
ocenianego sposobu czynienia uzytku z powotywania si¢ na filozofi¢?*!. Drugg wska-
zywang przez H. Jankowskiego rola filozofii prawa byto petnienie funkcji nazywanej
,korektywna”?. Polega¢ ona miata na ,,zastanawianiu si¢, w jakiej mierze ksztatt
przemian i rodzaj inicjatyw praktycznej rzeczywistosci jest przejawem laczenia prak-
tycznego i idealnego punktu widzenia, w jakiej za$ mierze inicjatywy odbiegaja od

19 H. Jankowski, Filozofia panstwa i prawa. Rewindykacja dobrych tradycji, ,,Studia Filozoficzne” 1972,
nr 6 (79). Zob. tez: idem, Czy filozofia jest jeszcze potrzebna wspotczesnemu cztowiekowi?, ,Nowe Ksiazki”
1985, nr 3. H. Jankowski jest wskazywany jako inicjator polskiej dyskusji o filozofii prawa przez: P. J. Smo-
czynski, Dyskusje wokot filozofii prawa w polskim prawoznawstwie powojennym. Zarys zagadnien, ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 147, 148; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 22, 23; W. Lang, Czy potrzebna jest
filozofia prawa?, s. 373; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 14. Autor ostatniej
z przytoczonych pozycji zwraca uwage, ze glos domagajacy si¢ przywrdcenia filozofii prawa mozna ustysze¢
juz we wczesniejszej pracy H. Jankowskiego: Marksizm a filozofia prawa (,,Studia Filozoficzne” 1967, nr 1).
Rzeczywiscie, juz tam Jankowski pisze o wadze problematyki filozoficznej, wykluczonej poza naukowo zo-
rientowane prawoznawstwo (ibidem, s. 199, 200), ale nie ma to jeszcze postaci programowego manifestu, jaki
znajdujemy w artykule Filozofia panstwa i prawa. Rewindykacja dobrych tradycji.

20 H. Jankowski, Filozofia panstwa i prawa..., s. 119—120.

WM. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen i norm w prawoznawstwie, Warszawa
1988, s. 88. Zob. tez: Z. Pulka, Pojecie wladzy panstwowej..., s. 17-18.

202 H. Jankowski, Filozofia paristwa i prawa..., s. 118.
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idealnych projektow’?®. Tak zasygnalizowana funkcja korektywna dopuszcza rozne
interpretacje. I tak moze istnie¢ pokusa upatrywania w niej prostego dopetnienia za-
dan ideologicznych. Przy takim ujeciu owa dziatalnos¢ korektywna musi dzi$ dzieli¢
historyczne obciazenie funkcji ideologicznej. Jest jednak inny, ciekawszy i pozytecz-
niejszy sposob pomyslenia o tego rodzaju oczekiwaniach stawianych filozofii prawa.
Mozna bowiem upatrywa¢ w nich analogii do projektu filozoficznego namystu nad
prawem, jaki nakres$lony zostat przez Arthura Kaufmanna w pracy Wozu Rechtsphilo-
sophie heute?*. Niemiecki autor, zastanawiajgc si¢ nad sensem uprawiania filozofii
prawa, doszedl do przekonania, ze powinna by¢ ona przede wszystkim pewnego ro-
dzaju uwagg i czujnoscia. A zatem nie w budowaniu coraz bardziej wyrafinowanych,
skomplikowanych i abstrakcyjnych konstrukcji, lecz w pilnym przygladaniu si¢ temu,
co dzieje si¢ w rzeczywistosci spotecznej, upatrywat on prawdziwie pozytecznego
i sensownego zadania filozoficznej refleksji nad prawem. Trzecim wreszcie zadaniem
stawianym filozofii prawa miato by¢ dokonywanie ekspertyz filozoficznych, ktére by-
lyby pozytkowane w procesach podejmowania teoretycznych lub praktycznych roz-
strzygnig¢®®. Nie znajdujemy natomiast w teks$cie jakiego$ blizszego okre$lenia, o ja-
kie rozstrzygniecia i jakie ekspertyzy miatoby chodzi¢.

Przejdzmy teraz do propozycji G. L. Seidlera, wedle ktorego rola filozofii prawa,
przeciwstawianej wasko ujmowane;j teorii prawa, miata by¢ rekonstrukcja ukrytych w po-
rzadku prawnym zatozen. Autor ten, opisujgc model wieloptaszczyznowego prawoznaw-
stwa, obejmujgcego nie tylko badania nad normami, ale takze problematyke polityczng,
psychologiczng i socjologiczng®®, konstatowal, Ze powinien on by¢ uzupetniony o rozwa-
zania filozoficzne: ,,Proponowana koncepcja rozszerzonych badan nad prawem nie daje
nam jednak wiedzy o ideach, ktore inspirujg okreslony system prawny. Nie wiemy — pomi-
mo tych badan — jakie miejsce zajmuje prawo w systemie obowigzujacych wartosci, nie
wiemy wreszcie, jakie sg relacje migdzy prawem i kulturg. W moim przekonaniu zagad-
nienia te stanowia przedmiot odrebnej dyscypliny — filozofii prawa”?"’. Porzadkujac pro-
blematyke, wskazang jako przedmiot postulowanej filozofii prawa, G. L. Seidler dzielit ja
na dwie ptaszczyzny: zatozen filozoficznych i idei.

Pierwsza dotyczy¢ miata rozstrzygnie¢ filozoficznych, ktore lezg u podstaw danego

porzadku prawnego. Szto tu wiec o nieweryfikowalne empirycznie przekonania, znajduja-

203 Ibidem. Por. J. S. Langrod, Kilka uwag na temat filozofii prawa, [w:] Problemy teorii i filozofii pra-
wa, Lublin 1985, s. 135; R. Sobanski, lurisprudentia — vera, non simulata philosophia (Uwagi o formacji
filozoficznej prawnikow), [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie..., s. 176.

204 A. Kaufmann, Wozu Rechtsphilosophie heute?, Frankfurt a. M. 1971, s. 36-39.

205 H. Jankowski, Filozofia panstwa i prawa..., s. 115-118.

26 G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, s. 21-48.

27 1bidem, s. 49, 50. Por. P. J. Smoczynski, Dyskusje wokdl filozofii prawa..., s. 151-153; M. Szyszkow-
ska, Odrodzenie filozofii prawa, ,,Nowe Ksigzki” 1985, nr 6.
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ce swoje odzwierciedlenie nie tylko w sposobie rozumienia statusu ontologicznego i funk-
cji prawa, ale tez w jego tresci. Na tej plaszczyznie Seidler znajdowat miejsce dla rekon-
strukcji tkwigcych u podstaw prawa odpowiedzi na takie kwestie jak: pytanie ,.czy
jednostka jest czescia obiektywnego $wiata i podlega wytacznie naturalnemu porzadkowi,
czy tez $wiat jest intelektualnym wytworem jednostki, a wigc tylko projekcja cztowie-
ka”?%8; pytanie o to, czy ostateczng podstawa porzadku normatywnego jest wiedza czy
wola*”, pytanie, w jakim stopniu zasadne jest wymaganie od cztowieka racjonalnosci
i przewidywalnosci, a w jakim niezbgdne jest opieranie si¢ na tym, co nieprzewidywalne,

ukryte, nie poddajace si¢ ujeciu naukowemu?'

, wreszcie — przy czym Seidler zastrzegal, iz
nie jest to katalog wyczerpujacy — pytanie o ,.konflikt miedzy tradycja i postepem, miedzy
stabilnoscig a zmienno$cia, migdzy skostnieniem prawa a jego gictkoscig™!''. Mogace si¢
tu tatwo pojawi¢ watpliwosci, co do trafno$ci dokonanego przez Seidlera wyboru pytan,
nie powinny przestoni¢ istoty jego propozycji, wedle ktérej podstawowym problemem
podejmowanym na tej ptaszczyznie namystu miato by¢ pytanie o zalozenia tkwigce u pod-
staw danego porzadku prawnego. Rekonstruowanie tych zatozen, ich problematyzowanie
i komentowanie byloby wigc w tym ujeciu jednym z zadan filozofii prawa.

Druga z wyr6znionych przez interesujacego nas teraz autora ptaszczyzn filozofii
prawa miata zajmowac si¢ kwestig ,,idei wiodacych, wyrazajacych cele, jakie systemy
prawne majg spetni¢”?2, Chodzito tu przede wszystkim o tkwigca u podstaw konkret-
nych porzadkow prawnych wizj¢ sprawiedliwosci. A zatem takze i na tej ptaszczyznie
zadaniem filozofii prawa bylaby rekonstrukcja zatozen przyjmowanych w prawie. O ile
jednak pierwsza plaszczyzna dotyczytaby — jak sie¢ wydaje — przede wszystkim proble-
matyki ontologicznej?"®, o tyle druga bytaby miejscem podejmowania kwestii aksjolo-
gicznych. To wlasnie sfera wartosci byta dla Seidlera gtdéwnym, aczkolwiek — podkresl-
my — nie jedynym, zywiotem filozofii prawa: ,,Uwazam, Ze teoria prawa stanowi
w zasadzie podstawe wyksztalcenia prawniczego, natomiast filozofia prawa winna
przede wszystkim wychowywaé w okreslonym systemie wartosci’?'.

G. L. Seidler nie byt jedynym polskim autorem, ktéry wskazywatl na taki kieru-

nek filozoficznego namystu nad prawem. Rowniez wedle Pawta Dutkiewicza wtasci-

28 G, L. Seidler, Przedmiot filozofii prawa, ,,Studia Filozoficzne” 1985, nr 2-3 (231-232), s. 6.

29 1bidem, s. 7, 9.

219 1bidem, s. 9, 10.

211 1bidem, s. 10.

212 1bidem, s. 11.

213 Dlatego tez trudno si¢ zgodzi¢ ze spotykanym w literaturze przekonaniem o sprowadzeniu przez
G. L. Seidlera przedmiotu filozofii prawa tylko do rozwazan aksjologicznych. Dla przyktadu por. R. To-
karczyk, Filozofia prawa, s. 23; P. J. Smoczynski, Dyskusje wokot filozofii prawa..., s. 148. Trzeba tu
zgodzi¢ si¢ z T. Staweckim, ktory konstatuje, ze Seidler nie zamykat kwestii filozoficznych w problema-
tyce warto$ci — por. T. Stawecki, Filozofia prawa a teoria prawa..., s. 215.

214 G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, s. 6.
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wym zadaniem filozofii prawa miato by¢ badanie aksjologicznych i ontologicznych
podstaw prawa?'’. Autor ten podkreslat, ze: ,,Kazde prawo stanowione ma u swoich
podstaw — niezaleznie od tego czy ustawodawcy zdajg sobie z tego sprawe — okreslong
koncepcje cztowieka i zwigzang z nig koncepcj¢ wartosci”?!®. Jakkolwiek nalezy zgo-
dzi¢ si¢ z Wiestawem Langiem, Ze ,,widzenie spoteczenstwa i procesow spotecznych
wylacznie przez pryzmat instytucji i poje¢ prawnych zaciemnia obraz glebokiej struk-
tury spoteczenstwa'’, to trzeba dodac, iz jesli tylko 6w pryzmat uczyni¢ jednym
z wielu, to stanowi¢ on moze bardzo interesujace i wiarygodne zrodto wiedzy o danej
zbiorowosci ludzkiej.

Warto tez przypomnie¢, ze nieco podobna propozycje prowadzenia filozoficznej
refleksji nad prawem przedstawit kiedys M. Zirk-Sadowski, znajdujac dla niej filozoficz-
na podstawe w tradycji hermeneutycznej?'®. Wypada przy tym jednak zaznaczy¢, ze pro-
pozycja tego autora nie miata na celu argumentowanie na rzecz odrozniania filozofii
prawa od teorii prawa, lecz pokazanie mozliwosci zastosowania do refleksji nad prawem
tradycji hermeneutycznej. W tym sensie nie nalezy tego konceptu postrzega¢ jako stano-
wiska w sporze o filozofi¢ prawa.

Trzeba przy tym pamigtaé, by odrdznia¢ filozoficzng interpretacje rozstrzygniec
tkwigcych u podstaw konkretnego porzadku prawnego od rekonstrukcji filozoficznych
zatozen rozwazan teoretycznoprawnych. Nie nalezy wiec utozsamia¢ relacji miedzy fi-
lozofig i prawem z relacjg migdzy filozofig i teorig prawa. Badanie pierwszej z nich,
chocby pod postacig rekonstruowania filozoficznych zatozen porzadku prawnego, moze
okaza¢ si¢ obszarem, w ktorym przedstawiciel filozofii ogdlnej spotyka si¢ z dogmaty-
kiem prawa bez posrednictwa teoretyka prawa®".

Kolejna propozycja pochodzi od Marii Szyszkowskiej, ktora szczegdlnie mocno
i konsekwentnie od wielu lat akcentowata konieczno$¢ wyodrebnienia filozofii prawa.

Autorka ta w nastgpujacy sposob szkicowata zadania postulowanej dyscypliny: ,,Filozo-

215 P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 19.

216 Ipidem, s. 5.

27TW. Lang, Refleksja filozoficznoprawna, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 12, s. 88.

28 M. Zirk-Sadowski, Hermeneutyka..., s. 20-23; idem, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, s. 198-204.

219 Objetosciowo skromne, ale ciekawe probki urzeczywistniana tego typu namystu nad prawem moze-
my znalez¢ w tomie: B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie... W szczegdlno$ci chodzi tu o nastgpu-
jace prace: J. Tischner, Budowanie demokracji (refleksje na temat filozoficznych podstaw prawa); K. Piasec-
ki, Antropologiczne i aksjologiczne podstawy prawa cywilnego procesowego; T. Zielinski, Antropologiczne
i aksjologiczne podstawy prawa pracy. Warto zaznaczy¢, ze przedsigwzigcia tego rodzaju podejmowane tez
sg w innych krajach. Tytulem przyktadu wskaza¢ mozna na tekst E.-W. Bockenforde, Wizerunek cztowieka
w Swietle dzisiejszego porzqdku prawnego, thum. M. Lukaszewicz, [w:] K. Michalski (red.), Czlowiek w na-
uce wspolczesnej. Rozmowy w Castelgandolfo, ttum. zbiorowe, Paryz 1988. Analizg teoretycznych, w tym
takze filozoficznych, zatozen tkwigcych w koncepcji zrodet prawa zawartej w polskiej konstytucji przepro-
wadzit W. Gromski — zob. idem, Niektdre filozoficzno-teoretyczne podstawy konstytucyjnej koncepcji Zrédet
prawa, [w:] A. Bator (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Konstytucja, Wroctaw 1999.
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fia prawa stara si¢ znalez¢ odpowiedz na pytanie, czym jest prawo i jaka spetnia rolg
w zyciu czlowieka. Zajmuje si¢ glownie, jak twierdze, zaleznosciami cztowieka w rela-
cji do prawa, w tym do prawa natury, oraz samym prawem natury [...] Przedmiotem filo-
zofii prawa jest prawo w ogdle, a w tym prawo natury. Jest ono rozwazane wielostronnie,
w sposob wielowarstwowy, dzigki charakterowi filozofii prawa — nauki z pogranicza
wielu dziedzin™??°. W innym miejscu czytamy: ,,Nawarstwity si¢ wokot niej [filozofii
prawa — P. J.] pewne nieporozumienia i niejasno$ci. Tak zresztag bywa z dziedzinami 1a-
czacymi w sobie elementy nauk pogranicznych. Filozofia prawa wigze si¢ bowiem $cisle
z wiedza prawniczg oraz z filozofig a zwlaszcza aksjologia, z teorig poznania, z filozofig
cztowieka, ktéra lezy u podstaw systemow filozoficznoprawnych, chociaz nie zawsze
jest uwyrazniona, a takze wigze si¢ z psychologia spoteczng”!. Autorka mocno przy
tym podkresla, Ze tak rozumiana filozofia prawa jest nie tyle czgscig prawoznawstwa, ile
dziatem filozofii ogolnej*?.

Zarysowany tu obraz filozofii prawa wydaje si¢ ja ukazywac jako szeroka dziedzi-
ne, podejmujacg obok problematyki prawa natury (bedacej jej gtdéwnym, ale nie jedy-
nym przedmiotem??) takze inne zagadnienia napotykane w refleksji o prawie i jego roli
w zyciu cztowieka. Przy czym szczegolnie bliskie M. Szyszkowskiej jest spojrzenie na
prawo z punktu widzenia filozofii cztowieka. Owe inne zagadnienia nie odchodza jed-
nak od problematyki prawa naturalnego na tyle daleko, by nie uzna¢, ze ,,dzieje filozofii
prawa to dzieje zmagania si¢ stanowiska prawnonaturalnego gloszacego istnienie spra-
wiedliwos$ci czy stusznos$ci wyzszej od zawarte] w prawie stanowionym ze stanowi-
skiem pozytywistycznym, gtoszacym istnienie jednego rodzaju sprawiedliwos$ci, miano-
wicie zawartym w prawie pozytywnym’?*, PodkreSlmy wiec, ze swoistym centrum,
wokot ktorego skupia si¢ filozofia prawa, zdaje si¢ stanowi¢ w tym ujeciu refleksja nad
problemem prawa natury.

W ten sposob ujeta filozofie prawa autorka zdecydowanie przeciwstawia teorii
prawa, ktorej cechy charakterystycznej upatruje w analityczno-jezykowym ujeciu zja-

20 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, s. 3.

2! Fadem, Filozofia prawa i filozofia czlowieka, s. 30. Por. tez: eadem, Zarys filozofii prawa, s. 17-23;
eadem, Filozofia cztowieka u podstaw systemow filozoficznoprawnych XX wieku, ,,Studia Filozoficzne” 1989,
nr 1 (278); eadem, Filozofia w Europie, s. 71-76. Wskazana tu liste warto jeszcze uzupetni¢ o mieszczacy si¢
w ksigzce Filozofia prawa (M. Szyszkowska, 1. S. Grat, T. Koztowski, A. Kryniecka-Piotrak, M. Mitera, Filo-
zofia prawa, Warszawa 2001) rozdzial Przedmiot filozofii prawa (s. 25-77). Jakkolwiek autorem tego fragmen-
tu ksigzki jest T. Koztowski, to wida¢ tam wyraznie wptyw koncepcji M. Szyszkowskie;j.

22 M. Szyszkowska, Teoria i filozofia prawa, Warszawa 2008, s. 9. Zob. tez: A. Rossmanith, Rola filo-
zofii prawa, [w:] M. Szyszkowska (red.), Filozofia prawa w Zyciu i nauczaniu, Biatystok 2004, s. 43.

223 M. Szyszkowska, Niezbednos¢ filozofii oraz filozofii prawa w ksztalceniu prawnikéw, [w:] A. Turska
(red.), Humanizacja zawodow prawniczych a nauczanie akademickie, Warszawa 2002, s. 20.

24 M. Szyszkowska, Europejska filozofia prawa, s. V1.
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wisk prawnych??. Jak rozwazania filozoficznoprawne przynaleze¢ maja do filozofii, tak
badania teoretycznoprawne prowadzone sg w ramach prawoznawstwa.

Nieco podobnie przedmiot filozofii prawa opisuje R. Tokarczyk. W przedsta-
wianej przez niego koncepcji spotykamy bardzo szerokie ujecie przedmiotu interesu-
jacej nas dyscypliny — w poczatkowych partiach Filozofii prawa czytamy: ,,autor ni-
niejszej pracy opowiedziat si¢ za koncepcjg filozofii prawa w sensie autonomicznej
i wszechstronnie uksztaltowanej dyscypliny wiedzy, obejmujacej pluralistyczne po-
glady i metody poznawcze”?*. Przedmiot tak rozumianego filozoficznego namystu
nad prawem raz jest przyblizany poprzez wymienienie przewodnich idei filozofii pra-
wa (R. Tokarczyk zalicza do nich idee: prawa natury, sprawiedliwos$ci, porzadku praw-
nego, umowy spotecznej, odpowiedzialno$ci, przymusu)??’, innym znowu razem przez
wskazanie dziatow tej dyscypliny, bedacych odpowiednikiem podziatu zagadnien filo-
zoficznych na problematyke ontologiczna, epistemologiczna, aksjologiczng i metodo-
logiczna??®. Z drugiej jednak strony R. Tokarczyk wyraza przekonanie, ze ,,spory w filo-
zofii prawa w ostatecznym rachunku sprowadzaja si¢ do odwiecznej polemiki
zwolennikOw prawa natury ze zwolennikami pozytywizmu prawniczego?, co zdaje si¢
z kolei redukowa¢ zakres problematyki filozoficznoprawne;j. Jej fundamentem i w tym
ujeciu okazuje si¢ wigc zagadnienie prawa natury®’. Powstaje tu jednak pewna watpli-
wosc¢. Jesli mianowicie przyjaé, ze zasadniczym przedmiotem filozofii prawa jest spor
mig¢dzy przedstawicielami iusnaturalizmu a zwolennikami pozytywizmu prawniczego,
i jesliby przysta¢ na to, ze — jak wskazuje wielu autorow, w tym takze R. Tokarczyk®'
— kontrowersja ta jest coraz mniej aktualna, to trzeba by zgodzi¢ si¢ i na to, ze filozofia
prawa znajduje si¢ badZ to w stanie zaniku swojego przedmiotu, bagdz to w chwili jego
radykalnej zmiany.

Czasem jednak kreslone przez R. Tokarczyka ujecie filozofii prawa pozwala nieco
inaczej odczyta¢ koncepcj¢ tego autora. W pracy Praktyczne tresci filozofii prawa znajdu-
jemy krotka charakterystyke naukowej i filozoficznej refleksji nad prawem: ,, Wspotczesna
ogoblna wiedza naukowa o prawie [...] r6zni si¢ od ogolnej wiedzy filozoficznej o prawie

przede wszystkim metodami oraz rezultatami poznania. Trudno bytoby jednak rozgrani-

225 |bidem, s. 5.

226 R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 23.

227 |bidem s. 8

228 |bidem, s. 16, 17.

229 lbidem, s. 21.

230 |bidem, s. 31. Probg zbudowania jednego paradygmatu doktryn prawa natury, wraz ze wskazaniem
podstawowych probleméw podejmowanych w iusnaturalizmie, mozna znalez¢ [w:] R. Tokarczyk, Prawo
natury jako uniwersalna podstawa tadu spotecznego, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie...

21 J. Zajadto, Marksistowska doktryna prawa natury in statu nascendi czy rehabilitacja antypozytywi-
zmu?, ,Panstwo 1 Prawo” 1986, z. 9, s. 24; R. Tokarczyk, Filozofia prawa, s. 34; L. Morawski, Gtowne
problemy wspolczesnej filozofii prawa..., s. 19.
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czy¢ zakresy ich przedmiotow. Metody naukowe pretenduja, nie zawsze zasadnie, do
wigkszej $cistosci, niz metody filozoficzne. Nauka, w odroznieniu od filozofii, i znowu nie
zawsze zasadnie, podkresla swoja praktyczng geneze i funkcje. [...] Nauka postuguje si¢
sadami opisujacymi i wyjasniajacymi, unikajac sadow powinno$ciowych, stosowanych
szeroko w filozofii, szczeg6lnie zas w filozofii prawa”*. A zatem tutaj r6znicy miedzy
filozofig prawa a wasko ujmowang teorig prawa upatruje si¢ nie tyle w samym przedmio-
cie, ile w sposobie podejscia badawczego oraz zwigzanej z tym odmiennosci statusu wy-
pracowanych wynikéw. Teoria prawa zdaje si¢ tutaj taczy¢é z wynikami o mocniejszym
statusie, z ,,systematyzowaniem prawd pretendujacych do obiektywnych, w odréznieniu
od prawd subiektywnych rozpowszechnianych w filozofii”**. Ta radykalna odmiennos$¢
statusu epistemologicznego zostaje jednak pogodzona z przekonaniem, zZe ,,procesy po-
znania filozoficznego i naukowego przebiegaja na zasadach szczegdlnego wypierania star-
szych, mniej doskonatych przez nowsze, bardziej doskonate osiagnigcia wiedzy”»*.

W stosowanym podej$ciu badawczym podstawowej roznicy migdzy teorig prawa
a filozofig prawa zdawat si¢ doszukiwac rowniez P. J. Smoczynski. Piszac o perspektywie
specyficznej dla filozofii prawa, autor ten proponowat rozrézni¢ cos, co okreslit mianem
,Wewnetrznego i zewnetrznego obszaru prawa”? czy tez — w innej wypowiedzi — mianem
»Swiatopogladu prawniczego” i ,,swiatopogladu filozoficzno-prawnego”*¢. Wewngtrzny ob-
szar prawa to rzeczywisto$¢ postrzegana jedynie przez okulary prawniczego fachu, przy
czym P. J. Smoczynski przyjmowat, iz taka optyka eliminuje z pola widzenia inne niz pra-
wo elementy Zycia spotecznego®’. W obszarze tym refleksja o prawie podejmuje tylko te
zagadnienia 1 wedle tych tylko sposobow, jakie akceptowalne sa dla redukcjonistycznego
»Swiatopogladu prawniczego”. Poza nimi jest — wskazywat Smoczynski — refleksja prowa-
dzona nad czynnikami majacymi wplyw na zmiany zachodzace w prawie, ktore to czynni-
ki same nie maja juz charakteru jurydycznego: ,,Jest to juz, jak sadze, obszar filozofii pra-
wa — jako nauki od teorii prawa zasadniczo rdznej, majacej odmienny cel, swoj wlasny
przedmiot badan i specyficzne metody |[...] Jej dazeniem naczelnym jest [...] powigzanie
szeroko pojetego kompleksu zagadnien prawnych i prawniczych z elementami rzeczy-
wistosci znajdujgcymi si¢ poza prawem, lecz pozostajacym z nim w istotnych zalezno-
sciach”*®, Smoczynski nie wskazat, o jakie doktadnie elementy tu chodzi, zastrzegajac,
ze to powinno by¢ dopiero uczynione przedmiotem badan.

22 R. Tokarczyk, Praktyczne tresci filozofii prawa, [w:] B. Czech (red.), Filozofia prawa a tworzenie...,
s. 180.

233 |dem, Filozofia prawa, s. 20.

24 1bidem.

35 P. J. Smoczynski, Dyskusje wokdl filozofii prawa..., s. 157.

26 |dem, Kilka uwag w sprawie..., s. 1-2.

27 lbidem, s. 2.

28 |dem, Dyskusje wokél filozofii prawa..., s. 17.
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Kolejny glos postulujacy wyodrgbnienie filozofii prawa — a trzeba powiedzie¢, ze
jest to jedna z bardziej oryginalnych i interesujacych propozycji sformutowanych w pol-
skiej teorii prawa — pochodzi od Antoniego Koscia. O przedmiocie swojej dyscypliny
pisat on: ,,Filozofia prawa jest dyscypling prawnicza, ktérej przedmiotem jest ogolna
refleksja nad prawem i zjawiskami prawnymi”*°. W innym miejscu czytamy: ,,Filozofia
prawa zajmuje si¢ systematycznym rozwazaniem przyczyn istnienia prawa i jego istotg.
Filozofia prawa jest filozofig zajmujaca si¢ prawem albo innymi stowy: filozofia prawa
widzi prawo oczyma filozofa”*. A kawalek dalej: , filozofia prawa, bedaca filozoficz-
nym rozwazaniem o prawie, nie jest nauka empiryczng, lecz nauka spekulatywng”**!.
Antoni Ko$¢ mocno podkreslat, ze celem owej nauki spekulatywnej nie jest rozwiazy-
wanie technicznych problemow prawa pozytywnego. Namyst nad prawem zdaje si¢
mie¢ wedle tego autora trzy poziomy. Pierwszy, podejmowany przez to, co nazwane jest
tu ,,nauka prawa”, zajmuje si¢ wyktadem metody stosowania prawa. Na drugim pozio-
mie — filozofii prawa — ,,chodzi przede wszystkim o to, aby wyjasni¢ zaréwno istote, jak
iistnienie prawa, jego ide¢ 1 wartos¢, ale takze prawo jako fakt czy tez fenomen spotecz-
ny”*. Dyscyplina ta petni funkcje ,,pomostu miedzy filozofig a prawem”*, skupia si¢
ona nie tylko na $wiecie idei, ale takze na istniejagcym porzadku prawnym, przy czym
kulminuje w momencie zetknigcia si¢ tych dwoch sfer. Trzeci poziom — teologia prawa
—taczy odnosi problematyke prawa do Boga.

Wydaje sig, ze autor dokonat rozparcelowania obszaru tego, co tradycyjnie po-
strzegane byto w Polsce jako teoria prawa — jedna czg$¢ przesunigta zostata do dogmaty-
ki prawa’*, druga natomiast do filozofii prawa®*. Jednocze$nie Kos$¢ negatywnie oceniat
koncentrowanie si¢ w rozwazaniach nad prawem jedynie na aspektach formalnych, cha-
rakterystycznych wedle niego dla tradycyjnego podejscia teoretycznoprawnego. Przed-
miot filozofii prawa podzielony zostaje na trzy czesci: historie mysli prawnej, analize

prawa i synteze prawa’*, Zadaniem analizy prawa jest wydobycie ,,istotnych elementow,

29 A. Ko$¢, Podstawy filozofii prawa, Lublin 1988, s. 20. Zob. tez: idem, Filozofia prawa jako nauka
oraz J. Potrzeszcz, Zadania wspolczesnej teorii i filozofii prawa w warunkach akceptacji niepozytywistycz-
nej koncepcji prawa — obydwa artykuty znajduja si¢ [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?

240 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 14.

21 bidem, s. 17.

22 |bidem, s. 22.

28 |bidem, s. 21. Por. tez: A. Ko&¢, Wkitad Jerzego Kalinowskiego do nauki filozofii prawa w Polsce
i Europie, [w:] J. Stelmach (red.), Filozofia prawa wobec globalizmu, Krakow 2003. W pracy tej A. Kos¢
pisze: ,,Shusznie wigc mozna uwazac filozofi¢ prawa za nauke interdyscyplinarna, pomost migdzy filozofia
a prawem, ktory je taczy” (s. 204).

2 AL Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 21.

5 |bidem, s. 27.

246 |bidem, s. 24, 25. Zob. tez: A. Lopatka, recenzja ksiazki A. Ko$cia Podstawy filozofii prawa, ,,Panstwo
i Prawo” 2001, z. 11, s. 102-103.
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ktore sktadaja si¢ na pojecie prawa”*’. Przedmiotem badan sg tu takie cechy prawa jak:
pozytywnos¢, normatywnos$é, historyczno$é, zwigzek z przymusem, panstwem, sprawie-
dliwoscia, moralnoscia i ideologia**®. Synteza prawa z kolei, okreslana mianem filozofii
prawa sensu stricto, podejmuje zagadnienie zwigzkéw zachodzacych miedzy elementami
wiedzy wypracowanej dzigki analizie prawa. Zwigzki te wydaja si¢ by¢ ujmowane badz
to w pojedynczych ideach (np. sprawiedliwos¢, stuszno$¢), badz to w ogolnych koncep-
cjach filozoficznoprawnych (np. teorie pozytywizmu prawniczego, teorie prawa natural-
nego). W filozofii prawa sensu stricto dokonana tez zostaje ontologiczna charakterystyka
prawa poprzez jego lokalizacje w nawigzujacym do koncepcji warstw bytowych Nicolaia
Hartmanna modelu rzeczywistosci. Historia mysli prawnej dopetnia obie wskazane cze-
$ci, dostarczajac tworzywa do ich budowania.

Na koniec przegladu sformutowanych w polskiej literaturze koncepciji filozofii pra-
wa powiedzmy o dwoch jeszcze propozycjach, zdecydowanie mi najblizszych. Chodzi
mianowicie o zajg¢te stosunkowo niedawno metafilozoficzne stanowiska Artura Kozaka
i Jerzego Zajadly. Propozycje te maja dwie istotne cechy wspdlne. Po pierwsze, obie zo-
staty sformutowane z zastrzezeniem ich zrelatywizowania wzglgdem przyjetych zatozen.
Innymi stowy, wyraznie obecny jest w nich moment indywidualnej decyzji konkretnego
badacza, budujacego wlasng pespektywe myslenia o prawie. Tym samym, stanowiska te,
mimo iz tre$cig ich jest propozycja odrdzniania filozofii prawa od wasko ujmowane;j teorii
prawa, zblizaja si¢ do pogladow akcentujacych problematyczno$¢ i nieoczywistos¢ tego
typu rozstrzygnig¢. Druga cechg wspolng propozycji wskazanych autorow jest nawigzy-
wanie filozofii I. Kanta, przy czym kazdy z nich wykorzystuje inny element tej spuscizny.
O ile bowiem A. Kozak opiera zaproponowang konstrukcje o odczytywana w duchu inter-
pretacji M. J. Siemka idee¢ transcendentalizmu (przy czym idea ta jest bardzo umiejetnie
faczona z perspektywa socjologii wiedzy, wypracowang przez P. L. Bergera i T. Lucka-
manna, widoczna jest tam tez wyrazna i zresztg wskazana inspiracja metafilozoficznymi
uwagami tragicznie zmartego polskiego przedwojennego filozofia prawa — Czestawa Mar-
tyniaka®”), o tyle J. Zajadlo wykorzystuje przede wszystkim — idac tropem wspolczesnej
niemieckiej filozofii prawa — Kantowski podzial na rozum teoretyczny i praktyczny.

Zacznijmy od stanowiska A. Kozaka®®. Wroctawski teoretyk dzieli ogolng refleksje
o prawie na trzy sfery: filozofi¢ prawa, teori¢ prawa i deontologi¢ prawa. Rola tej pierwszej

27 A. Kos¢, Podstawy filozofii prawa, s. 24.

248 |bidem, s. 105-151.

249 Zob. A. Kozak, Myslenie analityczne..., s. 57-59.

20 Zob. ibidem, s. 21-69; idem, Granice prawniczej wladzy..., s. 50-67; T. Stawecki, Przedmiot, zalo-
zenia i zadania filozofii prawa oraz teorii prawa wedtug Artura Kozaka, [w:] M. Pichlak (red.), Profesjonal-
na kultura prawnicza, Warszawa 2012; P. Jabtonski, O filozoficznym reprezentowaniu prawa. Komentarz do
metateoretycznych rozwazan Artura Kozaka, [w:] P. Jabtonski, P. Kaczmarek, M. Pazdziora, M. Pichlak
(red.), Perspektywy juryscentryzmu, Wroctaw 2011.
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polega¢ ma na fundowaniu transcendentalnych struktur dla teorii prawa oraz reprezento-
waniu prawniczego $wiata wobec otoczenia spotecznego. Teoria prawa z kolei ,,dopiero
jest swoista «geografig» opisujaca 6w $wiat, ale i inzynierig konstruujacg narzedzia umoz-
liwiajace poruszanie si¢ po tym $wiecie i dziatanie w nim”?!. Cato$¢ dopetniania jest przez
deontologig, ktora ma utatwia¢ ruch po pozostawionej prawnikowi przestrzeni wolnosci
i indywidualnej decyzji. Wydaje si¢ wigc, ze poszczegdlne trzy czesci ogdlnej refleksji
o prawie dopelniaja si¢ w fundowaniu §wiata prawniczego. Filozofia prawa kreuje pole
epistemiczne, stwarzajac tym samym okre$long strukture mozliwosci, teoria prawa wypet-
nia to pole konkretnymi bytami, ontologizujac pewne konstrukcje, tak ze dla poruszaja-
cego si¢ po prawniczym $wiecie jurysty sa one stawiajacymi opor bytami, i wreszcie
deontologia dopetnia 6w §wiat w bardziej juz ,,miekki” sposob, to znaczy poprzez wpro-
wadzenie regut poruszania si¢ po nim. Drugg strong funkcji zwigzanej z ideg transcen-
dentalizmu jest taczona z socjologiczna koncepcja wielo$ci subs§wiatow spotecznych
rola reprezentowania prawa wobec otoczenia spolecznego, a wigc wobec innych sub-
swiatow. Filozof prawa odpowiada wigc na pytania i oskarzenia, ktére sa formutowane
wobec $wiata prawa z zewngtrznego punktu widzenia. Co ciekawe, §ledzac poszczegol-
ne publikacje Artura Kozaka, mozemy zaobserwowac pewne istotne przesunigcie do ja-
kiego doszto w pojmowaniu roli filozofa prawa. O ile bowiem jeszcze w Granicach praw-
niczej wladzy dyskrecjonalnej filozof prawa jest osobg ,,zle wychowana” w znaczeniu
Arystotelejskim, tj. osoba, ktdra nie wie o co mozna pytac, a o co pytac juz nie nalezy —
innymi stowy, osobg reprezentujaca zewnetrzny punkt widzenia — o tyle w ostatniej ksigz-
ce owa funkcja zadawania niewygodnych pytan przyporzadkowana juz jest do reprezen-
tanta ,,zwyktej” filozofii (filozofii ogdlnej)**. Tutaj juz wroctawski teoretyk bardzo mocno
akcentuje wlasnie ,,dobre wychowanie” filozofa prawa. Ma by¢ on wychowankiem trady-
cji prawniczej, osadzonym wewnatrz jurydycznej perspektywy poznawczej. Nie jest on
juz bezstronnym negocjatorem miedzy sub§wiatem prawniczym i otoczeniem spotecz-
nym, lecz stronniczym adwokatem prawnikow, ktorego rola polega na legitymizowaniu
i bronieniu prawniczego sposobu myslenia i dziatania.

Przejdzmy teraz do stanowiska J. Zajadto?>. Gdanski teoretyk, nawigzujac do nie-
mieckiego filozofa prawa — Dietmara von der Pfordtena, oraz wypracowanej w filozofii
Kanta relacji migdzy rozumem teoretycznym i praktycznym, proponuje podzieli¢ ogdlng
refleksje o prawie na opisowo i analitycznie zorientowang teori¢ prawa oraz filozoficznie

i normatywnie ukierunkowang etyke prawa**. Tak wigc teoria prawa podejmowalaby

LA, Kozak, Myslenie analityczne..., s. 22.

32 Por. A. Kozak, Granice prawniczej wladzy..., s. 67, z idem, Myslenie analityczne..., s. 53-54.

233 J. Zajadto, Filozofia prawa a teoria prawa...; idem, Filozofia prawa migdzynarodowego?

24 lbidem, s. 19. Czytamy tam: ,,Jesli przyja¢, w pewnym uproszczeniu, za podstawe kantowskie odroznie-
nie rozumu teoretycznego i praktycznego, to mozna powiedzie¢, ze ogdlna refleksja nad prawem dzieli si¢ na
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funkcje rozumu teoretycznego, natomiast filozofia prawa — praktycznego. W innych
miejscach ten sam autor, zachowujac cztony podziatu, zmienia nazwg catosci dzielonej
na ,,filozofi¢ prawa w znaczeniu szerokim”*°. Owa filozofia prawa w szerokim znacze-
niu, jak bylo wspominane w poprzednim rozdziale, uzywana moze by¢ zamiennie z ta-
kimi terminami jak ,,0gdlna refleksja o prawie”, czy szeroko ujmowana ,,teoria prawa”,
dlatego tez wspomnianej modyfikacji nie nalezy postrzega¢ jako niekonsekwencji. Jak-
kolwiek J. Zajadlo raczej podaje zasade podziatu niz rozwija skonstruowana wokot niej
koncepcje, to wskazany trop wydaje si¢ bardzo obiecujacy. Warto bowiem przypomniec,
ze w Kantowskim projekcie rozum teoretyczny i praktyczny nie funkcjonuja w separa-
cji, lecz jak najscislej si¢ dopetniajg, wzajemnie do siebie odsytajac?*. Podstawa wpro-
wadzonego dualizmu rozumu jest tam nie tyle przeciwstawienie dwoch dziedzin przed-
miotowych, ile dwoch typow nastawienia umystowego. Gdyby udato si¢ przeszczepic¢
na strukture ogdlnej refleks;ji o prawie uruchomiong w Kantowskiej filozofii fascynujaca
gre wzajemnego zabezpieczania i dopetniania swoich interesdw poznawczych przez ro-
zum teoretyczny 1 praktyczny, bytaby to propozycja niezwykle atrakcyjna.
Podsumowujac przeglad zglaszanych w polskiej literaturze propozycji wyodreb-
niania filozofii prawa jako specyficznego typu ogolnej refleksji o prawie, trzeba si¢ zgo-
dzi¢ z ustaleniami poczynionymi przez T. Staweckiego. W szczegdlnosci widoczne jest,
ze zwolennicy wyodrebnienia filozofii prawa najczgsciej optuja badz to za pojmowa-
niem jej jako dyscypliny zajmujacej si¢ problematyka etyczng (przy czym, jak trafnie
odnotowuje P. Dutkiewicz?’, r6zni autorzy odmiennie problematyzuja sferg etyki), badz
to jako szerokiej dyscypliny, podnoszacej nie tylko kwestie wartosci, lecz rowniez za-
gadnienia z innych obszaréw filozofii. W pierwszym wypadku filozofia prawa jawi si¢
jako prawniczy rozum praktyczny, ktory w poszczegoélnych ujgciach podejmuje rozne,

ale mieszczace si¢ w sferze etyki zadania*®. W wypadku drugim zakres zainteresowan

teori¢ prawa operujaca argumentami analitycznymi w stosunku do prawa takiego, jakim ono jest, oraz etyke
prawa postugujaca si¢ argumentami normatywnymi w stosunku do prawa takiego, jakim ono by¢ powinno”.
O podziale na rozum teoretyczny i praktyczny pisze interesujaco takze J. Stelmach (zob. idem, Epistemologiczna
perspektywa ponowoczesnej filozofii prawa, [w:] Prawo — wiladza — spoleczenstwo — polityka. Ksigga jubileuszo-
wa profesora Krzysztofa Pateckiego, Torun 2006, s. 44, 45. Czytamy tam: ,jestem przekonany, ze istniejg co
najmniej dwa dajace si¢ odrozni¢, jesli zgota nie przeciwstawi¢ dyskursy poznawcze w prawie, mianowicie,
dyskurs teoretyczny i praktyczny”. Por. tez: J. Stelmach, B. Brozek, Metody prawnicze, s. 274-277). Jakkolwiek
dystynkcja ta nie jest tam pozyskiwana dla rozréznienia miedzy teorig prawa i filozofig prawa, to dyskursowi
teoretycznemu J. Stelmach przypisuje charakter naukowy, praktycznemu za$ pozanaukowy.

35 Por. J. Zajadto, Filozofia prawa, [w:] idem (red.), Leksykon wspélczesnej teorii..., s. 90.

26 Zob. P. Jabtonski, Relacja migdzy Kantowskq filozofig teoretyczng i praktyczng w $wietle dwdch
pierwszych Krytyk, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 2010, z. 3.

37 Zob. P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 15.

28 Warto dodad, ze takze w glosach niezaangazowanych bezposrednio w spor o filozofi¢ prawa nierzadko
wyrazane jest przekonanie o zwigzku tej czesci ogdlnej refleksji o prawie z aksjologia — por. S. Zawadzki,
Problemy teoretyczne prac nad zmiang konstytucji, ,,Panstwo 1 Prawo” 1987, z. 10, s. 21.
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filozofii prawa jest znacznie obszerniejszy i obejmuje wigkszos¢ tradycyjnej problema-
tyki filozoficznej. Obie jednak wskazane funkcje tgczg si¢ bardzo czesto z zadaniem re-
konstruowania zatozen tkwigcych w porzadku prawnym lub w dyskursie prawniczym.

4.3. Filozoficzne podstawy teorii prawa jako powéd rezygnacji
z precyzyjnego zakreslenia przedmiotu filozofii prawa

Przejdziemy teraz do zarysowania drugiego z trzech zapowiadanych typow stano-
wisk, tj. takiego, wedle ktorego trudno o jedno obowigzujace wszystkich wskazanie przed-
miotu lub funkcji filozofii prawa. Najpierw przyjrzyjmy si¢ pé6znym pogladom K. Opalka.
W pracy Zagadnienia teorii prawa i teorii polityki poszukiwanie specyfiki filozoficznego
namyshu nad prawem krakowski teoretyk zaczynal od okre$lenia negatywnego. Mowit
mianowicie, ze chodzi o rozwazania ,,dotyczace problemow, ktorych prawnicy w swej co-
dziennej dziatalnosci nie podejmuja lub nie zaktadaja™>”, przy czym okresleniu temu to-
warzyszy stuszna uwaga, iz tak samo mozna wypowiedzie¢ si¢ o innych postaciach ogol-
nej nauki o prawie. Ostroznie przechodzac do proby pozytywnego uchwycenia specyfiki
filozofii prawa, Opatek zauwazat, ze problemy tej dyscypliny, z jednej strony nie moga by¢
narzucane przez filozofi¢ ogolna, lecz powinny mie¢ zroédto w potrzebach badawczych
prawoznawstwa, z drugiej za$ odnotowywal, ze , kryterium identyfikacji tych problemow
jako filozoficznych mozna jednak znalez¢ tylko w ogdlnej filozofii”*. Co wiecej, czytamy
dalej, ze ,,problemy takie nie moga rowniez by¢ rozpatrywane w jaki$ odrebny, prawnikom
wlasciwy sposab, lecz tak, jak to si¢ czyni w ogolne;j filozofii”*!.

Podwdjne odniesienie przy lokalizacji pytan filozoficznych w teorii prawa, tj. odnie-
sienie do filozofii ogdlnej i do prawoznawstwa zarazem, prowokuje do pytan: Czy problem
filozoficzny moze by¢ zauwazony i uznany przez kogo$, kto poznaje niefilozoficznie? Czy
problemy filozoficzne si¢ spotyka, jesli ich si¢ nie szuka? Czy warunkiem mozliwosci za-
korzenienia problemu filozoficznoprawnego w potrzebach badawczych prawoznawstwa
nie jest filozoficzne ukierunkowanie prawoznawstwa? Z. Ziembinski stusznie zwracal
uwage, ze to, jakie zagadnienia i w jaki sposob majg by¢ w ramach refleksji prawniczej
badane, rozstrzygane jest poprzez wybor definicji (a wigc koncepcji) prawoznawstwa®2,
Podobnie zauwazal J. Wroblewski, ktory pisal, ze zakres przedmiotowy teorii prawa wy-
nika po czesci z przyjetych zatozen metodologiczno-filozoficznych?®. Powyzsze pytania,

majace zasygnalizowaé¢ pewne trudnosci zwigzane z wywodzeniem probleméw filozoficz-

29 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 66.

260 1bidem, s. 67.

261 Ibidem.

262 7. Ziembinski, Rodzaje sporow..., s. 64.

263 J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu..., s. 753.
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noprawnych z potrzeb prawoznawstwa, zostawmy tutaj bez odpowiedzi i przejdzmy do
kwestii jeszcze bardziej fundamentalnej, rozpatrywanej przez K. Opalka. Otoz jesli zgo-
dzi¢ si¢ na to, ze o przedmiocie i metodzie filozofii prawa ma wspotdecydowaé tzw. filo-
zofia ogolna, to stajemy przed pytaniem o sama filozofie. Opatek stusznie poprzedza odpo-
wiedzna pytanie ,,Co to jest filozofia prawa?” odpowiedzig na pytanie ,,Co to jest filozofia?”".
Jak powszechnie wiadomo, kwestia definicji filozofii, czy uchwycenia jej istoty, nie docze-
kala si¢ i z istoty swojej doczekac¢ si¢ nie moze jednej powszechnie uznanej odpowiedzi.
Aby wigc okresli¢, czym jest filozofia prawa, nalezy stana¢ na gruncie jakich$ przekonan,

czy chocby zatozen, co do tego, czym jest filozofia sama®**

. Opatek proponowat nastepu-
jace okreslenie: ,,do filozofii nalezg wszelkie wypowiedzi o jezyku i o rzeczywistosci po-
zajezykowej, ktore nie majg ani charakteru zdan analitycznych nauk formalnych, ani cha-
rakteru zdan empirycznych”*%. Odnoszac to do prawa, pisat: ,,Za niefilozoficzne w nauce
prawa uznajemy: (a) zdania empiryczne, opisowe i teoretyczne, (b) zdania dogmatyki pra-
99266

wa o przepisach prawa obowigzujacego’%, przy czym te pierwsze ,,wystepujg w historii
prawa, w empirycznej socjologii prawa i czesciowo w ogolnej nauce o prawie’?¢’. Charak-
ter filozoficzny natomiast zostat przyznany: zdaniom z dziedziny ontologii przedmiotow
prawnych, zdaniom z dziedziny aksjologii prawa, zdaniom semantycznym o jezyku praw-
nym i prawniczym, zdaniom logiki norm i logiki deontycznej w zastosowaniu do prawa,
zdaniom logik nieformalnych i wreszcie zdaniom z zakresu metodologii prawoznaw-
stwa?®, Nieco inaczej granica ta zostata przeprowadzona w jeszcze pdzniejszej, napisanej
razem z J. Wroblewskim pracy Prawo. Metodologia, filozofia, teoria prawa®®. Wydaje si¢
jednak, ze bardziej od doktadnego przebiegu owej granicy istotne sg dla nas ustalenia
K. Opatka co do skutkéw zaleznosci od czynnikéw warunkujacych ten przebieg. Swiado-
mos¢ teoretycznej niestabilnosci tych czynnikow, a wiec braku zgody w kwestii odpowie-
dzi na pytania o specyfike poznania filozoficznego i naukowego, sprawia, iz ustalenia swo-
je K. Opatek raz po raz relatywizowat wzgledem przyjetych zatozen. A zatem rehabilitacja
podejmowania filozoficznej refleksji nad prawem potaczona byta u niego z duzg ostrozno-
$cig w wydzielaniu z prawoznawstwa tego, co filozoficzne*”®. Chociaz autor ten ostatecz-

nie sktaniat si¢ ku udzieleniu odpowiedzi pozytywnej w kwestii wyodrebnienia filozofii

264 Por. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 66-69; idem, Filozofia prawa a filozofia spoleczna,
s. 193.

265 |dem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 69.

266 |bidem, s. 72. K. Opalek przyznaje przy tym, ze jednoznaczne odméwienie filozoficznego charakte-
ru zdaniom dogmatyki prawa jest kontrowersyjnym uproszczeniem (ibidem, s. 73). Por. Z. Pulka, Struktura
poznania filozoficznego..., s. 186-206.

27 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 72.

268 |bidem, s. 73-74.

269 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 71 i nast.

20 Por. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 74.
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prawa jako odregbnej dyscypliny®”!, to dokonat on zarazem przewarto$ciowania samego
tego pytania, ostabiajac — a raczej zmieniajac — znaczenie ogniskujacego si¢ w nim spo-
ru?’2. W rozwazaniach K. Opatka widoczne jest, ze pytanie o filozofi¢ prawa jako specy-
ficzna czes$¢ ogdlnej refleksji o prawie wskazuje koniecznos$¢ podjecia zagadnienia bar-
dziej fundamentalnego, mianowicie problematyki filozoficznych podstaw szeroko
rozumianej teorii prawa. Ow zwrot do filozoficznych podstaw nie wynika — jak mozna by
zrazu sadzi¢ — z odkrycia faktu osadzenia ogdlnej refleksji o prawie na okreslonych zato-
zeniach filozoficznych. Co do tego bowiem K. Opatek nie miat watpliwosci, takze 1 wtedy,
gdy zdecydowanie odrzucat pomyst uprawiania filozofii prawa: ,,Nie da si¢ zaprzeczy¢, iz
ogo6lna nauka o prawie, $ci$le z naukami «filozoficznymi» w ich stanie obecnym zwia-
zana, musiala sitg rzeczy stac si¢ odbiciem sporéw metodologicznych i poznawczych, kto-
rych nauki te sa terenem”?”. Wydaje si¢, ze raczej chodzi tutaj o to, iz w §wietle przebiegu
wskazanych wyzej spordéw i zachodzacych w nim wydarzen teoretycznych, jako coraz bar-
dziej problematyczne jawito si¢ konsekwentne wybranie konkretnego fundamentu filozo-
ficznego. A zatem zmiana paradygmatoéw filozofowania i zwigzany z nig kryzys moga
oznacza¢ dla teorii prawa problematyzacj¢ wlasnych fundamentow. To z kolei pociaga za
sobg brak stabilnego oparcia dla wielu podstawowych rozstrzygnie¢, chocby takich kwe-
stii, jak zasadno$¢ oddzielania tego, co filozoficzne, od tego, co naukowe.

Jeszcze inaczej przeprowadzal K. Opatek lini¢ graniczng miedzy teorig prawa i filo-
zofig prawa w pracy Glowne kierunki niemieckiej teorii i filozofii prawa po Il wojnie
swiatowej*™. Konsekwentnie podkreslajac nieostro$¢ oraz problematycznos$¢ takiej de-
markacji, takze tutaj dostrzegal on mozliwo$¢ wprowadzenia ogélnego porzadku w tej
materii?”. Porzadek ten, cho¢ nie uwalnia od skadingd mato istotnego ktopotu z doktad-
nym wyznaczeniem linii granicznej, to organizuje perspektywe, pozwalajaca na wstgpna
przynajmniej orientacje co do réznicy miedzy tymi dyscyplinami. I tak podejmowana
przez ogdlna refleksje o prawie problematyke aksjologiczng K. Opalek zaliczal do zakre-
su kompetencji filozofii prawa, natomiast opis prawa w jego aspektach lingwistycznych

i empirycznych zakwalifikowany zostal jako podstawowe zadanie teorii prawa.

271 Ibidem, s. 75. Czytamy tam miedzy innymi: ,,Jak wykazuja powyzsze rozwazania, mozna zidentyfiko-
waé w sposob pozytywny przynajmniej trzon problematyki filozoficznej i okreslic¢ jej wspdlne cechy. Proble-
matyka ta wyrdznia si¢ pokaznym i odrgbnym zakresem rozwazan prowadzonych przez wyspecjalizowana
grupe badaczy. Niewyrazno$¢ swych granic dzieli ona z innymi dyscyplinami prawnymi, tak wigc mozna
mowic¢ co najwyzej o nie dajacych si¢ $cisle wymierzy¢ roéznicach stopnia tej niewyrazno$ci. Stad wydaje sig,
ze istnieje de facto, ze wzgledu na swoiste cechy i w $wietle praktyki badawczej, odrebna dyscyplina filozofii
prawa, a nie tylko rozsiane i pozbawione wzajemnych zwigzkow problemy filozoficznoprawne”.

22 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 80.

213 K. Opatek, Zarys dziejow filozofii prawa w Polsce, [w:] K. Opatek, W. Wolter, Nauka filozofii prawa
i prawa karnego w Polsce, Krakow 1948, s. 11.

214 K. Opatek, Glowne kierunki...

275 Ibidem, s. 14.
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Przejdzmy do p6znego stanowiska Z. Ziembinskiego. Jakkolwiek poznanski teore-
tyk wskazywal na problematyke aksjologiczng jako t¢ materi¢ filozoficzna, ktora jest naj-
czesciej dyskutowana przez prawnikow?’®, to zauwazat on, ze doktadne przeprowadzenie
granicy miedzy teorig prawa a filozofia prawa musi wzia¢ na siebie ,.historyczny bagaz
sporéw dotyczacych okreslenia i stosunku filozofii do nauki”?”’. Chociaz wiec Z. Ziembin-
ski zaznaczal potencjalny zakres problemowy filozofii prawa, to czynit to w sposob ostroz-
ny i powsciagliwy, zastrzegajac, ze wprowadzone rozrdznienie miedzy tym, co naukowe
a tym, co filozoficzne ma charakter typologiczny. Autor ten zauwazat, ze zaliczenie jakie-
go$ problemu do filozofii lub wyrzucenie go poza nig, samo ma charakter rozstrzygnigcia
filozoficznego?”. Jesli wigc w ogolnej refleksji o prawie probuje sie ustali¢ granice tego, co
filozoficzne, i jako takie podpadajace pod filozofi¢ prawa, to nie czyni si¢ tego w sposob
wolny od filozoficznej relatywizacji. Mozemy wigc wnioskowac, ze nie da si¢ rozstrzy-
gna¢ sporu o filozofi¢ stojac poza filozofig. Pytanie o filozofi¢ prawa wydaje si¢ wiec wtor-
ne w stosunku do przyjetych filozoficznych podstaw szeroko rozumianej teorii prawa.

4.4. Filozoficzne podstawy teorii prawa jako powéd rezygnacji
z wyodrebniania filozofii prawa

Zarowno J. Wroblewski, jak 1 W. Lang sprzeciwiali si¢ wyodr¢bnianiu z ogolnej
refleksji o prawie filozofii prawa. Stanowiska swoje opierali na podobnej argumentacji,
dlatego tez zostang tu one zaprezentowane razem. Istota owej argumentacji jest odwota-
nie si¢ do przekonania, ze filozofia nie tyle stanowi jaki$ obszar ogolnej refleksji o pra-
wie, ile lezy u podstaw tej refleksji. Wypreparowanie filozofii z teorii prawa bytoby zatem
wysadzeniem tej drugiej z fundamentow. W artykule Czy potrzebna jest filozofia prawa?,
bedacym odpowiedzig na propozycje H. Jankowskiego, G. L. Seidlera i R. Tokarczyka®”,
W. Lang pisat: ,,Afilozoficzno$¢ teorii prawa bylaby jednak afilozoficznoscig czysto po-
zorng. Problematyka filozoficzna prawoznawstwa nie ogranicza si¢ do zagadnien ontolo-
gii, epistemologii i aksjologii prawa rozpatrywanych na szczeblu wysokiej abstrakcji i ge-
neralizacji, ale zawarta jest implicite w glebokiej strukturze teorii prawa i nauk prawnych.
Kazda teoria prawa — rowniez wowczas, gdy deklaruje swoja filozoficzng neutralnos¢ —
opiera si¢c w swojej glebokiej strukturze na pewnych zatozeniach filozoficznych**. Po-
dobne stwierdzenie znajdujemy u J. Wrdoblewskiego: ,,Nawet bez wyodrebniania «filozofii

216 7. Ziembinski, Teoria prawa a filozofia..., s. 83, 92.

277 |bidem, s. 84.

278 |bidem, s. 87.

27 Komentarz tego ostatniego do artykulu W. Langa: R. Tokarczyk, Polskie spory..., s. 10.

#0W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa?, s. 381. Jako ze w innym miejscu tekstu — o czym nizej
— W. Lang potwierdza koncentrowanie si¢ zagadnien filozoficznych teorii prawa wokot kwestii ontologicz-
nych, epistemologicznych i aksjologicznych, to przytoczone tu stowa trzeba chyba tak interpretowac, by
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prawa» ogodlnoteoretyczne rozwazania o prawie sg wigzane z okreslonymi koncepcjami
filozoficznymi, wzglednie koncepcjom takim moga by¢ przyporzadkowane™!.

Argumentacja tych autoréw prowadzona byta na dwoch poziomach. O ile na pierw-
szym odwotywali si¢ oni do konkretnego projektu filozoficznego, mianowicie do marksi-
zmu, o tyle na drugim poziomie, gigbszym i bardziej uniwersalnym, wskazywali na nie-
uchronnos$¢ istnienia powigzan tresciowych mi¢dzy kazda teorig prawa a filozofig ogolng.
A zatem odpowiedz udzielona na pierwszym poziomie brzmiala: w prawoznawstwie
marksistowskim nie ma miejsca na wykraczajacg poza perspektywe marksizmu filozofi¢
prawa. Natomiast odpowiedz na poziomie bardziej uniwersalnym prezentuje si¢ u tych
autorow nastepujaco: poniewaz kazda ogdlna refleksja o prawie jest nieuchronnie uwikta-
na w zatozenia filozoficzne, to takze kwestia, czy w owej ogdlnej refleksji mozna wyrdz-
ni¢ dwie dyscypliny, tj. teori¢ prawa i filozofi¢ prawa, zalezy ostatecznie od rodzaju fun-
damentu, na ktérym refleksja ta jest budowana. Wypreparowywanie filozofii z szeroko
rozumianej teorii prawa zawsze jednak taczy si¢ z ryzykiem sztucznego oddzielenia wa-
sko rozumianej teorii prawa od swoich korzeni***.

Obydwaj interesujacy nas tu autorzy stwierdzali natomiast istnienie problematy-
ki filozoficznoprawnej w ramach teorii prawa (filozoficzne problemy teorii prawa)*®,
obydwaj tez zgadzali si¢, ze nalezy upatrywac jej gtownie w zagadnieniach ontologicz-
nych, epistemologicznych i aksjologicznych?®, przy czym J. Wroblewski wielokrotnie
wskazywal na zagadnienia warto$ci jako te, ktore najsilniej sg uwiktane filozoficznie?®.
Co wigcej, obydwaj autorzy twierdzili, ze to wtasnie problematyka aksjologiczna po-
winna sta¢ si¢ przedmiotem szczegdlnie intensywnej refleksji filozoficznej prowadzo-
nej w ramach szeroko ujetej teorii prawa?®. Dodajmy, ze jako dodatkowy argument
przeciwko wyodrebnianiu filozofii prawa W. Lang zgtaszal obawe przed oderwaniem
si¢ takiej dyscypliny od rzeczywistosci prawniczej i mozliwos$¢ jej ugrzeznigcia w spe-

kulatywnych abstrakcjach?¥’.

nacisk potozy¢ na poruszang w nich kwesti¢ stopnia abstrakcji. Sztoby zatem o to, ze owe wymienione typy
zagadnien filozoficznych objawiajg si¢ w teorii prawa nie tylko na poziomie wysokiej abstrakcji.

281 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 3.

282 7 powodu istnienia tego drugiego poziomu argumentacji J. Wroblewskiego i W. Langa nalezy uznaé
za chybiong taka krytyke ich sprzeciwu wobec wyodregbniania filozofii prawa, ktora poprzestaje na wskaza-
niu zaleznosci ich stanowiska od mysli marksistowskiej.

283 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 13; W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia
prawa?, s. 374.

284 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 13; W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia
prawa?, s. 374.

285 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 64, 77-78; idem, Filozoficzne problemy
teorii prawa..., s. 5.

2% [bidem, s. 14—15; W. Lang, Czy potrzebna jest filozofia prawa?, s. 382.

27 bidem, s. 380, 381. Czytamy tam: ,,Operacja ta powodowa¢ musi przede wszystkim oderwanie
rozwazan filozoficznych o prawie zardwno od szczegétowych nauk prawnych, jak i od socjologii i historii
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Inny autor, ktéry w filozoficznym charakterze ogélnej refleks;ji o prawie widziat argu-
ment przeciwko dokonywania jej podziatu na czes¢ filozoficzng i niefilozoficzna, to Jerzy
Kalinowski. Dokonujac wyraznego podzialu na poznanie naukowe i filozoficzne, J. Kali-
nowski zaliczat ogolng refleksje o prawie w catosci do filozofii. Interesujacy nas teraz teore-
tyk z jednej strony podkreslat wielo$¢ i rozmaito$¢ koncepcji filozoficznych, a wiec 1 odpo-
wiedzi na pytanie, czym jest filozofia, z drugiej jednak strony stat on na stanowisku, ze mimo
owej niejednolitosci filozofii, mozna dokona¢ jej ogdlnej charakterystyki, w szczegolnosci
za$ przeciwstawi¢ ja nauce. Kryterium, jakie J. Kalinowski przyjmowat, przeprowadzajac
granice miedzy tym, co naukowe, a tym, co filozoficzne, byta mozliwos$¢ empirycznej wery-
fikacji twierdzen®®. A zatem sady naukowe, wedle prezentowanego tu stanowiska, charakte-
ryzuja si¢ tym, iz poddaja si¢ sprawdzeniu w oparciu o do$wiadczenie. Dokonujac takiego
rozroznienia, J. Kalinowski zauwazat, ze ten typ ogodlnej refleks;ji o prawie, ktory okreslany
jest mianem teorii prawa, w gruncie rzeczy takze jest projektem filozoficznym, tyle, ze swo-
je filozoficzne uwiklanie czesto ukrywa lub zapoznaje. J. Kalinowski twierdzit, ze cztowiek
w mysleniu nieuchronnie jest zanurzony w metafizyce, niezaleznie, czy jest on tego $wiado-
my, czy nie. Nawigzujac do pracy L. Kotakowskiego Obecnos¢ mitu argumentowal, ze na-
wet programowo odcinajgce si¢ od tradycyjnej spekulacji filozoficznej projekty, takie jak
pozytywizm czy marksizm, takze opieraja si¢ o pewne zatozenia metafizyczne.

J. Kalinowski stawiat diagnozg, wedle ktorej odzegnywanie si¢ teorii prawa od
filozoficznego uwiktania wynika z niedoceniania filozofii i przeceniania nauki*®®. To
niedocenianie filozofii mozna, jak si¢ wydaje, rozumie¢ na dwa dopetniajace si¢ sposo-
by. Z jednej strony przejawia si¢ ono w deprecjonowaniu filozoficznego sposobu namy-
shu, jako przestarzatego, z drugiej natomiast w nierozpoznaniu ekspansywnosci filozo-
fii, zakresu jej obecnosci. Wspomniane przecenianie nauki takze, jak sadze¢, mozna
rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, wigzano zbyt duze nadzieje, gdy chodzi o zakres pro-
blematyki poddajace;j si¢ $cisle naukowemu opracowaniu (ograniczenie horyzontalne),
po drugie — nie zawsze wyciggano konsekwencje z odsytania przez nauke do filozofii
w kwestii zdania sprawy z wlasnych podstaw (ograniczenie wertykalne). Dodajmy, ze
brak powszechnej zgody co do tego, czym jest filozofia prawa, taczyt Kalinowski z wie-
lo$cig koncepcji samej filozofii*®. I tutaj wigc pytanie o filozofi¢ prawa okazuje si¢

wtorne w stosunku do kwestii innej.

prawa, a w konsekwencji — od zwigzku z empirycznym poznaniem prawa, w szczegdlnosci od empirycznej
wiedzy o prawie, dostarczanej przez rézne nauki wchodzace w zakres prawoznawstwa”.

288 Podobnie zresztg Z. Pulka — por. idem, Pojecie wladzy panstwowej..., s. 55-56.

289 J. Kalinowski, Filozofia prawa a antropologia filozoficzna..., s. 111. Czytamy tam: ,,Uderzajace jest,
iz niektérzy o$wiadczaja, ze uprawiaja nie filozofi¢ prawa, ale teori¢. Tak czynig pozytywisci, np. Kelsen
[...]. Podobnie u marksistow miejsce filozofii prawa zajmuje teoria panstwa i prawa. Jest to wyraz niedoce-
niania filozofii, a przeceniania nauki”.

20 1dem, O znaczeniu logiki deontycznej dla filozofii prawa, ,,Studia Prawnicze”, 1985, z. 34, s. 88.
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Innym teoretykiem, ktory ze wzgledu na filozoficzne zakorzenienie ogolnej re-
fleksji o prawie wydaje si¢ przeciwnikiem wyodrebniania filozofii prawa, jest Zbigniew
Pulka. Autor ten dokonujac analizy probleméw podejmowanych przez szczegétowe na-
uki prawne (do ktorych to zagadnien zalicza: obowigzywanie prawa, wyktadnie prawa,
systematyzacje prawa, analiz¢ praktyki stosowania prawa, kwestie definicyjno-pojecio-
we, zagadnienia socjotechniczne prawoznawstwa) broni tezy, wedle ktorej rozstrzyganie
owych zagadnien jest dziatalnoscia zaangazowang aksjologicznie®'. Z. Pulka wskazuje,
ze szczegblowe nauki prawne nie tyle opisuja swoj przedmiot badawczy, ile go optyma-
lizujg*?. Warunkiem mozliwosci owej optymalizacji jest opieranie si¢ na okreslonych
warto$ciach. Aby to z kolei mogto si¢ powies¢, wspomniane wartosci powinny tworzy¢
spojny system: ,,Wynika z tego, ze prawidtowe wypelianie podstawowej dla nauk
prawnych funkcji optymalizacji prawa wymaga operowania przez te nauki jednolitg ak-
sjologia, bez wzgledu na to, czy nauki te reprezentuja postawe apologetyczng czy kry-
tyczng wobec prawa obowigzujacego™?*. Dostarczanie owej jednolitej aksjologii jest,
wedle interesujacego nas teraz autora, zadaniem ogolnej refleksji o prawie®*.

Wydaje sie, ze stwierdzona przez Z. Pulke filozoficzno$¢ szczegdétowych nauk
prawnych i1 ogdlnej refleksji o prawie nie jest doktadnie tej samej natury. O ile bowiem
w pierwszym przypadku polega ona przede wszystkim na optymalizowaniu w oparciu
o aksjologie, o tyle w drugim na optymalizowaniu samej aksjologii: ,,Mozna wigc po-
wiedzie¢, ze dziatalno$¢ teoretycznoprawna jest wlasciwie zawsze aktywnoscig o cha-
rakterze filozoficzno-prawnym i polega na porzagdkowaniu aksjologicznych struktur my-
$lenia prawniczego”?*.

Z. Pulka nie zajmowat stanowiska w sporze o filozofi¢ prawa, mimo to jednak licz-
ne wypowiedzi tego autora na temat struktury poznania w ogoélnej refleksji o prawie po-
zwalaja na wyciagniecie wnioskow co do rozwigzania owej kwestii. Mianowicie jesli
przyjac, ze namyst filozoficzny stanowi rdzen ogdlnej refleksji o prawie, to postulat wyod-
rebnienia czesci filozoficznej z szeroko ujetej teorii prawa musi wydac si¢ pomystem chy-
bionym. Powstaje jednak pytanie o stosunek autora do twierdzen rzeczywiscie unikajacych
warto§ciowania, ograniczajacych si¢ jedynie do faktualnego aspektu prawa. Innymi stowy
mowiac, mozna zada¢ pytanie: co z tymi twierdzeniami z zakresu ogdlnej refleksji o pra-
wie lub szerzej — prawoznawstwa, ktore rzeczywiscie interesujg si¢ tylko tym, co jest, nie
pytajac za$ o to, jak by¢ powinno? Wydaje sie¢, ze w oparciu o prace Z. Pulki mozna udzie-
li¢ nastepujacej odpowiedzi. Po pierwsze, taka sytuacja ma miejsce znacznie rzadziej, niz

¥1 7. Pulka, Prawoznawstwo..., s. 83-93; idem, Struktura poznania filozoficznego..., s. 29-45.
22 |dem, Prawoznawstwo..., s. 93. Zob. tez idem, Struktura poznania..., s. 7-8, 45-55.

293 |dem, Prawoznawstwo..., s. 95.

24 |bidem; zob. tez: idem, Struktura poznania..., s. 8.

25 |dem, Prawoznawstwo..., s. 96.
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to zrazu moze si¢ zdawac. A zatem bardzo czgsto deklarowane powstrzymywanie si¢ od
dokonywania rozstrzygnie¢ aksjologicznych nie znajduje odzwierciedlenia w praktyce ba-
dawczej*’*. Wystepuje tu wige jeden z podstawowych zarzutow, jakie formutowane sg wo-
bec naturalizmu z pozycji antynaturalistycznych — mianowicie zarzut ukrytego warto$cio-
wania, dokonywanego pod zastong obiektywnych i czysto opisowych wywodow. Po
drugie, cho¢ mozna jednak wskaza¢ w prawoznawstwie twierdzenia empiryczne, niezaan-
gazowane aksjologicznie — gdyz ,,taki status maja wypowiedzi dotyczace funkcjonowania
prawa jako zjawiska psychicznego i spotecznego™’ — to twierdzenia te nie stanowig wia-
Sciwej bazy prawoznawstwa. Jakkolwiek i na nie znajduje si¢ tu miejsce, to nie one decy-
duja o specyfice tej dziedziny wiedzy. Prawoznawstwo wymaga wiec prowadzenia zwig-
zanej z wyborami aksjologicznymi dziatalno$ci optymalizacyjnej. Twierdzenia stricte
empiryczne mogg tutaj petnic jedynie funkcje pomocnicza®®.

Przytoczmy jeszcze jedng wypowiedz interesujacego nas teraz autora, pochodza-
ca z wezesniejszego okresu pracy badawczej: ,,Ogolnie mozna powiedziec, ze przedmiot
teorii panstwa i prawa tworzg zarowno filozoficzne problemy prawoznawstwa, jak i em-
piryczna problematyka teoretyczno-prawna, ktora mozna sprowadzi¢ do zagadnien so-
cjologiczno-prawnych i psychologiczno-prawnych”?*. Wydaje sie, ze stowa te upraw-
niaja nas do dwoch wnioskow. Po pierwsze, istniata potencjalna linia podziatu migdzy
filozoficzng 1 niefilozoficzng czescia ogdlnej refleksji o prawie. Po drugie, mozemy za-
obserwowac przewarto$ciowanie empirycznej problematyki prawoznawstwa, ktora
w przytoczonych dopiero co stowach ujeta jest jako pelnoprawny element na nauk praw-
nych, w pdzniejszych za$ pracach Z. Pulki zostaje uznana za marginalng w stosunku do
problematyki filozoficznej cze$¢ ogolnej refleksji o prawie. Wraz z przewartosciowa-
niem problematyki empirycznej ostabiona zostala racja za przeprowadzaniem owej linii
demarkacyjnej miedzy filozoficzng i niefilozoficzna cze¢$cia teorii prawa, czy — zgodnie
z szerokim ujeciem Z. Pulki — prawoznawstwa w ogole.

Brak mozliwoséci wypracowania wiedzy pewnej; brak uniwersalnej, niezawodnej
i twardej metody badawczej; optymalizacyjny charakter; kluczowa rola intuicji, a wigc ,,brak
mozliwosci stosowania w petni intersubiektywnych empirycznych i logicznych kryteriow
prawomocnosci formutowanych twierdzen™® — wszystkie te jak najscislej ze soba zwigzane
okreslenia poznania prawniczego wskazujg na moment jedno$ci migdzy praca prawnika

2% Zob. analize teorii Harta [w:] Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 94—129.

27 |bidem, s. 202. Zob. tez idem, Pojecie wladzy panstwowej..., s. 12.

28 Por. idem, Struktura poznania filozoficznego..., s. 202; idem, Interpretacja prawnicza jako rodzaj in-
terpretacji filozoficznej, [w:] M. Blachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, s. 124;
Z. Pulka, Legitymizacja panstwa...,s. 7.

2 |ldem, Pojecie wladzy paristwowej ..., s. 16. Por. ibidem, s. 12, 18-19.

390 |dem, Struktura poznania filozoficznego..., s. 7; por. ibidem, s. 8, 197-200.
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i filozofa. Jednoczesnie, co warto podkresli¢, twierdzenie o istnieniu momentéw jednosci
poznania prawniczego i filozoficznego ,,nie oznacza zacierania roznic, jakie z jednej strony
istniejg pomigdzy poznaniem dogmatycznym a teoretycznym w prawoznawstwie, a z dru-
giej strony pomig¢dzy poznaniem prawniczym a poznaniem filozoficznym’°!,

Kolejnymi autorami, ktorzy wypowiedzieli si¢ negatywnie w kwestii zasadnosci
wyodrebniania filozofii prawa, sg Jerzy Stelmach i Ryszard Sarkowicz. Wedle krakow-
skich teoretykdéw lokalizacja ogdlnej refleksji o prawie na pograniczu filozofii i prawo-
znawstwa jest argumentem przemawiajacym za tym, by nie wypreparowywaé filozofii
prawa z ogodlnych rozwazan o prawie jako odrgbnej dyscypliny, lecz taczy¢ teoretyczne
rozwazania nad prawem pod wspolng nazwa filozofii i teorii prawa’”. Potaczenie takie nie
koliduje z przekonaniem, ze w tej dyscyplinie ,,wystepuje cze$¢ problematyki $cisle zwig-
zana z kwestiami filozoficznymi (tres¢ filozoficzna koncepcji) oraz czg$¢ problematyki
majaca charakter czy to empiryczny, czy to formalny, gdzie problemy bywaja rozstrzygane
wedle sposobow opracowanych w naukach formalno-empirycznych, nie angazujacych
bezposrednio aparatury filozoficznej (tre$¢ empiryczno-formalna koncepcji)™=®.

Do gloséw negujacych zasadno$¢ przeciwstawiania filozofii prawa teorii prawa
nalezy jeszcze dodac¢ artykut Pawta Kameli. O wasko ujmowanej teorii prawa autor ten
powiada, ze jest ona niczym innym, niz minimalistyczng filozofig prawa’™. A zatem
takze i tutaj filozoficzny charakter ogdlnej refleksji o prawie podnoszony jest jako argu-
ment przeciwko wyodrebnianiu z niej filozofii prawa. Jak wcze$niej wspominaliSmy,
budowanie jakiej$ wyraznej granicy migdzy teorig prawa a filozofig prawa za nieprzeko-
nujace uznaje rowniez Tomasz Stawecki. Wreszcie ostatnio stanowczo przeciwko takiej

delimitacji wypowiedzieli si¢ Lech Morawski*® i Sylwia Wojtczak3*.

5. Od pytania o filozofie prawa do pytania o filozoficzne
podstawy teorii prawa

Glownym powodem odrzucania pomyshu wyodrebniania z ogélnej refleksji o prawie
filozofii prawa jest przekonanie o mocnym uwiklaniu refleksji teoretycznoprawnej w roz-
strzygniecia filozoficzne. W negatywnej odpowiedzi na pytanie o filozofi¢ prawa obecne jest
nie tylko trafnie wskazywane przez T. Staweckiego przewartosciowanie samego tego pytania

301 Ibidem.

302 R, Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, s. 23. Por. J. Stelmach, Ponowoczesna filozofia prawa, s. 21.

303 R, Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, s. 23.

304 p. Kamela, Teoria prawa a filozofia prawa, s. 217.

305 L. Morawski, Podstawy filozofii prawa, Torun 2014, s. 333.

306 Zob. S. Wojtczak, Wplyw pismiennictwa anglojezycznego z zakresu prawoznawstwa na zmiang pa-
radygmatu polskiej teorii prawa, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?, s. 82—-83.
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(przynajmniej jako kwestii, ktora miataby mie¢ widoki na jedna wspolng dla wszystkich
odpowiedz), ale tez — i to jest dla nas kluczowe — wskazanie, ze pytanie to prowadzi do pyta-
nia innego, logicznie pierwotnego w stosunku do kwestii wyodrebnienia filozofii prawa. Od-
staniang tu kwestig jest mianowicie pytanie o filozoficzne podstawy teorii prawa. Tym sa-
mym horyzontalny kierunek poszukiwan tego, co filozoficzne, zastgpiony zostaje kierunkiem
wertykalnym. Filozofia przestaje by¢ tematyzowana jako tak czy inaczej wykrojona czg§¢
ogolnej refleksji o prawie, a zaczyna jako fundament, przesadzajacy o podstawowych roz-
strzygnigciach metodologicznych dokonywanych na gruncie teorii prawa.
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Pytanie o filozoficzne podstawy teorii prawa

,,Odrzucenie tradycyjnej filozofii, czy tez niewiara
W potrzebe problematyki filozoficznej sama wycho-
dzi z okreslonych przestanek metodologiczno-filo-
zoficznych, ktdre ex hypothesi pozwalaja odrdznié
to, co jest problemem pozornym od tego co jest pro-
blemem rzeczywistym”.

Jerzy Wroblewski®?

1. Uwagi wprowadzajace

Pytanie o filozofi¢ prawa doprowadza do problematyki filozoficznych podstaw
ogolnej refleksji o prawie®. Przejécie to widoczne jest szczegblnie wyraznie w argumen-
tacji autorow, ktorzy — sprzeciwiajac si¢ wyodrebnieniu filozofii prawa jako szczegdlnego
typu ogdlnego namyshu nad prawem — wskazuja na filozoficzne uwiktanie calej szeroko
ujetej teorii prawa. Jesli wige dyscyplina ta oparta jest na zatozeniach filozoficznych, to —
powiadaja — probujac rozpoznaé¢ obecnos¢ i znaczenie elementu filozoficznego nie nalezy
dazy¢ do jego wydzielenia z ogolnej refleksji o prawie. Wobec podstawowego znaczenia
tresci filozoficznych dla szeroko ujetej teorii prawa zabieg taki nieuchronnie okazalby si¢
sztuczny i1 prowadzitby do wysadzenia tej dyscypliny z fundamentow.

Wydaje si¢ wiec, ze rdzeniem tej propozycji jest zmiana perspektywy z horyzon-
talnej na wertykalna. Wedle tego sposobu myslenia, probujac rozpozna¢ zwiazki ogdlnej
refleksji o prawie z filozofig, nie powinno si¢ szukac jakiego$ specyficznie filozoficzne-
go obszaru szeroko ujetej teorii prawa (perspektywa horyzontalna), lecz trzeba umied
dostrzec 1 odstoni¢ poziom filozoficznych zatozen budujacych cata ogdlnag refleksje
o prawie (perspektywa wertykalna).

Mimo oficjalnego wyrugowania filozofii poza ramy ogolnej refleksji o prawie,

w polskiej teorii prawa zdawano sobie sprawe ze zwigzkow rozwazan teoretycznopraw-

307 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 81.

3% Fragmenty tego rozdziatu wykorzystywatem w artykule Postawa filozoficzna i afilozoficzna w na-
mysle nad teorig prawa. Rzecz o aktualnosci metateoretycznych ustalen Jerzego Wroblewskiego, zamiesz-
czonym [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec teorii prawa?
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nych z filozofia. Swiadectwo obecnosci tej wiedzy znajdujemy miedzy innymi w pod-
reczniku wydanym w pierwszej potowie lat szes¢dziesigtych minionego wieku: ,,Kazda
dyscyplina nauki zajmujgca si¢ okreslong sferg rzeczywisto$ci musi wychodzi¢ z pew-
nych najogolniejszych zalozen dotyczacych bytu, wartosci ludzkiej wiedzy i poznania,
musi przyjmowa¢ pewne najogolniejsze pojecia takie jak: pojecie materii, $wiadomosci,
przyczynowosci itp. Stowem, musi opierac si¢ na okreslonym $wiatopogladzie. Spod
dzialania tej koniecznosci nie sg wyjete rozwazania ogoélne o panstwie i prawie. I rze-
czywiscie na calej przestrzeni historycznego rozwoju mysli o panstwie i prawie obser-
wujemy, ze kazda doktryna panstwowo-prawna ma oparcie w okreslonym systemie filo-
zoficznym, nawigzuje do pewnych tez i rozwigzan filozoficznych. Odnosi si¢ to takze do
tych doktryn panstwowo-prawnych, ktore programowo odrzucajg jakikolwiek zwigzek
z filozofia, jak np. pozytywizm prawniczy’?”. Na opieranie si¢ szeroko ujetej teorii pra-
wa na rozstrzygnigciach stricte filozoficznych wskazywato w naszej literaturze wielu
autorow. Dla przyktadu: Zygmunt Ziembinski zwrocit uwage, ze nawet takie zadanie
teorii, jak porzadkowanie aparatury pojeciowej prawa i nauk prawnych ,,jest praktycznie
niemozliwe bez przyjmowania w sposob swiadomy lub nie§wiadomy pewnych zatozen
filozoficznych, dotyczacych sensu zycia spotecznego, celow prawa jako instytucji spo-
tecznej, sposobdéw wartoSciowania pewnych uktadow spotecznych [...].”*"°, W innych
miejscach ten sam autor wskazuje na znaczenie zaktadanego filozoficznego obrazu czto-
wieka dla takich zagadnien, jak koncepcja odpowiedzialno$ci prawnej*!! czy ocena pa-
ternalizmu prawnego®'?. A znéw w ksiazce napisanej razem z Maciejem Zielinskim zna-
czenie rozstrzygnie¢ filozoficznych przypomniane jest w nastgpujacych stowach:
»Uzasadnianie twierdzen dokonuje si¢ na gruncie okreslonej teorii zjawisk danego ro-
dzaju, a teorie takie, obok wyraznie formutowanych hipotez naczelnych, przyjmuja, za-
zwyczaj milczaco, wiele r6znorodnych zatozen filozoficznych, ktore wprawdzie w da-
nym $rodowisku mogg uchodzi¢ za bezsporne, ale z szerszej perspektywy biorac nie sg

zatozeniami niespornymi’”". Wiestaw Lang wskazywat na filozoficzny charakter wigk-

39 A. Lopatka, J. Nowaczyk, S. Wasowicz, D. Wojtkowiak, Z. Ziembinski, Zarys teorii paristwa i pra-
wa, Poznan 1963, s. 31.

310 S, 'Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, s. 20.

311 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, s. 37, 42—43.

312 [dem, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 102.

313 M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen..., s. 96. Strong wczesniej znajdujemy:
Kryteria, ze wzgledu na ktore w danym $rodowisku uznaje si¢ zdania za zasadne (metody do ktorych od-
woluje si¢ dla rozstrzygnigcia o prawdziwosci) okreslane, razem z podstawowymi zatozeniami ontologicz-
nymi, na ktorych proces poznawczy si¢ opiera, mianem paradygmatu poznawczego (paradygmatu zasadno-
$ci), sa historycznie zmienne i rozne w réznych srodowiskach”. W kwestii wagi elementéw teoretycznych
W procesie poznawczym zob. tez: M. Zielinski, Poznanie sqdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 79.
Czytamy tam mi¢dzy innymi, Ze ,,rezultat poznania rzeczywistosci jest w znacznej mierze uzalezniony od
regul uznawania jakich$ faktow za rzeczywiste”.
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szos$ci zagadnien podejmowanych przez teori¢ prawa’'*, a Kazimierz Opatek twierdzit
explicite, ze jego dyscyplina operuje na gruncie niesprawdzalnych zatozen’", podkreslat
tez kluczowe znaczenie filozofii dla uksztaltowania si¢ szkot teoretycznoprawnych?!e.

Skonstatujmy zatem, ze wspieranie si¢ refleksji teoretycznoprawnej na podsta-
wach filozoficznych byto w polskiej literaturze przedmiotu szeroko zauwazane i uzna-
wane. Najczgsciej jednak takie zauwazenie przybierato postac sygnalizacji, informujacej
o warunkach wyjsciowych jakich$ rozwazan, nie za$ problematyzacji tej materii. Cho¢
wiec refleksja nad filozoficzno-metodologicznymi podstawami teorii prawa byta uzna-
nym kierunkiem badawczym?'’, dorobek w tym zakresie jest raczej niewielki, zwlaszcza
jesli porowna¢ go do bogatej literatury, jaka w polskiej teorii zostata wypracowana wo-
kot wielu innych zagadnien.

Najpehiejsze opracowanie interesujgcej nas tu kwestii znajdujemy w pracach Je-
rzego Wroblewskiego oraz w nawigzujacych do nich rozwazaniach Jana Wolenskiego.
Przedmiotem analizy czyni¢ wigc gtownie konstrukcj¢ zaproponowang przez pierwsze-
go z wymienionych autoréw oraz jej komentarz i modyfikacj¢ autorstwa drugiego, wig-
czajac jednak do tego przy sposobnosci takze glosy innych teoretykow oraz wtasne pro-
pozycje reinterpretacyjne.

J. Wroblewski juz w latach sze$¢dziesigtych minionego wieku trafnie zauwazyt, ze
kwestia relacji migdzy szeroko rozumiang teorig prawa a filozofig 0gdlng ogniskuje w py-
taniu o filozoficzne podstawy teorii prawa. Glownym zalozeniem, lezagcym u podstaw
meta- teoretycznej refleksji todzkiego teoretyka, jest twierdzenie, ze mimo olbrzymiej roz-
norodnos$ci postaci 1 koncepcji namystu teoretycznoprawnego ,,mozna postawi¢ ogolny
problem zwiazkow, jakie wystepuja miedzy filozofig a teorig prawa, jesli ten ostatni termin
traktujemy jako rownoznaczny z innymi, oznaczajacymi 0golna refleksj¢ nad prawem™'®.
Mozliwo$¢ analizy relacji miedzy szeroko ujeta teorig prawa a filozofia, prowadzonej
w oderwaniu od konkretnych projektow teoretycznoprawnych i filozoficznych, uznaje tak-
ze Jan Wolenski. Autor ten zarysowat przyjmowany czgsto schemat, majacy tlumaczy¢
interesujacg nas relacjg. Wedle tego schematu, chcac odpowiedzie¢ na pytanie o filozoficz-
ne zakorzenienie rozwazan teoretycznoprawnych, nalezy przeciwstawic sobie dwie epoki.
Pierwsza z nich, konczaca si¢ na Heglu, cechowala si¢ tym, ze teoretyczna refleksja o pra-

wie prowadzona byta w ramach filozofii. J. Wolenski uzywa tu obrazowej metafory, mo-

314'W. Lang, J. Wroblewski, Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 5.

315 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 55.

316 1bidem, s. 44.

317 W przegladzie kierunkdw badan polskiej teorii prawa problematyke podstaw filozoficznych K. Opa-
fek wymienia w pierwszej kolejnosci (K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 19). Por. tez: A. Galos,
Filozoficzne uwarunkowania teorii prawa — przeglgd stanowisk, [w:] M. Jaskolski (red.), Z zagadnien filo-
zofii spotecznej, Krakéw 1989.

318 J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 5.
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wigc, ze ,,pomiedzy filozofig a teorig prawa zachodzita unia personalna i realna’!". Druga
epoka, poheglowska, cechowa¢ ma si¢ zerwaniem obu unii. Oto bowiem teoretyczna re-
fleksja nad prawem dzieli losy innych dyscyplin naukowych, bedacych zrazu czgsciami
filozofii, pdzniej za§ emancypujacymi si¢ od niej. I cho¢ poruszanie si¢ po takiej wyzwo-
lonej juz czesci nauki moze przynies¢ kontakt z zagadnieniami filozoficznymi, to zasadni-
czo mamy tu do czynienia z pracg w oparciu o wlasng, ,,regionalng” nomenklature, takiez
procedury badawcze i materi¢ problemowa. Wizja ta, ,,traktowana przez prawnikow z wy-
razng sympatig’™?, zostaje poddana przez Wolenskiego powaznej korekcie. Z grubsza
rzecz biorgc — powiada — mozna si¢ zgodzi¢ na twierdzenie o zerwaniu unii personalnej**'.
Nie nalezy natomiast przystawac — czytamy — na teze o porzuceniu unii realnej. Doktadniej
moéwigce, wedle krakowskiego filozofa ,,jest ona trafna wobec pewnej grupy problemow
teoretyczno-prawnych, ale nie wobec catej teorii prawa’*.

Zauwazmy, ze w negowanej przez J. Wolenskiego wizji nie mowi si¢ o catkowitym
braku zwigzku migdzy emancypowana nauka a filozofig. Owszem, jak bylo juz sygnalizowa-
ne, jest tam miejsce na kontakt z zagadnieniami filozoficznymi. Kiedy wigc kwestionowany
jest ten schemat, to nie w tym celu, by wykazywac obecnos¢ kwestii filozoficznych w ogol-
nej refleksji o prawie, ale po to, by twierdzi¢ co$ dalej idacego — ze mianowicie materia filo-
zoficzna peli w interesujacej nas dyscyplinie wieksza role niz w innych naukach. A co si¢
z tym laczy: ,,problem filozoficznych zatozen teorii prawa jest bardziej skomplikowany ani-
zeli w przypadku innych dyscyplin powstatych droga emancypacji’™?.

Podkreslmy wigc, ze obydwaj autorzy stoja na stanowisku, wedle ktérego badanie
problemu relacji miedzy szeroko ujeta teorig prawa a filozofia ogdlna, prowadzone
w oderwaniu od konkretnych projektow teoretycznoprawnych i filozoficznych, nie tylko
jest mozliwe, ale tez warte podjgcia.

2. Pierwsze spojrzenie — trzy typy zwigzkow
miedzy teorig prawa a filozofig

J. Wroblewski zauwaza, ze prima facie mozna spodziewaé si¢ trzech typow
zwigzkow migdzy teorig prawa a filozofia: ,,po pierwsze, teoria prawa moze by¢ ujmo-

wana jako czg$¢ systemu filozofii; po drugie, teoria prawa moze by¢ ujmowana jako

319 J. Woleniski, Z zagadnier analitycznej filozofii prawa, s. 10. Por. tez: A. Galos, Filozoficzne uwarun-
kowania teorii prawa..., s. 17.

320 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 11.

321 Ibidem, s. 10-11.

322 1bidem, s. 12.

323 |bidem, s. 14. Gdy chodzi o stanowisko J. Wolenskiego w kwestii relacji filozofii do nauk matema-
tycznych i przyrodniczych zob.: J. Wolenski, Czy nauka opiera si¢ na zatozeniach filozoficznych...
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konsekwencja pewnych zespolow zaakceptowanych tez filozoficznych, ktore ze swej
strony mogg naleze¢ lub nie naleze¢ do jednego systemu; po trzecie, teoria prawa
moze nie wigza¢ si¢ z zadnymi okreslonymi tezami filozoficznymi”***. W odniesieniu
do pierwszej mozliwosci, a wiec takiej w ktorej teoria prawa postrzegana jest jako
cze$¢é systemu filozofii, 10dzki teoretyk podkresla, Ze jest to sytuacja wystgpujaca co-
raz rzadziej, co nalezy wedle tego autora wigza¢ z kryzysem wielkich systemow filo-
zoficznych oraz z dynamika rozwoju ogdlnej refleksji o prawie. Druga sytuacja, a za-
tem ujmowanie teorii prawa jako konsekwencji zespotu tez filozoficznych, pojawia si¢
wedle Wroblewskiego znacznie czesciej, przy czym trafnie dostrzega on, ze jesli owe
tezy naleza do jednego systemu filozoficznego, to ré6znice migedzy takim ujeciem teorii
prawa, a tym, wedle ktorego jest ona czesciag jakiegos systemu filozoficznego, trudno
uchwycié. Jesli za§ zwigzane z teorig prawa twierdzenia filozoficzne wywodza sig
z kilku roznych projektow filozoficznych, to powstaje kwestia przystawania do siebie
tak wykorzystywanych elementéw zaplecza filozoficznego. Mozliwos$¢ zaistnienia
trzeciej z wyrdznionych sytuacji, a wiec takiej, w ktorej teoria prawa nie wiagze si¢
z zadnymi twierdzeniami filozoficznymi, uzaleznia Wroblewski od sposobu ujecia re-
lacji miedzy teorig i filozofia. Badajac owe relacje mozna bowiem poruszac si¢ na
dwoéch poziomach, tj. albo na plaszczyznie wyrazanych explicite deklaracji, albo na
ptaszczyznie zwigzkoéw merytorycznych. Pierwszy poziom nazwany zostal relacjg po-
wolania, drugi relacja przyporzadkowania. Brak zachodzenia zwigzku miedzy teoria
prawa i filozofig ogolng mozliwy jest — wedle Wroblewskiego — tylko na poziomie
relacji powotania.

Badajac relacje powotania, koncentrujemy si¢ na tym, jak w okreslonych rozwa-
zaniach z zakresu teorii prawa ujmowany jest ich zwiazek z filozofig ogdlng. Oprocz
wskazywania jakich$ podstaw filozoficznych mozliwe sg takze inne sytuacje, takie jak
dystansowanie si¢ do ktoregos z projektow filozoficznych lub odcinanie si¢ od jakiejkol-
wiek w ogole filozofii. Wreszcie, swoistg postacig relacji powotania jest brak ustosunko-
wania si¢ w wywodach teoretycznoprawnych do kwestii zwigzkéw z filozofig. A zatem
milczenie jest tu takze wymowne — nie oznacza ono niewystgpowania relacji powolania.
Relacja przyporzadkowania natomiast nie polega juz na werbalnych deklaracjach, lecz

na istnieniu zwigzkow merytorycznych.

324 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 64. Por. tez: K. Opalek, J. Wroblewski,
Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 67.
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3. Wiasciwosci relacji przyporzadkowania

Relacja przyporzadkowania jest bardziej skomplikowana niz relacja powotania.
Poza tym, to wlasnie prawidlowe ustalenie zwigzkéw merytorycznych, a nie gloszonych
deklaracji, jest kluczem do poprawnego diagnozowania filozoficznego zaangazowania
konkretnej propozycji teoretycznoprawnej**. Z tego tez wzgledu Wroblewski znacznie
wigcej uwagi poswieca relacji przyporzadkowania niz relacji powotania. Analiza kon-
cepcji Wroblewskiego pozwala wyszczegolni¢ nastepujace cechy relacji przyporzadko-
wania: ma ona nieformalny charakter, jest wszechobecna i wielopoziomowa, jest stop-
niowalna, moze dopuszcza¢ istnienie przyporzadkowan alternatywnych i wreszcie cecha
najwazniejsza — jest niezalezna wzgledem relacji powolania. Przyjrzymy si¢ wymienio-

nym wlasciwosciom.

3.1. Nieformalny charakter regut przyporzadkowania

Wroblewski w ten sposob definiuje relacje przyporzadkowania: ,,Przez «przypo-
rzadkowanie twierdzenia 7t twierdzeniu 7f» bedziemy tutaj rozumieli taki zwigzek mig-
dzy tymi dwoma wypowiedziami, przy ktorym z twierdzenia 7f da si¢ wyprowadzi¢
twierdzenie 7¢, na podstawie przyjetych dyrektyw wnioskowania i ewentualnie przy
przyjeciu innych twierdzen Te, majacych charakter analityczny lub empiryczny (synte-
tyczny)%. Stylistyka podanej wyzej formuty, tak charakterystyczna dla Jerzego Wro-
blewskiego, nie powinna nas wprowadzi¢ w btad co do charakteru relacji przyporzadko-
wania. W szczegodlnosci, rekonstruujac jakies przyporzadkowanie, nie nalezy ograniczaé
si¢ surowymi wymogami formalnymi. O owych tak istotnych tutaj dyrektywach wnio-
skowania w napisanym w 1966 roku tekscie czytamy: ,,Dyrektywy te to w zasadzie re-
guty logiki sensu largissimo, przy czym trzeba podkresli¢, iz musza one by¢ rozumiane
tak, by wnioskowanie na podstawie tych dyrektyw obejmowato nie tylko wywodzenie
zdan ze zdan, lecz réwniez, by mogto uzasadnia¢ wyprowadzanie norm i ocen’?’,

Watpliwosci co do charakteru regut przyporzadkowania podniost w pracy z 1980
roku J. Wolenski. Autor ten zwrdcit uwage, ze sformutowania J. Wroblewskiego nie
pozwalajg na jednoznaczng charakterystyke wchodzacych tu w rachubg operacji. Dlate-
go tez Wolenski zdecydowat si¢ dokona¢ eksplikacji, polegajacej na zastapieniu nie do
konca okreslonego pojecia ,,bycie konsekwencja” pojeciem ,,bycie konsekwencja lo-

giczng”. Zabiegowi temu towarzyszy zastrzezenie: ,,Nie jestem pewien, czy takie rozu-

325 Na wigksza wagg relacji przyporzadkowania niz powotania zwraca tez uwage J. Wolenski — por. idem,
Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 15.

326 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 74.

327 Ibidem.
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mienie relacji przyporzadkowania odpowiada intencjom Wrdblewskiego, poniewaz nie
definiuje on pojecia «dyrektywa wnioskowania»’?. Zaznaczmy wigc, ze pojmowanie
relacji przyporzadkowania jako konsekwencji logicznej nie jest zawarte bezposrednio
w pracy Wroblewskiego, lecz jest interpretacja dokonang przez Wolenskiego. Kluczo-
we pytanie brzmi tutaj: Czym sg ,,reguly logiki sensu largissimo?”. Wroblewski nie thu-
maczy tego terminu w analizowanym tekscie, ani tez — wedle mojej wiedzy — w zadnym
innym. Nasuwajaca si¢ tu analogia do terminu ,,wyktadnia sensu largissimo” rozumia-
nego jako wyktadnia w najszerszym sensie’?’, sktania jednak do przyjecia, iz chodzi
o regulty logiczne w najszerszym znaczeniu wlasnie, a wigc takze zawierajace rdzne
»~miekkie” strategie argumentacyjne. Jesli tak, to przedstawiona nizej krytyka autorstwa
J. Wolenskiego stoi pod znakiem zapytania, ale nie ze wzglgedu na wylozone w niej racje,
lecz z powodu przyjetego rozumienia relacji przyporzadkowania. Innymi stowy, nie wy-
daje sie, by Wroblewski byl wlasciwym adresatem zglaszanych zastrzezen.

Relacja przyporzadkowania uj¢ta jako konsekwencja logiczna okazuje si¢ nie
spetnia¢ zadania referowania tego, co rozgrywa si¢ miedzy szeroko ujeta teorig prawa
i filozofig. Jesli bowiem przyja¢ hipotez¢ — zauwaza J. Wolenski — ze konsekwencjami
logicznymi twierdzen filozoficznych moga by¢ tylko inne twierdzenia filozoficzne, to
uznajgc logiczny charakter powigzan miedzy teorig prawa a filozofia, musieliby$my tak-
ze przystac na to, ze kazde twierdzenie teoretycznoprawne zwigzane z filozofig jest jej
czescig. Dlatego tez krakowski filozof proponuje zredefiniowac relacje przyporzadko-
wania tak, by opierata si¢ ona nie na konsekwencji logicznej, lecz na zwigzkach znacz-
nie bardziej luznych. Wskazuje, ze najczesciej chodzi tu nie tyle o logiczne wynikanie,
ile o zabiegi interpretacyjne, pozwalajace przenie$¢ ustalenia jednej dyscypliny do dru-
giej. Tak rozumiang wi¢z migdzy teorig prawa a filozofig nazywa , konsekwencja inter-
pretacyjna’*’. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze cho¢ konsekwencja interpretacyjna jest, we-
dle Wolenskiego, podstawowym wchodzacym tu w rachube rodzajem wigzi, to nie
jedynym. Moze bowiem by¢ i tak, ze miedzy okreslonym twierdzeniem filozoficznym
i teoretycznoprawnym rzeczywiscie zachodzi przyporzadkowanie polegajace na konse-
kwencji logicznej. Wtedy dana wypowiedz z zakresu ogolnej refleksji o prawie ma cha-
rakter par excellence filozoficzny.

Kiedy na poczatku lat dziewigédziesigtych minionego wieku J. Wroblewski
przypomina swoj pomyst w napisanej wraz z K. Opatkiem pracy Prawo. Metodologia,
filozofia, teoria prawa, zdecydowanie mocniej i wyrazniej podkresla — bardzo prawdo-

podobne, ze wlasnie pod wptywem uwag Jana Wolenskiego — nieformalny charakter

328 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 15.
32 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, s. 112-113.
330 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 20.
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relacji przyporzadkowania. Czytamy tam: ,, Wprowadzone pojecie przyporzadkowania
zaktada szerokie rozumienie powotanych regut rozumowania. Chodzi tutaj bowiem
zardwno o reguty wnioskowania dedukcyjnego, jak i 0 powigzanie typu argumentacyj-
nego lub interpretacyjnego, o ile tego ostatniego nie traktowac jako szczegodlnego
przypadku argumentacji. [...] Rowniez wowczas, gdy teoria prawa moze by¢ trakto-
wana jako interpretacja okreslonej filozofii chodzi o zwigzek luzny”**'. Nie przesadza-
jac definitywnie na ile mamy tu do czynienia z korekta wcze$niejszej koncepcji, a na
ile — co bardziej prawdopodobne — tylko z jasniejszym jej sformutowaniem, czy tez
wypelnianiem miejsc poprzednio niezagospodarowanych, skonstatujmy, ze nieformal-
ny i luzny charakter przyporzadkowania ostatecznie wskazany zostat przez obydwu
teoretykow podejmujacych namyst nad tg relacja. A zatem reguty przyporzadkowywa-
nia majg charakter otwarty, argumentacyjny, nie zamykaja si¢ one w okreslonych spo-
sobach i technikach wykazywania zwigzkow, w szczegdlnosci nie chodzi tu tylko

o konsekwencje logiczng32.

3.2. Wszechobecnos¢ i wielopoziomowos¢ relacji
przyporzadkowania

Jerzy Wroblewski stoi na stanowisku, ze migdzy teorig prawa i filozofia ogolna
zawsze istnieja wigzi merytoryczne. Innymi stowy, niemozliwa jest wedle niego sytu-
acja, w ktorej nie zachodzitaby relacja przyporzadkowania miedzy tymi dyscyplinami:
»Natomiast gdyby bada¢ zwiazek teorii i filozofii na podstawie przyporzadkowania tej
pierwszej pewnym tezom tej drugiej, to okaze si¢, ze zawsze taki zwigzek merytoryczny
migdzy nimi istnieje’*.

Jednak Wroblewski twierdzi jeszcze co$ wigcej. Wedle niego bowiem nie tylko
kazdy projekt teoretycznoprawny moze by¢ zasadnie przyporzadkowany do okreslonej
koncepcji filozoficznej, ale takze kazde twierdzenie z zakresu szeroko rozumianej teorii
prawa moze by¢ przyporzadkowane jakiej$ tezie filozoficznej. Przy czym warunkiem
dokonania takiej operacji nierzadko begdzie — wedle Wroblewskiego — przyjecie dodatko-

334

wych twierdzen nie majacych charakteru filozoficznego***. Owe dodatkowe twierdzenia,

31 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 69.

332 Inaczej przedstawia sprawe Z. Pulka — por. idem, Teoria paristwa i prawa..., s. 62—63.

333 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 70. Por. tez: idem, Filozoficzne proble-
my teorii prawa..., s. 7; W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 22; K. Opa-
ek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 69; J. Wroblewski, Filozoficzno-metodologicz-
ne zagadnienia..., s. 9.

334 Por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 75. Czytamy tam: ,,Wydaje sie, ze przy
tak szerokim znaczeniu terminu «przyporzadkowanie» mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze kazdej tezie
teoretyczno-prawnej da si¢ przyporzadkowal jakie$ twierdzenie filozoficzne, choé¢ liczba dodatkowych

96



Pytanie o filozoficzne podstawy teorii prawa

ktorych znaczenie jest kilkakrotnie sygnalizowane przez autora interesujacej nas kon-
cepcji, nie zostaly szerzej omoéwione. A zatem relacja przyporzadkowania jest wszech-
obecna w tym sensie, ze kazda teoria prawa moze by¢ taczona z jakas filozofig i jest
wielopoziomowa w tym mianowicie znaczeniu, ze owo przyporzadkowanie moze by¢
dokonywane nie tylko na poziomie catych koncepcji teoretycznoprawnych, lecz rowniez
na poziomie poszczegodlnych twierdzen teorii prawa.

Teza J. Wroblewskiego, wedle ktorej kazdemu twierdzeniu teoretycznoprawnemu
mozna przyporzadkowaé wypowiedz filozoficzna, spotkala si¢ z krytyka J. Wolenskie-
go. O ile autor Z zagadnien analitycznej filozofii prawa przystaje na to, ze koncepcja
teoretycznoprawna zawsze ma swoja warstwe filozoficzng®®, o tyle nie daje juz zgody
na doszukiwanie si¢ dla kazdego jednego twierdzenia teoretycznoprawnego filozoficz-
nej interpretacji.

Podkreslmy wiec, ze nie ma tu sporu o filozoficzne uwiktanie teorii prawa jako
catosci. Co do tej kwestii istnieje zgoda — kazdy projekt teoretycznoprawny ma interpre-
tacje filozoficzna. Polemika dotyczy natomiast tego, czy wszystkim twierdzeniom z za-
kresu ogdlnej refleksji o prawie mozna przyporzadkowac odpowiednie wypowiedzi filo-
zoficzne. J. Wolenski pisze: ,,Gdyby przyjaé, ze kazdej tezie teoretyczno-prawnej mozna
przyporzadkowac teze filozoficzng oraz, ze przyporzadkowanie jest konsekwencja lo-
giczng nie wyprowadzajaca poza zbioér twierdzen filozoficznych, to prowadzitoby to do
do$¢ paradoksalnego wniosku, ze kazde twierdzenie teoretyczno-prawne jest twierdze-
niem filozoficznym”*¢. Powody do odrzucenia drugiej z wymienionych tu przestanek
wskazane zostaly wyzej. Teraz warto zastanowi¢ si¢ nad przestankg pierwszg. Otoz
chcialbym pokazac, ze rdznica zdan migdzy Wroblewskim i Wolenskim w kwestii uwi-
ktania filozoficznego kazdego jednego twierdzenia teoretycznoprawnego, wygladajac
poczatkowo na radykalna, po blizszej analizie jawi si¢ jako znacznie mniejsza. Po
pierwsze odnotujmy, ze sam Wréblewski zdaje si¢ postrzega¢ swoja teze¢, nazwang
tutaj twierdzeniem o wszechobecnos$ci relacji przyporzadkowania, jako niepewna
i dyskusyjna — wprowadzajac ja uzywa wszak sformulowania ,,mozna zaryzykowac
twierdzenie”. Dalsze powody, dla ktérych wskazana rozbiezno$¢ zdan nie wydaje si¢
duza, stang si¢ widoczne podczas omawiania dwoch kolejnych cech relacji przypo-

rzadkowania.

twierdzen niefilozoficznych, ktére trzeba zatozy¢ dla uzyskania tego przyporzadkowania, moze by¢ bardzo
wielka w zaleznosci od tego, z jaka teza teoretyczno-prawng mamy do czynienia”.

335 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 30.

3¢ bidem, s. 25.
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3.3. Stopniowalnos¢ relacji przyporzadkowania

Lodzki teoretyk wskazuje, ze relacja przyporzadkowania ma charakter stopnio-
walny, co znaczy tyle, ze zwiazek poszczegolnych twierdzen teoretycznoprawnych z te-
zami filozoficznymi moze mie¢ r6zng sitg. Miarg jest tu: po pierwsze, ilo$¢ zespotow tez
filozoficznych, jakie mozna przyporzadkowaé do danej wypowiedzi teoretycznoprawne;j
(inaczej mowiae — ilos¢ przyporzadkowan alternatywnych, o ktorych wiecej za chwilg);
po drugie, liczba przyjetych zdan dodatkowych, potrzebnych do przeprowadzenia przy-
porzadkowania; po trzecie wreszcie, stopien wewnetrznej koherencji i bogactwo trescio-
we przyporzadkowanych twierdzen filozoficznych?®®’.

Wprowadzona przez J. Wroblewskiego stopniowalno$¢ przyporzadkowania osta-
bia radykalizm wypowiedzi, wedle ktorej kazdej tezie teoretycznoprawnej mozna przy-
porzadkowac twierdzenie filozoficzne. Nawet bowiem jesli przyjaé, ze kazdej, to Wro-
blewski podkresla, iz w przypadku niektorych zdan teoretycznoprawnych relacja
przyporzadkowania bedzie tak staba, a wiec na przyktad ilos¢ mozliwych odpowiedni-
kéw filozoficznych oraz zdan dodatkowych tak duza, ze sam zabieg przyporzadkowania
traci sens: ,,Dlatego tez praktycznie rozwazajac zwigzki tez teoretyczno-prawnych
i twierdzen filozoficznych, zajmujemy si¢ z reguly takimi tezami, ktérych zwiazek
z twierdzeniami filozoficznymi nie jest zbyt odlegly w tym stopniu, by analiza tych
ostatnich miata dostatecznie przekonywajacy wplyw na analiz¢ twierdzen teoretyczno-
prawnych™3%. A zatem twierdzenie o stopniowalnosci relacji przyporzadkowania znacz-
nie ostabia tezg o jej wszechobecnosci. Nie w kazdym obszarze teorii prawa relacja ta
jest na tyle przekonujgca, ze warto jg rekonstruowac.

Zobaczmy teraz jak ma si¢ to do porzadku zaproponowanego przez J. Wolen-
skiego. Wydaje si¢, ze na podstawie koncepcji tego autora mozna zaproponowaé po-
dzial twierdzen teoretycznoprawnych ze wzgledu na ich zwigzek z filozofig na trzy
grupy**. Do pierwszej nalezg takie, ktore da si¢ przyporzadkowac¢ okreslonym wypo-
wiedziom filozoficznym w oparciu o wynikanie logiczne. Te tezy ogolnej refleksji
0 prawie same maja, jak juz wspominaliSmy, charakter filozoficzny. Druga grupe
twierdzen tworzg te, ktore powigzane sg z filozofig relacja konsekwencji interpretacyj-
nej. Ten sposoéb przyporzadkowania, uznany za podstawowy, wystepuje znacznie czg-
$ciej niz poprzedni. Jednoczesnie zwigzek migdzy twierdzeniami teorii prawa i filozo-

fii wyglada tu na nieco stabszy. Wreszcie, jest i trzecia grupa, na ktoéra sktadaja si¢ te

337 Por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 78. Czytamy tam: ,, Teoria prawa, ktorej
przyporzadkowa¢ mozna tezy filozoficzne, lecz nie system filozoficzny, jest — powiemy — w mniejszym stopniu
filozoficznie zdeterminowana, niz taka, ktorej mozna taki system przyporzadkowac”. Por. tez: ibidem, s. 77.

338 Ibidem, s. 75.

339 Por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 18-25; A. Galos, Filozoficzne uwarun-
kowania teorii prawa..., s. 22, 23.
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wypowiedzi ogodlnej refleksji o prawie, ktorym nie mozna przyporzadkowaé zadnej
sensownej interpretacji filozoficzne;j.

Odnosi si¢ wrazenie, ze glownym punktem sporu jest trzeci zbior twierdzen teorii
prawa. Wedle Wroblewskiego mozna do nich dobra¢ tezy filozoficzne, ale relacja przy-
porzadkowania bedzie tu tak staba, ze w praktyce nie ma sensu tego czyni¢. Wedle zas
Wolenskiego, nie mozna znalez¢ dla tej grupy twierdzen zadnych filozoficznych inter-
pretacji. Zauwazmy wigc, ze niezgoda dotyczy tylko pewnej grupy twierdzen oraz, ze

nawet w tym zakresie roznica zdan nie wydaje si¢ by¢ radykalna.

3.4. Przyporzadkowanie alternatywne a przyporzadkowanie przez
sformutowanie minimalnego zatozenia

Stopniowalnos¢ relacji przyporzadkowania laczy si¢ z wyrdznieniem dwoch spo-
sobdw przyporzadkowywania. Pierwszy z nich, nazwany przez J. Wroblewskiego przy-
porzadkowaniem alternatywnym, polega na dobraniu do twierdzen z zakresu teorii pra-
wa kilku zespolow tez filozoficznych w taki sposob, ze kazdy z tych zespolow stanowi
podstawe do wyprowadzenia z niego owych wypowiedzi teoretycznoprawnych*?. Mamy
tu wigc do czynienia z sytuacja swobody w wyborze oparcia filozoficznego, okre§lonej
iloscig sformutowanych przyporzadkowan alternatywnych. Im wigcej jest takich mozli-
wych przyporzadkowan, tym stabszy jest zwigzek twierdzen teoretycznoprawnych
z okreslong filozofia.

Drugi sposob, nazwany przyporzadkowaniem przez sformutowanie minimalnego
zalozenia, polega na sformutowaniu takich tez filozoficznych, ,,ktére zawieralyby mini-
mum zatozen, z ktorych wynikatyby tezy teoretyczne™*!. Chodzi tu o zrekonstruowanie
zestawu tez w ten sposob, by byly one ,,niezbedne 1 wystarczajace’* dla filozoficznego
podbudowania okre$lonych twierdzen teoretycznoprawnych. Im bogatsze sa minimalne
zatozenia, tym wicksza jest filozoficzna determinacja teorii prawa.

Mozliwos¢ przyporzadkowan alternatywnych to kolejny moment ostabiajacy
twierdzenie o wszechobecnosci relacji przyporzadkowania. Przypomnijmy, ze wraz ze
wzrostem iloSci alternatywnych przyporzadkowan filozoficznych, jakie mozna w prze-
konujacy sposob zaproponowac dla danej koncepcji teoretycznoprawnej, stabnie relacja
przyporzadkowania. Innymi stowy, im wigksza jest ilos¢ perspektyw filozoficznych,

340 W jezyku J. Wroblewskiego brzmi to nastgpujaco: ,,W przyporzadkowaniu alternatywnym powiemy
w nawigzaniu do przyjetej definicji przyporzadkowania, ze 7t jest przyporzadkowane 7f7 lub 7f2...lub Tfn, jeze-
li przyjecie co najmniej jednego 7fx pozwala na wywnioskowanie (wWyprowadzenie) z niego 7t” (Postawa filozo-
ficzna i afilozoficzna..., s. 79). Por. tez: K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 70.

341 T Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 79. Por tez: K. Opatek, J. Wroblewski, Pra-
wo. Metodologia, filozofia..., s. 70.

32 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 70.
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w jakie da sie wpisac jakies twierdzenie teoretycznoprawne (lub zbior takich twierdzen),

tym samo to wpisanie jest mniej istotne.

3.5. Niezaleznos¢ relacji przyporzadkowania wzgledem relacji
powotania

Gléwnym nerwem koncepcji J. Wroblewskiego wydaje sie twierdzenie o niezalez-
nosci relacji przyporzadkowania wzgledem powotania. A zatem podstawowe znaczenie
ma tutaj nie relacja powotania, ani nawet nie sama relacja przyporzadkowania, lecz stosu-
nek, jaki miedzy nimi zachodzi. Twierdzenie o ich niezaleznosci oznacza tyle, ze ksztalt
relacji powotania faktycznie nie przesadza o ksztalcie relacji przyporzadkowania. Takie
postawienie sprawy prowadzi do sformutowania zadania polegajacego na badaniu zasad-
nosci powotania w $wietle mozliwego przyporzadkowania. Sprawdzanie takiej zasadnosci
byto dla t6dzkiego teoretyka waznym punktem odniesienia przy analizowaniu i ocenianiu
poszczegblnych projektow teoretycznoprawnych. Dla przyktadu, w jednym z artykutéw
analizujacych wypracowany w Ameryce Poludniowej fenomenologiczny paradygmat
uprawiania ogodlnej refleksji o prawie czytamy: ,,Szereg wspolczesnych teorii prawa wiaze
si¢ z okreslonymi kierunkami filozoficznymi. Moze to oznacza¢ uswiadomienie koniecz-
nych powigzan miedzy okreslonym stanowiskiem teoretycznoprawnym a ogolniejszymi
zatozeniami metodologiczno-filozoficznymi, moze rowniez wyraza¢ chec raczej zewnetrz-
nego podbudowania witasnych konstrukcji autorytetem jakiejs okreslonej filozofii. W wy-
padku fenomenologiczne;j teorii prawa mamy do czynienia, jak si¢ zdaje, z bardziej czy
mniej konsekwentnym zastosowaniem fenomenologii w zakresie teorii prawa, zastosowa-
niem, ktore nie jest jakg$ dekoracjg filozoficzna, lecz préba postawienia i rozwigzania za-
gadnien prawnych z pozycji fenomenologii”™**.

Modelowo rzec biorgc, mozliwe sg cztery podstawowe wyniki badania polegaja-
cego na porownywaniu relacji powotania i przyporzadkowania. Po pierwsze wiec, ist-
niejace powotanie moze okaza¢ si¢ uzasadnione w Swietle wchodzacego w rachube
przyporzadkowania. Z sytuacja takg bedziemy mie¢ do czynienia wtedy, gdy powotane
tezy filozoficzne badz to stanowig jeden z mozliwych do wybrania zespotoéw twierdzen
(przyporzadkowanie alternatywne), badz to sktadaja si¢ one na zalozenia minimalne,
ktorych nie sposéb adekwatnie zastapi¢ innymi (przyporzadkowanie przez sformuto-
wanie minimalnego zatozenia).

Po drugie, istniejace powotanie moze okazac si¢ bezpodstawne w swietle relacji

przyporzadkowania. Wroblewski sygnalizuje przyczyny, ktére najczesciej leza u zré-

3% J. Wroblewski, Fenomenologiczna filozofia prawa w Ameryce Lacinskiej, ,,Panstwo i Prawo” 1957,
z.6,s. 1185.
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dta braku oczekiwanej tu korelacji. Obok zwyklego niedostatku w poprawnosci rozu-
mowan wskazuje on takze powod nastepujacy: ,,moze si¢ zdarzy¢, ze teoria ta celowo
powotuje okreslone uzasadnienie filozoficzne, traktujac je jako obowigzujace z punktu
widzenia autorytatywnego obowigzujacego swiatopogladu czy systemu, nie przywia-
zujac merytorycznej wagi do tego powigzania — postawa ta w tym wypadku stuzy
mistyfikacji, majacej na celu zgodnos¢ z oficjalnymi ideologiami lub tez moze stwa-
rza¢ zludzenie pewnosci i autorytetu przez nawiazanie do filozofii jako pewnej ostoi
wszechnauk™*, Cho¢ fragment o mistyfikacji, stuzgcej zgodno$ci z oficjalnymi ide-
ologiami, opatrzony jest umieszczonym w przypisie komentarzem, informujgcym, ze
idzie tu przede wszystkim o autorytarna ideologi¢ sredniowiecza, to jednak nie sposob
nie odnie$¢ owych stéow do sytuacji w polskiej teorii prawa. Przypomnijmy, ze takze
i tutaj powotywanie si¢ na marksizm, nawet jesli poczatkowo autentyczne, z czasem
ewoluowato w kierunku coraz bardziej fasadowej deklaracji, majacej na celu wlasnie
zgodno$¢ z oficjalna, coraz bardziej zwietrzala ideologia. Mimo ze trudno rozstrzy-
gnac, jakie byly intencje Wroblewskiego, to pewne jednak jest, ze swoja koncepcja
stworzyt on wygodne narzedzie do problematyzowania marksistowskiego charakteru
uprawianej w Polsce ogolnej refleksji o prawie.

Trzecim mozliwym rezultatem badania relacji powotania w §wietle przyporzad-
kowania jest ustalenie, iz brak powotania na tezy czy systemy filozoficzne — ewentualnie
odcinanie si¢ od okreslonych twierdzen i projektow filozoficznych — nie znajduje uza-
sadnienia, za$ efektem czwartym — ze wskazany brak lub przeczenie sg przekonujace.

Konsekwencjg zajecia przez Wroblewskiego stanowiska, wedle ktorego nie tylko
kazdej teorii prawa, ale i kazdemu jednemu twierdzeniu teoretycznoprawnemu mozna
przyporzadkowac tezy filozoficzne, jest mocne akcentowanie sytuacji wymienionej wy-
zej jako trzecia, a wigc takiej, w ktorej brak odpowiedniego powolania. Wroblewski
przeprowadza ciekawg analizg przyczyn, jakie moga powodowa¢ omawiang teraz wadli-
wos¢ relacji powotania. Zauwaza, ze moze tu chodzi¢ o ,,brak odpowiedniego «uswia-

domienia metodologiczno-filozoficznego»™**

, polegajacego na niedostrzeganiu istnie-
nia i roli poziomu supozycji w konstrukcjach teoretycznych*#. Rzecz moze mie¢ jednak
charakter bardziej skomplikowany — powiada Wroblewski — 1 wynika¢ z ujemnej oceny
filozofii w ogole, postrzeganej jako spekulacja. Owa spekulacja jest w takich razach poj-

mowana jako anachroniczny sposéb dazenia do wiedzy i przeciwstawiana procedurom

34 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 80.

35 |bidem, s. 80-81.

3% Dla przyktadu, T. Gizbert-Studnicki zwracat kiedy$ uwage, na fakt czgstego zdarzania si¢ w teorii
prawa nieuswiadomionego przyjmowania okreslonych rozstrzygnie¢ w filozoficznej kontrowersji mi¢dzy
rekonstrukcjonizmem i deskrypcjonizmem — zob. idem, Teoria prawa, filozofia jezyka, lingwistyka, ,,Studia
Filozoficzne” 1985, nr 2-3, s. 72.
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naukowym. W tym miejscu warto przytoczy¢ komentarz autora analizowanej koncepcji,
ktore to stowa — w moim przekonaniu — mogg aspirowac do roli esencji catej zapropono-
wanej przez niego konstrukcji: ,,[...] najbardziej empiryczna (pozytywna itp.) nauka
opiera si¢ na jakichs$ ogélnych zalozeniach metodologiczno-filozoficznych, ktore nawet
najbardziej «naukowa filozofia» musi uwzgledniaé, a ktore — w odréznieniu od samych
twierdzen naukowych, jak to wykazaty rozwazania neopozytywistyczne, bynajmniej nie
sa bezsporne. Odrzucenie tradycyjne;j filozofii, czy tez niewiara w potrzebe problematy-
ki filozoficznej sama wychodzi z okreslonych przestanek metodologiczno-filozoficz-
nych, ktore ex hypothesi pozwalaja odréznié to, co jest problemem pozornym od tego co
jest problemem rzeczywistym’>+’.

Teoretyczna doniosto$¢ przytoczonych wyzej stow jest trudna do przecenienia.
Oto bowiem badania nad relacjg miedzy ogodlng refleksjg o prawie i filozofig doprowa-
dzaja do ustalenia, wedle ktérego nie ma czego$ takiego, jak wolny od podpadania pod
okreslong filozofi¢ program uprawiania namystu nad prawem. Nawet nieche¢ do filozo-
ficznej spekulacji wpisuje si¢, co zrazu moze wyglada¢ na paradoks, w konkretne kie-
runki rozwoju mysli filozoficznej. Jednak Wréblewski mowi tu co$ wiecej jeszcze. Po-
wiada mianowicie, ze kazda filozofia laczy si¢ z ,,bynajmniej nie bezspornym” wyborem,
dlatego tez — jak mozemy wnioskowac z przytoczonych stéw — nawet najbardziej ,,na-
ukowa filozofia” jest filozofig naukowa jedynie w cudzystowie. A zatem w owym wybo-
rze nie ma miejsca na wspomaganie si¢ odcigzajacymi racjami naukowymi.

Kolejnym istotnym elementem sktadajacym si¢ na przytoczong wypowiedz jest
stwierdzenie, ze przyje¢te przestanki rozstrzygaja o wadze, czy nawet realnos$ci, poszcze-
gblnych problemow. Opatrujac t¢ wypowiedz przyktadem, zauwazmy, ze inne kwestie
wydajg sie waznymi zagadnieniami refleksji o prawie nawigzujacej do filozofii egzy-
stencjalistycznej*®, inne za$ znajdujacej oparcie w nurcie analitycznym.

Obok niedoceniania wagi zatozen w konstrukcjach teoretycznych oraz progra-
mowej niecheci do filozofii Wroblewski wskazuje jeszcze jedng mozliwg przyczyne
nieadekwatnosci relacji powotania wzgledem przyporzadkowania. Moéwi mianowicie
o wchodzeniu w rachubg powodow pozanaukowych. Niestety, nie znajdujemy rozwi-
ni¢cia tej kwestii, a jedynie krotkg podpowiedz, ze ,,moze chodzi¢ o celowe pomijanie
zatozen filozoficznych ze wzgledu na ch¢é nieangazowania si¢ w spory filozoficzne™*.

Podkreslmy jednak, Zze owa che¢ nie bierze si¢ z niskiej oceny wartosci takich sporow,

347 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 81

38 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, s. 53—66. Jako probke uprawianej w takim
duchu teoretycznej refleksji o prawie mozna chyba potraktowac¢ artykut Z. Bankowskiego — zob. idem,
W przestrzeni sqdzenia: sedzia i niepokdj spotkania, tham. M. Pichlak, [w:] P. Kaczmarek (red.), Z zagad-
nien teorii i filozofii prawa. Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009.

39 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 81.
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gdyz wtedy wskazana przyczyna podpadataby pod sytuacje omowiona wczesniej. Na
podstawie krotkiego fragmentu, jaki Wroblewski poswigcit tej sprawie, nie sposob roz-
strzygnac, czy szto tu o kwestie zwigzane z politykg i ideologia, czy tez o jakie$ inne
wzgledy pozanaukowe, jak chocby swoista ekonomika wywodow, oszczgdzajaca na
warstwie filozoficznej.

Czwartym wynikiem, jaki wchodzi w rachube przy badaniu zasadnosci relacji po-
wotania w $wietle relacji przyporzadkowania, jest stwierdzenie, ze brak powotywania
sie na jakis$ projekt filozoficzny, czy cho¢by pojedyncze zatozenia o takiej naturze, znaj-
duje uzasadnienie w tresci prowadzonego wywodu. Dopuszczalnosé takiego rezultatu
moze zrazu budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na konsekwencje tezy, wedle ktorej kazde
twierdzenie teoretycznoprawne znajduje interpretacje filozoficzng. Trzeba jednak pa-
mietac, ze przyjmujac te teze, Wroblewski stwierdzit takze i to, iz w przypadku niekto-
rych twierdzen z zakresu teorii prawa zwigzek z filozofig jest tak slaby, ze przeprowa-
dzanie relacji przyporzadkowania wlasciwie jest niecelowe. Jesli tak, to wydaje sie, ze
dopuszczalne jest takze stwierdzenie zasadnos$ci milczenia na temat filozoficznego uwi-
ktania okre$lonych wywodow teoretycznoprawnych.

Przeciwko dopuszczalno$ci wyniku omowionego tu jako czwarty mozna tez ukud
argument z milczenia Wroblewskiego na temat takiej ewentualno$ci podczas przeprowa-
dzonej przez niego analizy rezultatéw odnoszenia relacji powotania do relacji przypo-
rzagdkowania. Argument ten jednak nie wytrzymuje konfrontacji z calo$cia wywodow
lodzkiego teoretyka, ktory w innym miejscu — o czym szerzej za chwilg — staje na stano-
wisku, ze pominigcie kwestii zatozen filozoficznych moze by¢ przekonujace w razie ba-

dania ,,zagadnien wycinkowych”3>.

4. Funkcje zatozen filozoficznych w teorii prawa

J. Wréblewski wskazuje na dwie podstawowe funkcje, jakie moga petnic zatoze-
nia filozoficzne teorii prawa: heurystyczng i racjonalizacyjna. Istotg tego, co zostato na-
zwane funkcjg heurystyczng, ma by¢ merytoryczne wzmacnianie wywoddw teoretycz-
noprawnych. Moze si¢ to odbywa¢ na etapie ich konstruowania lub uzasadniania.
W pierwszym przypadku Wréblewski mowi o heurystycznej funkcji dedukcyjnej, w dru-
gim za$§ o heurystycznej funkcji redukcyjnej. Dedukcyjna odmiana omawianej funkcji
polega wiec na wywodzeniu twierdzen o prawie z rozwazan mieszczacych si¢ w zakre-
sie filozofii ogdlnej. Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z sytuacjg podobna do tej,
ktoéra pozniej zostanie okreslona uprawianiem filozofii prawa poprzez podazanie od filo-

30 Ibidem, s. 86.
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zofii do prawa*!. O wystepowaniu heurystycznej funkcji redukcyjnej Wroblewski mowi
natomiast — trzeba przyznac, ze wbrew teoretycznym zwyczajom, ktore nakazujg prze-
ciwstawiac¢ heurystyke uzasadnianiu — gdy ,,teoria prawa odwoluje si¢ do jakiego$ ze-
spotu tez filozoficzno-metodologicznych, szukajac w nich uzasadnienia przyjetych
twierdzen 52, Warunkiem powodzenia takiego sposobu pozyskiwania filozofii jest po-
prawne skonstruowanie przyporzadkowania.

W kwestii funkcji racjonalizacyjnej filozoficznych zatozen czytamy, iz ,,polega na
tym, ze zalozenia te mogg z jednej strony integrowa¢ dang teori¢ prawa z jakims $wiatopo-
gladem, a przez to wigzac jg z jakim$ systemem wartosci, z drugiej zas$, ze zalozenia te
moga wyposazac teori¢ w jakas pewnos$¢, autorytet i zaufanie” >, Mamy wiec do czynie-
nia ze wskazaniem dwoch sposobow wypelniania funkcji racjonalizacyjnej przez twier-
dzenia z zakresu filozofii ogolnej. Drugi z nich nie budzi wickszych watpliwosci — chodzi
o pozyskanie autorytetu okreslonej koncepcji filozoficznej dla teorii prawa. Podkreslmy
przy tym mocno, ze idzie tu juz nie tyle o przypisane redukcyjnej funkcji heurystycznej
opieranie si¢ na potencjale merytorycznym wybranych twierdzen filozoficznych, ile wia-
$nie o wykorzystywanie ich silnej pozycji i popularnosci wsrod tych, ktorym dang propo-
zycje teoretycznoprawng przyjdzie oceniac. Jesli relacja powotania bedzie adekwatna do
relacji przyporzadkowania, to funkcja racjonalizacyjna bedzie mogta i§¢ w parze z heury-
styczng, jesli jednak powotanie nie znajduje odzwierciedlenia w mozliwosciach przypo-
rzgdkowania, to mozemy mowic juz tylko o funkcji racjonalizacyjnej. Powazne watpliwo-
$ci interpretacyjne budzi natomiast pierwszy ze wskazanych przez Wroblewskiego
sposobow wypelniania roli racjonalizacyjnej, tj. integrowanie teorii prawa z jakims$ $wia-
topogladem i systemem wartosci. Powstaje bowiem pytanie, zasadne w kontekscie catosci
koncepcji: Czy chodzi o integracj¢ uzyskiwang przez poziom powolania, czy o integracje
oparta na relacji przyporzadkowania, czy wreszcie o przystajace do siebie powotanie
i przyporzadkowanie? Za ostatnia w wymienionych mozliwosci przemawia autentycznosc¢
i jawno$¢ tak dokonanej integracji. Wariant srodkowy zapewnia juz tylko autentycznosc,
przypadek za$ pierwszy oznacza integracje staba, jesli nie zupelie pozorng. Jednak wia-
$nie za stuszno$cig interpretacji sprowadzajacej rzecz do owego pierwszego przypadku
przemawia wczesniej omowiony sposob rozumienia funkcji racjonalizacyjnej, przeciwsta-
wiajacy ja opierajacej si¢ na zwigzkach merytorycznych funkcji heurystyczne;j. Jesli wige
konsekwentnie przyjmowac, ze rola heurystyczna zwiazana jest z relacja przyporzadko-

wania, natomiast zadania racjonalizacyjne z relacja powotania, to wyodrgbnione przez

351 Zob. przyp. 9.

352 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 82. Nieco inne ujecie znajdujemy w: Z. Pulka,
Heglowsko-marksowski model..., s. 9. Zob. tez: idem, Pojecie wladzy parstwowej ..., s. 56-57, 114-116.

353 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna. .., s. 84.
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Wréblewskiego funkcje integracyjne trzeba rozumie¢ jako dbanie o przystawanie do okre-
slonego swiatopogladu i systemu wartosci na poziomie werbalnym. Taka interpretacja po-
zwala na zachowanie spdjnosci migdzy dwoma przejawami funkcji racjonalizacyjne;.

Poczynione przez Wroblewskiego rozrdznienie na funkcje heurystyczna i racjo-
nalizacyjng wskazuje na dwa odmienne sposoby czynienia uzytku z filozofii w teorii
prawa. Pozyskiwanie filozofii w celach heurystycznych oznacza probe autentycznego
kontaktu z mysleniem filozoficznym. Jest wiec szukaniem w filozofii oparcia, czy to
w na etapie konstruowania koncepcji teoretycznoprawnej, czy to na etapie jej bronienia.
Inaczej rzecz wyglada w razie realizowania funkcji racjonalizacyjnej. Tutaj nie tyle juz
interesuje nas samo filozofowanie, ile uzywanie filozofii. Jesli za§ funkcji racjonaliza-
cyjnej nie towarzyszy heurystyczna, to owo uzywanie okazuje si¢ naduzywaniem.
O naduzywaniu nie moze by¢ natomiast mowy w sytuacji odwrotnej, tj. wtedy, gdy za
funkcjg heurystycznag nie podaza racjonalizacyjna.

Jako element dopeiniajacy analizg funkcji zalozen filozoficznych teorii prawa
i zarazem jako konsekwencje wytuszczonych wyzej wlasciwosci relacji przyporzadko-
wania, mozna potraktowac kwesti¢ roznicy migdzy krytyka holistyczng a analizg kry-
tyczna. Zagadnienie to pokazuje, ze Wroblewski dostrzegajac znaczenie akceptacji zato-

zen filozoficznych badanej propozycji teoretycznoprawnej dla jej oceny?**

, hegatywnie
odnosi si¢ do catkowitego odmawiania warto$ci badanej teorii z tego tylko powodu, ze
pracuje ona w obcej przestrzeni filozoficzne;j.

Wspomniane rozréznienie mi¢dzy krytyka holistyczng a analizg krytyczng znaj-
dujemy we wspdlnym artykule Jerzego Wroblewskiego i Jerzego Kowalskiego, poswig-
conym recepcji tworczoéci Leona Petrazyckiego w polskiej teorii prawa®>. Obydwie
one s3 postaciami krytyki zewnetrznej, a wige koncentrujacej si¢ nie tyle na spdjnosci
ocenianej teorii (krytyka wewnetrzna), ile na jej zgodnosci z pogladami przyjetymi przez
oceniajgcego. Mimo to jednak migdzy krytyka holistyczng a analizg krytyczng zachodzi
istotna réznica. Mianowicie, pierwszy z wyrdznionych sposobow zewnetrznego odno-
szenia si¢ do badanej teorii polega na jej odrzuceniu tylko i wylacznie ze wzgledu na
negatywna oceng przyjetych zatozen filozoficzno-metodologicznych. Poprzestajacy na
krytyce holistycznej nie analizuje poszczegolnych twierdzen badanej teorii, czujac sig
z tego zadania zwolnionym poprzez odrzucenie jej filozoficzno-metodologicznych pod-
staw. Stusznie wigc zauwaza si¢: ,,Krytyka holistyczna wigze si¢ z uproszczonym pode;j-
$ciem do doktryn i do ich kwalifikacji. Dyktowana jest raczej doraznymi celami najta-

354 J. Wroblewski, Egologiczna teoria prawa przeciw czystej teorii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1959,
z. 8-9,s.307.

355 J. Kowalski, J. Wroblewski, Zagadnienia krytyki i recepcji teorii Leona Petrazyckiego w Polsce
Ludowej, ,,Krakowskie Studia Prawnicze” 1978, z. 11.
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twiejszej obrony wilasnych pozycji i sprzyja ich sit venia verbo dogmatycznemu

7356, Krytyka holistyczna jawi si¢ wiec jako odmowienie wejécia w rozmo-

ujmowaniu
we z krytykowang propozycja teoretyczng, polaczone z przerzuceniem odpowiedzial-
nosci za taki stan na owa propozycje. Jest wiec krytyka holistyczna kolekcjonowaniem
listy koncepcji, ktorych zna¢ i rozumie¢ nie trzeba.

Inaczej podchodzimy do teorii opartej na odrzucanych przez nas zatozeniach filo-
zoficzno-metodologicznych w analizie krytycznej: ,,Uznaje si¢ tutaj, ogdlnie rzecz bio-
rac, ze istnieje rozmaity stopien zaleznosci migdzy zatozeniami doktryny i jej twierdze-
niami czy wysuwanymi przez nig problemami. [...] Dlatego tez negatywny stosunek do
zatozen doktryny czy tez do doktryny jako cato$ci nie przekresla mozliwosci istnienia
w niej trafnych uje¢ problemow, czy trafnych twierdzen, ktére moga oddziata¢ czy tez
oddzialaly de facto stymulujaco na rozwoj doktryn opartych na odmiennych zatozeniach
i spelniajacych w roznych kontekstach odmienne funkcje. Nie wytacza si¢ wigc mozli-
wosci asymilacji tego, co wartosciowe, z krytykowanej doktryny”*’. Znajdujemy tu za-
tem potwierdzenie stopniowalnosci relacji przyporzadkowania. Afiliacja danego twier-
dzenia teoretycznoprawnego przy okreslonej tezie filozoficznej nie przesadza jeszcze
o braku mozliwo$ci funkcjonowania tegoz twierdzenia na gruncie innych zatozen. Rzecz
taka kazdorazowo wymaga zbadania. Stopniowalno$¢ relacji przyporzadkowania oraz
zwigzana z nig mozliwos¢ przeprowadzania przyporzadkowania alternatywnego powin-
na zatem sktania¢ do ostrozno$ci w dyskwalifikowaniu wywodoéw teoretycznoprawnych
z powodu rodzaju ich filozoficznej podbudowy.

5. Zasadnosé przyjmowania postawy filozoficznej

J. Wroblewski zwraca uwage na dwie mozliwosci ujecia termindw ,,postawa filo-
zoficzna” 1 ,,postawa afilozoficzna”. Pierwsza odnosi je do relacji powotania, druga zas
do przyporzadkowania. Nastepnie wybiera pierwszy wariant, uzasadniajac swoja decy-
zje wiekszg porecznos$cia teoretyczng takiej konwencji oraz wspominanym juz przeko-
naniem o koniecznosci istnienia relacji przyporzadkowania®®. Rzeczywiscie, jesli przy-

staniemy na to, ze teoria prawa zawsze moze by¢ zasadnie przyporzadkowana do jakiego$

3% |bidem, s. 9.

37 |bidem.

338 Por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 71. Czytamy tam migdzy innymi:
,»W zwiazku z powyzszym sposobem rozroznienia dwoch rodzajow ujecia stosunku teorii prawa do filozofii
nasuwa si¢ mozliwo$¢ dwojakiego potraktowania tych postaw. Z jednej strony moze tutaj chodzi¢ o relacje
powotania, z drugiej za$ strony o relacje przyporzadkowania. Wybieram tutaj pierwsza mozliwos¢, uwaza-
jac, ze przyjecie takiej konwencji terminologicznej pozwala na wyrazniejsze postawienie szeregu zagadnien
oraz wigze si¢ z przyjetym przeze mnie pogladem, iz kazda teoria prawa znajduje si¢ w relacji przyporzad-
kowania z jakimi$ zalozeniami filozoficzno-metodologicznymi”.
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projektu filozoficznego, to méwienie o postawie afilozoficznej, rozumianej jako brak
zwigzku rozwazan teoretycznoprawnych z filozofig nie znajduje uzasadnienia. A zatem
i dystynkcja na takie postawy traci wtedy walory uzytecznego narzedzia. Inaczej wygla-
da sprawa, jesli odnies¢ terminy ,,postawa filozoficzna” i ,,postawa afilozoficzna” do
relacji powotania. Nawet jesli rzeczywiscie nie sposdb znalez¢ teorii prawa wolnej od
uwiktania w filozofig, to przeciez bez problemu mozna spotka¢ rozwazania teoretyczno-
prawne, ktore swoj zwigzek z filozofig przemilczaja lub zgota mu przecza.

Tak wiec Wroblewski mowi o teorii prawa, ze prezentuje postawe filozoficzna
jesli zawiera ona powotania okre§lonego systemu filozoficznego lub zespotu twierdzen
filozoficznych. W pozostatych przypadkach, a wiec ,,wowczas, gdy dana teoria nie po-
woluje si¢ ani na system, ani na zadne zespoty zaakceptowanych tez filozoficznych lub
tez, gdy wrecz odcina si¢ od nich™ teoria prawa prezentuje postawe afilozoficzna.

Modelowe rozréznienie Wroblewskiego moze skomplikowac si¢ w kontekscie
konkretnego projektu teoretycznoprawnego. Co6z bowiem wtedy, jesli majace by¢ tu
miarg powotywania wystepuja bardzo rzadko i czysto dekoracyjnie? Wroblewski przy-
znaje, ze w takich razach granica migdzy postawa filozoficzna i afilozoficzng jest ptynna,
ale tez nie czyni on tajemnicy z mocno teoretycznego i modelowego wlasnie charakteru
swojej koncepcji*®.

Zwiazanie terminu ,,postawa filozoficzna” nie z relacja przyporzadkowania, lecz
z relacja powotania, nie jest zabiegiem niewinnym teoretycznie. Po pierwsze, oznacza on
kolejny etap redukcji wymagan, jakie trzeba spehi¢, by podpada¢ pod kwalifikacje przyj-
mowania postawy filozoficznej. Juz nawet czysto teoretyczna bliskos¢ z filozofia nie jest
wymagana, wystarczy jedynie deklaracja. Po drugie, takie ujecie eksponuje catg niepoko-
jaca dwuznacznos¢ stowa ,,postawa”. Postawa moze by¢ bowiem autentyczng pozycja, ale
moze tez by¢ poza*'. Moze odstania¢, lecz moze rowniez mistyfikowac. Dwuznacznosé te

359

Ibidem, s. 71. Por. tez: J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa..., s. 6; K. Opatek, J. Wro-
blewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 68.

360 Por. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 71, 85. Na stronie 71 czytamy: ,,0dr6z-
nienie postawy filozoficznej i afilozoficznej dotyczy pewnych modeli stosunku teorii prawa do filozofii,
podczas gdy konkretne teorie prawa moga reprezentowac przypadki graniczne. Wowczas trudno jest roz-
strzygna¢, czy dana teorig zaliczy¢ nalezy do teorii powotujacych zespoly tez filozoficznych, czy tez wyste-
pujace w niej wzmianki o filozofii s3 tego rodzaju, ze ze wzglgdu na cato$¢ wywodow teorii nalezy je uznaé
za dekoracyjne wstawki (wtrety), kwalifikujac te teori¢ do teorii wyrazajacych postawe afilozoficzng. Zda-
jac sobie sprawe z pewnej nieostrosci proponowanych ustalen terminologicznych, mozemy si¢ jednak po-
stugiwaé¢ nimi w zakresie, w ktorym nie budza one watpliwosci”.

381 Wedle Stownika jezyka polskiego wyrazowi ,,postawa” mozemy przypisa¢ nastgpujace znaczenia:
a) ,,utozenie poszczegodlnych odcinkow ciata wzgledem siebie i w stosunku do linii sSrodkowej u cztowie-
ka stojacego; wlasciwa pozycja, budowa ciala; zewnetrzny wyglad czyjej$ postaci”; b) ,,uktad ciala swia-
domie mu nadany, pozycja, poza”; c) ,,stosunek cztowieka do zycia lub do pewnej wyrdznionej sfery
zjawisk; ustosunkowanie si¢ do czego$, czyje$ nastawienie, stanowisko, poglady”. M. Szymczak (red.),
Stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 842.
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Wréblewski pozyskuje dla swojej koncepcji, akcentujac w niej potrzebe weryfikacji relacji
powotania w $wietle relacji przyporzadkowania. Postawa filozoficzna znajdujaca odzwier-
ciedlenie w relacji przyporzadkowania jest autentyczng pozycjg teoretyczng, postawa filo-
zoficzna nie znajdujaca natomiast takiego potwierdzenia — poza.

Proponowane przez todzkiego teoretyka rozumienie terminu ,,postawa filozoficz-
na” ma charakter w duzym stopniu techniczny i — mimo zaznaczonej wyzej adekwatno-
sci wzgledem wskazan stownika — kontrintuicyjny. Konsekwencjg przystania na propo-
zycje terminologiczng Wroblewskiego musi by¢ wiec gotowos¢ akceptacji takiej oto
sytuacji w ktorej rozwazaniom niefilozoficznym przyznajemy miano reprezentowania
postawy filozoficznej, a namystowi filozoficznemu okreslenia takiego odmawiamy. Po-
wolanie filozofii nie musi bowiem oznacza¢ zapewnienia jej obecnosci, jej obecnos¢ zas
nie musi by¢ potwierdzana powotaniem. Jakkolwiek trudno byloby zdefiniowac¢ filozo-
ficznos¢ wywodu, to bez watpienia mozna stwierdzi¢, ze miarg nie nalezy tu czyni¢
ilosci przywotanych nazwisk i idei. Nie jest to zarzut do teorii Wroblewskiego, bo tez nie
popelnia on tego rodzaju uproszczenia. Autor ten — podkresimy to bardzo mocno — na-
zywajac postawg filozoficzng powolywanie si¢ na okreslony projekt filozoficzny wcale
nie zaktada wystarczalnosci tej postawy do uznania filozoficznego charakteru wywodu.
Przeciwnie, akcentuje koniecznos$¢ spojrzenia na badane rozwazania z punktu widzenia
relacji przyporzadkowania, a wigc zwiazkow merytorycznych. Dlatego tez nie mozna
zgodzi¢ si¢ z pogladem, wedle ktorego relacja powotania petni w koncepcji Wroblew-
skiego role ,,«papierka lakmusowego» pozwalajacego odmierzac¢ wielkosc¢ filozoficzne-
go nasycenia danej teorii”*%2. Zaakcentujmy raz jeszcze — termin ,,postawa filozoficzna”
w koncepcji Wroblewskiego ma charakter techniczny, nie odnosi si¢ on do relacji przy-
porzadkowania, lecz powolania, i jako taki nie ma — doktadnie odwrotnie niz twierdzi
cytowany dopiero co autor — pehnic roli miary wielkosci filozoficznego nasycenia danej
teorii. Byloby inaczej, gdyby laczy¢ go nie z relacjg powolania, lecz przyporzadkowa-
nia, na co jednak Wroblewski z wyzej wylozonych powodow nie zdecydowat sie.

Zauwazmy tez, ze jesli za wyznacznik przyjmowania tej postawy w refleksji nad
prawem uznamy wyrazone expressis verbis powotanie sie na okreslone twierdzenia filo-
zoficzne, to nie mozna sensownie mowic o ukrytej postawie filozoficznej. Postawa taka
moze by¢ formg ukrywania, niemniej jednak ona sama jest z definicji czyms jawnym.

Jak przed chwilg widzieliSmy, techniczny i kontrintuicyjny charakter terminu ,,po-
stawa filozoficzna” sprzyja nieporozumieniom. Za ilustracj¢ teoretycznej zwodniczo$ci
tak ukutego terminu ,,postawa filozoficzna” moze postuzy¢ polemika, jaka w kwestii kwa-
lifikacji pozytywizmu prawniczego podjat J. Wolenski. Krakowski filozof powiada tak:

362 A. Galos, Filozoficzne uwarunkowania teorii prawa..., s. 20.
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,,Ot0z, nie zamierzam wchodzi¢ w problem, czy analiza pozytywizmu prawniczego w ka-
tegoriach relacji powotania doprowadza, czy tez nie do tego, iz jest to kierunek afilozoficz-
ny, poniewaz relacji powolania nie uwazam za fakt logiczny, ale fakt natury pragmatycz-
nej. Interesuje mnie dokladnie to, co interesowato przy rozwazaniu «uniwersaliow
badawczychy, a mianowicie merytoryczny zwigzek filozofii i teorii prawa i — jak tatwo si¢
domysle¢ — nie zgadzam si¢ z teza, ze pozytywizm prawniczy nie jest filozofig prawa z teo-

retycznoprawnego punktu widzenia®

. Dalej nastepuje przekonujaca analiza zwigzkow
pozytywizmu prawniczego z filozoficznym, majaca by¢ podstawg do negacji twierdzenia
o reprezentowaniu afilozoficznej postawy przez pierwszy z nich. Nieporozumienie polega
jednak na tym, ze przypisujac pozytywizmowi prawniczemu postawe afilozoficzna, Wro-
blewski wecale tych zwigzkoéw nie negowal. Przeciwnie, jego przekonanie o tym, Ze nie
tylko kazdemu projektowi teoretycznoprawnemu, ale nawet i kazdemu twierdzeniu takie-
go projektu, mozna przyporzadkowac teze filozoficzng, wyklucza mozliwo$¢ uznania, ze
pozytywizm prawniczy nie podlega przyporzadkowaniu do Zzadnej filozofii. I cho¢ stop-
niowalnos¢ relacji przyporzadkowania podwaza sens szukania odpowiednikow filozoficz-
nych dla niektorych twierdzen teorii prawa, to jednak trudno przypuszczac, by mogto to
mie¢ zastosowanie dla calych projektow teoretycznoprawnych.

Istota nieporozumienia jest tu przyjecie innych konwencji terminologicznych. Je-
$li zgodzi¢ si¢ na to, ze o postawie afilozoficznej w teorii prawa mowimy wtedy, gdy
teoria ta nie powotuje si¢ na twierdzenia jakiej$ koncepcji filozoficznej, i jesli przystaé
na to, ze pozytywizm prawniczy nie powoluje si¢ na takie twierdzenia, to trzeba da¢
zgodg 1 na to, ze pozytywizm prawniczy prezentuje postawe afilozoficzng. Drugiej prze-
stanki J. Wolenski nie neguje, pozostaje wigc pierwsza, a ta odwotuje si¢ do konwencji.
Teoria prawa zakorzeniona w jakiej$ filozofii, ale przemilczajaca ten zwiazek, okreslana
jest przez Wroblewskiego jako afilozoficzna, przez Wolenskiego za$ jako filozoficzna.
Tak wtasnie jest z pozytywizmem prawniczym. Nie chodzi tu zatem o nic innego, jak
0 sposoOb rozumienia terminu ,,postawa filozoficzna”.

Warto tez zaznaczy¢, ze J. Wroblewski nie tylko twierdzil, iz ,,teoriom afilozoficznym
mozna jednak przyporzadkowac filozofie, czy tez twierdzenia filozoficzne, przy pomocy
okreslonych zabiegow’>*, ale takze badat jak si¢ w tym wzgledzie maja sprawy z pozytywi-
zmem prawniczym. W napisanej jeszcze w latach pigédziesigtych razem z K. Opatkiem pra-
cy Pozytywizm prawniczy wskazana zostata mozliwos$¢ przyporzadkowania pozytywizmu
prawniczego do filozoficznego, cho¢ — przyznajmy — autorzy podkreslaja dyskusyjnosc ta-

kiego zabiegu, thumaczac widoczng paralele raczej wyrastaniem z tego samego podtoza spo-

33 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 26.
364 J. Wroblewski, Filozofia, metodologia i antypozytywizm prawniczy Leona Petrazyckiego, ,,Studia
Filozoficzne” 1981, nr 5, s. 18.
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fecznego, niz bezposrednim zakorzenieniem pozytywizmu prawniczego w filozoficz-
nym®®. Do kwestii tej Wroblewski odniost si¢ takze w pracy napisanej dwadzie$cia lat
pdzniej — czytamy tam: ,,Pozytywizm prawniczy nie wigze si¢ explicite z okre$long filozo-
fia mimo, ze wyraza tendencje rownolegle do pozytywizmu filozoficznego. Sprawa jest
dyskusyjna wobec réznych okreslen tego, czym jest pozytywizm i istnienia wielu nurtow
w ramach samego pozytywizmu’?®. Stowa te potwierdzaja, ze Wroblewski byt przekona-
ny zarowno co do postawy afilozoficznej pozytywizmu prawniczego (,,nie wiaze si¢ expli-
cite [podkreslenie — P. J.] z okres$long filozofig™), jak i co do mozliwos$ci konstruowania
relacji przyporzadkowania miedzy prawniczym i filozoficznym pozytywizmem (,,wyraza
tendencje rownolegte do pozytywizmu filozoficznego™).

Specyfika analizowanego tu sposobu funkcjonowania termindéw ,,postawa filozo-
ficzna” i ,,postawa afilozoficzna” zostaje dobrze uchwycona w pracy Tomasza Spyry, ktory
zapowiadajac przyjecie postawy afilozoficznej w rozumieniu Wroblewskiego, zaznacza
zarazem, ze nie odzegnuje si¢ tym samym od opierania wtasnych wywodéw na zaloze-
niach filozoficznych*’. Nie ma sprzecznosci w tej deklaracji, albowiem brak powotania
(postawa afilozoficzna) nie przekresla mozliwosci wywodu opartego na konkretnych zato-
zeniach filozoficznych. Ukute przez Wroblewskiego pojecie ,,postawy afilozoficznej” wy-
korzystat tez ostatnio w celu przedstawienia zalozen metodologicznych swojej ksigzki
Stawomir Lewandowski. Autor ten proponuje zarazem uzupehienie ustalen todzkiego teo-
retyka: ,,mozna w obrebie postawy afilozoficznej dokona¢ dalszego podziatu na jej wersje
umiarkowang i skrajng. Niepowotlywanie si¢ na systemy czy zespoly tez filozoficznych
byloby postawg afilozoficzng w wariancie umiarkowanym, natomiast odcinanie si¢ od
nich byloby juz wariantem skrajnym, o ile nie postawa antyfilozoficzng %,

R. Tokarczyk, analizujac koncepcje J. Wroblewskiego, staje na stanowisku, ze
uznanie nieuchronnosci istnienia zwiazkéw merytorycznych miedzy teorig prawa i filo-
zofig rodzi pytanie o sens zajmowania si¢ postawg afilozoficzng*”. Podnoszong watpli-
wos$¢ mozna rozumie¢ na dwa sposoby.

Wedle pierwszego — wszechobecno$¢ relacji przyporzadkowania uniemozliwia ist-

nienie postawy afilozoficznej. Taka interpretacja zaktadataby jednak nieporozumienie po-

365 K. Opatek, J. Wroblewski, Pozytywizm prawniczy, ,,Panstwo i Prawo” 1954, z. 1, s. 15-17.

3% J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 66.

37T, Spyra, Granice wykladni prawa. Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granica wykladni,
Zakamycze 2006, s. 26-27.

368 S. Lewandowski, Retoryczne i logiczne podstawy argumentacji prawniczej, Warszawa 2013, s. 21.
Por. przypis 108. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tozsamosé propozycji R. Tokarczyka i S. Lewandowskiego jest
tylko pozorna, gdyz pierwszy z nich méwi o poziomie pogladow metateoretycznych, drugi zas o poziomie
deklaracji uwiktania w konkretne projekty filozoficzne.

3% R. Tokarczyk, recenzja pracy K. Opatka i J. Wroblewskiego Prawo. Metodologia, filozofia, teoria
prawa znajdujaca si¢ [w:] ,,Panstwo i Prawo” 1992, z. 10, s. 96.
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dobne do ukazanego wyzej. Wszak kryterium przyjmowania postawy filozoficznej lub
afilozoficznej nie jest — w mys$l konwencji przyjetej przez J. Wroblewskiego — zachodzenie
wigzi merytorycznych, lecz jedynie istnienie wyrazonych explicite deklaracji. Jesli wige
przemilczenie zwigzkéw wywodow teoretycznoprawnych z filozofiag ogo6lna, lub zgota
przeczenie takim zwigzkom, jest mozliwe, to i mozliwa jest postawa afilozoficzna.

W drugiej interpretacji nie przeczymy juz faktowi wystepowania postawy afilozo-
ficznej, tylko negujemy sens czynienia z niej przedmiotu refleksji. Takie postawienie
sprawy prowadzi nas do pytania o zasadnos¢ postawy afilozoficznej. Czy w twierdzeniu
o wszechobecnosci relacji przyporzadkowania przesadzona zostata kwestia braku uza-
sadnienia dla przemilczania afiliacji filozoficznych? Ponizej postaram si¢ pokazaé, ze
wniosek taki nie jest uprawniony.

Nalezy odr6zni¢ zagadnienie zasadnosci przyjecia konkretnej postawy filozoficz-
nej (dla przyktadu: powotywanie si¢ w okreslonych rozwazaniach teoretycznoprawnych
na filozofi¢ Kanta) od pytania o zasadno$¢ przyjmowania postawy filozoficznej w ogole,
a wiec bez odniesienia jeszcze do konkretnych projektow teoretycznoprawnych i filozo-
ficznych. Pierwsza kwestia rozstrzygana jest poprzez badanie wystgpujacej relacji po-
wotania w §wietle mozliwego przyporzadkowania. Druga natomiast musi by¢ ustalona
na wyzszym poziomie abstrakcji, takim po ktorym porusza si¢ Wroblewski konstruujac
swojg koncepcj¢. Pytanie o zasadnos$¢ postawy filozoficznej w ogdle, nie szuka bowiem
odpowiedzi w tresci konkretnych projektow teoretycznoprawnych i filozoficznych, lecz
w abstrahujacych od niej ustaleniach, co do relacji migdzy tymi dwiema strukturami
myslenia.

Odpowiedz Wroblewskiego na pytanie o zasadnos$¢ postawy filozoficznej i afilo-
zoficznej jest rezultatem wynikow wypracowanych przy analizie relacji migdzy ogdlng
refleksja o prawie i filozofig. Jesli bowiem zgodzi¢ si¢ na to, ze zawsze wystepuje tu ja-
kie$ mozliwe przyporzadkowanie, to trzeba tez przysta¢ na rekomendacj¢ — co do zasady
— postawy filozoficznej. Dalej, jesli zaakceptowac twierdzenie, ze w niektorych przy-
padkach rozwazan teoretycznoprawnych, zwlaszcza za$ tych, ktore koncentrujg si¢ wo-
kot ,,zagadnien wycinkowych”, liczba mozliwych do przyporzadkowania zespotow
twierdzen filozoficznych jest bardzo duza (przy przyporzadkowaniu alternatywnym) lub
tres¢ jednego przyporzadkowanego zespotu twierdzen bardzo skromna (przy przypo-
rzadkowaniu przez sformutowanie minimalnego zatozenia), to wypada tez zgodzi¢ sie,
ze w takich razach ,,do$¢ przekonywujaca™ jest postawa afilozoficzna. A zatem gene-
ralne wskazanie przez Wroblewskiego na zasadno$¢ przyjmowania postawy filozoficz-
nej w ogdlnej refleksji o prawie nie wyklucza dopuszczania w okreslonych przypadkach

370 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 86.
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postawy afilozoficznej. Owe okreslone przypadki, to rozwazania prowadzone w waskim
obszarze i pozbawione wyraznych reminiscencji filozoficznych.

J. Wroblewski zwraca uwagg, ze przyjmowanie postawy afilozoficznej w ogélnej
refleksji o prawie lgczy si¢ czgsto z minimalizmem projektu filozoficznego, do ktérego
przyporzadkowaé mozna owg refleksje. Minimalizm ten trzeba odrézni¢ od wspomnia-
nej skromnosci tre$ci przyporzadkowanych twierdzen filozoficznych. Dla przyktadu,
minimalizm filozoficzny pozytywizmu Comte’a nie przejawia si¢ w tresciowej skrom-
nosci jego twierdzen, lecz w ksztalcie (sensie) tych twierdzen, a mowiac doktadniej
w rezygnacji z tradycyjnych zadan filozofii. Mamy wigc do czynienia z sytuacja nieco
paradoksalna, w ktdrej teorii prawa rezygnujacej z opierania si¢ o rozwazania filozoficz-
ne mozna przyporzadkowac¢ filozoficzny projekt. Wydaje sie, ze jako ilustracje pogladu
J. Wroblewskiego mozna wskaza¢ wspominane juz w dyskusji o filozofii prawa metate-
oretyczne stanowisko A. Podgoreckiego. Otdz tak mocno podkreslane przez znakomite-
go polskiego socjologa dystansowanie si¢ do refleks;ji filozoficznej, czy wrecz jej depre-
cjonowanie, samo moze by¢ argumentacyjnie przyporzadkowane do okreslonego
kierunku filozoficznego, tj. wlasnie do pozytywizmu*"'.

6. Status koncepcji Jerzego Wréblewskiego

Omawiana koncepcja moze by¢ odczytywana przynajmniej na dwa sposoby. Po
pierwsze wigc, mozna upatrywac w niej narzedzia badawczego, przygotowanego w celu
analizy konkretnych projektow teoretycznoprawnych. Po drugie za$, koncepcja ta moze
by¢ interpretowana jako konstrukcja samoistna. Nie wida¢ przy tym powodow, dla kto-

rych te dwie mozliwos$ci mialyby by¢ traktowane jako alternatywa roztaczna.

6.1. Narzedzie badawcze

W pracach J. Wroblewskiego podejmujacych zagadnienie relacji migdzy teorig
prawa i filozofig ogdlng mozna upatrywac konstrukcji narzedzia badawczego. W takiej
perspektywie rozwazania autora jawig si¢ jako swoiste prolegomena do rozpoznawania
i opisywania filozoficznego zakorzenienia konkretnych projektéw teoretycznopraw-
nych. Miarg jakosci wypracowanej siatki pojgciowej jest wiec, przy tym spojrzeniu, jej
wydolno$¢ aplikacyjna oraz poznawcza uzyteczno$¢ wypracowanych przy jej pomocy
wynikow. Powstaje pytanie: Co zyskujemy stosujac aparature Wroblewskiego? A weze-
$niej jeszcze trzeba spytac: Jak doktadnie miataby wygladac ta aplikacja? Sam Wro-

311 Zob. M. J. Siemek, Pozytywizm, czyli...
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blewski dosy¢ rzadko uzywat wilasnej terminologii do analizy filozoficznego zaangazo-
wania okreslonych koncepcji teoretycznoprawnych, poprzestajac przy tym raczej na
aplikacji fragmentarycznej. Dla przyktadu o marksistowskiej teorii panstwa i prawa pi-
sal, ze odwotywanie si¢ do zatozen filozoficznych peini w niej funkcje¢ zarowno heury-
styczng, jak i racjonalizacyjng®”. Probujac zaprzac do pracy pojecia Wroblewskiego,
mozna od razu doda¢, ze funkcja heurystyczna odwolywania si¢ do tez materializmu
dialektycznego i historycznego stawala si¢ w polskiej teorii prawa coraz stabsza. A co
si¢ z tym wigze, istniejaca relacja powolania byta coraz mniej adekwatna do relacji
przyporzadkowania.

Nie tracac z oczu podejmowanego teraz zadania, tj. testowania wydolnosci aplika-
cyjnej oraz uzytecznosci aparatury Wroblewskiego, poprobujmy jej, formutujac kilka py-
tan: W jakim stopniu polska ogodlna refleksja o prawie prezentuje postawe filozoficzng?
Jesli wystepuja tam takie postawy, to jaka filozofia jest powotywana? Na ile istniejace re-
lacje powotania majg uzasadnienie w relacjach przyporzadkowania? Na ile brakom powo-
fania towarzyszy brak przyporzadkowania? Czy mocne kiedys$ zwigzki polskiej teorii pra-
wa z filozofig analityczng i1 pozytywizmem filozoficznym cechowato zachowanie
odpowiedniej proporcji miedzy relacja powotania i przyporzadkowania? Czy nie jest tak,
ze relacja przyporzadkowania byta tu znacznie silniejsza od relacji powotania?

Jakkolwiek sformutowania z wykorzystaniem poje¢ wypracowanych przez Wro-
blewskiego sa wygodne, to stosunkowo tatwo te same tresci mozna wyrazi¢ bez ich
uzycia. Zobaczmy: Jak czesto wystepuje w polskiej teorii prawa odwotywanie si¢ do
jakiego$ projektu filozoficznego? Jesli spotyka si¢ takie odwotania, to o jaka filozofi¢
wtedy chodzi? Na ile odwotania te sa autentyczne i wiarygodne, tzn. adekwatne do tresci
twierdzen teoretycznoprawnych? Czy w pracach, w ktorych nie ma takich odwotan, nie
datoby si¢ jednak znalez¢ jakichs istotnych inspiracji filozoficznych? Czy mocne kiedy$
zwiazki polskiej teorii prawa z filozofia analityczng i pozytywizmem filozoficznym byty
wskazywane w takim stopniu, w jakim rzeczywiscie miaty miejsce? Czy nie jest tak, ze
stopien zdeterminowania teorii prawa przez te tradycje filozoficzne byt znacznie wigk-
szy, niz wynikatoby to z gltoszonych explicite deklaracji?

Aby jednak w pehiejszym zakresie wydoby¢ operacyjng wydolnos¢ narzedzi
Wroéblewskiego, podamy ilustracje inng. W tym celu siggamy ponownie po przyktad
wzigty z prac A. Podgoreckiego. Autor ten w badaniach empirycznych prestizu prawa
wykorzystywat jako kategori¢ centralng, tj. takg z uzyciem ktérej byty formutowane
hipotezy badawcze, pojecie charakteru autorytarnego. Wyniki badan prowadzity Podgoé-
reckiego do odrzucenia wyjsciowej hipotezy, wedle ktdrej osoby o charakterze autory-

372 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 82, 84.
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tarnym maja wigkszy szacunek dla prawa niz osoby o innym usposobieniu®”®. Sformuto-
wal on wigc hipoteze nowsg, bardziej wyrafinowana i ciekawsza, ze mianowicie
wyszczegolnione typy osob respektujg prawo w odmienny sposob®’™. A zatem od pytania
0 to, czy prawo jest respektowane, badacz przeszedt do pytania o to, jak prawo jest re-
spektowane. Pytanie to jednak pozostato bez odpowiedzi, chyba zeby uznaé za nig szki-
cowg teorig¢ trojstopniowego dzialania prawa. Sam jednak A. Podgorecki przyznawat, ze
problematyka ta nie jest jeszcze dostatecznie rozpoznana i uporzadkowana, za$ jej dal-
sza eksploracja wymagalaby wykonania pewnej pracy pojeciowej’”. Jednym z mozli-
wych sposob przetamania impasu w badaniach nad prestizem prawa jest przyporzadko-
wanie koncepcji Podgoreckiego do jakiego$ projektu filozoficznego. Zabieg ten, o ile
wypadiby w sposob przekonujacy, mogiby przynies¢ takie pozytki jak: dostarczenie
heurystycznych wskazowek dla dalszych badan; zapewnienie bardziej rozwinigtej i pre-
cyzyjniejszej siatki pojeciowej, pozwalajacej umiescic kategorie wykorzystywane przez
Podgoreckiego w sensotworczej relacji z innymi pojeciami; czy wreszcie pozytek w po-
staci dodatkowego ugruntowania dotychczasowych wynikow. Klopot jednak w tym, ze
osadzanie wypracowanej przez autora Prestizu prawa teorii na jakimkolwiek gruncie
filozoficznym pozostaje w napieciu z wielokrotnie i dobitnie wyrazang przez niego nie-
checig do wiktania si¢ w filozofie. Moze wigc si¢ zdawacé, iz proba syntezy dorobku
polskiego socjologa z pracami filozoficznymi nieuchronnie skazuje nas na swoisty teo-
retyczny ,,konflikt serologiczny”, przekreslajacy szanse na powstanie zywej, koherent-
nej catosci. Otoz tutaj wlasnie narzedzia wypracowane przez Wroblewskiego pokazuja
swojg uzyteczno$¢. Po pierwsze bowiem, dzigki wyraznemu odréznieniu relacji powo-
fania od przyporzadkowania wiemy, ze deklaracja niecheci do filozofii nie przekresla
widokoéw na zasadne, uprawnione i przekonujace osadzenie teorii w jakim$ projekcie
filozoficznym. Po drugie zas$, szczegdtowe ustalenia Wroblewskiego na temat wtasciwo-
$ci relacji przyporzadkowania utatwiajg znalezienie i przypisanie odpowiedniej koncep-

cji filozoficznej. Traktujagc w tym miejscu sprawe z grubsza’’

, odnotujmy, ze osiowa dla
stawianych przez Podgoreckiego hipotez kategoria ,,charakteru autorytarnego” jest jed-
nym z kluczowych poje¢ systemu filozoficznego skonstruowanego przez Ericha Fromma,
a takze rozwazan czesci z pozostatych frankfurtczykow. Jakkolwiek polski socjolog unikat
tematyzacji tej kategorii, traktujac ja raczej jako narzedzie, a nie przedmiot badawczy, to

na marginesach gtéwnych wywodow wskazat on trop prowadzacy do T. W. Adorno, a wiec

373 A. Podgorecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 33, 105, 152.

374 Ibidem, s. 166.

375 A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, s. 396-397.

376 Bardziej wyczerpujaco podejmowatem ten problem w artykule Adama Podgéreckiego hipoteza
trojstopniowego dziatania prawa a wybrane elementy koncepcji Ericha Fromma, [w:] M. Krol, A. Bart-
czak, M. Zalewska (red.), Integracja zewnetrzna i wewnetrzna nauk prawnych cz. 2, 1.6dz 2014.
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innego przedstawiciela szkoty frankfurckiej*”’. A zatem czytanie prac A. Podgoreckiego
w $wietle wskazanej tradycji filozoficznej nie wydaje si¢ catkiem arbitralne. Oprocz opie-
rania si¢ na pojeciu ,,charakteru autorytarnego” w teorii Podgoreckiego znajdujemy dodat-
kowe wazne elementy zbiezne z filozofig Fromma, takie jak: uzywanie innych okreslen
wywodzacych si¢ z tradycji psychoanalitycznej (np. ,.silnie rozwinigte super-ego™’®)
i marksistowskiej (np. gdy mowa o uwiktaniu prawa w walke klas*”), Sciste, programowe
aczenie perspektywy socjologicznej z psychologiczna, przywiazywanie duzego znaczenia
do ustalen empirycznych. I co najwazniejsze, stawiana przez Podgoreckiego hipoteza
o istnieniu dwoch réznych typow osobowosci spotecznej, tacznie z charakterystyka tych
osobowosci oraz konsekwencja dla problematyki respektowania prawa, bardzo dobrze
przystaje do podstawowych dychotomii zawartych w wypracowanej przez Fromma antro-
pologii filozoficznej. Antropologia ta dostarcza wigc zarazem siatki pojeciowej, korespon-
dujacej z ustaleniami poczynionymi przez Podgoreckiego. Dla przyktadu: wypracowane
przez autora Ucieczki od wolnosci kategorie dwoch modusow egzystencji i zwigzane z tym
kategorie dwoch typow odpowiedzi na sytuacje egzystencjalng cztowieka, wydaja si¢ filo-
zoficznym odpowiednikiem bardziej empirycznie zorientowanych poje¢, jakimi postugi-
wal si¢ Podgoérecki, kiedy mowil o osobowosciach ufnych i osobowosciach zdominowa-
nych przez poczucie zagrozenia. Dalej, Frommowska figura osobowosci autorytarnej jako
jednego z mechanizméw ucieczki (a wige nie jedynego), wyraznie koresponduje z przesu-
nieciami, jakie wkradly si¢ do Prestizu prawa, gdzie osobowosci ufne raz sg przeciwsta-
wiane osobowosciom autorytarnym wilasnie, a innym znowu razem osobowo$ciom zdomi-
nowanym przez poczucie zagrozenia. Frommowska kategoria ,,charakteru spotecznego”
bardzo dobrze z kolei pasuje do pogladéow polskiego socjologa na istote relacji miedzy
jednostka a jej spotecznym otoczeniem.

Ujmujac rzecz ogdlnie — przyporzadkowanie wypracowanej przez A. Podgorec-
kiego teoretycznoprawnej koncepcji dotyczacej prestizu prawa, tacznie ze zwienczajaca
ja hipoteza trojstopniowego dziatania prawa, do filozofii Fromma, stwarza dobre warun-
ki do dalszego rozwoju teorii Podgoreckiego, a nadto dostarcza dodatkowego argumen-
tu na rzecz jej wiarygodnosci (cho¢ to ostatnie w takiej tylko mierze, w jakiej jako wia-
rygodna jawi si¢ sama filozofia Fromma). Uzywajac terminologii J. Wroblewskiego
mozna wigc powiedzie¢, ze zaproponowane przyporzadkowanie moze odegra¢ heury-
styczng funkcj¢ redukcyjng oraz — przy zachowaniu wspomnianego warunku — racjona-
lizacyjna. Gdyby za$ kto twierdzil, ze nici taczace fragment polskiej teorii prawa
z ,,mi¢gkka”, egzystencjalizujacg mysla Fromma nadto sg jednak grube, to warto przypo-

377 A. Podgorecki, Socjologia prawa, s. 67.
378 |dem, Zarys socjologii prawa, s. 394.
379 |dem, Prestiz prawa, s. 171.
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mnie¢, ze sam J. Wroblewski wskazywal na przydatno$é¢ wypracowanej w Ucieczce od
wolnosci perspektywy do rozumienia pewnego typu postaw wobec prawa3*’.

Podsumujmy. Pozytek z aplikacji narzedzi Wroblewskiego polega nie tylko na
tym, iz dostarczaja one precyzyjnego stownika opisu zabiegdw metateoretycznych, lecz
takze 1 przede wszystkim na tym, ze utatwiaja one dostrzezenie pewnych mozliwosci,
czy nawet wigcej — zachecajg do ich eksploracji.

Dodatkowym atutem narzedzi dostarczonych przez tédzkiego teoretyka jest moz-
liwos¢ wykorzystania ich przy opisie relacji miedzy innymi strukturami niz teoria prawa
i filozofia. Sam autor stworzyt zresztg w tym zakresie precedens, zaprzggajac pojecie
»relacji przyporzadkowania” do badan nad mozliwo$cig istnienia etyki niezaleznej®!.
Powstaje wigc pytanie o mozliwosci aplikacji aparatury Wroblewskiego do badania
zwigzkow teorii prawa z szeroko rozumiang kulturg czy przyjmowanymi koncepcjami

antropologicznymi**.

6.2. Konstrukcja samoistna

Bycie narzedziem badawczym wcale nie musi by¢ postrzegane jako jedyna, czy
cho¢by dominujaca, funkcja konstrukcji zaproponowanej przez J. Wroblewskiego. Wy-
daje si¢ bowiem, ze warto na nig spojrze¢ rowniez w taki sposob, by szuka¢ w niej nie
tyle wygodnego stownika opisu uwiktania filozoficznego jakiegos$ konkretnego projektu
teoretycznoprawnego, ile odpowiedzi na kwestie o charakterze bardziej podstawowym.
W terminologii Wroblewskiego brzmia one nastgpujaco: Jaka rolg moze odegraé posta-
wa filozoficzna w teorii prawa? Jakie korzysci wiaza sie z postawa filozoficzna, a jakie
z afilozoficzng? O jaki rodzaj tez filozoficznych chodzi w przyporzadkowaniu? Czy
przyporzadkowanie wskazuje na wspolnote teorii prawa i filozofii, czy raczej wtasnie na
ich zasadniczg odrebnosc? I wreszcie, pytanie najwazniejsze: Na ile postawa filozoficz-
na jest uzasadniona w teorii prawa?

J. Wroblewski jasno stwierdzit — jeszcze w latach sze$cdziesigtych minionego
wieku — ze ogodlna refleksja o prawie zawsze opiera si¢ na jakiejs filozofii. Dalej, zauwa-
zyt on, ze niesie to ze soba konieczno$¢ wyboru perspektywy badawczej i to wyboru,

w ktorym nie mozemy by¢ odcigzeni przez majace roszczenie do obiektywizmu twier-

380 J. Wroblewski, Sgdowe stosowanie prawa, s. 395; idem, Wartosci a decyzja sgdowa, Wroctaw—War-
szawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 90-91.

381 |dem, Uzasadnianie systemow etycznych a etyka niezalezna, ,,Studia Filozoficzne” 1974, nr 5, s. 91.

382 B. Wojciechowski zauwaza: ,,We wspotczesnej mysli humanistycznej wzrasta rola antropologii.
W przekonaniu niektorych autoréw konfrontowanie wizji $wiata wyrazajacych odmienne ontologie winno
by¢ podstawowym zadaniem wspotczesnej nauki, traktowane jako dyskurs usytuowany w kontekscie kultu-
rowym” (idem, Rola antropologii prawniczej w badaniach prawnoporéwnawczych, [w:] Z. Tobor (red.),
Prawoznawstwo a praktyka..., s. 66).
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dzenia naukowe. Autor ten eksponowal przy tym sytuacje przemilczenia opierania si¢ na
okreslonych zatozeniach filozoficznych w teorii prawa. Te trzy elementy — nieuchron-
no$¢ zakorzenienia ogodlnej refleksji o prawie w filozofii, waga wyboru perspektywy,
napiecie miedzy istniejacymi zwigzkami z filozofig a kwestia ich potwierdzenia — mozna
uzna¢ za filary koncepcji Wroblewskiego.

Warto zauwazy¢, ze autor ten wypracowanie ogolnej koncepcji relacji miedzy teorig
prawa a filozofig poprzedzit badaniami w zakresie konkretnych projektow teoretyczno-
prawnych®®, a nie odwrotnie. A wigc to nie siatka pojeciowa skonstruowana w Postawie
filozoficznej i afilozoficznej we wspoiczesnej teorii prawa zostata aplikowana do badan
szczegdtowych, lecz przeciwnie — materiat zgromadzony w poszczegdlnych analizach po-
zwolit na wnioski o charakterze ogdlnym, wykraczajacym poza pojedyncze koncepcje re-
fleksji teoretycznoprawnej. Znamienne, ze nawet w tych pracach Wroblewskiego, ktore
powstaly juz po uporzadkowaniu przez niego zagadnienia relacji miedzy teorig prawa
a filozofig 0gdlng, wypracowana terminologia pojawiata sie sporadycznie®*. Co wiecej,
trudno byloby tez wskaza¢ przyklad szerokiej aplikacji zbudowanej przez niego metate-
oretycznej siatki pojgciowej wsrdd prac innych polskich autorow.

W rozwigzaniu zagadnienia relacji miedzy teorig prawa a filozofig, proponowanym
przez Wroblewskiego, widoczna jest bardzo wyraznie che¢ unikania wiktania si¢ w kon-
kretne perspektywy filozoficzne i teoretycznoprawne. Doktadniej rzecz ujmujac, w wywo-
dach Wroblewskiego mozna wyr6zni¢ dwa poziomy. Na pierwszy z nich, podstawowy
i zajmujacy zdecydowang wiekszo$¢ rozwazan — nazwijmy go ,,konstrukcyjnym” — sktada
si¢ rekonstruowana wyzej siatka poje¢, pozwalajaca opisywac relacje miedzy teorig prawa
i filozofig. I to wtasnie na tym poziomie Wroblewski dba o neutralnos¢ wzgledem réznych
projektow filozoficznych. Drugi natomiast poziom rozwazan — nazwijmy go ,,aplikacyj-
nym” — to twierdzenia wygtaszane z powotaniem si¢ na stanowisko doktryny marksistow-
skiej. Tam juz o zadnej neutralno$ci mowy by¢ nie moze, ale tez nie jest to ukrywane,
z kolei uzytek z powolywania si¢ na obowigzujaca doktryng czyniony jest w celu oceny
innych nurtéw filozoficznych i koncepcji teoretycznoprawnych, nie za$ przy samej kon-
strukcji tego, co powyzej bylo analizowane — og6lnego modelu relacji miedzy teorig prawa
a filozofig 0gdlng. By rzecz zilustrowaé: kiedy T. Spyra i S. Lewandowski positkujg si¢

3% K. Opatek, J. Wroblewski, Wspolczesna burzuazyjna teoria prawa w Skandynawii, ,,Panstwo i Prawo”
1951, z. 1; eidem, Pozytywizm prawniczy; J. Wroblewski, Zarys krytyki normatywizmu Hansa Kelsena, ,,Paf-
stwo i Prawo” 1955, z. 6; idem, Krytyka normatywistycznej teorii prawa i paristwa Hansa Kelsena, Warszawa
1955; idem, Personalistyczna filozofia prawa w Ameryce Lacinskiej, ,,Pafstwo i Prawo” 1956, z. 10; idem,
Fenomenologiczna filozofia prawa...; idem, Egologiczna teoria prawa...; K. Opalek, J. Wréblewski, Uwagi
o koncepcjach filozoficzno-prawnych Alfa Rossa, ,,Panstwo i Prawo” 1960, z. 3; J. Wroblewski, Relatywistycz-
ne teorie prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1963, z. 8.

3% Por. J. Wroblewski, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia...; W. Lang , J. Wroblewski, Wspol-
czesna filozofia i teoria prawa w USA.
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w podanych wyzej przyktadach pojeciami z koncepcji Wroblewskiego, to wykorzystuja
poziom konstrukcyjny rozwazan todzkiego teoretyka, kiedy jednak W. Lang argumentuje
— zgodnie z tym o czym byla mowa w poprzednim rozdziale — przeciwko wyodrgbnieniu
z ogolnej refleksji o prawie filozofii prawa, to wykorzystuje zar6wno konstrukcyjny jak
i aplikacyjny poziom metafilozoficznych wywodow Wroblewskiego.

Dokonujac ryzykownego zabiegu odnoszenia kategorii wypracowanych w koncep-
cji Wroblewskiego do same;j tej koncepcji, mozna zatem powiedzie¢, ze sam model (a wigc
to, co nazwalismy poziomem konstrukcyjnym metafilozofii todzkiego teoretyka) relacji
miedzy teorig prawa a filozofig budowany jest przy zachowaniu postawy afilozoficznej,
aplikowanie za$ tego modelu do rozwazan o r6znych sposobach teoretycznoprawnego my-
Slenia prowadzone juz jest przy przyjeciu postawy filozoficzne;j. I to jednak z pewnym
zastrzezeniem — w wypadku wspomnianego aplikowania przekonujace jest méwienie
o postawie filozoficznej w takim tylko stopniu, w jakim mozna zgodzi¢ si¢ na objecie mia-
nem filozofii tego, co byto obowigzujacg wowczas doktryng marksistowska.

Wspomniane dazenie do przedstawienia interesujacej nas relacji bez przyjmowa-
nia konkretnej perspektywy filozoficznej widoczne jest cho¢by w unikaniu definiowania
teorii prawa i filozofii. To, co moze by¢ postrzegane jako powazny niedostatek**, wyda-
je si¢ proba zapewnienia metateoretycznego statusu wlasnym rozwazaniom. Szukajac
doktadniejszego ujecia, powiedzmy tak: w metateoretycznosci da si¢ wyrdzni¢ dwa
aspekty. Pierwszy, nazwijmy go ,.formalnym”, jest oczywisty i tatwy do osiagnigcia.
Rozwazania metateoretyczne z punktu widzenia formalnego to takie, ktoérych przedmio-
tem jest teoria. Jednak jest jeszcze drugi aspekt metateoretycznosci — okreslmy go mia-
nem ,,materialnego”. Badania majg charakter metateoretyczny w aspekcie materialnym,
jesli perspektywa, z ktorej sa prowadzone, jest neutralna wzgledem badanych i poréw-
nywanych przedmiotdéw, czyli innych teorii. Kiedy Wroblewski wskazuje na che¢ utrzy-
mania metateoretycznego charakteru rozwazan jako na powéd luznego, niedookreslone-
go sposobu funkcjonowania terminow*¢, to nie o formalng metateoretycznos¢ idzie, lecz
wiasnie o materialng. Innymi slowy, nie o to chodzi, by moéwic o teoriach, lecz o to, by
mowié o nich w sposob nie zakorzeniony w ktorejs z nich. W konstrukeji zaproponowa-
nej przez J. Wroblewskiego widoczna jest intencja osiggnigcia takiej materialnej metate-
oretycznos$ci (cho¢ nie bylo juz jej — o czym przed chwila — w sposobie pozytkowania tej
konstrukcji). Ceng za to dgzenie do zbudowania koncepcji metateoretycznej nie tylko
w aspekcie formalnym, ale tez materialnym, byt wysoki stopien ogdlnosci poczynionych

ustalen oraz — co si¢ z tym wiagze — ich stosunkowo skromna tres¢.

385 Tak brak ten ocenia A. Galos — zob. idem, Filozoficzne uwarunkowania teorii prawa..., s. 19-20.
3% K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 88.
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Powracajac do przygladania sie koncepcji J. Wroblewskiego przez pryzmat jej
wlasnych ustalen, zwro¢my uwage na jedng watpliwos¢. Otoz jesli koncepcja ta sama
jest czescig szeroko ujmowanej teorii prawa i jesli o niezaleznos$ci twierdzen teoretycz-
noprawnych wzgledem filozofii mozna zasadnie méwi¢ tylko w przypadku — jak juz
wiadomo — ,,zagadnien wycinkowych”, to powstaje pytanie, czy tutaj mamy do czynie-
nia z takim wtasnie zagadnieniem. Trudno jednak przyjac, by problem relacji migdzy
teorig prawa a filozofiag ogolng byt ,,zagadnieniem wycinkowym?”. Jesli jednak tak nie
jest, to mozna przypuszczac, ze sposob w jaki J. Wroblewski uporzadkowat kwestie tej
relacji moze by¢ sam zasadnie przyporzadkowany do jakiejs tradycji filozoficznej.
Gdyby tak byto w istocie, to wiarygodnos¢ wypracowanych wynikoéw po czgsci przy-
najmniej zalezataby od wiarygodnosci przyporzadkowanego podioza filozoficznego.
Jakie odpowiedzi da si¢ sformutowac na taki ktopot? Mozliwe wydaja si¢ dwa podej-
$cia. Pierwsze polega na przecigciu tego typu dociekan. Rozsadnych argumentow za
takim sposobem rozprawienia si¢ z wysuni¢ta watpliwoscig nie wydaje si¢ brakowac.
Mozna bowiem wskazaé, czy to na to, ze samoodniesieniowosc jest logicznie podejrza-
na i zwykle wikta myslenie w trudne do rozplatania paradoksy, czy to na to, ze budo-
wanie kolejnego pietra ,,meta” w koncepcji Wroblewskiego odbywatoby si¢ za ceng
przejrzystosci 1 porgcznos$cei tej teorii, czy to wreszcie na odnotowang juz skromnos¢
tres$ci metateorii todzkiego teoretyka i w tej ostatniej szuka¢ uzasadnienia dla jej afilo-
zoficznego charakteru. Drugie natomiast podejscie polega na poszukaniu projektu filo-
zoficznego, ktory da si¢ zasadnie przyporzadkowac metateoretycznej koncepcji J. Wro-
blewskiego. Z powoddéw historycznych naturalnym kierunkiem poszukiwan moze tu
by¢ tak czy inaczej ujmowana doktryna marksistowska, zwlaszcza ze — jak trafnie za-
uwaza Z. Pulka — marksistowskiemu sposobowi myslenia bliski jest poglad o nie-
odzownosci zatozen filozoficznych w procesie budowy wiedzy teoretycznej*’ (cho¢
jest to filozoficzno$¢ bardzo specyficznie uymowana, dostgpna rozstrzyganiu naukowe-
mu’**®*). Gdyby chcie¢ pdjs$¢ tym tropem w poszukiwaniu przyporzadkowania, to naleza-
toby badz to odrzuci¢ sformutowane wyzej twierdzenie o dwdch poziomach rozwazan
J. Wroblewskiego — konstrukeyjnym i aplikacyjnym — badz to przyjac, ze takze poziom
konstrukecyjny bazuje na zatozeniach doktryny marksistowskiej. Wedtug mnie obie te
wersje nie przystaja do koncepcji Wroblewskiego. Drugim z rzedu kandydatem jest fi-
lozofia analityczna, a to oczywiscie z powodu silnych zwiazkow polskiej teorii prawa
z tg tradycjg. Zauwazmy przy tym, ze juz samo sformutowanie zadania, polegajacego
na pojeciowym uporzadkowaniu relacji miedzy teorig prawa a filozofia wydaje si¢ do-

brze wpisywac¢ w analityczne podejscie do filozofowania. My jednak pdjdziemy tropem

387 7. Pulka, Pojecie wiladzy panstwowej ..., s. 14.
3% lbidem, s. 32, 36.

119



Rozdziat I

innym, cho¢ pozostajacym w pewnych zwiagzkach z filozofig analityczna, czy tez raczej
moze z niektorymi odmianami tej filozofii. W tym celu przyjrzymy si¢ ponownie relacji
przyporzadkowania.

7. Slaba i mocna interpretacja relacji przyporzadkowania

Proponuj¢ poddac¢ relacj¢ przyporzadkowania dwojakiej interpretacji. Pierwsza
z nich, nazwijmy ja ,,staba”, sprowadza zwiazki mi¢dzy teorig prawa i filozofig do za-
chodzenia rozmaitych analogii. Dla przyktadu cechujacy pozytywizm prawniczy postu-
lat zajmowania si¢ tylko prawem obowigzujacym znajduje swoje podobienstwo w pro-
gramie koncentrowania si¢ tylko na przedmiotach realnych, gloszonym przez pozytywizm
filozoficzny. Szukajac tak ujetego przyporzadkowania nie chodzi wiec nam o nic innego,
jak o rozpoznanie pewnych analogii.

Inaczej rzecz wyglada przy drugim sposobie interpretacji relacji przyporzadko-
wania, ktéry mozna okresli¢ mianem ,,mocnego” lub ,.transcendentalnego”. Przy takim
rozumieniu przyporzadkowywane teorii prawa twierdzenia filozoficzne nie sg juz jaki-
mi$ analogiami, lecz prawidtami, wyznaczajacymi teorii strukture tego, co moze si¢
w niej wydarzy¢. Przesadzaja one o takich elementach jak: dostepne pole problemowe,
charakter dopuszczalnych twierdzen, gradacja poszczegélnych zagadnien itp. Dokony-
wanie przyporzadkowania przyjmuje tutaj posta¢ swoistej krytyki rozumu teoretyczno-
prawnego, polegajacej na rozpoznawaniu jego podstawowych struktur.

Potaczenie relacji przyporzadkowania z ideg transcendentalizmu nie jest oczywi-
stym rozwinigciem jego projektu, lecz wskazaniem jednej z kilku wchodzacych tu w ra-
chube mozliwosci. Dokonany zabieg da si¢ opisac jako przyporzadkowanie pewnej idei
filozoficznej do reprezentujacej postawe afilozoficzng koncepcji J. Wréblewskiego. Rzecz
jest delikatna i jej wylozenie wymaga ostroznosci. Powiedzmy wigc jasno: Piszagcemu te
stowa ani w glowie twierdzi¢, ze analizowana koncepcja Wroblewskiego wyrasta bezpo-
srednio z mysli Kanta. Tych dwoch autorow wigcej dzieli, niz taczy — co do tego sporu by¢
nie moze. Polski teoretyk rzadko wypowiadat si¢ na temat filozofii Kanta. Najdtuzszy bo-
daj, poswigcony jej fragment, znajdujemy w pracy zasadniczo ukierunkowanej na krytyke
koncepcji Hansa Kelsena®®. Do koncepcji filozofa z Krolewca odnosit si¢ tam Wroblewski
dos¢ chiodno, podwazajac przede wszystkim podziat na rozum teoretyczny i praktyczny.
Majac to wszystko w pamigci, twierdzi si¢ tutaj tyle jedynie: migdzy metateoretyczng kon-
cepcja Wroblewskiego a ideg transcendentalizmu, zrodzong w filozofii Kanta, a nastgpnie
rozwijang 1 przeksztatcang az do dnia dzisiejszego — a warto przypomnie¢, ze idea ta nie-

3% J. Wroblewski, Krytyka normatywistycznej teorii prawa..., s. 22-217.
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rzadko taczona jest tak z dwudziestowieczng filozofig analityczna, jak i z samym bardzo
bliskim przeciez intelektualnie Wroblewskiemu Kazimierzem Ajdukiewiczem — istniejg
uderzajace podobienstwa. Zalozenia filozoficzne wedle konstrukcji Wroblewskiego — jesli
odczytywac ja wedle mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania — petnig w teorii pra-
wa funkcje charakterystyczng dla struktur transcendentalnych.

Celem transcendentalnej krytyki jest rozpoznanie struktur warunkujacych pozna-
nie i my$lenie. Jest ona wiec przedsigwzieciem polegajacym na zrekonstruowaniu swo-
istej ,,duchowej geografii”*®!. ;W nauce transcendentalnej — pisat Kant — nie chodzi juz
o to, by si¢ posuwac naprzdd, lecz o to, by i§¢ wstecz. A zatem dokonujac transcen-
dentalnej krytyki okreslonego projektu z zakresu ogolnej refleksji o prawie, czyli odsto-
ni¢cia jego filozoficznych zatozen, nie tyle go rozwijamy, ile rozjasniamy. Pokazujemy
warunki mozliwosci przyjetych twierdzen. M. Zirk-Sadowski trafnie wskazywat, ze idea
transcendentalizmu taczy si¢ z filozoficznym pytaniem o problem wiedzy***. Transcen-
dentalizm jest swoistg ontologiag wiedzy, przy czym odstaniajaca wiedzotworcze struk-
tury krytyka jest tu podstawowym zadaniem filozoficznym**.

Marek J. Siemek, analizujgc idee¢ transcendentalizmu, wprowadzit pojecie ,,pola
epistemicznego”, okreslanego tez mianem ,.epistemicznego poziomu rzeczywistosci
teoretycznej”*. Pole epistemiczne to podstawowa struktura, po ktdrej porusza si¢ my-
$lenie i poznanie przedmiotowe. Od ksztattu owego epistemicznego poziomu rzeczywi-
stosci teoretycznej zalezg takie elementy jak rodzaj oraz hierarchia pojawiajacych si¢
problemow, czy zakres mozliwych do postawienia pytan i mozliwych do sformutowania
odpowiedzi. Badanie poruszajace si¢ po polu epistemicznym stuzy poznaniu spotyka-
nych na tym polu probleméw (przedmiotéw). Wchodza one ze sobg w rdéznego rodzaju
zwigzki, co pozwala z kolei na potaczenie wypracowanych wynikow w wieksze catosci.

Specyfika badania transcendentalnego polega za$ na tym, Ze nie pytamy juz o kolejny

390 W kwestii ewolucji idei transcendentalizmu zob.: M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fich-
tego i Kanta. Studium z dziejow filozoficznej problematyki wiedzy, Warszawa 1977; A. L. Zachariasz,
Kantyzm: filozofia kryzysu czy przetomu, czyli o aktualnosci transcendentalizmu; B. Andrzejewski, Od
Kanta do ,,semantyki ogolnej”, obydwa teksty [w:] R. Koztowski (red.), Filozofia Kanta i jej recepcja,
Poznan 2000. O aspektach podobienstwa migdzy koncepcjg Kanta i Ajdukiewicza zob. M. Sikora, Jezyk
a naukowy obraz swiata, czyli czy stowa uchwytujg rzeczywistos¢, [w:] B. Trojanowska (red.) Rzeczywi-
stos¢ jezyka, Wroctaw 1999, s. 168 i nast.

¥1 A. Banaszkiewicz, Prenatalna historia ,, Krytyki czystego rozumu”, [w:] 1. Kant, Encyklopedia
filozoficzna wraz z wyborem uwag o metafizyce i listow z lat 1769—-1781, tham. A. Banaszkiewicz, Krakow
2003, s. 21.

921, Kant, Encyklopedia filozoficzna..., s. 129.

393 M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku prawnym, s. 45.

3% Por. ibidem, s. 46.

35 M. J. Siemek, Idea transcendentalizmu u Fichtego i Kanta...., s. 18 i nast. Przypomnijmy, Ze ten, po-
dobnie jak zwigzang z nim ideg¢ transcendentalizmu, zaaplikowat juz do metateoretyczych rozwazan, odnosza-
cych si¢ do zwiazku teorii prawa i filozofii, A. Kozak — zob. — idem, Myslenie analityczne..., s. 31-64.
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przedmiot spotkany w polu epistemicznym, lecz pytamy o samo to pole. Problematyzu-
jemy zatem warunki mozliwosci epistemicznego poziomu rzeczywistosci teoretyczne;j.
Warunkami tymi sg niewidoczne zwykle struktury transcendentalne, konstytuujace pole
epistemiczne. W przypadku aplikacji idei transcendentalizmu do metateoretyczych roz-
wazan w teorii prawa owymi strukturami okazujg si¢ twierdzenia filozoficzne.

Za zasadno$cig transcendentalnej interpretacji relacji przyporzadkowania zdaje si¢
przemawiac nastgpujaca wypowiedz Wroblewskiego: ,,Wynika to z wtasciwosci zwiagzku,
jaki istnieje miedzy zalozeniami metodologiczno-filozoficznymi teorii i konkretnymi teza-
mi teoretycznymi: ogolne zalozenia mogg przesadzac i przesadzaja podstawowe tezy teorii
prawa, ale moga to czyni¢ badz pozytywnie, przez okreslanie ich tresci w szerszym lub
wezszym zakresie, badz tez negatywnie, wytgczajac mozliwosci uznania pewnych twier-
dzen, ale nie przesadzajac jeszcze, jakie tezy na jej gruncie nalezy formutowacé”*. Przy
transcendentalnej interpretacji relacji przyporzadkowania zadanie rozpoznawania filozo-
ficznych podstaw ogdlnej refleksji o prawie przybiera posta¢ swoistej krytyki rozumu teo-
retycznoprawnego, jest wigc wezwaniem tegoz rozumu do ,,najuciazliwszego z wszelkich
swych zadan, a mianowicie poznania samego siebie’?’. Trzeba jednak pamigtaé, ze bada-
nia transcendentalne nie majg juz na celu wydedukowania uniwersalnych struktur aprio-
rycznych, lecz jedynie apriorycznych elementow przyjetych w danym projekcie teoretycz-
noprawnym. Mimo braku przymiotu powszechnosci struktury te petnig jednak funkcje
transcendentalng, tj. wyznaczajg warunki mozliwosci, tworza ramy przesadzajace o tym,
co moze by¢ zobaczone. | jak Kantowskie formy aprioryczne wymagaja wypehienia do-
$wiadczeniem, tak fundujace ogdlna refleksje o prawie rozstrzygniecia filozoficzne musza
by¢ uzupethione badaniami prawniczej empirii. A zatem 6w transcendentalny, tj. odstania-
jacy zatozenia filozoficzne teorii ruch do tytu, w Zaden spos6b nie moze zastgpowac same-
go przedmiotowego badania teorii. Poszukiwania transcendentalne nie sg alternatywa dla
badan przedmiotowych, lecz ich uzupekieniem.

Czym bedzie wspomniana prawnicza empiria zalezy wlasnie od apriorycznych
zatozen filozoficznych. Mozliwosci jest tu wiele. Akty prawne, praktyka prawnicza,
kultura prawnicza, aparatura pojeciowa prawoznawstwa, zjawiska psychologiczne
i socjologiczne, wartosci, emocje, problemy egzystencjalne, wydarzenia historyczne
— oto przyktadowa lista tego, co moze wchodzi¢ w sktad prawniczej empirii. Ktore
jednak z tych elementow beda rzeczywiscie widziane i podejmowane, ktore za$ pomi-
jane, zalezy wlasnie od przyjetych zatozen filozoficznych. To wtasnie one — jak za-
uwaza Wroblewski — rozstrzygaja o tym, co jest problemem rzeczywistym, a co pozor-

nym. Zdumienie teoretyka prawa, uksztaltowanego przez analityczna filozofie,

3% J. Wroblewski, Egologiczna teoria prawa..., s. 303.
397 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, tham. R. Ingarden, Kety 2001, s. 25.
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wyrazone wobec przyjmowania egzystencjalnej perspektywy w prawoznawstwie, nie
musi by¢ wigksze od zdumienia teoretyka wychowanego na ksigzkach Jaspersa i He-
ideggera®”®, ktory czyta rozprawy o réznicy migdzy przepisem prawnym a norma
prawng. Co przy jednej perspektywie filozoficznej jawi si¢ jako temat, przy innej moze
okaza¢ si¢ zagadnieniem marginalnym lub zgota bezprzedmiotowym?®”. Przypomnij-
my tu postulat A. Podgoreckiego, oczekujacego zaprowadzenia w teorii prawa zmian,
w rezultacie ktérych ,,wypadnie porzuci¢ bezptodne rozwazania nad tym, co to jest
norma prawna, stosunek prawny, obowigzywanie prawa itd.”*®°. Podobnie, toczone
w polskiej teorii prawa spory dotyczace zasadno$ci wyodrebniania aksjologicznej
ptaszczyzny prawoznawstwa — o ktorych wiecej w nastgpnym rozdziale — po czesci
wynikaty z odmiennych perspektyw filozoficznych. Trzeba przy tym podkresli¢, ze
przyjmowane zatozenia filozoficzne nie s prosta pochodng panujacej w danym miej-
scu kultury prawnej lub prawniczej. Gdyby bowiem zachodzito tu sztywne, mocno
determinujace przelozenie, to — jak si¢ wydaje — nie sposob bytoby wythumaczy¢ funk-
cjonowania w ramach jednej kultury wielu r6znych, czasem wzajemnie si¢ negujacych
perspektyw teoretycznoprawnych.

Wybér zatozen filozoficznych w rozwazaniach z zakresu ogdlnej refleksji o pra-
wie oznacza — przy mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania — ulokowanie badan
w konkretnej strukturze mozliwosci. Zatozenia te ukierunkowuja badania, oddzielaja to,
co sensowne i wartosciowe, od tego, co miatkie lub z innych powodow nie do przyjecia.
Niedoskonato$¢ wybranych zatozen nieuchronnie przektada si¢ na niedostatki wyrostej
z takich hipotez teorii. Dlatego tez trzeba si¢ zgodzi¢ ze Z. Pulka twierdzacym, iz ,,s3
zalozenia filozoficzne dziatajace destrukcyjnie na praktyke badawcza™'. Jesli owa
transcendentalna struktura, jaka tworza milczaco lub explicite przyjete twierdzenia filo-

398 Przyktadami prac inspirowanych z zakresu szeroko ujmowanej teorii prawa, inspirowanych filo-
zofig egzystencjalng sa: W. Maihofer, Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie, Frankfurt
am Main 1954; idem, Naturrecht als Existenzrecht, Frankfurt am Main 1963. Pod duzym wrazeniem
Maihofera byt F. Longchamps — zob. idem, Z probleméw poznania prawa, Wroctaw 1968, s. 23. Czytamy tam
miedzy innymi: ,,Swiezo$¢ tez przede wszystkim, ale i duza pomystowos¢, i swoista glebia, znamionuja te proby
w teorii poznania prawa, ktore wychodzg dzis$ ze srodowisk egzystencjalizmu”. Dalej nastepuje krotki opis ujecia
prawa wedle Maihofera, zakonczony wnioskiem (ibidem, s. 23): ,,Ta koncepcja daje z pewnos$cia pewne rozwia-
zanie dla klasycznego problemu, jak potaczy¢ sfere rzeczywistoscei i sfere powinnosci; co wigcej, daje pewne
odniesienie dla badania wartosci w prawie, stowem jest bardzo ciekawa propozycja badawcza”. Por. tez: J. Jaku-
bowski, Uwagi o egzystencjalistycznej filozofii prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1958, z. 7; T. Gizbert-Studnicki, Kon-
cepcje ,,natury rzeczy” w zachodnioniemieckiej filozofii prawa, ,,Etyka” 1981, nr 19; M. Zirk-Sadowski, Wpro-
wadzenie do filozofii prawa, s. 53—66.

399 W. Pawliszyn pisze o filozofii analitycznej i fenomenologicznej jako o dwoch konkurujacych we
wspotczesnej humanistyce zapleczach filozoficznych dla wypracowywania aparatury pojgciowej — (idem,
Do czego zobowiqzuje filozofowanie?, s. 147) Jesli tak, to mozna postawi¢ pytanie o mozliwos¢ zmiany
zakorzenienia teorii prawa z analitycznego na fenomenologiczne.

400 A. Podgorecki, Socjologia prawa, s. 206.

401 7. Pulka, Heglowsko-marksowski model..., s. 9.
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zoficzne, wyklucza pewne skadinad istotne mozliwosci rozumienia, to poruszajacy si¢
w ramach takiej przestrzeni myslenia skazani sg na btadzenie. Przypadkéw, w ktorych
braku powodzenia projektu teoretycznoprawnego upatrywano w przyjetych zatoze-
niach filozoficznych, nie brakuje w naszej literaturze. Dla przyktadu: cytowany dopie-
ro co Z. Pulka wskazywal na zgubny wptyw heglowsko-marksowskiej dialektyki na
marksistowska teori¢ prawa*?; M. Zirk-Sadowski odstaniat nieadekwatno$¢ zatozonej
przez pozytywizm prawniczy ontologii do trafthego opisu relacji miedzy prawnikiem
i prawem*®; A, Kozak diagnozowat, ze naturalistyczna orientacja polskiej ogdlnej re-
fleksji o prawie uniemozliwia jej prawidtowe ujecie fenomenu wyktadni prawa oraz
wlasciwe rozpoznanie i spetnienie oczekiwan szczegdtowych nauk prawnych*™; L. Mo-
rawski odstaniat ograniczenia wytworzonej przez modernizm perspektywy, ktéra skazu-
je na zapoznawanie waznych aspektéw funkcjonowania prawa*®. We wszystkich tych
przyktadach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej zrédet niepowodzenia teorii upatru-
je si¢ nie tyle w sposobie jej rozwijania, ile w przyjetych zatozeniach filozoficznych.
Innymi stowy, aby uchroni¢ si¢ przed wskazywanymi przez autorow btedami — jesli
przystaniemy na ich diagnoze — nalezy nie tyle zmodyfikowac poszczegdlne twierdzenia
teoretyczne, ile odstoni¢ i sproblematyzowac filozoficzng strukture, w ramach ktdrej one
sa tworzone. Zabieg taki jest istota transcendentalizmu.

Inng jeszcze ilustracjg roli zatozen filozoficznych, tym ciekawsza, ze dostarczana
przez badaczy programowo skupionych na badaniach empirycznych, jest uznanie znacze-
nia przyjmowanego modelu cztowieka i relacji migdzyludzkich dla mozliwo$ci wspotpra-
cy prawoznawstwa z innymi dyscyplinami. Janina Czapska, zdajac relacje z empirycznego
zwrotu we wspotczesnym prawoznawstwie amerykanskim, notuje taki oto, bliski naszej
sprawie, problem: ,,Podnosi si¢ w literaturze, ze udana wspotpraca mi¢gdzy prawem i mi-
kroekonomig jest mozliwa dzigki temu, ze bazujg na wspdlnym modelu cztowieka. Inne
nauki nie osiagaja sukcesu we wspotpracy z prawnikami, poniewaz wywodza swoje tezy
z innego modelu ludzkiego zachowania i spotecznych interakcji”*%. Aplikujac wprowa-
dzone wyzej terminy mozna powiedzie¢, ze warunkiem pomyslnej kooperacji naukowej
jest poruszanie si¢ po tym samym lub podobnym polu epistemicznym.

Wedle mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania uwiklanie okreslonych

projektoéw teoretycznoprawnych w zatozenia filozoficzne jest niezalezne od samoswia-

42 |bidem; idem, Struktura poznania filozoficznego..., s. 61-94.

403 M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja...; idem, Prawo a uczestniczenie
w kulturze.

404 A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wyktadni, Wroctaw 1997, s. 7-11.

45 L. Morawski, Co moze dac¢ nauce prawa postmodernizm?, s. 25-34. Zob. tez: P. Kaczmarek, Era pra-
wodawcow czy era tlumaczy? O dylemacie wyboru roli interpretatora, [w:] P. Jabtonski (red.), Czy koniec
teorii prawa?.

46 J. Czapska, Empiryczna rewolucja w prawie, s. 360.
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domosci metodologicznej autoréw. Dobra ilustracja takiego stawiania sprawy sa stowa
A. Kozaka, ktory — zarysowujac swoje plany badawcze — pisal: ,,Zamiarem moim jest
interpretacja podstawowych twierdzen teoretycznoprawnych. Interpretacja ta ma umoz-
liwi¢ przypisanie owych twierdzen do pewnych modelowo przedstawionych stanowisk
w sporach metodologicznych i filozoficznych, niezaleznie od osobistych intencji auto-
row omawianych wypowiedzi. Operacja ta jest niezbedna, poniewaz — jak wykaze w na-
stepnych rozdziatach — afiliacja przy takim lub innym stanowisku filozoficznym ma klu-
czowe znaczenie dla kwestii podstawowej: sposobu pojmowania prawa i jego mozliwych
konsekwencji praktycznych™’.

Wraz z przemianami zachodzacymi w filozofii i coraz wyrazniejszym zwraca-
niem si¢ ku zagadnieniu jezyka ewoluowata takze idea transcendentalizmu — krytyka

408, Reinterpre-

czystego rozumu zostawata zastgpowana krytyka rozumu jezykowego
tujac w tym duchu aplikacje figury transcendentalnej do koncepcji J. Wroblewskiego,
przytoczy¢ mozemy stwierdzenie Z. Ziembinskiego, ktory — otwierajac swoje rozwa-
zania z zakresu etyki — pisatl: ,,Porzadkowanie poje¢ wymaga zawsze odniesienia do
aparatury pojeciowej przyjmowanej przez okreslong szkote filozoficzng”**”. Mamy za-
tem tutaj do czynienia z przekonaniem o niezbywalnosci oparcia si¢ o okreslong filo-
zofie, tyle Ze nie przyjmuje to juz bezposrednio postaci wyboru zatozen filozoficznych,

410 przejmuje on

lecz wyboru jezyka. Z racji swojego hermeneutycznego obcigzenia
funkcje transcendentalnego wyznaczania struktury mozliwosci tego, co i jak mozna
przy danym wyborze powiedzie¢. Bez watpienia opieranie si¢ przez Z. Ziembinskiego
w rozwazaniach nad problematyka etyczna na jezyku wypracowanym w szkole Iwow-
sko-warszawskiej (opieranie potwierdzone powotaniem*!!) przesadzito w duzym stop-
niu nie tylko o sposobie ukazywania i rozwigzywania podejmowanych przez niego
problemoéw, ale takze o samym ich wyborze.

Wydaje sig, ze zaproponowane dwa sposoby interpretacji relacji przyporzadko-
wania pozwalaja owocnie powroci¢ do pytania o zasadno$¢ postawy filozoficznej (ro-
zumianej tu na sposoéb Wroblewskiego, a wiec jako powotywanie si¢ na filozofie)
w ogolnej refleksji o prawie. Jesli bowiem bardziej przekonujaca jest dla nas staba
interpretacja relacji przyporzadkowania, to przyjmowanie postawy filozoficznej nie

wydaje si¢ czyms$ koniecznym, czy cho¢by wskazanym. Innymi stowy, jesli istnienie

47 A. Kozak, Pojmowanie prawa w teorii wykladni, s. 9—10.

408 Zob. H. Schnidelbach, Rozum i historia, thum. K. Krzemieniowa, Warszawa 2001, s. 78; M. Siko-
ra, Jezyk a naukowy obraz swiata..., s. 168-169. Por. tez: M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w jezyku
prawnym, s. 47-48.

409 7. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, s. 8.

40 Zob. Z. Pulka, Struktura poznania filozoficznego..., s. 197.

41 7. Ziembinski, Zarys zagadnien etyki, s. 8.
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mozliwosci przyporzadkowania jakichs tez filozoficznych do konkretnych wywodow
teoretycznoprawnych oznacza tylko tyle, ze w innej dyscyplinie wiedzy, tj. filozofii
ogo6lnej, mozna dostrzec analogie do tego, co czynig teoretycy prawa, to zasygnalizo-
wanie owych podobienstw nie jest koniecznym elementem dbania o jasnos$¢ i grun-
townos$¢ szeroko ujetej teorii prawa.

Jesli jednak przyjmujemy transcendentalng interpretacj¢ relacji przyporzadkowa-
nia, a wiec twierdzimy, ze odstania ona glebokie, filozoficzne struktury ogélnej refleksji
0 prawie — czy to w postaci przyjetych bezposrednio zatozen, czy to rozstrzygnie¢ ukry-
tych w hermeneutycznym obcigzeniu wybranego jezyka — to powinni§my przyjac posta-
we filozoficzng. Jest ona wtedy informowaniem na jakich strukturach filozoficznych lub
— przy zmodyfikowanej na wyzej wspomniany sposob lingwistycznej interpretacji trans-
cendentalizmu — w jakim jezyku budowana jest konstrukcja teoretycznoprawna.

Gdyby proponowane przy mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania taczenie
metateoretycznej koncepcji J. Wroblewskiego z filozoficzng ideg transcendentalizmu nie wy-
dawalo si¢ przekonujgce, to mozna poddac pod rozwage jeszcze dwa argumenty. Pierwszy
polega na wprowadzeniu ogniwa posredniego, w postaci tego, co Wojciech Sady nazywa
konstruktywistyczng filozofig nauki, taczacg si¢ z takimi migdzy innymi autorami, jak Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Ludwik Fleck i Thomas S. Kuhn*2. Pomijajac wspominany wptyw Aj-
dukiewicza na myslenie Wroblewskiego, zauwazmy, ze twierdzenia todzkiego teoretyka na
temat zaleznosci sposobu tematyzowania zagadnien teoretycznoprawnych od przyjetych za-
fozen sa pod wieloma wzglgdami zblizone do koncepcji paradygmatow stworzonej przez
czerpigcego mocno z Flecka Kuhna*"®*. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, ze dzigki
Wrdblewskiemu polska teoria prawa wlasnym jezykiem i z wlasnej perspektywy opracowa-
fa rozpoznana przez Kuhna problematyke zaleznosci ustalen naukowych od przyjetej siatki
pojeciowej. To, co tam zostato odstoniete od strony socjologiczno-instytucjonalnej, polski
teoretyk przedstawit w perspektywie analityczno-metateoretycznej. Jak Kuhn pisat o tym, ze
naukowcy pracujacy w odmiennych paradygmatach zyja w réznych $wiatach, tak Wroblew-
ski twierdzil, iz teoretycy prawa budujacy teori¢ w oparciu o odmienne zatozenia filozoficzne
przyjmuja inny model rzeczywistosci. Jesli za$ zgodzimy si¢ na to podobienstwo, to sprawa
jest rozstrzygnigta, gdyz przejscie od koncepcji paradygmatéw Kuhna (i szerzej — od kon-
struktywizmu) do idei transcendentalizmu jest juz szlakiem przetartym i w filozofii rozpo-

znanym**, Wprowadzenie zaproponowanego tu ogniwa posredniego przynosi tez pewne

42°W. Sady, Spor o racjonalnosé naukowgq, Torun 2013, s. 36-37, 251.

43T, S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych.

414 Zob. W. Sady, Spér o racjonalnosé naukowg, s. 36-45, 216; M. J. Siemek, Wykiady z klasycznej filo-
zofii niemieckiej, Warszawa 2011, s. 46. W pierwszej z tych ksigzek czytamy miedzy innymi: ,,Konstrukty-
wizm to filozofia poznania analogiczna do kantyzmu — ale pozbawiona jakichkolwiek niewzruszonych pod-
staw. Za kantyzmem glosi, ze nauka bada nie fakty «same w sobie», ale fakty takie, jakie jawia si¢ przez
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pozytki heurystyczne, pozwala mianowicie przyjrze¢ si¢ koncepcji Wroblewskiego z punktu
widzenia niektorych zarzutéw formutowanych pod adresem teorii Kuhna. Podajmy przy-
ktad. Donald Davidson zarzucat autorowi Struktury rewolucji naukowych, ze ten dramatyzu-
je réznice miedzy poszczegolnymi paradygmatami. Naukowcy pracujacy w roznych para-
dygmatach — pisat Davidson — nie zyjg w odmiennych $wiatach, lecz po prostu uzywaja
innych jezykow, roznica nie jest wigc az tak radykalna, jak chce Kuhn*'>. Bardzo dobrze
tez pasuja w tym konteks$cie stowa J. Wolenskiego, ktory podczas referowania pogladow
K. Ajdukiewicza zauwazat: ,,Warto tutaj uczyni¢ pewna dygresj¢ zwigzana z dyskusja-
mi toczacymi si¢ we wspotczesnej filozofii nauki. Zwolennicy tzw. nowego empiryzmu
(T. Kuhn, P.K. Feyerabend) glosza teze, ze nauka jest ciagiem niewspotmiernych poje-
ciowo paradygmatow. Pojecie paradygmatu ma wiele wspdlnego z aparaturg pojeciowa Aj-
dukiewicza, ale nowi empirys$ci nie zdaja sobie sprawy, jak mocne zatozenia potrzebne sg do
uzasadnienia tezy o niewspotmiernosci, co odpowiada u Ajdukiewicza nieprzektadalnosci
aparatur pojeciowych. Jak si¢ zdaje, autokrytyka radykalnego konwencjonalizmu dokonana
przez Ajdukiewicza bytaby bardzo uzyteczna w analizie niektorych pradéw wspotczesnej
filozofii nauki”*'. Podobnie mozna zapyta¢, czy w metateorii 1odzkiego teoretyka nie prze-
cenia si¢ sprawczej mocy zatozen filozoficznych. Albo ostrozniej — czy mocna interpretacja
relacji przyporzadkowania nie prowadzi do przeceniania roli zatozen filozoficznych.

Drugi z zapowiadanych dodatkowych argumentéw na rzecz zaproponowanego
przyporzadkowania metateorii Wroblewskiego do idei transcendentalizmu odwoluje si¢
do krytyki filozofii analitycznej przeprowadzonej przez R. Rorty’ego. Autor ten, dokonu-
jac przewartosciowania tradycji analitycznej, zalicza ja do kantowskiej odmiany filozo-
fii*!”, mowiac tez czasem o ,.kantowskich podstawach filozofii analitycznej™*'®. Najwaz-
niejsza cechg myslenia kantowskiego jest — wedle Rorty’ego — specyficzny sposob
lokowania filozofii wzgledem innych obszarow kultury. Mianowicie filozofia postrzegana
jest w takiej perspektywie jako dziedzina podstawowa, tj. taka w ktorej ,,chwytano grunt”.
Jak pisze Rorty: ,,A jednak Kantowi udato si¢ przeksztalci¢ starg ide¢ filozofii-metafizyki

pryzmat przyjetego systemu pojeciowego [...]. Konstruktywisci nie usuwaja z nauki zatozen w rodzaju kan-
towskich zasad czystego przyrodoznawstwa. Zasady za$ postuluja pewng ONTOLOGIE [pisownia oryginalna
— P. J.], wykraczajaca poza to, co dostepne we wrazeniach zmystowych [...]. Do pewnego stopnia postulowa-
na ontologia okresla z kolei metody doswiadczalne, jakie nalezy stosowa¢ w celu zdobycia o $wiecie uzytecz-
nych poznawczo informacji, a takze prawomocne sposoby teoretycznej obrobki danych. Zdaniem konstrukty-
wistow takie wymyslone przez nas zalozenia stanowig niezbywalna cze¢§¢ wszelkiej wiedzy, w tym wiedzy
naukowej. Prowadza nas one do badan i badania nasze ukierunkowuja” (s. 36, 38).

415D Davidson, O schemacie pojeciowym, ,Literatura na Swiecie” 1991, nr 5 (238).

416 J, Wolenski, Kazimierz Ajdukiewicz jako filozof jezyka i poznania, [w:] Z. Kuderowicz (red.), Filo-
zofia XX wieku, t. 2, Warszawa 2002, s. 273-274.

47 R. Rorty, Filozofia a zwierciadlo natury, tham. M. Szczubiatka, Warszawa 2013, s. 12, 132-133,
207-208.

418 |bidem, s. 138.

127



Rozdziat I

jako «krolowej nauk» (bo zajmujacej si¢ tym, co najbardziej ogolne i najmniej material-
ne) — w ide¢ dyscypliny «najbardziej podstawowej», ugruntowujgcej. Odtad filozofia nie
byla juz «pierwszay, bo «najwyzsza», lecz dlatego, ze daje «podstawy»™*"’. Inaczej wy-
glada to w filozofii Heglowskiej, gdzie — wedle interpretacji amerykanskiego mysliciela
— filozofia raczej dopetnia inne dyscypliny, niz je ugruntowuje*’. Podkre§lmy wiec, ze
lokowanie filozofii u podstaw innych dyscyplin, jakkolwiek moze wydawac si¢ zgodne
z ,,naturalnym porzadkiem rzeczy”, nie jest jedynym mozliwym usytuowaniem filozofii
wzgledem pozostatych czgsci nauki, czy — szerzej — kultury.

Zauwazmy, ze niezaleznie od tego, iz Rorty przy perspektywie neokantowskiej
afiliuje calg z grubsza rzecz biorac filozofi¢ analityczna, to eksponowane przez amery-
kanskiego autora ulokowanie filozofii — jako dyscypliny, ktéra dotyczy podstaw innych
dyscyplin — bardzo dobrze pasuje do omawianej koncepcji J. Wroblewskiego, jesli wy-
bra¢ mocng interpretacje¢ relacji przyporzadkowania. Jezeli nazwiemy za Rorty’m ,,neo-
kantowskg koncepcja stosunku filozofii do nauki i kultury”#! takie ujecie, ktore przyj-
muje, ze filozofia spetnia funkcje fundujaca, to metateoria todzkiego teoretyka wydaje
si¢ zawiera¢ tak rozumiany moment neokantowski, czy tez — ostrozniej — element taki
daje si¢ do niej przyporzadkowac.

Jasne jest, ze nie sposob dzi$ wiedzie¢, czy J. Wroblewski przystalby na zapropono-
wane tu rozrdznienie miedzy mocng i staba interpretacja relacji przyporzadkowania, ani
tez tego, czy zgodzitby si¢ na twierdzenie o lepszej przystawalnosci mocnej interpretacji
do jego koncepcji. Zgodnie jednak z zarysowanym na poczatku ksigzki podejsciem ba-
dawczym kluczowe dla mnie jest nie tyle ustalenie intencji autora, ile przyjrzenie si¢ moz-
liwosciom jakie daje tekst. Wskazywana w nim wielokrotnie waga, jaka przyjete zatozenia
filozoficzne odgrywaja dla wyznaczenia zakresu tego, co i jak moze by¢ przez teori¢ prawa
tematyzowane, wydaje si¢ dostarcza¢ dobrego argumentu dla przyjecia mocnej interpreta-
cji relacji przyporzadkowania. Jak jednak pokaze w nastepnym rozdziale, w czesci doty-
czacej metodologicznego ujecia plaszczyzn prawoznawstwa, sg w tej kwestii dodatkowe
powody do pewnej ostroznosci — by¢ moze relacja ta nie zawsze byla traktowana w ten
sam sposob. Jesliby jednak zgodzi¢ sig, ze metateoretyczne rozwazania J. Wroblewskiego
najczesciej zdecydowanie lepiej pasuja do mocnej interpretacji relacji przyporzadkowania,
to widoczne staje si¢, ze koncepcja todzkiego teoretyka nie spetia tego, co nazwalismy
materialnym aspektem metateoretycznosci. Zaklada ona bowiem pewien model filozofii,
a doktadnej moéwiagc, pewng modelowa, bynajmniej nie jedyng mozliwa, relacje migdzy
filozofig a innymi dziedzinami kultury.

419 |bidem, s. 110.
40 bidem, s. 112.
“1 |bidem, s. 145.
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Omawiane dwie mozliwosci interpretacji relacji przyporzadkowania dobrze ko-
respondujg z dwoma réznymi modelami relacji miedzy filozofig a innymi obszarami
kultury. Interpretacja mocna taczy si¢ z perspektywa wertykalng, a wigc taka w ktorej
filozofia jest fundamentem. W takim ujeciu filozofia petni role uprzywilejowana. Inter-
pretacja staba z kolei t3czy si¢ z perspektywa horyzontalng. Tutaj filozofia nie ma aspi-
racji do dostarczania podstaw, lecz jest tylko jedng z wielu czgséci kultury, ktéora moze
by¢ czasami pozyteczna dla innych obszarow. Przy takim spojrzeniu na proponowane
dwie interpretacje relacji przyporzadkowania bardziej widoczne staja si¢ pomijane do
tej pory zalety interpretacji stabej. Po pierwsze wigc, zdaje si¢ ona lepiej pasowaé do
faktu wzajemnosci ,,przeptywow” migdzy filozofig a innymi obszarami kultury. Chodzi
zatem o to, ze nie tylko filozofia wptywa — i to chyba w malejagcym wspoélczesnie stop-
niu — na ksztatt innych dziedzin kultury, w tym réznych nauk szczegoétowych, lecz row-
niez ona sama wykorzystuje wypracowany tam dorobek. Po drugie — do czego wrocimy
jeszcze w rozdziale traktujacym o integracji zewngetrznej prawoznawstwa — przy stabe;j
interpretacji maleje ryzyko wiktania prawoznawstwa w nierozstrzygalne spory filozo-
ficzne, czy tez — nawigzujac do bardzo mi odpowiadajacego terminu uzytego niedawno
przez M. Zirk-Sadowskiego — malejg obcigzenia zwigzane z ,,kosztami filozoficznymi” 42
poszczegdlnych koncepcji teoretycznoprawnych.

8. Od pytania o filozoficzne podstawy teorii prawa do pytania
o integracje zewnetrzng prawoznawstwa

Ruch miedzy mocna i stabg interpretacja relacji przyporzadkowania jest ruchem
mi¢dzy wertykalnym i horyzontalnym sposobem lokowania filozofii. Przy mocnej in-
terpretacji relacji przyporzadkowania filozofia funduje pole epistemiczne teorii prawa,
jest wigc ona jej podstawa, z kolei przy stabej interpretacji relacji przyporzadkowania
filozofia jawi si¢ jako sgsiednia dyscyplina, ktora jakkolwiek czasami moze to i owo
pozytecznego podpowiedzieé, to nie ma dla teorii znaczenia podstawowego. Przy ta-
kim ujeciu teoria prawa nie tyle zalezy od filozofii, ile selektywnie wybiera pewne
konstrukcje czy idee filozoficzne, ktére integruje z wlasnym dorobkiem. Tym samym
kierunek poszukiwania tego, co filozoficzne przeksztatca si¢ z wertykalnego na hory-

zontalny. Nie prowadzi on do poszukiwan czgsci filozoficznej w $rodku teorii prawa,

42 Terminu tego M. Zirk-Sadowski uzyt podczas zabierania gltosu w dyskusji toczonej na XX Jubile-

uszowym Zjezdzie Katedr Teorii i Filozofii Prawa w Lodzi (2012), méwiac, iz przy ocenie poszczegodlnych
propozycji teoretycznoprawnych zawsze zwraca uwage na ich ,.koszty filozoficzne”, a wige — jak rozumiem
— na liczbe zatozen filozoficznych, jakie musza by¢ przyjete, oraz zwigzany z tym stopien inkluzywnosci
koncepcji.
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jak to miato miejsce przy pytaniu o filozofie prawa, lecz sktania ku wypatrywaniu
pozytecznych czesci filozofii na zewnatrz dyscypliny. Docieramy zatem do trzeciej

dyskusji, jaka polska teoria prawa toczyta na temat swoich zwigzkow z filozofig — dys-
kusji o integracji zewnetrznej prawoznawstwa.



Rozdziat IV

Pytanie o integracje zewnetrzng prawoznawstwa

,»Najrozsadniejsze wydaje si¢ stanowisko laczace
krytycyzm wobec sytuacji z gotowoscia do wspot-
pracy z przedstawicielami potrzebnych prawoznaw-
stwu nauk (co wymaga przede wszystkim od praw-
nikow odpowiedniego przygotowania) i do stalej
refleksji metodologicznej nad charakterem tego, co
si¢ za prawoznawstwo uwaza”.

Zygmunt Ziembinski*??

1. Uwagi wprowadzajace

Trzecim kontekstem, w ktorym polska teoria prawa rozpoznawata swoje zwigz-
ki z filozofia, jest pytanie o integracj¢ zewngtrzng prawoznawstwa. Perspektywa wy-
znaczona tytutem niniejszego rozdziatu moze jednak wydac si¢ zbyt szeroka. Dlacze-
go pytamy o integracje zewnetrzng i prawoznawstwo, skoro ma by¢ mowa o zwigzkach
filozofii z teorig prawa? Filozofia to wszak zaledwie jeden z kierunkéw integracji ze-
wnetrznej, a znOw teoria prawa jest tylko czescig prawoznawstwa. Czy nie nalezatoby
zatem juz na poczatku wyznaczy¢ wezszy zakres badanej materii? Trzeba tu jednak
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, integracja zewngetrzna prawoznawstwa,
podobnie zresztg jak wewnetrzna, byta przede wszystkim sprawag teorii prawa**. Nie
tylko w tym sensie, ze teoria miata pozyskiwac dla siebie i innych dyscyplin prawni-
czych dorobek wypracowany poza prawoznawstwem. Integracja zewngtrzna byta
sprawg teorii prawa takze w tym kluczowym dla nas znaczeniu, ze to wtasnie gtownie
na jej terenie toczona byla metateoretyczna dyskusja o celach, zakresie, mozliwo-
$ciach i ograniczeniach owego procesu si¢gania po wyniki nieprawniczych dyscyplin.
Po drugie, jak analiza dyskusji o filozofii prawa prowadzita do ukazania przekonstru-

owania perspektywy poszukiwania tego, co filozoficzne, w ogolnej refleksji o prawie,

423 7. Ziembinski, O trudnosciach rozwoju..., s. 233.

44 K. Opatek, Problemy ,, wewnetrznej” i ,,zewnetrznej ” integracji nauk prawnych, ,,Krakowskie Stu-
dia Prawnicze” 1968, z. 1-2, s. 15; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, Warszawa
1974, s. 273-278; idem, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 72.
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z horyzontalnej na wertykalna, tak badanie sporu toczonego wokoét integracji ze-
wngtrznej prawoznawstwa odstoni¢ moze ruch odwrotny, tj. zasygnalizowane pod ko-
niec poprzedniego rozdziatu przechodzenie od perspektywy wertykalnej do horyzon-
talnej. Warunkiem jednak uchwycenia tego ciekawego ruchu mysli jest wilasnie
odpowiednio szerokie ujecie kwestii integracji zewnetrznej, taczace ja — zgodnie
zreszta ze wskazaniami literatury przedmiotu — z problematyka ptaszczyzn badaw-
czych prawoznawstwa*>,

Ponizej zostanie wigc podjeta analiza dyskusji o integracji zewngtrznej oraz ta-
czacej si¢ z nig kwestii ptaszczyzn prawoznawstwa. Zagadnienia te daty sposobnos¢
rozpoznawania zwigzkow teorii prawa z filozofig przynajmniej w trzech momentach:
po pierwsze, przy problemie ontologicznego ujmowania ptaszczyzn; po drugie, przy
sprawie autonomii teorii prawa i prawoznawstwa w ogole; po trzecie wreszcie, przy
wskazaniu filozoficznych kierunkéw i zadan integracji. Kwestie te, jak najscislej ze
soba powigzane, zostang zatem ponizej po kolei oméwione. Wszystko to trzeba jed-
nak poprzedzi¢ ogdlnymi uwagami o integracji zewnetrznej oraz o ptaszczyznach pra-

woznawstwa.

2. Wielos¢ uje¢ integracji zewnetrznej prawoznawstwa

Warto przypomnie¢, ze w polskiej teorii prawa rozrdznia si¢ integracje wewnetrz-
ng i zewnetrzng prawoznawstwa. Integracja wewnetrzna polega na zapewnieniu ko-
munikacji i wspotpracy miedzy poszczegdlnymi naukami prawnymi*?®. Przykladami
wewnetrznego integrowania prawoznawstwa sg takie zabiegi, jak: przenoszenie kon-
strukcji pojeciowych wypracowanych w jednej dyscyplinie do innej, koordynacja ba-
dan obejmujacych rozne gatezie prawa czy opracowanie wspdlnych elementow apara-
tury pojeciowej. Cho¢ argumenty natury filozoficznej moga by¢ w przekonujacy sposéb
pozyskiwane dla dyskusji o wewngtrznej integracji*?’, to jednak sam problem zwigz-
kow teorii prawa 1 filozofii nie jest tu poruszany. Dlatego tez nie bedzie ona przedmio-

tem dalszych analiz.

425 Na zachodzenie $cistego zwigzku migdzy tymi zagadnieniami wskazuje si¢ miedzy innymi [w:] K. Opa-
tek, Swoistos¢ prawoznawstwa..., s. 628; idem, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficz-
ne” 1985, nr 2-3, s. 19, 26 i nast.; J. Wroblewski, O naukowosci prawoznawstwa, s. 202; idem, Badania prawno-
empiryczne..., s. 715; P. Dutkiewicz., Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 46.

426 Zob. Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, s. 268-271; K. Opatek, J. Wroblew-
ski, Zagadnienia teorii prawa, s. 367-371. A. Kozak, Integracja wewnetrzna nauk prawnych, [w:] A. Bator (red.),
Wprowadzenie do nauk prawnych...

47 Z0b. A. Bator, Integracja prawoznawstwa a rozumienie kompetencji w szczegétowych naukach
prawnych, [w:] W. Jedlecka (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Kompetencja ze stanowiska teorii
i filozofii prawa, Wroctaw 2004, s. 21-22.
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Inaczej rzecz wyglada z integracja zewnetrzna. Biorgcy swoje poczatki jeszcze
z przetomu XIX I XX wieku*® postulat integracji zewnetrznej nauk prawnych podkreslat
potrzebe przezwycigzania ich izolacji w stosunku do innych dziedzin wiedzy. Separacja ta,
w ktorg prawoznawstwo popadto za sprawg tradycyjnego pozytywizmu prawniczego*?,
pozostawata w kontrascie z pojawiajacym si¢ w catej humanistyce hastem taczenia wysit-
kow badawczych*. Co wigcej, pozostawata takze w kontradcie ze znakomitymi tradycja-
mi prawoznawstwa: ,,Inaczej byto we wczesniejszych okresach, kiedy to przynajmnie;j fi-
lozofia prawa byta silnie powigzana z cato$cig wiedzy spotecznej swych czasow”#!,

Cho¢ w polskiej literaturze teoretycznoprawnej dyskusja o mozliwosciach, walo-
rach i niebezpieczenstwach zewnetrznej integracji rozpoczeta sie na dobre dopiero po
drugiej wojnie $§wiatowej, to pomyst wykorzystywania dorobku innych dyscyplin,
zwlaszcza za$ psychologii 1 socjologii, byt realizowany juz w okresie migdzywojen-
nym. Jak zauwazal K. Opatek, mimo ze dominujace wtedy realistyczne kierunki mysle-
nia o prawie explicite nie mowily o integracji, to faktycznie jg uprawialy*?. Szczyt
popularnosci metateoretycznej dyskusji o integracji zewnetrznej prawoznawstwa przy-
padal natomiast na lata sze$¢dziesiate minionego wieku, cho¢ debata toczyta si¢ row-
niez w latach pozniejszych.

A. Kozak zwrdcit uwagg, ze losy integracji zewngtrznej prawoznawstwa zawierajg
pewien paradoks. Otdz postulat otworzenia si¢ na zewnatrz nauk prawnych, zrodzony
z naturalistycznych dazen do ich unaukowienia i jako taki obliczony poczatkowo przede
wszystkim na empiryczne ukierunkowanie badan, otworzyt prawoznawstwo takze na an-
tynaturalistyczne nurty myslenia**. Mozna nawet zaryzykowac twierdzenie, Ze niebezpie-
czenstwo ,,zkej integracji” — o ktorym wigcej za chwile — taczone jest dzisiaj znacznie
czesciej z wptywami antynaturalistycznymi niz naturalistycznymi. Wydaje si¢ bowiem, ze

jak kiedy$ upatrywano zagrozenia dla prawoznawstwa w nadmiernej socjologizacji***, tak

48 K. Opatek, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, s. 17.

49 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 10, 55, 140—141.

0 K. Opaltek, Problemy ,, wewnetrznej” i ,, zewnetrznej ” integracji..., s. 7

41 bidem, s. 10.

42 |dem, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 17.

433 A. Kozak, Integracja zewnetrzna nauk prawnych, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk
prawnych..., s. 46. Zob. tez: Z. Pulka, Instrumentalizacja prawoznawstwa, s. 43—47.

44 K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa..., s. 633; idem, Zagadnienia teorii prawa..., s. 20. Por tez:
idem, Przedmiot prawoznawstwa a problem tzw. plaszczyzn prawa, ,,Pafistwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 984.
W sprawie odréznienia socjologizacji ujetej jako uzupetnienie prawoznawstwa o rozwazania socjologiczne
i socjologizacji rozumianej jako program zastepowania dotychczasowego modelu nauk prawnych (ewentu-
alnie tylko teorii prawa) podejsciem socjologicznym — zob. M. Borucka-Arctowa, Znaczenie badan socjo-
logiczno-prawnych...,s. 707; J. Wréblewski, Socjologia prawa a prawoznawstwo, ,,Panistwo i Prawo” 1967,
z.12,5.917-919. W kwestii relacji migdzy ogodlna refleksja o prawie a socjologia prawa zob. tez: Z. Ziem-
binski, Socjologia prawa jako nauka prawna, Warszawa—Poznan 1975, s. 26—41; A. Pienigzek, M. Stefa-
niuk, Socjologia prawa. Zarys wyktadu, Zakamycze 2005, s. 106—-109.
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na poczatku XXI wieku coraz wigkszym problemem okazaly si¢ wyzwania rzucane przez
ponowoczesng filozofig*.

Jak juz wspomniano, integracja zewngtrzna byta postrzegana jako sposob przeta-
mania izolacji prawoznawstwa, w jakiej znalazto si¢ ono za sprawg tradycyjnego pozy-
tywizmu prawniczego. Towarzyszylo jej hasto walki z formalizmem prawniczym. Po
krotkim okresie wykluczenia socjologii i psychologii z polskiego zycia naukowego, dys-
cypliny te staty si¢ gtownymi kierunkami postulatu integracji**¢. Zwlaszcza pierwsza
z nich miata wydoby¢ prawoznawstwo z zamknigcia si¢ w ,.tradycyjnej metodologii
i utartych szablonow myslowych™?7 i w istocie w stosunku do niej hasto integracji byto
realizowane*®. Gdy za$ chodzi o psychologig, to sprawa wygladata inaczej. Jakkolwiek
ktopotliwos¢ rozgraniczenia tego, co socjologiczne, od tego, co psychologiczne, sktania
do pewnej powsciagliwosci, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze w zakresie plaszczyzny
psychologicznej w §lad za postulatami integracji nie szty prace badawcze.

W naukach o jezyku i logice z kolei doszukiwano si¢ przez jaki$ czas potencjalnego
sprzymierzenca pot¢pianego formalizmu, dlatego tez poczatkowo nie byly one dowartoscio-
wane jako partnerzy integracji**. Niechgtnie takze zwracano si¢ ku tradycji filozoficznej,
gdyz w niej dhugo upatrywano przede wszystkim uciele$nienia niedojrzatego, przednauko-
wego sposobu poznawania rzeczywistosci*®. Z czasem jednak takie czynniki jak: ostabienie
wplywow pozytywizmu filozoficznego, otwieranie si¢ kierunkow neopozytywistycznych na
logike, bogaty rozwoj filozofii analitycznej, wzrost sygnalizowanej wyzej obawy przed zdo-
minowaniem prawoznawstwa przez podejscie socjologiczne, przyczynity si¢ do tego, ze pro-

45 A Kozak, Integracja zewngtrzna nauk prawnych, s. 39; idem, Postponowoczesna koncepcja prawa,
[w:] M. Btachut (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé, s. 67 i nast.; Trzeba jednak odno-
towac, ze w literaturze wskazuje si¢ takze na korzystny dla teorii prawa i calego prawoznawstwa wptyw post-
modernizmu. A zatem owo wyzwanie moze by¢ odbierane jako powazna oferta — zob. L. Morawski, Co moze
da¢ nauce prawa postmodernizm?; idem, Teoria prawodawcy racjonalnego a postmodernizm, ,,Pafistwo i Pra-
wo” 2000, z. 11; A. Bator, Debaty prawnicze. Rozmowa bez konsensusu, [w:] M. Blachut (red.) Z zagadnien
teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosé; A. Sulikowski, O ponowoczesnej teorii prawa, [w:] idem (red.), Z za-
gadnien teorii i filozofii prawa. W poszukiwaniu podstaw prawa. Ciekawa interpretacje sposobu przyjecia
przez polska teori¢ prawa wpltywow postmodernizmu mozna znalez¢ [w:] S. Wojtczak, Zawlaszczenie i wy-
wlaszczenie jako dwie skrajne strategie teoretykow i filozofow prawa wobec postmodernizmu, [w:] M. Blachut
(red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa. Ponowoczesnosc.

436 J, Kowalski, A. Turska, Kilka uwag o burzuazyjnej socjologii prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1961, z. 7,
s. 12; J. Wroblewski, Socjologia prawa a prawoznawstwo, s. 910; idem, Zagadnienia przedmiotu..., s. 753;
M. Borucka-Arctowa, Socjologia prawa w Polsce powojennej. Ocena syntetyczna dorobku naukowego,
,wStudia Socjologiczne” 1973, z. 4, s. 142—-145; S. Zawadzki, Z problematyki badan empirycznych w na-
ukach prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 1966, z. 3, s. 555-558; W. Zakrzewski, Perspektywy rozwoju nauk
prawnych w PRL, ,,Panstwo i Prawo” 1973, z. 4, s. 18.

47]. Jakubowski, Dyskusja o wartosci metod socjologicznych dla nauk prawnych, ,,Pafstwo i Prawo”
1959, z. 11, s. 800.

48 K. Opatek, Problemy ,, wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” integracji..., s. 25-26.

49 |dem, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 19.

40 Ibidem, s. 19-20.
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gram integracji coraz czesciej byt rozszerzany o problematyke logiczno-jezykowa*!. Uzna-
nie potrzeby badan empirycznych w prawoznawstwie zostato wiec uzupehione o postulat
przeprowadzania logicznej analizy jezyka*?. Wreszcie, przezwycigzanie neopozytywi-
stycznego minimalizmu filozoficznego oraz ,,nawrot do podkreslenia wagi «wielkich pro-
blemow»”*3 przyniosto otworzenie si¢ planow integracji na kwestie aksjologiczne®“.

Poczucie oczywistos$ci tresci postulatu integracji zewnetrznej tatwo moze opuscic
studiujacego literature przedmiotu. Cho¢ poczatkowo sprawa wydaje si¢ prosta i zrozu-
miata — idzie wszak o pozyskiwanie dorobku nieprawniczych dyscyplin dla prawoznaw-
stwa — to krotki przeglad wchodzacych tu w rachube uje¢ zdaje sprawe ze ztozonosci
kwestii. [ tak K. Opatek przeciwstawiat dwa r6zne sposoby interpretacji hasta integracji
zewngtrznej prawoznawstwa. Wedle pierwszego z nich wykorzystanie wynikow wypra-
cowanych w innych naukach powinno opiera¢ si¢ na dostrzeganiu istotnej roli wtasnego
dorobku prawoznawstwa oraz swoistosci problematyki prawniczej***. A zatem punktem
wyjscia zawsze sg tu potrzeby rozpoznane w obrebie samego prawoznawstwa. Drugie
ujecie integracji zewnetrznej to pomysly ,.stworzenia nowego wilasciwie prawoznaw-
stwa”#®, poprzez wnoszenie z zewnatrz problemow i twierdzen nie przystajacych do
jego specyfiki*’. W innym miejscu Opatek odrdzniat naturalne i korzystne dla teorii
prawa szukanie pomocy na zewnatrz przy podejmowaniu niektorych probleméw od po-
goni za nowo$ciami z innych dyscyplin, przynoszacej wigcej szkody niz pozytku*®. Ko-
lejne rozroznienie poczynione przez tego autora, zdajace sprawe z wiclo$ci mozliwych
sposobOw rozumienia integracji zewnetrznej, to oddzielenie jej dwoch szczebli. Pierw-
szy polega na przyswajaniu sobie przez samych prawnikéw dorobku wypracowanego
w innych naukach, drugi natomiast na zespolowej wspotpracy z przedstawicielami od-
rebnych dyscyplin*®. W jeszcze innym miejscu czytamy o trzech tendencjach integra-
cyjnych. Pierwsza to program ujednolicenia nauki poprzez wypracowanie nadrzgdnych
teorii lub przynajmniej wspdlnych metod i aparatury pojgciowej. Druga to postulat ko-
ordynacji badan. Trzecia wreszcie to dazenie do prac interdyscyplinarnych*®.

1 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 97.

42 K. Opalek, Krytyka ogolnej teorii panstwa..., s. 779; idem, Perspektywy rozwoju nauk prawnych
w Polsce do roku 1985, ,,Panstwo i Prawo” 1967, z. 7, s. 10-11.

43 |dem, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 20.

444 |bidem, s. 20-21. Zob. tez: ibidem, s. 23. Przeglad kierunkow integracji zewn¢trznej, prowadzony
z odrdznieniem sytuacji faktycznej od postulowanej mozemy znalez¢ [w:] idem, Problemy ,, wewnetrznej”
i, zewnetrznej” integracji...., s. 16-28.

45 [dem, Swoistosé prawoznawstwa..., s. 628.

46 1bidem.

47 |bidem, s. 633.

48 |dem, Zagadnienia teorii prawa...., s. 55-56.
Idem, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 22.

40 |dem, Problemy , wewnetrznej” i ,,zewnetrznej” integracji..., s. 7-11; idem, Zagadnienia teorii
prawa..., s. 22; K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 363-367.

449
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Jakkolwiek kazda z powyzszych dystynkcji zastuguje na blizszg analize, to szcze-
goblnie istotna wydaje si¢ pierwsza z nich, a wigc przeciwstawiajaca integracj¢ prowa-
dzong w oparciu o rozpoznanie specyfiki prawniczej materii i integracj¢ zapoznajacg
owa specyfike. Nieco podobne rozrdznienie znajdujemy u autora, ktdrego tworczos¢
przypada na okres po 1989 roku — wspominanego juz wielokrotnie Artura Kozaka. Wro-
ctawski teoretyk sprowadzat sposoby uprawiania ogdlnej refleksji o prawie do ,,integra-
cyjnego, zmierzajacego do uchwycenia prawa jako szczegolnego przypadku praktyki
innego rodzaju, oraz autonomicznego, ktéry wykorzystuje osiggnigcia innych dyscyplin
(socjologii, filozofii, semiotyki) do uzasadnienia pojeciowej i aksjologicznej autonomii
prawoznawstwa”*!. Cho¢ uzycie terminu ,,integracyjny” moze rodzi¢ pokus¢ wytozenia
zaproponowanego rozroznienia w sposob sprowadzajacy podejscie integracyjne do po-
pierania integracji zewnetrznej prawoznawstwa, nastawienie autonomiczne za$ do sprze-
ciwiania si¢ jej, to wydaje sig, ze intencja jest tu inna. Kryterium podziatu nie polega
bowiem na tym, czy pozyskiwane sg osiggnigcia nieprawniczych dyscyplin, lecz na tym,
w jakim celu i w jaki sposob jest to czynione.

Ujecie nazwane przez A. Kozaka ,,integracyjnym sposobem uprawiania teorii pra-
wa” przystaje do tego, co J. Wroblewski okreslat mianem ,,antyprawniczego modelu pra-
woznawstwa’**2, ktory to model polega wlasnie na przyjeciu zewnetrznej, a wige opartej
na pozaprawniczej nauce perspektywy. Przy takim spojrzeniu zapoznawana jest swoisto$¢
materii prawniczej. Paradoksalnie, temu, co przez Kozaka zostato nazwane ,,autonomicz-
nym sposobem uprawiania teorii prawa”, w koncepcji Wroblewskiego najlepiej odpowia-
da wtasnie ,,integracyjny model prawoznawstwa”*3, w ktorym czerpanie z pozaprawni-

czych dyscyplin godzone jest z pamigtaniem o specyfice przedmiotu nauk prawnych.

3. Wielos¢ uje¢ ptaszczyzn badawczych prawoznawstwa

Jak wyzej wspominano, problematyka integracji zewnetrznej laczona byta zwy-
kle z zagadnieniem ptaszczyzn prawoznawstwa. Postulat wieloptaszczyznowosci ba-
dan nad prawem sformutowany zostal przez J. Landego (ktéry modyfikujac psycholo-
gistyczne podejscie do prawa L. Petrazyckiego, proponowal, by prawo badac¢ w sferach:

socjologicznej, psychologicznej i normatywnej), a podjety i rozwiniety przez innych

41 A Kozak, Integracja zewnetrzna nauk prawnych, s. 39. Zob. tez: idem, Granice prawniczej wladzy ...,
s. 69-72.

42 J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa..., s. 21-23.

433 |bidem, s. 23-26. Por.: idem, Contemporary Models of the Legal Sciences, Wroctaw 1989, s. 106—
112. Zob. tez: J. Lakomy, Wphw koncepcji ontologicznej ztozonosci prawa i wieloptaszczyznowosci meto-
dologicznej prawoznawstwa na ogolng refleksje o prawie, [w:] T. Bekrycht, M. Zirk-Sadowski (red.), Wphyw
teorii Jerzego Wroblewskiego..., s. 10—11.
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polskich teoretykdw, przy czym szczegdlne zastugi przypisuje si¢ tu J. Wroblewskie-
mu, K. Opatkowi i W. Langowi**. Z. Ziembinski w raporcie zdajgcym sprawe z trud-
nosci, jakie napotyka rozwoj teoretycznej refleksji nad prawem w Polsce, z satysfak-
cja odnotowat panujaca w dyscyplinie zgod¢ co do potrzeby prowadzenia badan
wieloptaszczyznowych*3. Nie wahat si¢ przy tym nazwac tego konsensusu znacznym
osiaggnigciem rodzimej teorii**. Istnienie ogdlnego porozumienia co do wieloptasz-
czyznowosci prawoznawstwa nie oznaczato jednak zgody w kwestiach sposobu i za-
kresu rozwinigcia tego w cze$ci tylko realizowanego postulatu. W 1983 roku Opatek
odnotowal, ze w tym waznym elemencie dorobku polskich teoretykéw nie powiedzia-
no jeszcze ostatniego stowa*’. I rzeczywiscie — pytan, watpliwosci oraz sporow w ma-
terii tej nigdy nie brakowato. O ile dosy¢ szybko doprowadzono do zgody w kwestii
potrzeby wyodrgbnienia ptaszczyzny logiczno-jezykowej, socjologicznej i psycholo-
gicznej*®, o tyle kwestia wyroznienia aksjologicznej — do czego przyjdzie jeszcze
w tym rozdziale wroci¢ — dtugo budzita polemiki i nieporozumienia. Samo zresztg
odrdéznianie plaszczyzny psychologicznej od socjologicznej takze bywato nierzadko
poddawane w watpliwos¢, a to z racji ktopotow z przekonujacym przeprowadzeniem
granicy migdzy tym, co socjologiczne, i tym, co psychologiczne*”’. Niektorzy badacze
dawali jeszcze pod rozwage wyszczegdlnienie plaszczyzny cybernetycznej*®, inni za$
historycznej*!, przy czym obie te propozycje spotkaty si¢ ze sprzeciwem*?. Podno-

szono rowniez kwestie przemilczenia w koncepcji ptaszczyzn problematyki zwigzkow

44 7. Ziembinski, O trudnosciach rozwoju..., s. 222.

455 |bidem. Podobnie: K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 22; L. Morawski,
Wstep do prawoznawstwa, s. 20.

436 7. Ziembinski, O trudnosciach rozwoju..., s. 222-223. Na szczegdlne zastugi polskiej teorii w roz-
wijaniu koncepcji ptaszczyzn zwracaja uwage K. Opatek i J. Wroblewski — zob. K. Opatek, Przedmiot
prawoznawstwa a problem..., s. 986; idem, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, s. 19; J. Wroblew-
ski, Nauki prawne..., s. 19. Podobnie stawia sprawe J. Kowalski — zob. idem, Teoria prawa, s. 11.

7K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 21. Zob. tez: J. Lakomy, Wplyw koncepcji ontologicznej
zlozonosci prawa...

458 T Smiatowski, W. Lang, A. Delorme, Z zagadnien nauki o normie prawnej, Warszawa 1961, s. 26;
W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa 1962, s. 60; S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii nauk
prawnych, ,,Pafistwo i Prawo” 1964, z. 11, s. 641; A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, ,,Panstwo i Pra-
wo” 1968, z. 2, 5. 232; L. Nowak, S. Wronkowska, Zagadnienia integracji nauk prawnych w polskiej litera-
turze teoretyczno-prawnej, ,,Studia Metodologiczne” 1968, z. 5, s. 108; K. Opatek, Zagadnienia teorii pra-
wa..., s. 71-72; J. Wroblewski, Prawo i ptaszczyzny jego badania, ,,Pafnstwo i Prawo” 1969, z. 6, s. 999.

4 |bidem s. 1002; idem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii wspolczesnej teorii prawa,
Studia Prawnicze” 1969, z. 21, s. 18; A. Delorme, Socjologiczna a psychologiczna ptaszczyzna badania pra-
wa, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 10; K. Opatek, Przedmiot prawoznawstwa a problem..., s. 991; Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 94.

460 J, Wroblewski, O naukowosci prawoznawstwa, s. 202; idem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci...,
s. 5; idem, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1003.

1S, Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii..., s. 642.

42 A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, s. 233; Z. Ziembinski, Metodologiczne zagadnienia pra-
woznawstwa, s. 84.
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prawa i ekonomii*3. Dystansowano si¢ tez do samego terminu ,,ptaszczyzna prawo-
znawstwa”, sugerujac zastgpienie go okre$leniem ,,aspekt prawa’*, Zwracano takze
uwage na brak odnoszenia kwestii ptaszczyzn do poszczegdlnych gatgzi prawa*® oraz
na istnienie watpliwosci, czy owa wieloplaszczyznowa perspektywa dotyczy normy
prawnej, czy tez raczej prawa jako calosci*®. Zauwazano wreszcie brak konsekwent-
nego rozgraniczenia ontologicznego i metodologicznego ujecia plaszczyzn, o czym
wiecej za chwile.

J. Wréblewski wskazywatl na réznice w stopniu bliskos$ci z filozofig poszczegdl-
nych plaszczyzn badawczych prawa. Wielokrotnie stwierdzal, ze najscislej zwiazana
z filozofig jest ptaszczyzna aksjologiczna*’. Zwracat tez uwagg, ze to wlasnie problema-
tyka wartos$ci, jako jeden z kluczowych problemow filozofii, budzi najwigcej sporow
i kontrowersji*®. Stabszy zwiazek z filozofig maja zas, wedle Wroblewskiego, pozostate
plaszczyzny: logiczno-jezykowa, psychologiczna i socjologiczna*®, co nie oznacza jed-
nak braku jakiegokolwiek uwiktania w rozstrzygniecia filozoficzne.

Gdy chodzi o socjologicznie zorientowany namyst nad prawem, to Wroblewski
przypominat dwa istotne rozréznienia. I cho¢ nie odnosit on ich bezposrednio do proble-
matyki filozoficznych uwarunkowan teorii prawa, to nietrudno wyprowadzi¢ z nich kon-
sekwencje dla interesujgcego nas zagadnienia. Po pierwsze wigc, przypominat podziat
socjologii na empiryczng i humanistyczng (rozumiejaca), zdajac si¢ traktowac te dycho-

tomig jako przejaw bardziej ogdlnego sporu migdzy naturalizmem i antynaturalizmem*”.

463 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 93. Dla porzadku trzeba jednak zaznaczy¢,

ze owo wskazanie przez Z. Ziembinskiego pomini¢cia w koncepcji plaszczyzn kwestii zwiazkoéw prawa z eko-
nomig celowato w zasadnos$¢ rozdrabniania aspektu realnego prawa na psychologiczny i socjologiczny. Szto
mianowicie o wykazanie niezupetnosci tak dokonanego podziatu, poprzez odstonigcie problematyki, ktora nie
trafita do zadnego z cztondw podziatu. Argumentacja obliczona byta wiec nie na uzasadnienie wyszczegoélnia-
nia kolejnych plaszczyzn prawoznawstwa, czy jak woli mowi¢ Z. Ziembinski — aspektéw badania prawa, lecz
przeciwnie, na zredukowanie ich liczby.

Na potrzebe wyodrebnienia ptaszczyzny ekonomicznej wskazywat W. Karsz, [w:] idem, Ekonomiczna
analiza prawa w prawoznawstwie amerykanskim, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne” 1982, t. 28, s. 49-50.
W kwestii zwigzkow prawa i ekonomii zob. tez: S. Kazmierczyk, Stosunek prawa do ekonomiki. Podstawowe
problemy, Wroctaw 1988.

464 7, Ziembinski Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 76; J. Wroblewski wyrazal watpliwosci
w kwestii sensu zastgpowania okreslania ,,ptaszczyzna prawa” terminem ,,aspekt prawa”. Por.: recenzja
pracy Z. Ziembinskiego Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 114.

45 S, Kazmierczyk, Kilka uwag o stosunku teorii panstwa i prawa do norm (aktéw) prawnych regulu-
Jjacych stosunki gospodarcze, ,,Acta Universitatis Wratislaviensis. Przeglad Prawa i Administracji”, t. 10,
Wroctaw 1978, s. 16.

466 1bidem.

47 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. 64, 77-78; J. Wroblewski, Filozoficzne pro-
blemy teorii prawa...,s. 5, 9.

48 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, s. 26.

49 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i afilozoficzna..., s. T77-79.

40'W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria paristwa i prawa, s. 35-36.
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W oparciu o przeprowadzong we wczesniejszych partiach niniejszej pracy analize doty-
czaca owego zagadnienia mozna stwierdzi¢, ze antynaturalistyczny nurt badan socjolo-
gicznych taczy si¢ z refleksja filozoficzng w sposob bardziej oczywisty niz naturalistycz-
ny, co nie oznacza, ze ten ostatni wolny jest od filozoficznych zatozen*’!.

Drugim waznym dla nas rozréznieniem, przypomnianym przez Wroblewskiego,
jest podziat socjologii wedle stopnia ogolnosci zawartych w niej rozwazan*’2. I tak z jed-
nej strony mamy zorientowane na badanie matych wycinkow zycia spotecznego, cho¢by
w postaci poszczegdlnych instytucji, socjologie szczegotowe, z drugiej zas podejmujace
problematyke tzw. procesow podstawowych (J. Wroblewski podaje tu przyktady: teoria
struktur spotecznych, teoria zmian w spoteczenstwie) socjologie ogolne, okreslane tez
mianem ,teorii dalekiego zasiggu”. Wreszcie posrodku znajduje si¢ refleksja socjolo-
giczna ,$redniego zasiggu”. Wydaje si¢, ze bez wickszego ryzyka mozna przyjac, iz
stopien filozoficznego zaangazowania socjologicznie zorientowanej refleksji nad pra-
wem ros$nie wraz ze zwigkszaniem si¢ zasi¢gu przyjmowanych teorii.

Pierwsze z przytoczonych rozréznien zdaje takze egzamin wobec psychologicz-
nie zorientowanej refleksji nad prawem. Rowniez i w psychologii bowiem spor naturali-
zmu z antynaturalizmem przektada si¢ na konkretne perspektywy badawcze. I podobnie
jak w przypadku ptaszczyzny socjologicznej, takze i tu mozemy wnioskowaé, ze im wy-
razniej refleksja bedzie wpisywata si¢ w model antynaturalistyczny, tym silniejszy i bar-
dziej jawny bedzie jej zwigzek z filozofig.

Odmowienie ptaszczyznie logiczno-jezykowe;j silnych wigzi z filozofig jest konse-
kwencja przyjetego przez Wroblewskiego stanowiska, wedle ktorego logika i metodolo-
gia znajduja si¢ poza refleksja filozoficzng. Status badan prowadzonych na plaszczyznie
logiczno-jezykowej byt sporny. Nie decydujac si¢ na pelng rekonstrukcje tej kwestii, od-
notujmy kilka przyktadowych stanowisk, by zilustrowac¢ rzeczong spornos¢: J. Wolenski
— o0 czym za chwile wiecej — nie miat watpliwosci co do filozoficznego charakteru szeroko
ujetej analizy logicznej*”?. K. Opatek zdawat si¢ tutaj waha¢, piszac w jednym miejscu
o filozoficznym charakterze tego typu badan*#, a znéw w innym problematyke analitycz-
na teorii prawa wymieniajac obok filozoficzno-metodologicznej i empirycznej*’. J. Wro-
blewski przyznajac dyskusyjnos¢ sprawy, ostatecznie opowiedziat si¢ — jak wyzej wspo-
mniano — za odmoéwieniem owej analizie charakteru filozoficznego*’s. A. Peczenik

wreszcie, nie wyrazajac w tym wzgledzie zadnych watpliwosci, odrézniat analizg filozo-

47 Por. J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 23-24.
42 W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parnstwa i prawa, s. 36.
473 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 18.

414 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 76-77.

475 K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 61.

476 |bidem, s. 67.
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ficzng od analizy logicznej*”’. Ta ostatnia byta jednak zastrzezona tylko dla badan prowa-
dzonych przy pomocy jakiego$ rachunku logiki formalnej, co pozwala wnioskowac
o przesuni¢ciu ,,migkkiej” logiki do filozofii. Juz tych kilka przyktadow pokazuje, Zze co
do statusu ptaszczyzny logiczno-jezykowej zgody w polskiej teorii prawa nie byto.

Cho¢ J. Wroblewski wypowiadat si¢ w kwestii stopniowalnosci obecnosci proble-
matyki filozoficznej na poszczegolnych ptaszczyznach badawczych prawa, to nie po§wig-
cal temu zagadnieniu wiele uwagi i nie czynit z niego podstawowego elementu swojej
koncepcji. Inaczej rzecz wyglada u J. Wolenskiego, dla ktérego wyrdznienie uniwersaliow
badawczych ogolnej refleksji o prawie jest jednym z poczatkowych krokéw w rozpozna-
waniu jej filozoficznych uwarunkowan. Postepowanie badawcze Wroblewskiego przypo-
mina nieco model dedukcyjny, w ktérym najpierw rozpoznane jest to co ogdlne, podzniej
za$ kwestie bardziej szczegétowe, w tym niejednolite zaangazowanie filozoficzne po-
szczegolnych plaszezyzn. Strategia Woleniskiego z kolei wydaje si¢ blizsza procedurze
indukcyjnej, gdzie zrazu zbierane sa wiadomosci o interesujacych nas wilasciwosciach
ptaszczyzn (,,uniwersaliow badawczych”), pozniej za$ formulowane wnioski ogodlne,
a wiec odnoszace si¢ do catej teorii prawa. Wedle J. Wolenskiego wszystkie ptaszczyzny
lacza sie z problematyka filozoficzng. Catos¢ wywodow autora Z zagadnien analitycznej
filozofii prawa pozwala pokusic si¢ o odtworzenie pewnej gradacji: Bardzo silnie, bo w ca-
tym zakresie, zwigzana jest z filozofig refleksja prowadzona na ptaszczyznie logiczno-j¢-
zykowej*”®. Roéwniez mocno, cho¢ juz nie w pelnym zakresie, badania aksjologiczne. Filo-
zoficzny charakter majg tu kwestie metaetyczne i normatywne, natomiast problematyka
etyki opisowej sprowadza si¢ do empirycznych badan nad moralnoscia i jako taka dzieli
—wedle J. Wolenskiego — charakterystyke ptaszczyzn socjologicznej i psychologicznej*”.
Te ostatnie wreszcie sg przedstawiane jako stabiej zwigzane z filozofia, cho¢ i tutaj mozli-
we jest czasami wykazanie zachodzenia konsekwencji interpretacyjnej*®.

Podjete nizej analizy niektorych kwestii zwigzanych z potagczonymi zagadnienia-
mi plaszczyzn prawoznawstwa i integracji zewngtrznej nie stawiajg sobie za cel kom-
pletnego opracowania tego szerokiego zagadnienia. Ich zadaniem jest tylko podazenie
kolejnymi tropami, ktore prowadzg do rozpoznania jak polska teoria prawa postrzegata
swoje zwiazki z filozofia. Bede probowal pokazac, ze w dyskusjach o integracji ze-
wnetrznej zasadniczg role odgrywa wskazywane wczesniej napigcie miedzy postrzega-
niem filozofii jako podstawy, a traktowaniem jej jako jednego z wielu réwnorzednych
obszarow kulturowych. W pierwszym wypadku zwigzki migdzy teorig prawa a filozofig

47 A. Peczenik, Rodzaje analizy poje¢ prawnych, . Krakowskie Studia Prawnicze” 1969, z. 3-4, s. 48-51.

478 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 18; idem, Logiczne problemy wykiadni
prawa, ,,Zeszyty Naukowe UJ. Prace Prawnicze” 1972, z. 56, s. 16.

479 J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej filozofii prawa, s. 24.

40 1pidem, s. 22-25, 30-31.
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postrzegane sa w duchu tego, co w poprzednim rozdziale nazwalem mocng interpretacja
relacji przyporzadkowania, za§ w przypadku drugim blizsze jest ujmowanie zwigzane
z interpretacjg staba. Przejscie migdzy tymi interpretacjami jest zarazem wspomnianym

ruchem miedzy perspektywa wertykalng a horyzontalna.

4. Integracja zewnetrzna jako problem ontologicznego aspektu
plaszczyzn prawoznawstwa

Dyskusja o ptaszczyznach badawczych prawoznawstwa nie byta jedynym sposo-
bem, w jaki polska teoria prawa podejmowata zagadnienia ontologiczne*'. Za skoncen-
trowaniem si¢ na kwestii plaszczyzn zdaja si¢ jednak przemawiaé trzy racje. Po pierw-
sze, nalezy mie¢ na uwadze wskazywany juz wyzej Scisty zwigzek problematyki
plaszczyzn z interesujacym nas zagadnieniem integracji zewngtrznej prawoznawstwa.
Po drugie, w dyskusji o plaszczyznach interesuje nas nie tyle argumentowanie za przy-
jeciem tej czy innej ontologii, ile problematyzacja samej potrzeby takiego przyjmowa-
nia. Po trzecie wreszcie, wydaje sig, ze zaden inny sposob podejmowania filozoficznej
kwestii ontologii prawa nie skupit wokot siebie tylu dyskutantow, ile wtasnie zagadnie-
nie plaszczyzn prawoznawstwa.

Jerzy Wroblewski zaproponowat dwojakie rozumienie zwrotu ,,plaszczyzna ba-
dawcza”, z ktorych jedno nazwat ontologicznym, drugie za$ metodologicznym*2. W uje-
ciu ontologicznym, wyrdzniajac plaszczyzny badawcze, opieramy si¢ na przekonaniu co
do zasadnos$ci okreslonej typologii zjawisk, przy czym ,,jest rzeczg jasng, ze przyjeta
typologia zjawisk zalezy od rozwazan szczebla filozoficznego™*. A zatem, dokonujac
wyroznienia ptaszczyzn, opieramy si¢ tutaj na rozstrzygnieciach co do ontologicznej
struktury rzeczywistosci i sposobu, w jaki lokuje si¢ w niej prawo. Wroblewski mocno
podkreslal, ze ,,wlasnie w kwestii ptaszczyzn w rozumieniu ontologicznym uciec od

tych zagadnien filozoficznych nie mozna™*®. Aby nie traci¢ z oczu owego kluczowego

481 Zob. M. Wojciechowski, Ontologia a prawo, [w:] J. Zajadto (red.), Leksykon wspélczesnej teorii...,
s. 217-221 i podana tam literatura.

482 J, Wroblewski, O naukowosci prawoznawstwa, s. 200-202; idem, Prawo i plaszczyzny jego bada-
nia. Drugi z wymienionych tekstow jest poswigcony w cato$ci temu zagadnieniu. Zob. tez idem, Zagadnie-
nie wieloplaszczyznowosci..., s. 3-5; idem, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 80-81; idem, Metody
logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa. Materialy sympo-
zjum. Warszawa 28-29 1V 1971, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1973, s. 47-48.

4 |dem, O naukowosci prawoznawstwa, s. 201. Sformalizowang koncepcj¢ typow ontologii prawa
J. Wréblewski przedstawit [w:] idem, Ontologiczna ztozonosé prawa. Podejscie metateoretyczne, [w:] K. Opa-
Tek, F. Ryszka, W. Sokolewicz (red.), Prawo i polityka, oraz [w:] K. Opalek, J. Wroblewski, Prawo. Metodolo-
gia, filozofia..., s. 86-96.

484 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 997. Por.: idem, Zagadnienie wieloplaszczyzno-
WoSCi..., S. 4.
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znaczenia rozstrzygnigc filozoficznych, odrzucat on wysunieta przez Aleksandra Pecze-
nika propozycj¢ zastgpienia wyrazenia ,,plaszczyzna w rozumieniu ontologicznym”
przez zwrot ,,ptaszczyzna w rozumieniu przedmiotowym’®.

Peczenik sprzeciwiat si¢ uzywaniu terminu ,,plaszczyzna w rozumieniu ontolo-
gicznym” z dwoch powodow. Naprzod, powotywat si¢ na ,,ontologiczng jednorod-

nos$¢” wyroznianych ptaszezyzn*®

. Twierdzit zatem, Zze proponowane przez Wroblew-
skiego okreslenie zbyt radykalnie ujmuje réznice migdzy normami, zachowaniami
i przezyciami. Po wtore, Peczenik odnosit si¢ z niechecig do opierania rozstrzygnigé
z zakresu prawoznawstwa na twierdzeniach filozoficznych: ,,Nie ma tu natomiast po-
trzeby nawigzywania do systemow filozoficznych; ich r6znorodno$¢ wyklucza mozli-
wos¢ osiggniecia powszechnie aprobowanych konkluzji”*’. T nieco dalej: ,,Nie wcho-
dzac w filozoficzne spory musimy uczyni¢ wyznanie niewiary w istnienie obiektywnych
wartosci, celow itd.”*%,

Rzecz ciekawa, ze ustosunkowujac si¢ do tych zastrzezen J. Wroblewski nie
podejmowat polemiki z kontrowersyjng — jak si¢ wydaje — tezg o ,,ontologicznej jed-
norodnosci” ptaszczyzn. Cho¢by nawet obszar dopuszczalnych stanowisk byt tu wy-
znaczony przez doktryne marksistowska, to przeciez twierdzenie o jednakim statusie
ontologicznym norm, zachowan i przezy¢ musiato rodzi¢ liczne pytania i watpliwosci.
Dos$¢ wspomniec o toczonej w polskim prawoznawstwie dyskusji w kwestii lingwi-
stycznego 1 nielingwistycznego uj¢cia normy prawnej. Jednak Wréblewski, bronigc
swojej propozycji méwienia o ptaszczyznach w sensie ontologicznym, koncentrowat
sie na drugim ze wskazanych wyzej argumentow. Pisal mianowicie tak: ,,Wszak cho¢-
by np. kto$ czynit «wyznanie niewiary w istnienie obiektywnych warto$ci, celow itp.»,
to formuluje swe przekonanie wtasciwie na podstawie jakich$ bardziej czy mniej
uswiadomionych koncepcji ontologicznych, dotyczacych tego, czy warto$ci «istnieja»
(w jakim sensie), czy tez «nie istniejg»™*®. T dalej: ,,Ta ch¢¢ odseparowania si¢ od
problematyki filozoficznej jest przejawem wielostronnie uwarunkowanej afilozoficz-
nej postawy w teorii prawa”*°. Owo mogace poczatkowo dziwi¢ zmilczenie pierwsze-
go argumentu szybko okazuje si¢ wiec zrozumiale. Wydaje si¢ bowiem, ze Wrdoblew-

ski nie podejmowat polemiki z twierdzeniem o ,,ontologicznej jednorodno$ci” norm,

45 ldem, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 997.

46 A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, s. 232. Czytamy tam: ,,Jednak wydaje sie, ze normy, za-
chowania i przezycia sg ontologicznie jednorodne, wszystkie sg bowiem realne, materialne. Przedmiotowe
réznice migdzy nimi sa zbyt mate, by zastugiwaly na nazwe ontologicznych”.

47 |bidem, s. 232. W innej pracy A. Peczenik podkreslat konieczno$¢ zachowania podziatu kompeten-
¢ji zawodowych miedzy prawnikami i filozofami — zob. idem, Rodzaje analizy pojeé¢ prawnych, s. 64.

48 |dem, Plaszczyzny badania prawa, s. 233.

49 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 997.

40 1pidem.
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zachowan i przezy¢, gdyz nie tyle interesowal go tu ksztalt przyjetej koncepcji ontolo-
gicznej, ile sama koniecznos¢ jej przyjecia.

A. Peczenik trafnie wskazywat, ze nawigzywanie do refleks;ji filozoficznej grozi
brakiem powszechnie aprobowanych konkluzji**!. Ktopot jednak w tym — mozna odpo-
wiedzie¢ trzymajac si¢ perspektywy J. Wroblewskiego — ze przemilczenie filozoficzne-
go charakteru podstaw, na ktorych si¢ wspieramy, nie zmienia faktu owego wspierania.
Warto dodaé, ze problem ten nurtowat A. Peczenika jeszcze wiele lat p6zniej. Podkresla-
jac niekonkluzywno$¢ sporéw ontologicznych, autor ten przeformutowal oczekiwania
wobec filozofii*?. Mianowicie zaproponowat, by roli refleksji filozoficznej upatrywac
nie w pozbawionym widoku powodzenia zadaniu dostarczenia niekontrowersyjnej onto-
logii prawa, lecz w sformutowaniu podpowiedzi, jak wiarygodnie unika¢ wiktania si¢

teorii prawa w takiego typu kontrowersje*

. Ogdlniejsza wersja tego postulatu zdaje sig¢
by¢ to, co Peczenik nazwat ,rewolucjg kopernikanska” w pojmowaniu relacji miedzy
nauka prawa i filozofig¥*. Rzecz polega na odwroceniu tradycyjnie przyjmowanego
uktadu zalezno$ci. Innymi stowy, to nie nauka prawa ma czyni¢ zado$¢ wymogom sta-
wianym przez filozofie, lecz ta ostatnia, o ile obiecuje sobie co$ po kontakcie z nauka
prawa, powinna podazac za jej potrzebami. W owej ,,rewolucji kopernikanskiej” widac¢
namowe do zachowania przez prawoznawstwo autonomii w relacji z filozofig*”.
Przejdzmy teraz do drugiego z wyrdznianych przez J. Wréblewskiego uje¢ plasz-
czyzn badawczych, tj. metodologicznego. Tutaj problematyke ptaszczyzn relatywizujemy
juznie tylko wzgledem przyjetej ontologii, ale takze wzgledem istniejacej praktyki badaw-
czej**. O ile wiec wyrdznienie plaszczyzn w ujeciu ontologicznym wynika z odpowiedzi
na pytanie: ,,Co to jest prawo?”, o tyle wyszczegélnianie ich w znaczeniu metodologicz-

#1 Swiadectwem tego moze by¢ chocby odnotowanie przez J. Wréblewskiego w latach osiemdziesia-
tych minionego wieku braku zadawalajacych rozwigzan w kwestii filozoficznych podstaw koncepcji ptasz-
czyzn prawoznawstwa — zob. J. Wroblewski, Badania prawnoempiryczne...,s. 75.

42 A. Peczenik, Can Philosophy Help Legal Doctrine?, ,,Ratio Juris” 2004, Vol. 17, No. 1, s. 115.

43 |bidem, s. 116.

44 lbidem, s. 109.

45 Por.: idem, Scientia Juris. Legal Doctrine as Knowledge of Law and as a Source of Law, Springer
2005, s. 179-180. Znajdujemy tam podsumowanie sformutowanych przez Peczenika odpowiedzi na zarzuty
formutowane pod adresem nauki prawa przez wspotczesna filozofi¢. Jedng z nich jest deklaracja mozliwoSci
pracy nauki prawa bez przyjecia kompleksowych zatozen ontologicznych. Por.: J. Stelmach, Epistemolo-
giczna perspektywa ponowoczesnej..., s. 43. Takze tam czytamy o potrzebie porzucenia ,,zmierzajacych
ostatecznie do nikad” sporéw ontologicznych.

4% Podana przez J. Wroblewskiego (O naukowosci prawoznawstwa, s. 201) definicja brzmi: ,,Prawo
rozpatrujemy na plaszczyznie P wowczas, gdy: 1) istniejg zjawiska typu P i prawo moze by¢ rozpatrywane
jako zjawisko typu P; 2) w nauce wspodtczesnej istnieja metody i techniki badawcze, stosowane do zjawisk
typu P, oraz aparat pojgciowy i zespot twierdzen dotyczacych zjawiska typu P; 3) Istnieje dyscyplina badaw-
cza, ktorej przedmiotem sa zjawiska typu P (punkt 1) i ktora postuguje si¢ wtasciwymi sobie metodami,
technikami i aparatem poje¢ciowym oraz formutuje twierdzenia dotyczace tych zjawisk (punkt 2)”. Wspo-
mniany moment ontologiczny widoczny jest w pkt 1.
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nym odpowiada na kwesti¢: ,,Jak prawo si¢ bada?*’. Zaznaczajac, ze ujecie metodolo-
giczne pltaszczyzn prawoznawstwa jest mniej sporne od ontologicznego, Wroblewski kon-
statowat, ze ,,sprowadza si¢ ono do postulatu, by w badaniach zjawisk prawnych stosowac
rozmaite metody badawcze, zaleznie od typu analizowanych problemow’%.
Umieszczenie ptaszczyzny metodologicznej na niejednorodnej podstawie wydaje
si¢ ktopotliwe. Z jednej wiec strony ujecie metodologiczne zawiera w sobie moment on-
tologiczny: ,,plaszczyzna aksjologiczna w rozumieniu metodologicznym przedstawia si¢
réznie w zalezno$ci od tego, na jakim stanowisku ontologicznym si¢ stanie™®. Z drugiej
jednak strony metodologiczne ujgcie ptaszczyzn relatywizuje si¢ wzgledem czynnikow
niefilozoficznych, takich jak stan zaawansowania danej dyscypliny badawczej i rodzaje
stosowanych metod. Co wiecej, jak juz byto wspomniane, metodologiczna wieloptasz-
czyznowo$¢ postrzegana jest jako ,,mniej dyskusyjna, niz wieloptaszczyznowos¢ ontolo-
giczna™®. Dlaczego jednak ma by¢ mniej dyskusyjna, skoro opiera si¢ takze na rozstrzy-
gnieciach ontologicznych, czyli par excellence filozoficznych? Przyjrzyjmy si¢ jeszcze
kilku wypowiedziom J. Wroblewskiego. Czytamy: ,,Zagadnienie, jakie ptaszczyzny dana
teoria przyjmuje, jest w wysokim stopniu zwigzane z podstawowymi zatozeniami filozo-
ficznymi, ktére akceptuje!. T nieco dalej: ,,Wplyw zatozen filozoficznych w rozwaza-
nych wyzej problemach teorii prawa wyraza si¢ szczegolnie silnie w wyborze plaszczy-
zny badawczej w ontologicznym sensie, a moze mie¢ rowniez znaczenie i dla plaszczyzn

w ujeciu metodologicznym™*

. O kluczowym dla wyr6znienia rodzajow plaszczyzn pra-
woznawstwa filozoficznym par excellence zagadnieniu statusu ontologicznego prawa
znajdujemy: ,,Nie mozna tego problemu omina¢, a brak poruszenia go moze by¢ albo
symptomem braku «uswiadomienia» metodologicznego, albo droga pozornego uniknie-
cia bardzo trudnych, lecz i bardzo podstawowych zagadnien%,

Wyroznienie ptaszczyzny ujmowanej metodologicznie miato wiec by¢ oparte na
dwoch filarach. Po pierwsze, na rozstrzygnigciach ontologicznych, po drugie, na fak-
tycznym stanie nauki. Wydaje si¢ przy tym, ze mozliwe jest rd6zne rozktadanie nacisku
na te filary. I tak, kiedy Wroblewski pisal, ze tylko przy metodologicznym ujeciu mozli-

we jest wyrdznienie cybernetycznej ptaszczyzny prawoznawstwa, to zdawat si¢ koncen-

497

J. Wréblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1004. Nader syntetyczng krytyke wyrdzniania
plaszczyzn prawoznawstwa w znaczeniu metodologicznym mozemy znalez¢ [w:] A. Peczenik, Plaszczyzny
badania prawa, s. 232.

48 J. Wroblewski, Badania prawnoempiryczne..., s. 75.

49 |dem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci..., s. 15.
Idem, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 84.

1 |dem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci..., s. 23. Podobnie: K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnie-
nia teorii prawa, s. 335.

02 J. Wroblewski, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci..., s. 24.

>0 Ibidem.
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trowa¢ na owych ontologicznie niezaangazowanych racjach metodologicznych. Kiedy
wskazywat na wigkszy stopien uwiktania filozoficznego ontologicznego ujmowania
ptaszczyzn, niz metodologicznego, to takze zdawal si¢ ostabia¢ twierdzenie o zwigzku
tych uje¢. Gdyby bowiem metodologiczne opierato si¢ na ontologicznym, to filozoficz-
ny charakter ontologii musiatby udziela¢ si¢ metodologii. A jednak w innym miejscu
czytamy, ze ,,warunkiem postuzenia si¢ odpowiednimi metodami i technikami itp. jest
przyjecie okreslonych koncepcji ontologii prawa’,

Wskazane napiecie miedzy filozoficznymi i niefilozoficznymi racjami wyodreb-
niania ptaszczyzn metodologicznych potraktowaé mozna jako problem szerszy, tj. pro-
blem ustalenia w teorii prawa konsekwencji opisanej w poprzednim rozdziale relacji
przyporzadkowania. Podjecie tego zagadnienia poprzedzone bedzie przyjrzeniem si¢
jeszcze jednej polemice.

Kwestia zasadno$ci wyrdzniania ontologicznego ujgcia plaszczyzn prawoznaw-
stwa doprowadzila do teoretycznej konfrontacji ,,gigantéw” polskiej teorii prawa. W od-
powiedzi na prace Kazimierza Opalka i Jerzego Wroblewskiego Zagadnienia teorii prawa,
w ktorej to ksiazce autorzy poswiecili ostatni rozdziat zagadnieniom metodologicznym
prawoznawstwa’”, Leszek Nowak, Stawomira Wronkowska, Maciej Zielinski i Zygmunt
Ziembinski napisali wspolnie krytyczng recenzj¢’®. Jednym z glownych punktow spor-
nych byta wlasnie interesujaca nas kwestia zasadnosci ontologicznego ujmowania ptasz-
czyzn. Recenzenci postawili w tej sprawie nastepujace zarzuty:

Po pierwsze, samo proponowane przez Wroblewskiego i Opatka okreslenie ptasz-
czyzny ontologicznej i metodologicznej nie jest jednoznaczne i jasne™”’.

Po drugie, opieranie si¢ przy metodologicznym wyrdznianiu plaszczyzn na roz-
strzygnigciach ontologicznych nakazuje zapyta¢ o podstawy do wyrdznienia aksjologicz-
nej plaszczyzny prawoznawstwa. Jesli to, co taczy sie z wartosciami — pisali recenzenci —
mozemy zredukowac do sfery jezykowej, psychologicznej lub socjologicznej, to nie ma
podstaw do wyroznienia plaszczyzny aksjologicznej w znaczeniu ontologicznym. Jesli za$
ujecie metodologiczne zaktada podstawe ontologiczna, to konsekwentnie nie powinnismy
tez wyodrebniaé plaszczyzny aksjologicznej w ujeciu metodologicznym?®,

Jednak opieranie si¢ ujecia metodologicznego ptaszczyzn na rozstrzygnigciach

ontologicznych przynosi — czytamy — wiekszy jeszcze ktopot. Po trzecie wiec, rozstrzy-

%4 1dem, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 81. Por.: idem, Problemy metodologiczne badar
instytucji prawno-ustrojowych, ,,Problemy Rad Narodowych” 1973, nr 25, s. 16.

05 K. Opatek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 326-381.

%6 L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, O ,, Zagadnieniach teorii prawa”, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1970, z. 4.

507 1bidem, s. 50.

5% |bidem.
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ganie co do struktury rzeczywisto$ci nieuchronnie wikla prawoznawstwo w ztozone
spory filozoficzne: ,,Watpliwa wydaje si¢ w szczegdlnosci potrzeba szukania az ontolo-
gicznych uzasadnien dla dos$¢ prostego stwierdzenia, iz czym innym zajmuje si¢ praw-
nik stawiajac problemy spotecznego funkcjonowania prawa, a czym innym stawiajac
problem jego koherencji wewnetrznej itp.”””. A dwie strony dalej znajdujemy: ,,A dla
uniknigcia trudnosci wystarczyltoby przeciez nie wikta¢ si¢ w ontologi¢ tam, gdzie nie
jest to do niczego potrzebne, a niestychanie trudne i skomplikowane problemy ontolo-
giczne pozostawi¢ filozofom™'.

Z udzielonej przez K. Opalka i J. Wroblewskiego odpowiedzi najwazniejsze sa
dla nas trzy kwestie. Otoz przede wszystkim trzeba odnotowacé, ze autorzy ci wyrazili
sprzeciw wobec ,.tonu pewnego lekcewazenia™!!, jaki w stosunku do ontologicznego
ujecia wieloptaszczyznowosci dostrzegali u wspomnianych recenzentow, a takze innych
teoretykow prawa. [lo$¢ komplikacji i nieporozumien, ktore nagromadzity sie¢ wobec
kwestii ptaszczyzn prawoznawstwa, zdaje si¢ przemawiac za tym — pisali — ze nie chodzi
tu tylko o proste stwierdzenie istnienia wielu sposobéw badania prawa’'?. Krytyka wy-
odrebniania ontologicznego ujecia ptaszczyzn odczytywana byta przez Wroblewskiego
i Opalka jako ,,wyraz typowej postawy afilozoficznej'3 ( rozumianej na sposob Wro-
blewskiego, a wigc oznaczajacej brak powotania si¢ na okreslony projekt filozoficzny).
Autorzy ci zauwazali, ze gdyby nawet ,,.kwestie ontologiczne «pozostawi¢ filozofomy,
to 1 tak przyjecie okreslonych pogladdéw teoretyczno-prawnych zaktada jakie$ podsta-
wowe tezy filozoficzne, ktore moga by¢ z tymi pogladami powigzane co najmniej w dro-

799514

dze przyporzadkowan™'*. Innymi stowy mowiac, zostaje tu wskazana nieuchronno$¢
wchodzenia teorii prawa w zwiazki z twierdzeniami filozoficznymi.

J. Wroblewski 1 K. Opatek nie pozostawili tez bez komentarza uwagi o zawieraniu
sie rozstrzygnie¢ ontologicznych w metodologicznych. Odpowiedzieli mianowicie, ze
rzecz ma si¢ tak w istocie, tj. ujecie metodologiczne bazuje na ontologicznym, z tym
jednakowoz, ze ,,nie chodzi tu o przyporzadkowanie jednej metody jednej ontologiczne;j
kategorii”*'>. To z kolei podwaza zasadno$¢ prostego wyprowadzania ptaszczyzny meto-

dologicznej z ontologicznej*'®.

39 Ihidem, s. 49.

510 1bidem, s. 51.

SILK. Opatek, J. Wroblewski, Ogélne problemy metodologiczne teorii prawa (Dyskusja nad ,, Zagad-
nieniami teorii prawa”), ,,Panstwo i Prawo” 1971, z. 6, s. 1005.

312 |bidem.

313 bidem, s. 1006.

514 [bidem, s. 1006-1007. Zob. tez: K. Opatek, Przedmiot prawoznawstwa a problem..., s. 985-989,
994-995.

515 K. Opatek, J. Wroblewski, Ogdlne problemy metodologiczne teorii prawa..., s. 1005.

516 Pozniej K. Opatek wrocit do tego w innej napisanej z J. Wroblewskim pracy (K. Opatek, J. Wro-
blewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 57-59, 64—65) Zauwazajac, ze w literaturze sg przedstawiane
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Poglebienie powyzszego argumentu znajdujemy w kwestii nastepnej. Ot6z
w odpowiedzi na zarzut wyodrgbniania ptaszczyzny aksjologicznej przy jednocze-
snym negowaniu metafizycznej tezy o takim istnieniu wartosci, ktore wymykatoby si¢
jezykowej 1 faktualnej (psycho-socjologicznej) ptaszczyznie analizy, Wroblewski
i Opatek zwrocili uwage na wielo$¢ kontekstow w jakich mowi sie o ptaszczyznach’'.
Rozwinigcie tej kwestii, zasygnalizowanej tylko w odpowiedzi na recenzje, znajduje-
my w artykule Wroblewskiego Prawo i ptaszczyzny jego badania. Bardzo mocno pod-
kresla si¢ tam wiadnie wielos¢ kontekstow, a tym samym i znaczen, w jakich mozna
mowi¢ o plaszczyznach badawczych prawoznawstwa. Chodzi przy tym nie tylko
o wskazane wyzej rozrdznienie na ujgcie ontologiczne i metodologiczne. Ot6z juz
w ramach tych dwoch zasadniczych sposoboéw ujmowania ptaszczyzn 16dzki teoretyk
czynit dalsze podziaty. Czytamy wigc o trzech mozliwych uzyciach pojecia ,,ptaszczy-
zny ontologicznej”: ,,Po pierwsze, moze to by¢ pojecie o charakterze klasyfikacyjnym,
stuzace do analizy rozmaitych koncepcji teoretyczno-prawnych. Po drugie, moze to
by¢ pojecie okreslonej teorii prawa stuzace do analizy prawa i zjawisk z nim zwigza-
nych. Po trzecie, moze by¢ ono uzyte do formutowania postulatow czy tez programow,
dotyczacych sposobow ontologicznego ujmowania prawa na gruncie okreslonych teo-
rii” "%, Jesli wige pytamy o zasadno$¢ wyodrgbnienia ptaszczyzny aksjologicznej
W ujeciu ontologicznym, to winnismy doprecyzowac pytanie, poprzez jego zrelatywi-
zowanie wzgledem ktorego$ ze wskazanych wyzej kontekstow. I tak, odnoszac owa
kwestie do pierwszego z nich, Wroblewski udzielal odpowiedzi pozytywnej, widzac
W pojeciu ,,plaszczyzna aksjologiczna” pozyteczne narzedzie metateoretyczne, po-
zwalajace analizowaé roézne koncepcje teoretycznoprawne®”. Jednak juz przy odnie-
sieniu pytania o zasadno$¢ wyodrgbnienia plaszczyzny aksjologicznej do drugiego

z kontekstow, ten sam autor udzielit odpowiedzi negatywnej: ,,Moim zdaniem, takiej

metody, ktorym nie odpowiadaja plaszczyzny ontologiczne (np. metody cybernetyczne), Opatek zglosit
watpliwosci co do prawdziwosci twierdzenia o paralelizmie ptaszczyzn ontologicznych i metodologicz-
nych. Zaproponowat modyfikacj¢ koncepcji ptaszczyzn, polegajaca na odroéznieniu metod ,,powiazanych
plaszczyznowo” od metod ,,ptaszczyznowo niepowigzanych”. Do pierwszych zaliczyl: metody jezykowo-
logiczne, socjologiczne, psychologiczne i ,,ewentualnie aksjologiczne”. Jako przyktady drugich wymienio-
ne s metody komparatystyczne i historyczne. Twierdzenie o wyznaczaniu ptaszczyzn metodologicznych
przez ontologiczne ograniczyt nastgpnie tylko do metod powiazanych ptaszczyznowo. Zauwazyt przy tym,
ze o0 1le mozliwo$¢ powstawania nowych metod ,,powigzanych ptaszczyznowo™ nalezy wykluczy¢ ze wzgle-
du na stato$¢ przyjmowanego modelu ontologicznego, o tyle kwestia powstawania nowych metod ,,niepo-
wigzanych plaszczyznowo” jest otwarta.

SI7K. Opatek, J. Wroblewski, Ogéine problemy metodologiczne teorii prawa..., s. 1006.

SI8 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 998. Analogiczne trzy konteksty Wroblewski
konstruuje dla metodologicznego ujgcia ptaszczyzn — zob. ibidem, s. 1001-1003.

519 [bidem, s. 999-1000. W tym miejscu trzeba zglosi¢ korekte do twierdzenia P. Dutkiewicza (idem,
Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 45), jakoby w powolywanej tu pracy J. Wroblewskiego mozna
bylo znalez¢ jednoznaczne zanegowanie wyrdzniania ptaszczyzny aksjologicznej w ujeciu ontologicznym.
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odrebnej ptaszczyzny nie ma, skoro nie ma odrebnych bytow oznaczanych przez nor-
my i oceny”%,

Drugie i trzecie z przytoczonych wyzej zastrzezen wobec koncepcji ontologicz-
nego ujmowania ptaszczyzn prawoznawstwa — a wigc zarzut dotyczacy plaszczyzny
aksjologicznej i niepotrzebnego wiktania prawoznawstwa w nierozstrzygalne spory
filozoficzne — Z. Ziembinski powtorzyt w pracy wydanej baz mata dekadg pozniej>?'.
Jeszcze za$ w latach siedemdziesiatych napisat on o dyskusjach toczonych wokot on-
tologicznego ujmowania ptaszczyzn: ,,Ten ostatni rodzaj sporéw moze wprawdzie bu-
dzi¢ szacunek glebig filozoficznych rozwazan, lecz zanalizowanie tych sporéw wkra-
cza poza mozliwosci autora niniejszej ksigzki”*?2. Zauwazalny w tych stowach dystans
moze by¢ chyba miarg roznicy, jaka dzieli perspektywe uznajaca ontologiczne, wigc
i filozoficzne podloze koncepcji plaszczyzn prawoznawstwa od stanowiska, wedle
ktorego owo podloze jest dodawanym niejako na sile elementem. Skonstatujmy wiec,
ze odpowiedzi udzielone przez Wroblewskiego 1 Opatka nie zostaly uznane przez po-
znanskiego teoretyka za przekonujace.

Wydaje sig, ze spor wokot ontologicznego ujmowania plaszczyzn mozna wytlu-
maczy¢ przy pomocy wprowadzonego w poprzednim rozdziale rozrdznienia na dwie
interpretacje relacji przyporzadkowania. Poglady przeciwnikow ontologicznego ujmo-
wania ptaszczyzn wpisuja sie¢ w stabg interpretacje tej relacji, za$ stanowisko zwolenni-
kéw w interpretacje mocng. Zauwazmy, ze autorzy krytycznej recenzji nie tyle negowa-
li mozliwo$¢ przeprowadzenia analogii migdzy rozstrzygnigciami prawoznawstwa
w kwestii ptaszczyzn badawczych a okre$lonymi modelami ontologicznymi, ile kwe-
stionowali potrzebe i pozytek takiego zabiegu. To, ze gdzies w innej dyscyplinie, tj. filo-
zofii, mozna znalez¢ ontologiczny odpowiednik metodologicznego porzadku zapropo-
nowanego w prawoznawstwie ma — wedle tego stanowiska — znaczenie niewielkie lub
zgota zadne i jako takie nie powinno wikta¢ prawoznawstwo w obce mu problemy. Ina-
czej rzecz wyglada z punktu widzenia drugiego stanowiska. W mocnej interpretacji re-
lacji przyporzadkowania, w ktora zdaja si¢ wpisywac — przynajmniej w tej kwestii — po-
glady WroblewskiegoiOpatka, 6wfilozoficznyporzadek odpowiadajacyrozstrzygnigciom
przyjetym w prawoznawstwie nie jest ledwo analogia, lecz fundamentem owych roz-
strzygnie¢. Watpliwosci czy ,,pekniecia” zwigzane z tym filozoficznym podtozem musza
w takim ujeciu przetozy¢ sie na klopoty budowanego na nim wywodu teoretycznopraw-

nego. Ewentualny kryzys filozofii, bedacy przy stabej interpretacji relacji przyporzadko-

520 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1000. Zob. tez: idem, Wartosci a decyzja sqdo-
wa, s. 27.

521 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, s. 76-77. Por.: idem, Szkice z metodologii
szczegotowych nauk prawnych, Warszawa—Poznan 1983, s. 45.

522 |dem, Metodologiczne zagadnienia prawoznawstwa, s. 80.
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wania tylko wiescig dochodzaca z sgsiedniej dyscypliny, przy interpretacji mocnej jest
réwnoznaczny z zagrozeniem fundamentow teorii prawa.

Rodzi si¢ pokusa, by takze na wskazywang niejasnos¢ pogladow J. Wroblewskiego
co do znaczenia racji ontologicznych dla metodologicznego ujecia ptaszczyzn spojrzec
przez pryzmat dwoch interpretacji relacji przyporzadkowania. Powstaje bowiem wrazenie,
jakby w tym wtasnie zagadnieniu, tj. w kwestii sposobu wyodrgbniania ptaszczyzn ujetych
metodologicznie, widoczne bylo pewne wahanie si¢ tddzkiego teoretyka co do konse-
kwencji przyporzadkowania. Zauwazmy jednak, ze sam Wroblewski daje tu pewna pod-
powiedz, wskazujac — jak juz wyzej odnotowalismy — na istnienie r6znych mozliwych
przyporzadkowan alternatywnych jako na powdd ostabienia zwiazku miedzy metodolo-
gicznym i ontologicznym ujeciem plaszczyzn. Wskazdéwka ta jest zgodna z opisywang
w poprzednim rozdziale wtasciwoscig stopniowalnosci relacji przyporzadkowania. Jesli
jednak tak, to pojawia si¢ kwestia odniesienia zaproponowanych dwoch interpretacji rela-
cji przyporzadkowania do kwestii stopniowalnosci tej relacji. Jakkolwiek istnieje pokusa,
by przyjac zalezno$¢, wedle ktorej im silniejsza jest relacja przyporzadkowania, tym bar-
dziej uprawniona jest jej mocna (transcendentalna) interpretacja, to konstatacja taka,
w $wietle konczacych poprzedni rozdziat uwag o dwdch sposobach lokowania filozofii
wzgledem innych obszarow kultury, nie wydaje si¢ wcale oczywista.

Wreszcie, takze otwierajaca ten podrozdziat polemika J. Wroblewskiego z A. Pe-
czenikiem moze by¢ wytlumaczona poprzez owe dwie mozliwosci interpretacji relacji
przyporzadkowania. W wywodach Peczenika widoczna jest nieche¢ do wyciggania kon-
sekwencji z mozliwo$ci — ktorej autor ten bynajmniej nie przeczyt — przyporzadkowania
okreslonych twierdzen filozoficznych rozstrzygnieciom przyjmowanym w teorii prawa.
A zatem zwigzki miedzy teorig prawa a filozofig postrzegane tu sg w sposob zgodny ze
staba interpretacja relacji przyporzadkowania. Przeciwnie natomiast stawiatl sprawe
Wroblewski, dla ktorego relacja przyporzadkowania — przy uj¢ciu ontologicznym ptasz-
czyzn — nie jest $wiadectwem wiktajacych prawoznawstwo w obce mu problemy odle-
glych analogii, lecz sposobem rozpoznania podstaw na ktorych si¢ w teorii opieramy.

5. Integracja zewnetrzna jako problem autonomii prawoznawstwa

W rozwazaniach K. Opatka dotyczacych integracji zewngetrznej prawoznawstwa
duzo miejsca poswiecone jest niebezpieczenstwom, jakie pociaga za soba ten proces.
Krakowski teoretyk, dokonujac bilansu zyskoéw i strat zwigzanych z integracja ze-
wnetrzng prawoznawstwa, na poczet pierwszych zaliczat®®: | podjgcie problematyki

53 K. Opalek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 21-22.
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poprzednio zupeknie lezgcej odtogiem™* (w szczego6lnosci chodzi tu o spoteczny wy-
miar prawa), zajmowanie si¢ z wigkszg kompetencjg kwestiami, ktorymi parano si¢
w prawoznawstwie od dawna (tu z kolei idzie gtownie o materi¢ mieszczaca si¢ na
ptaszczyznie logiczno-jezykowej), ozywienie i umocnienie wiezi prawoznawstwa ze
wspotczesng psychologig i filozofia.

Wigcej uwagi skupit Opatek na trudnosciach i niepowodzeniach integracji®®.
Naprzod spostrzegl, ze ,,niemal caty trud przedsiewzie¢ integracyjnych spada na barki
teoretykow prawa, ktorych zastep jest szczupty”?, co rodzi problem ,,przecigzen in-
tegracyjnych™?’. Szeroko otwartej na dorobek innych dyscyplin teorii prawa — zauwa-
zal — grozi powierzchowno$¢, mechaniczne i pochopne przenoszenie obcych kon-
strukcji, btadzenie w pozornych analogiach, chaos wynikajacy z taczenia réznych
koncepcji. K. Opalek stawial sprawe z wlasciwa jego pisarstwu dosadnoscia: ,,W ta-
kim stanie rzeczy, nierzadkim niestety musi by¢ przypadek teoretyka prawa — «omni-
busa», ktéry zna si¢ na wszystkim, a na niczym dobrze, badz teoretyka prawa, ktory
uchodzi za «najlepszego prawnika» w dyscyplinie, z ktorg wszedl w kontakt, a za naj-
lepszego znawce tej dyscypliny wsrod prawnikow’2.

Po wtore, jesli uda si¢ unikna¢ zagrozen wskazanych wyzej, to dzieje si¢ tak cze-
sto — wedle interesujgcego nas teraz autora — za ceng ,,zjawiska wtornej specjalizacji™?®.
Rzecz polega na tym, ze kompetentne faczenie dwoch dyscyplin mozliwe jest tylko na
waskim obszarze, a co za tym idzie, prowadzi ono do wyksztatcania nowych specjaliza-
cji, tj. dyscyplin granicznych®*°. Opatek podawat przyktady socjologii prawa, cybernety-
ki i informatyki prawniczej, logiki norm. Mamy wiec paradoksalng sytuacje, w ktorej
realizacja integracji prowadzi de facto do dezintegracji, a w kazdym razie do dzielenia
teorii prawa. Malo tego, owe dyscypliny graniczne — czytamy — narazone sg na ryzyko
tracenia kontaktu z rzeczywistymi potrzebami prawoznawstwa. Niebezpieczenstwo od-
dalenia od specyfiki nauk prawnych jest jednak jeszcze wigksze, kiedy badacz nie znaj-
duje oparcia w ktorej$ z dyscyplin granicznych i samodzielnie probuje podejmowac wy-
prawy w glab innych nauk. Opatek pisat o tym w nastgpujacych stowach: ,,Mianowicie,
koncentracja wysitkdw na pewnej pozaprawnej dyscyplinie oznacza¢ moze odwrocenie

proporcji zainteresowan i wktadu pracy, a w efekcie przeobrazenie si¢ prawnika w logi-

524 1bidem, s. 21.

525 lbidem, s. 23-26.

26 |bidem, s. 23.

527 |bidem.

528 1bidem, s. 24.

529 1bidem.

530 Sceptycznie o dyscyplinach granicznych K. Opatek pisze tez [w:] idem, Z teorii dyrektyw i norm,
Warszawa 1974, s. 5-7. Sceptycyzm ten nie prowadzi jednak do przekreslenia pozytkéw ze wspotpracy
dyscyplin naukowych — zob. ibidem, s. 266-271.
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ka, filozofa, czy socjologa. Dochodzi do tego tym tatwiej, ze kazda dyscyplina rzadzi si¢
«wlasnymi prawami», gdy idzie o punkt ciezko$ci zainteresowan, niepostrzezenie zatem
moze nastapi¢ reorientacja na kierunki zainteresowan badawczych i sposob stawiania
problemow, wlasciwe danej pozaprawnej dyscyplinie. W takim za$ przypadku dany na-
ukowiec jest juz stracony dla prawoznawstwa i poczynan integracyjnych”3!,

Trzecie wskazywane zagrozenie zwigzane z integracja zewnetrzna, Scisle ztgczo-
ne z poprzednim, polega na ryzyku negatywnego stosunku do wypracowanej przez pra-
woznawstwo tradycji: ,,Dla rzecznikow zintegrowanego prawoznawstwa wszystko jak-
by zaczyna si¢ teraz, od tej chwili, na nowo**. Chodzi tu wigc o destrukcyjne dla
dyscypliny porzucanie wypracowanej tradycji na rzecz pomystow zewnetrznych i cat-
kiem nowych, nie tyle opozycyjnych wzgledem dotychczasowego dorobku, ile go
ignorujacych. Wskazywal zatem Opalek na zwigzane z pochopng integracjg ryzyko
swoistej teoretycznej barbaryzacji dyscypliny.

Uogolniajac, podstawowym zagrozeniem, jakiego krakowski teoretyk upatrywat
Ww integracji zewngtrznej prawoznawstwa, byto zapoznanie specyfiki materii prawniczej
oraz zaprzepaszczenie wypracowanego dorobku prawoznawstwa, co mogto — wedle tego
autora — prowadzi¢ do swoistej dejurydyzacji nauk prawnych3* i zaprzeczenia ich autono-
mii***, Wskazanie tych niebezpieczenstw nie oznaczato zanegowania potrzeby i pozytkow
integracji, lecz mialo sklania¢ do wigkszej ostroznosci w kwestii zakresu i sposobu jej
przeprowadzania. Chodzito przede wszystkim o to, by prawoznawstwo, w tym takze teoria
prawa, nie byto redukowane do innych dyscyplin. Podkreslane w poprzednich rozdziatach
silne zwiazki ogolnej refleksji o prawie z filozofia znajduja tu dla siebie pewna przeciwwa-
ge w owym wezwaniu do ochrony swoisto$ci materii prawniczej i prawniczych dyscyplin.
Problem integracji zewngetrznej prawoznawstwa prowadzi wiec do zagadnienia autonomii
nauk prawnych, w tym oczywiscie takze teorii prawa. Pojawia si¢ tu stabo obecna w po-
przednich rozdziatach kwestia ostroznos$ci przyjmowania do prawoznawstwa dorobku wy-
pracowanego w innych dyscyplinach’, w tym takze filozofii.

W pracy z lat sze$¢dziesigtych minionego wieku K. Opalek zalecajac ostrozna, czy-
li baczacg na potrzeby i specyfike prawoznawstwa integracje¢ zewngtrzng, postulowat, by

53t |dem, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, s. 24. Por. A. Peczenik, Stan obecny teorii
i filozofii prawa..., s. 10. Czytamy tam miedzy innymi: ,,Prawnicy, ktorzy fascynowali si¢ réznymi kie-
runkami filozofii, oddalali si¢ wigc nieuchronnie od prawa i stawali si¢ mniej lub wigcej kompetentnymi
filozofami i socjologami”. Wcze$niej za§ podobne obawy wyrazal w stosunku do mtodych teoretykow
prawa Z. Ziembinski — por. idem, O miejsce problematyki metodologicznej w naukach prawnych, ,,Pan-
stwo i Prawo” 1978, z. 1, s. 8.

532 K. Opalek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 25.

533 |dem, Perspektywy rozwoju nauk prawnych...,s. 11.

534 Por.: W. Gromski, Autonomia i instrumentalny charakter prawa, Wroctaw 2000, s. 23-24.

535 Na temat sytuacji przyjmowania przez prawoznawstwo twierdzen innych nauk zob. tez: M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, Uzasadnianie twierdzen, ocen..., s. 91.
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nie poprzestawac tylko na czerpaniu z dyscyplin — jak to okreslat — ,,najwyzej zaawanso-
wanych”, tj. spelniajacych surowe wymogi metodologiczne: ,,Musimy zwrdci¢ uwage tak-
ze na dyscypliny borykajace si¢ z nie mniejszymi (czasem moze wickszymi) trudno$ciami
niz nasze, jak np. nauka o literaturze, etyka, estetyka. Ich problematyka i procedury badaw-
cze zashugujg na rozwazenie juz z tego cho¢by powodu, ze wigcej tu bedzie interesujgcych
nas podobienstw”3¢, Jednak w innej pracy, opublikowanej bez mata dwadzie$cia lat poz-
niej, ostrozno$¢ Opalka w kwestii integracji zewnetrznej byta juz znacznie dalej posunieta,
co znajdowato swoje odzwierciedlenie takze w ograniczeniu postulowanego zakresu inte-
gracji. Nawiazujac do ontologicznego ujecia koncepcji ptaszczyzn prawoznawstwa 1 wy-
odrebnienia czterech ,,rodzajow przedmiotow prawnych’3” (normy, przezycia psychiczne,
zachowania, wartosci), krakowski teoretyk stawial pytanie: ,,Czy wszystkie te rodzaje
przedmiotow sa «prawne» w jednakowym sensie i stopniu?”’*, Udzielenie odpowiedzi
negatywnej i wskazanie na uprzywilejowana pozycje norm poskutkowato wprowadze-
niem podzialu na ,,przedmioty bezposrednio prawne” i ,,posrednio prawne”. Do tych
pierwszych zaliczone zostaly tylko normy, do drugich wszystkie pozostate kategorie™.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze owemu uprzywilejowaniu pozycji norm, towarzyszyto szero-
kie ich ujmowanie, taczace wymiar lingwistyczny z pozajezykowym’*. Tak przygotowany
grunt postuzyt nastepnie do sformutowania postulatu co do dwoch pol integracji.
Pierwszym z nich, ,,gtownym i bezposrednim™**!, miata by¢ problematyka normy
prawnej. Za potencjalnych partnerow prawoznawstwa zostaly tu uznane ,,0g6lna teoria
norm i metaetyka, filozofia — a w szczegolnosci filozofia jezyka, lingwistyka i logika,

topika i teoria argumentacji, wreszcie — teoria decyzji”**. To pierwsze i gtdéwne pole

536 K. Opatek, Swoistos¢ prawoznawstwa..., s. 640. Niecale trzydziesci lat pozniej R. Sarkowicz
w uwagach zamykajacych znakomita prace Poziomowa interpretacja tekstu prawnego pisze: ,,Ostatnia re-
fleksja, jak si¢ nasuwa przy pordéwnywaniu interpretacji prawniczej z innymi rodzajami interpretacji — to
poczucie braku integracji badan i wymiany doswiadczen pomigdzy dyscyplinami, ktore od setek lat sg pro-
blematyka interpretacji najbardziej zainteresowane: teorii prawa, teorii literatury i biblistyki. Jest ona w Pol-
sce bardziej odczuwalna niz w wielu innych krajach, ktére cho¢ czgsto nie sa wcale bardziej zaawansowane
w poszczeg6lnych dyscyplinach niz nauka polska, jednak juz podjety pewne wspodlne, intensywne prace
w tym zakresie” (R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakow 1995, s. 180). Powyz-
sze stowa daja $wiadectwo temu, ze postulat K. Opalka, przynajmniej gdy idzie o nauke o literaturze, nie
zostal zrealizowany. Sama praca R. Sarkowicza zdaje si¢ z kolei by¢ przekonujacym $wiadectwem mozli-
wosci 1 wartosci pozyskiwania dla teorii prawa dorobku innych dyscyplin zajmujacych si¢ interpretacja.

531 K. Opatek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 26.

538 Ibidem.

539 Ibidem, s. 26-27. Na s. 27 czytamy mig¢dzy innymi: ,,Mamy zatem z jednej strony normy jako bez-
posrednio prawne przedmioty oraz z drugiej przezycia prawne, zachowania (pod wptywem prawa) i warto-
$ci prawne jako przedmioty posrednio prawne”.

540 [bidem, s. 27-28. K. Opatek, bedac zrazu zwolennikiem lingwistycznego ujmowania normy, w la-
tach osiemdziesiatych coraz bardziej sktaniat si¢ do nielingwistycznej koncepcji normy (zob. idem, Argu-
menty za nielingwistyczng koncepcjg normy. Uwagi dyskusyjne, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3-4).

41 K. Opatek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 28.

42 |bidem.
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integracji uprawiane miato by¢ przez samych prawnikow, ktdrzy — znajac specyfike ma-
terii prawniczej — mogg trafnie wybiera¢ i umiejgtnie pozyskiwa¢ wypracowany w in-
nych naukach dorobek.

Na drugim polu integracji powinno si¢ znalez¢ miejsce dla wigzacych si¢ z prawem
zagadnien socjologicznych, psychologicznych, aksjologicznych, politologicznych, ekono-
micznych, czy nawet historycznych. A zatem takie dyscypliny, jak socjologia prawa, histo-
ria prawa czy ,,aksjologiczna filozofia prawa™*, wedle tej propozycji lokowaty si¢ dopie-
ro na stabiej zwigzanym z naukami prawnymi drugim polu integracji. We wszystkich tych
obszarach podstawowe znaczenie ma problematyka pozaprawnicza i dlatego — wedle
Opatka — kluczowa role powinni odgrywac tu przedstawiciele odpowiednich dyscyplin
nieprawniczych: ,,Podkres§lmy zatem raz jeszcze, ze — naszym zdaniem — wspomniane
wyzej dziedziny stykowe, juz lub jeszcze nie wyodrebnione jako wyspecjalizowane dys-
cypliny, stanowia dzialy psychologii, socjologii, politologii, ekonomii politycznej, historii
i aksjologii”*. A wiec ci, ktorzy chcg podejmowaé problematyke socjologiczno-prawng
czy historyczno-prawna, muszg by¢ — odpowiednio — socjologami i historykami, ,,cho¢by
nawet «przekwalifikowanymi» prawnikami”*®. Instytucjonalne osadzenie tego typu dzia-
lalnosci badawczej w ramach wydziatow prawa nie zmienia — wedle omawianego stano-
wiska — takiej lokalizacji. Na owym drugim polu integracji, majacym mie¢ charakter po-
boczny, rola prawnikow ,,polega na unaocznieniu nieprawnikom swoistosci problematyki
prawnej, na wprowadzeniu do badan «prawniczego punktu widzenia» >4,

Propozycja dokonania rozroznienia na gtéwne i poboczne zakresy integracji wy-
maga komentarza. Naprzdd, nalezy podkresli¢ wyraznie widoczne zwigkszenie ostroz-
nosci w kwestii zakresu integracji. Po wtore, wydaje si¢, ze owo swoiste zhierarchizo-
wanie kierunkow integracji nie tyle miato postuzy¢ deprecjonowaniu niektorych z nich,
ile obronie autonomii tego, co zostalo nazwane ,,prawniczym punktem widzenia”. K.
Opatek nie negowat doniostosci badan nad prawem prowadzonych na ptaszczyznie innej
niz skupiona na problematyce norm, lecz twierdzit tylko, ze wyrastaja one z zewnetrz-
nego, nieprawniczego punktu widzenia. Powinny wiec by¢ prowadzone poza ramami
prawoznawstwa. Po trzecie, wyroznienie przedmiotow ,,bezposrednio prawnych” i za-
strzezenie ,,prawniczego punktu widzenia” dla problematyki norm, oparte — co sam
Opatek przyznawal™ — na zrewidowanej przez siebie ontologicznej koncepcji ptasz-
czyzn prawoznawstwa, sktania do pytan. Czy zamienienie ptaszczyzny logiczno-jezyko-

wej na zajmujaca si¢ szeroko ujmowanymi (a wigc nie tylko lingwistycznie) normami,

33 lbidem, s. 29.
34 1bidem.
545 |hidem.
346 1hidem.
7 bidem, s. 28.
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a nastepnie przeciwstawienie tej ptaszczyzny badaniom socjologicznym, psychologicz-
nym i aksjologicznym jest przekonujace? Czy w podanych przez krakowskiego teorety-
ka przykladowych zagadnieniach, wchodzacych w sktad obszaru badan nad szeroko
ujeta norma, takich jak chocby teorie decyzji i argumentacji, nie wracajg przystowiowy-
mi ,.tylnymi drzwiami” problemy psychologiczne, socjologiczne i aksjologiczne? Czy
w tym powrocie nie mozna dopatrzy¢ si¢ argumentu na korzys¢ stanowiska, wedle kto-
rego poszczegdlne plaszczyzny badawcze sg ze sobg Scisle powigzane?™* Jesli zas
w istocie sg one potaczone 1 wzajemnie do siebie odsylaja, to czy owa proba ogranicze-
nia ,,prawniczego punktu widzenia” wypada przekonujaco?** I wreszcie pytanie naj-
wazniejsze: Czy rozstrzygniecia o kierunkach i priorytetach integracji zewnetrznej pra-
woznawstwa nie opierajg si¢ na zatozeniach filozoficznych? Jesli rozstrzygniecia te
wyprowadzane sg z przyjetej ontologicznej koncepcji ptaszczyzn prawoznawstwa i jesli
»zaangazowanie filozoficzne w duchu maksymalistycznym wykazuja autorzy, ktorzy
wyrdzniajg ptaszczyzny w sensie ontologicznym™*, to stanowisko na temat kierunkow
integracji zewnetrznej samo jawi si¢ jako filozoficznie zaangazowane. Kwestia ta pro-
wadzi do pytania nastepnego. Jako ze rewersem rozwazan o integracji zewnetrznej oka-
zuje si¢, przynajmniej u K. Opalka, namyst nad ,,prawniczym punktem widzenia”, to
warto spytac, czy takze lokalizacja tego ostatniego nie podlega filozoficznej problema-
tyzacji i relatywizacji. Jesli bowiem przyjac inng ontologiczna koncepcje ptaszczyzn, to
trzeba by zmodyfikowa¢ charakter ,,prawniczego punktu widzenia™!.

Stanowisko w kwestii integracji zewnetrznej nie zawsze uzasadniane byto racjami
natury ontologicznej*?. Co wigcej, sam autor rozrdznienia na ontologiczne i metodolo-
giczne ujecie plaszczyzn prawoznawstwa explicite pisal, ze dla problematyki integracji
zewnetrznej adekwatne jest metodologiczne podejscie do plaszczyzn®>. Aby jednak
ukué¢ z tego argument przeciwko angazowaniu racji ontologicznych w rozstrzyganie
o kierunkach integracji zewng¢trznej, nalezaloby wykazac, ze racje te nie sg brane pod
uwage przy metodologicznym ujeciu plaszczyzn. Z tym zas, jak pokazano w poprzed-
nim podrozdziale, bylby na gruncie koncepcji Wroblewskiego ktopot.

348 Zob. W. Lang, Obowigzywanie prawa, s. 64; idem, Teoria prawa, s. 64; A. Peczenik, Plaszczyzny
badania prawa, s. 234.

% Podobne watpliwosci w stosunku do propozycji K. Opatka zglosit ostatnio T. Pietrzykowski — zob.
idem, Intuicja prawnicza...,s. 12-17.

530 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 72.

531'W ostatnich latach problem wpisywania si¢ okre$lonego sposobu podejscia do prawa w ,,prawniczy
punkt widzenia” poruszany jest w odniesieniu do ekonomicznej analizy prawa — por. A. Bator, Instrumenta-
lizacja jako zalozenie ekonomicznej analizy prawa, [w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawni-
czych, Warszawa 2007, s. 25-26; J. Stelmach, Spor o ekonomiczng analize prawa, [w:] ibidem, s. 18-22.

532 L. Nowak, S. Wronkowska, Zagadnienia integracji nauk prawnych..., s. 108—109.

553 J. Wroblewski, O naukowosci prawoznawstwa, s. 202; idem, Prawo i plaszczyzny jego badania,
s. 1003.
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Czy zatem kierunki integracji zewnetrznej prawoznawstwa podlegaja filozo-
ficznej relatywizacji? Jesli potrzeby prawoznawstwa, a w szczegodlnos$ci teorii pra-
wa, sa pochodng przyjetego modelu tej dyscypliny, a ten znowu wynika z ontolo-
gicznej charakterystyki prawa, to wida¢ tu filozoficzne uwarunkowanie decyzji
o kierunkach integracji. J. Wroblewski podpowiadal przy tym, ze uznanie jakiejs$
jednej tylko ptaszczyzny za ,,prawnicza” wynika z zatozonego modelu prawoznaw-
stwa’*, I w istocie, K. Opatek opierat swoje rozwazania o przyjecie jednego z moz-
liwych modeléw prawoznawstwa. Nawigzujac do typologii zaproponowanej przez
Wroblewskiego, mozna odnotowac, ze jest to wizja wpisujaca si¢ do§¢ wyraznie
w ,,nowoczesny prawniczy model prawoznawstwa”>*. Sam Opatek zwracal uwage
na blisko$¢ swojej koncepcji i normatywizmu>® (trzeba jednak przy tym pamigtaé
o innym niz u Kelsena, szerszym ujmowaniu norm przez polskiego teoretyka), a wigc
tego wlasnie sposobu myslenia o prawie, w ktorym Wroblewski upatrywat wzorco-
wego przyktadu ,,nowoczesnego prawniczego modelu prawoznawstwa”>’. Ktopot
jednak w tym, Ze nie jest to ani model jedyny, ani cho¢by nawet cieszacy si¢ po-
wszechnym uprzywilejowaniem. Dla przyktadu, zgota inny model nauk prawnych
proponowat A. Podgodrecki, wedle ktorego podstawowym zadaniem teorii prawa po-
winno by¢ podejmowanie badan socjologicznych®*®. Problematyka logiczno-jgzyko-
wa zajmowata natomiast w propozycji wybitnego polskiego socjologa miejsce mar-
ginalne: ,,problemem zasadniczym w prawoznawstwie jest badanie rzeczywistosci
prawno-spolecznej, natomiast badania analityczno-jezykowe, ktorymi zajmuje si¢
gtownie teoria panstwa i prawa, maja warto$¢ instrumentalng, wtdrng, pomocnicza
w stosunku do badan zasadniczych™%. Wykorzystujac jeszcze raz typologie Wro-
blewskiego, zauwazmy, ze owo zamykanie przez Opatka prawoznawstwa w ,,mode-
lu nowoczesnym” zdaje si¢ wynika¢ w duzym stopniu z obawy przed zdominowa-
niem nauk prawnych przez ,model antyprawniczy”, w ktory z kolei wpisujg si¢

propozycje Podgoreckiego.

53¢ |dem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci..., s. 22.

555 |dem, Modele prawoznawstwa..., s. 20-21.

536 K. Opalek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 29. Czytamy tam: ,Jest rzecza uderzaja-
ca, ze W powyzszych twierdzeniach na temat integracji przebija jakby echo wielokrotnie krytykowanego
pogladu H. Kelsena, ktory sfere tzw. faktycznos$ci prawnej umieszczal poza terenem badan prawoznawstwa,
przekazujac ja socjologom i/lub psychologom”. Kilka lat p6zniej K. Opatek odnotowat, Zze polska teoria
prawa w swojej analitycznej orientacji charakteryzuje si¢ ,,pewnym przyblizeniem problemowym do czystej
teorii prawa przy utrzymujacym si¢ krytycznym stosunku do wielu jej tez” (K. Opatek, Normatywizm w Pol-
sce, s. 4. Zob. tez: ibidem, s. 21).

557 J. Wroblewski, Modele prawoznawstwa..., s. 20.

538 A. Podgorecki, Socjologia prawa, s. 190-207.

5% |dem, Zarys socjologii prawa, s. 17. Krytyke propozycji A. Podgoreckiego mozna spotka¢ miedzy
innymi [w:] S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii..., s. 650; Z. Ziembinski, Problemy podstawowe
prawoznawstwa, s. 78-79.
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Czy jednak przyjety model prawoznawstwa rzeczywiscie zalezy od ontologicznej
charakterystyki prawa, a tym samym od filozofii, z tego tylko powodu, ze kazdemu mode-
lowi mozna przyporzadkowac¢ jakas filozoficzna wizje Swiata, w tym prawa? Czy wiary-
godna jest mysl, ze prawoznawstwo — lub chociaz sama teoria prawa — powierza filozofii
rozstrzygnigcie co do swojej istoty? Czy teoretycy czekajg na wyniki pracy filozofow, by
rozstrzygnaé¢ tak wazna kwestie, jaka jest profil wiasnej dyscypliny? Czy filozofia jest
fundujaca teorie prawa podstawa, czy jednak raczej sasiednig dyscypling?

Na podstawowy charakter ptaszczyzny logiczno-jezykowej obok K. Opatka wska-
zywali migdzy innymi Z. Ziembinski*® i W. Lang®'. Co wigcej, do pogladu takiego wy-
dawat si¢ tez zgtasza¢ akces J. Wroblewski®®, relatywizujacy przeciez — jak wspominali-
smy —kwesti¢ gradacji ptaszczyzn wzgledem wyboru modelu prawoznawstwa. Jakkolwiek
stawiat on sprawe delikatniej niz Opatek i nie wykluczal pozostatych ptaszczyzn z pra-
woznawstwa (wpisujac sie¢ tym samym w ,model integracyjny”, a nie ,,nowoczesny
prawniczy”), to nie przeczyt podstawowe;j roli problematyki logiczno-jezykowej. Warto
przy okazji odnotowac, ze to taczenie faworyzowania badan analitycznych z postulowa-
niem budowania prawoznawstwa wieloptaszczyznowego spotkato si¢ z zarzutem pozor-
nego tylko uznawania spotecznego wymiaru prawa’®,

Powstaje pytanie, czy owa przewaga w polskiej teorii prawa stanowisk przywig-
zujacych kluczowa role do badan logiczno-jezykowych®* i upatrujacych w nich zastu-
gujacej na ochrong specyfiki prawoznawstwa jest wynikiem rozstrzygnig¢ filozoficz-
nych. Wspomniane juz byto, ze racji dla wyboru kierunkow integracji zewnetrznej
doszukiwano si¢ takze poza rozstrzygnieciami ontologicznymi. Podobnie zakres proble-
moéw podejmowanych przez teori¢ prawa uwarunkowany jest nie tylko wzgledami filo-
zoficzno-metodologicznymi, ale takze ,,0g6lnymi potrzebami spoteczno-politycznymi
i potrzebami praktyki stosowania prawa [...] i wreszcie potrzebami poszczegdlnych
«dogmatyk»%. Wydaje sie wiec, ze filozofia dostarcza tylko jednego z wielu sposobdéw
opisywania i uzasadniania rozstrzygni¢¢ dokonywanych w teorii prawa i co do teorii
prawa. Mozna im przyporzadkowa¢ okreslone twierdzenia filozoficzne, lecz mozna
przyporzadkowac¢ réwniez racje odwotujace sie do kultury, biezacych potrzeb praktyki
prawniczej i spolecznej, polityki, czy roznych innych — tatwiejszych lub trudniejszych
do uchwycenia — punktow odniesienia. Samo za$§ przyporzadkowanie twierdzen filozo-

ficznych moze by¢ traktowane badz to jako wskazanie na zgodno$¢ przyjetych w teorii

€0 |dem, O trudnosciach rozwoju..., s. 229, 231.

L' W. Lang, Obowigzywanie prawa, s. 65-66; idem, Teoria prawa, s. 64.

562 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1000—-1001.

6 A. Turska, O metodologicznych funkcjach teorii prawa, ,Panstwo i Prawo” 1970, z. 8-9, s. 355-356.
¢4 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 29.

565 J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu..., s. 753.
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rozwigzan z modelami wypracowanymi w filozofii (staba interpretacja relacji przypo-
rzadkowania), badz to jako rozpoznanie struktur w ktérych myslenie teoretycznoprawne
jest ulokowane (mocna interpretacja relacji przyporzadkowania). Nawet jednak w tym
drugim przypadku odniesienie filozoficzne nie jest jedynym.

Podsumujmy. W integracji zewnetrznej dopatrywano si¢ nie tylko pozytkow, ale
tez zagrozen. Zauwazano mianowicie, ze integracja moze stanowi¢ niebezpieczenstwo
dla swoistosci i autonomii nauk prawnych. Odpowiedzig miato tu by¢ radykalne zawe-
zenie pola problemowego uprawianego przez prawnikdéw do tego, ktore charakterystycz-
ne jest dla ,,prawniczego punktu widzenia”. Lokalizacja tego obszaru sama zdaje si¢
jednak podlega¢ filozoficznej relatywizacji, przy czym filozofia jest tu tylko jednym
z wielu mozliwych punktéw odniesienia. Problem zwigzkdéw teorii prawa i filozofii za-
daje si¢ wigc mie¢ kolistg strukture. Preferowany kierunek integracji zewngtrznej, a wigc
takze skala i rodzaj uwzglednianej problematyki filozoficznej, zalezy od modelu prawo-
znawstwa, ten zas$ po czesci jest pochodng przyjetych rozstrzygniec¢ filozoficznych. Ko-
listos¢ ta traci jednak na swojej wyrazisto$ci za sprawa wielosci czynnikéw wptywaja-
cych na przyjety model prawoznawstwa oraz — co z resztg nie bez zwigzku z poprzednim
— mozliwosci stabej interpretacji relacji przyporzadkowania. W tym ruchu mysli od
zwracania si¢ do filozofii jako racji rozstrzygnigcia (argumentacja za wyborem okre$lo-
nego modelu prawoznawstwa) do zwracania si¢ ku niej, jako efektu rozstrzygnigcia
(wybdr filozoficznych kierunkéw integracji jako skutek oparcia si¢ na okreslonym mo-
delu prawoznawstwa), dopatrywaé¢ mozna si¢ zapowiedzianego przesuni¢cia z perspek-
tywy wertykalnej do horyzontalnej. Przesunigcie to jest tym bardziej radykalne, im moc-
niej zapoznawana — ewentualnie: negowana lub ostabiana — jest zalezno§¢ migdzy tymi
ujeciami. Zmiana ta lepiej jeszcze bedzie widoczna w ponizszej analizie problemu ro-

dzaju podejmowanych zagadnien filozoficznych.

6. Integracja zewnetrzna jako problem rodzaju podejmowanych
zagadnien filozoficznych

W. Lang, nawigzujac do zaproponowanego przez J. Wroblewskiego metodolo-
gicznego ujecia ptaszczyzn, sprowadzit kryterium ich wyrdzniania do przyjmowanych
metod badawczych®®. Jednoczes$nie odnotowywat poglad Wroblewskiego, wedle ktore-
go kwestia jest bardziej ztozona za sprawa zaleznosci miedzy ontologicznym i metodo-
logicznym wyr6znianiem plaszczyzn, trafhie wskazujac przy tym na niejasny charakter

tej zalezno$ci®®’. Widoczne w wywodach Langa porzucenie kontrowersyjnego zagadnie-

5% 'W. Lang, Teoria prawa, s. 61.
567 |bidem.
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nia znaczenia przyjetej ontologii dla katalogu wyr6znianych metodologicznie ujetych
ptaszczyzn i1 zarazem silne akcentowanie zwigzkow tych ptaszczyzn z integracjg ze-
wnetrzng prowadzi do przekonstruowania perspektywy, w jakiej jawia si¢ zwigzki ze-
wnetrznej integracji i filozofii. Przy takim spojrzeniu filozofia ukazuje si¢ juz nie tyle
jako co$, co rosci sobie prawo do decydowania, lub przynajmniej wspotdecydowania,
o przyjmowanych ptaszczyznach badawczych, wigc i kierunkach integracji, ile jako je-
den z mozliwych obszaréw integracji. Perspektywa wertykalna zostaje zatem przeksztat-
cona w horyzontalng. Inaczej jednak niz w dyskus;ji o filozofii prawa, poszukiwania tego,
co filozoficzne i wazne dla prawoznawstwa, zwlaszcza za$ szeroko ujetej teorii prawa,
wychodza juz poza ramy owej teorii.

Lang zwracal uwage, ze kazda ptaszczyzna prawoznawstwa zorientowana jest
na inne nauki nieprawnicze jako wzorce. I tak, obok oczywistych wzorcowych dyscy-
plin ptaszczyzn socjologicznej i psychologicznej, ptaszczyznie logiczno-jezykowej
przypisana zostata logika, semiotyka i lingwistyka, a aksjologicznej — filozofia**®. Pod-
kreslmy wiec, ze filozofia byla tu taczona tylko z aksjologig. J. Wroblewski z kolei,
wskazywal na istnienie dwoch kierunkow integracji zewngtrznej prawoznawstwa.
Pierwszy ma charakter naturalistyczny i wigze si¢ z takimi dyscyplinami, jak: socjolo-
gia, psychologia, logika i semiotyka. Drugi natomiast bliski jest mysleniu antynatura-
listycznemu i jako taki ,,chetnie szuka wiezow z rozmaitymi koncepcjami nauk o kul-
turze, afiliowanymi do szeregu kierunkow filozoficznych” *®. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna zaryzykowaé nieco inne uporzadkowanie gtownych kierunkow integracji ze-
wnetrznej, uwzglednianych w polskiej teorii prawa. Pierwszy, postrzegany jako niefi-
lozoficzny, obejmowatl badania prowadzone na ptaszczyznie socjologicznej i psycho-
logicznej®”. Jakkolwiek trzeba mie¢ tu na uwadze istnienie obok empirycznego takze
humanistycznego modelu socjologii®’! 1 psychologii, to nalezy odnotowac, ze w pol-
skiej teorii prawa zwykle nie odnoszono tych ptaszczyzn do filozofii. Nie bez znaczenia
byt tu model realizowany przez ojczysta socjologie prawa, gdzie stanowczo przeciwsta-

wiano badania empiryczne teoretycznym spekulacjom®”. Podobnie charakteryzujac ta-

%8 |hidem, s. 62—-63.

39 J. Wroblewski, Teoria prawa — wieloplaszczyznowa..., s. 61.

570 Zob. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 78.

ST K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 43.

572 A. Podgorecki, Eksperyment w socjologii prawa (Badania nas sqdami robotniczymi), ,,Panstwo i Pra-
wo” 1962, z. 1, s. 46; idem, Ku adekwatnej teorii w socjologii prawa (Prawo jako czynnik integralnosci syste-
mu spolecznego), ,,Pafnstwo i Prawo” 1991, z. 3, s. 22-23; idem, W poszukiwaniu ogdlnej teorii socjologii
prawa, ,,Studia Socjologiczne” 1973, z. 4, s. 132. W tym ostatnim miejscu czytamy: ,,Pojecia istniejgce w filo-
zofii prawa nie wystarczaja do wyczerpujacej analizy uwzgledniajacej t¢ specyfike prawa i dlatego obecny stan
prawoznawstwa nalezy uzna¢ za bardzo mizerny”. Zob. tez: M. Borucka-Arctowa, Znaczenie badan socjolo-
giczno-prawnych..., s. 707-708; K. Patecki, O przedmiocie socjologii prawa.... Szkic rozwoju socjologii pra-
wa w Polsce mozna znalez¢ [w:] A. Podgorecki, Zarys socjologii prawa, s. 51-67; M. Borucka-Arctowa,

158



Pytanie o integracje zewnetrzng prawoznawstwa

czace si¢ z prawem zainteresowania psychologiczne, nie wigzano ich z zagadnieniami
filozoficznymi®”®. Ostrozniejsze w tej materii referowane juz glosy J. Wroblewskiego
i J. Wolenskiego nalezaty do zdecydowanej mniejszos$ci.

Drugi kierunek integracji zewnetrznej prawoznawstwa, zwigzany z ptaszczyznami
aksjologiczng i logiczno-jezykowa, wydawat si¢ znacznie blizszy filozofii, cho¢ — jak juz
mowili$my — petnej zgody w sprawie statusu drugiej z tych ptaszczyzn nie byto.

Wielokrotnie byta juz wspominana problematyka kontrowersji zwigzanych z wyod-
rebnieniem plaszczyzny aksjologicznej. Teraz wypada zajac si¢ ta kwestig blizej. Teorety-
kiem, ktory zglosit potrzebe wyodrebnienia aksjologicznej ptaszczyzny badan nad prawem,
byt J. Wroblewski’™. Aczkolwiek gtéwna tres¢ tego postulatu zdawata si¢ dos¢ czytelna —
szto wszak o zwrOcenie uwagi na problem wartosci — to liczne watpliwosci co do sposobow
rozumienia plaszczyzn sitg rzeczy znalazty swoje przetozenie na problem z doktadnym uje-
ciem propozycji Wroblewskiego. Wystarczy tu przypomnie¢ podnoszone wyzej rozréznienie
na ontologiczne i metodologiczne ujecie plaszczyzn oraz zarysowang rowniez wczesniej
dystynkcj¢ na teoretyczny i metateoretyczny uzytek czyniony z pojecia aksjologicznej plasz-
czyzny prawoznawstwa. Rzecz wazna, bo — przypomnijmy — Wroblewski przekreslal” za-
sadnos¢ robienia teoretycznego uzytku z ontologicznie ujgtej plaszczyzny aksjologicznej
w jednym trzech wyr6znianych przez niego z kontekstow (przekreslenie refleksji o obiek-
tywnych warto$ciach), uznajac zarazem potrzebe metateoretycznego ujecia wyréznionej on-
tologicznie plaszczyzny aksjologicznej w kontekscie innym (uznanie refleksji o aksjologicz-
nych tresciach niektorych koncepcji teoretycznoprawnych). Odnotowywanie wszystkich
nieporozumien i niescistosci, jakie nagromadzity si¢ w dyskusji o wyodrebnieniu aksjolo-
gicznej plaszczyzny prawoznawstwa, mogloby przynie$¢ szkode przejrzystosci glownego
wywodu, a nadto zosta¢ odebrane jako metateoretyczna buchalteria. Poprzestang wiec na
jednym tylko przyktadzie, by rzecz zilustrowac. Oto G. L. Seidler zgtaszajac swoj akces do
pogladéw sprzeciwiajacych si¢ wyodrebnianiu plaszczyzny aksjologicznej w teorii prawa
(cho¢ autor ten — przypomnijmy — postulowat poruszanie tej problematyki w ramach restytu-
owanej filozofii prawa), powolywat si¢ na samego J. Wroblewskiego, przywotujac cytowa-

Socjologia prawa w Polsce powojennej.... A. Pieniazek, M. Stefaniuk, Socjologia prawa...,s. 118-128; Ogol-
na charakterystyka socjologicznej ptaszczyzny prawoznawstwa dokonana jest migdzy innymi [w:] M. Boruc-
ka-Arctowa, Podejscie socjologiczne, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa...; J. Wroblewski, Zagad-
nienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 8—11; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
s. 330-332; W. Lang, Teoria prawa, s. 63.

573 Przyktady ogélnej charakterystyki ptaszczyzny psychologicznej prawoznawstwa mozna znalez¢
[w:] M. Borucka-Arctowa, Podejscie psychologiczne, [w:] A. Lopatka (red.), Metody badania prawa...;
J. Wroblewski, Zagadnienie wieloptaszczyznowosci w metodologii..., s. 11-13; K. Opatek, J. Wroblew-
ski, Zagadnienia teorii prawa, s. 332-334; W. Lang, Teoria prawa, s. 62.

574 J. Wroblewski, Zagadnienia przedmiotu..., s. 752; idem, O naukowosci prawoznawstwa, s. 201—
202; idem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 13—16.

575 Idem, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1000.
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ne juz wyzej stowa todzkiego teoretyka, wedle ktorych wobec braku uznania istnienia
odrebnych bytow oznaczanych przez normy i warto$ci nie ma podstaw do wyodrgbnienia
plaszczyzny aksjologicznej prawoznawstwa’’®. Tyle ze, jak wyzej bylo wskazywane, sto-
wa J. Wroblewskiego nie odnosily si¢ do ptaszczyzny aksjologicznej w ogole, lecz do
jednego z trzech wyroznianych przez tego teoretyka kontekstow ontologicznego ujecia
aksjologicznej ptaszczyzny prawoznawstwa.

Mimo jednak kilku tego typu nie zawsze uwzglgednianych w toczonych dyskusjach
zastrzezen i uzupehien zasadnicza tres¢ postulatu tédzkiego teoretyka byta uchwycona
i przedyskutowana. Propozycja ta spotkata si¢ poczatkowo ze stosunkowo nielicznymi
glosami przychylnymi®”” i z wieksza liczbg odpowiedzi negatywnych®’8. Wroblewski zwra-
cal uwagg, ze eliminacja ktdrej$ z plaszczyzn prawoznawstwa moze si¢ odby¢ badz to
poprzez zredukowanie jej problematyki do innej ptaszczyzny (ewentualnie plaszczyzn),
badz to poprzez wyrzucenie jej jako nieprawniczej lub nienaukowej*”. Najczesciej stoso-
wano argumentacje taczace te dwie mozliwosci. Twierdzono mianowicie, ze cz¢$¢ z pro-
blematyki aksjologicznej da si¢ sprowadzi¢ do ktdrej§ z powszechnie uznanych ptaszczyzn
badawczych, a wigc socjologicznej, psychologicznej lub logiczno-jezykowej, ta zas czes¢,
ktora nie poddaje sig¢ takiej redukcji, nie ma charakteru naukowego i jako taka powinna by¢
poza obszarem zainteresowania prawoznawstwa. Pozniej jednak okazato sie, ze: po pierw-
sze — ta odrzucona cze$¢ jest wazna, po drugie — brak mozliwosci naukowej analizy nie
oznacza braku mozliwos$ci racjonalnej argumentacji, a sama linia demarkacyjna miedzy
tym, co naukowe, i tym, co nienaukowe jest mocno problematyczna, po trzecie — pozosta-
fe ptaszczyzny takze nie s3 wolne od nieoczywistych zatozen.

Zaniedbanie w polskiej teorii prawa problematyki aksjologicznej stato si¢ faktem
glto$no zauwazanym i wskazywanym w latach osiemdziesigtych minionego wieku*.
Przypomnijmy, ze J. Wroblewski odrozniat oceny pierwotne i wtorne®®!. Pierwsze miaty
by¢ przez teorig prawa zatozone. Ich wypracowanie lezalo poza kompetencjami prawo-

576 Zob. G. L. Seidler, Z zagadnien filozofii prawa, s. 150-151 (przypis 24 w zwiazku ze s. 50).

577 Zob.: S. Ehrlich, Kilka uwag w sprawie metodologii..., s. 642; J. Kowalski, Teoria prawa, s. 12,
16-19; J. Kowalski, W. Lamentowicz, P. Winczorek, Teoria panstwa i prawa, Warszawa 1981, s. 22, 28.
Wyrazony w dwoch ostatnich pozycjach przychylny stosunek J. Kowalskiego do wyodrebniania ptaszczy-
zny aksjologicznej dotyczyt jednak tylko jej metodologicznego ujecia.

578 Zob.: A. Peczenik, Plaszczyzny badania prawa, s. 233; M. Borucka-Arctowa, Problem wartoscio-
wania w naukach prawnych, ,,Panstwo i Prawo” 1968, z. 3, s. 436; K. Opalek, Przedmiot prawoznawstwa
a problem...,s. 991.

579 J. Wroblewski, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 16.

580 7. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., s. 5; J. Kowalski, Teoria panstwa i prawa..., s. 34, 38;
J. Wroéblewski, Nauki prawne: poznanie..., s. 23, 26; P. Dutkiewicz, Problem aksjologicznych pod-
staw prawa..., s. 5.

81 J. Wroblewski, Prawo i plaszczyzny jego badania, s. 1000; idem, Zagadnienie wieloplaszczyznowo-
Sci w metodologii..., s. 15; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 335; J. Wroblewski,
Norma prawna..., s. 674-675; P. Dutkiewicz., Problem aksjologicznych podstaw prawa..., s. 69.
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znawstwa i zwigzane bylo z tak czy inaczej uyymowanym marksizmem. Oceny wtorne
natomiast dokonywane miaty by¢ wedle miary dostarczonej przez oceny pierwotne, przy
czym Wroblewski zauwazat, ze nie jest tak, iz na teoretyka prawa, czy prawnika, czeka
gotowy, doskonale uporzadkowany i rozwiniety system wartos$ci. Wraz z wspominanym
juz w pracy procesem swoistego ,,wysychania” marksizmu, tj. coraz stabszego pokrycia
relacji powolania w relacji przyporzadkowania migedzy teorig prawa a marksizmem, pro-
blem ocen pierwotnych stawal si¢ coraz bardziej widoczny. Znikaniu wskazywanego
oficjalnie zrodia ocen pierwotnych towarzyszylo coraz lepsze odstanianie skali obecno-
$ci elementéw ocennych’®. Mozna powiedzie¢, ze mierzenie stawato si¢ coraz bardziej
oczywiste w czasie, gdy coraz mniej oczywista stawala si¢ sama miara.

Zauwazmy i podkreslmy, Ze tak przeciwnicy, jak i zwolennicy wyodrebniania ptasz-
czyzny aksjologicznej, zwracali uwage na Scisty zwigzek problematyki wartosci z filozo-
fig®®. Nieprzypadkowo twierdzit J. Wroblewski, Ze rozstrzygnigcia w kwestiach aksjolo-
gicznych postrzegane sg w polskiej teorii prawa jako ,,punkt decydujacego wpltywu zatozen
filozoficznych™*. A znow K. Opalek, komentujac ztozong polskiej teorii przez Wroblew-
skiego propozycj¢ wyodrgbnienia ptaszczyzny aksjologicznej, pisat o ,.filozoficznym nie-
dosycie” jako jednym z podstawowych zrodet owego postulatu®®.

Otwieranie si¢ polskiej teorii prawa na problematyke aksjologiczng byto proce-
sem réwnoleglym do opisanej w rozdziale poswigconym filozofii prawa rehabilitacji
zagadnien filozoficznych. Zbieznos¢ ta bynajmniej nie jest przypadkowa, a Scisty zwig-
zek tych przemian potwierdzit K. Opalek piszac, ze dopiero przezwyciezenie filozoficz-
nego minimalizmu pozwolilo otworzy¢ si¢ prawoznawstwu na problematyke aksjolo-
giczng®®, Wskazywana w literaturze kontrowersyjnos¢ wyszczegoélniania ptaszczyzny

aksjologicznej prawoznawstwa’®’

byta wiec kontrowersja co do dopuszczenia materii
filozoficznej. Potaczenie rehabilitacji filozoficznego aspektu rozwazan o prawie z przy-
wigzywaniem coraz wickszej wagi do problematyki etycznej zauwazane bylo takze

w rodzimej analizie zachodniej ogdlnej refleksji o prawie™. By¢ moze wlasciwiej byto-

582 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, s. 18, 126-131; M. Zielinski, Z. Ziembinski,
Uzasadnianie twierdzen, ocen..., s. 83—84, 121; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii..., s. 83, 145.

583 J. Wroblewski, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 13; W. Lang, Teoria prawa,
s. 63; W. Lang, J. Wroblewski, Wspolczesna filozofia i teoria prawa w USA, s. 37; J. Kowalski, Teoria pan-
stwa i prawa..., s. 34; K. Opatek, Problemy ,, wewnetrznej” i ,, zewnetrznej ” integracji..., s. 17; idem, Przed-
miot prawoznawstwa a problem..., s. 983; J. Wroblewski, Norma prawna..., s. 674; Z. Ziembinski, Wstep
do aksjologii..., s. 7, 57.

58 J. Wroblewski, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 24.

585 K. Opalek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 72.

58 K. Opatek, Interdyscyplinarne zwigzki prawoznawstwa, s. 20.

87 J. Wroblewski, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 13; Z. Ziembinski, Proble-
my podstawowe prawoznawstwa, s. 102—103.

8 W. Lang, J. Wroblewski, Wspélczesna filozofia i teoria prawa w USA, s. 22.
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by powiedzie¢, ze nie tyle mamy tu do czynienia z dwoma réwnolegltymi i zwigzanymi
ze sobg procesami, ile raczej z jednym, opisywanym z dwoch roéznych stron. Rehabilita-
cja filozofii okazata si¢ bowiem w duzym stopniu rehabilitacjg etyki.

W przypadku Z. Ziembinskiego kwestia wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Au-
tor ten juz w latach siedemdziesiatych szeroko podejmowat zagadnienia etyczne i wska-
zywal na potrzebe rozwinigcia doktryny moralnej*®. Mimo to owemu postulatowi roz-
wijania badan nad problemem warto$ci towarzyszyt tutaj, stabnacy dopiero w pracy
z poczatku lat osiemdziesigtych, sprzeciw wobec wyodrebniania aksjologicznej ptasz-

czyzny prawa’”

oraz powsciggliwos¢ w stosunku do podejmowania zagadnien filozo-
ficznych w ramach prawoznawstwa. Rzecz zostata jednak wyjasniona w artykule z lat
dziewigédziesiatych, gdzie poznanski teoretyk przystal na uznanie filozoficznego cha-
rakteru i wzglgdnej autonomii problematyki wartosci*'.

K. Opalek tratnie wskazywat, ze wprowadzenie ptaszczyzny aksjologicznej po-
zwala uwzgledni¢ tylko niektore problemy filozoficzne zwigzane z prawem>®2. A za-
tem poszukiwania zwigzkow teorii prawa z filozofiag nie powinny poprzestawac na
wskazaniu etyki, czy — szerzej — aksjologii. Pozostata nam jeszcze ptaszczyzna logicz-
no-jezykowa. O spornym charakterze statusu prowadzonych na niej badan byta juz
mowa. Najbardziej przekonujace wydaje mi si¢ w tej kwestii stanowisko J. Wolenskie-
go, co pozwala ulokowac¢ integracje zewnetrzna zwigzang z plaszczyzna logiczno-je¢-
zykowa w nurcie zorientowanym profilozoficznie. Takie zakwalifikowanie opatrzymy
trzema uwagami porzadkujacymi.

Po pierwsze, ptaszczyzna logiczno-jezykowa charakteryzowata si¢ niejednolito-
$cig badanych zagadnien, znacznie wicksza niz w przypadku pozostatych ptaszczyzn.
Sam zresztg zakres problematyki, ktora miata by¢ w ramach tej ptaszczyzny realizowana
byt niestabilny>*. Najczesciej z ptaszczyzna logiczno-jezykowa taczone byty tak trady-
cyjne problemy dogmatyczno-prawne>, jak i zagadnienia zwigzane z analitycznymi

badaniami filozoficznymi. Mamy wigc sytuacj¢ kwalifikowania jako pracy na jednej

5% 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, s. 82, 89.

5% Q ile jeszeze w 1977 1. Z. Ziembiniski dosy¢ niechetnie odnosi si¢ do wyodregbnienia ptaszczyzny
aksjologicznej (idem, Teoria prawa, s. 10), o tyle juz w pracy wydanej trzy lata pozniej, wazgc argumenty,
powstrzymuje si¢ od dokonania w tej sprawie rozstrzygniecia (idem, Problemy podstawowe prawoznaw-
stwa, s. 102-105).

U Idem, Teoria prawa a filozofia..., s. 88.

52 K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 72.

593 J. Wroblewski, Metody logiczno-jezykowe w prawoznawstwie, s. 62. Poza wskazanym tu tekstem
charakterystyke ptaszczyzny logiczno-jezykowej mozna znalez¢ migdzy innymi [w:] J. Wroblewski, Zagad-
nienia przedmiotu..., s. 752-753; idem, Zagadnienie wieloplaszczyznowosci w metodologii..., s. 5-8; Z. Ziem-
binski, O trudnosciach rozwoju..., s. 226-229; W. Lang, Obowigzywanie prawa, s. 74-95; idem, Teoria
prawa, s. 62; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 329-330; Z. Ziembinski, Problemy
podstawowe prawoznawstwa, s. 78-93; K. Opalek, J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa, s. 330.

994 K. Opalek, Swoistos¢ prawoznawstwa..., s. 633.
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ptaszczyznie dwoch zasadniczo odmiennych typow badan>. Pierwsze sg raczej przeja-
wami ,,wytworzonego droga praktyki swoistego «myslenia prawniczego»’%, drugie
natomiast zwracajg si¢ do wypracowanego na zewnatrz prawoznawstwa dorobku w za-
kresie szeroko rozumianej logiki. A zatem analizy jezykowo-logiczne prawa z jednej
strony zwigzane sg z niefilozoficznymi, posiadajacymi prawno-dogmatyczny rodowdd
szkotami prawoznawstwa, z drugiej za$ — z pozyskiwang dopiero dla nauk prawnych
refleksjg nieprawnicza®’. O ile szczegdtowe nauki prawne koncentrujg si¢ na problema-
tyce logiczno-jezykowej rozumianej na pierwszy sposob, o tyle teoria prawa zaintereso-
wana jest takze drugim ujeciem™®. Zajmujac si¢ integracja zewngtrzng, méwimy o owym
drugim podejsciu.

Po drugie, bardzo cenne w kontekscie spornosci statusu ptaszczyzny logiczno-jezy-
kowej wydaja si¢ rozwazania K. Opalka, ktory zwrdcit uwage na funkcjonowanie w obre-
bie zainteresowan teorii prawa dwoch typow filozofii: ,,Konkuruja mianowicie ze soba
dwie koncepcje filozofii: tradycyjna, wedle ktérej filozofia jest przedmiotowo okreslong
dyscypling czy zespotem dyscyplin, oraz koncepcja powstata w XX wieku, wedle ktorej
filozofia jest analiza jezyka i jako taka nie da si¢ okresli¢ przedmiotowo (nie ma za przed-
miot pewnych szczegotowych problemow rzeczowych), bedac metoda, a nie odrebna dys-
cypling. Do tradycyjnej problematyki filozoficznej podchodzi od strony analizy jezyka,
w ktorym sa formutowane twierdzenia ontologii, epistemologii i aksjologii”*. I dalej czy-
tamy: ,,Uderza wszakze, iz kwalifikowanie jako filozoficznych rozwazan problemow rze-
czowych i badan analitycznych opiera si¢ na dwoch roznych okresleniach filozofii; rozwa-
zania ontologiczne, epistemologiczne i aksjologiczne sa filozoficzne w innym sensie, niz
badania analityczne”*®. W tym ostatnim fragmencie znajdujemy — jak si¢ wydaje — odpo-
wiedz w kwestii wskazywanej wyzej zagadki wahania si¢ Opatka, co do kwalifikacji pro-
blematyki analitycznej. Wahanie to jest tylko pozorne, albowiem najpewniej za kazdym
razem odpowiedz byta domyslnie relatywizowana wzgledem innego rozumienia filozofii.

Odnotowane przez K. Opatka rozroznienie na filozofi¢ tradycyjng i analityczng
warto odnie$¢ do dwoch filozoficznych kierunkéw integracji zewnetrznej prawoznaw-
stwa. Zwiazek integracji dokonywanej na ptaszczyznie logiczno-jezykowej z filozofig
analityczng jest oczywisty. Jesli za$ analityczny model filozofii znalazt zastosowanie na

plaszczyznie logiczno-jezykowej, a filozoficzny kierunek integracji obok tej ptaszczy-

95 |dem, Przedmiot prawoznawstwa a problem..., s. 995.

5% |bidem. Zob. tez: K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 59, 98.

997 Zob. K. Opatek, Zagadnienia teorii prawa..., s. 37-41, 57, 83. Zob. tez o znaczeniu dla nauk praw-
nych odréznienia semiotyki filologicznej od semiotyki filozoficznej [w:] M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uza-
sadnianie twierdzen, ocen...,s. 266-273.

3% K. Opatek, J. Wroblewski, Prawo. Metodologia, filozofia..., s. 62, 99.

3 1bidem, s. 79.

00 Ihidem, s. 80.
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zny obejmowal tylko aksjologiczna, to powstaje pytanie, czy na to, co Opatek nazwat
»tradycyjng koncepcja filozofii”, w ogole byto miejsce w ramach filozoficznych kierun-
kow programu integracji zewnetrznej prawoznawstwa. Wydaje si¢, ze wlasnie proces
otwierania si¢ polskiej teorii prawa na problematyke aksjologiczna oraz opisywane we
wezesniejszych partiach ksigzki przezwyciezanie filozoficznego minimalizmu torowato
droge dla powrotu ,,tradycyjnej koncepcji filozofii”. Jesli jednak 6w powro6t polegat na
powolnej rehabilitacji problematyki aksjologicznej, to jak rzecz wygladata w odniesie-
niu do problematyki ontologicznej i epistemologicznej? Czy byto dla niej miejsce w pro-
gramie integracji? Jako ze filozoficzne kierunki integracji zewnetrznej zamykaty si¢

w analizowanych dwoch, to mamy kilka mozliwo$ci:

a) problematyka ontologiczna i epistemologiczna miata nie by¢ podejmowana
(czy to w zwigzku z obowiazywaniem rozstrzygni¢¢ marksistowskich, czy to

z powodu pozostato$ci minimalizmu filozoficznego);

b) problematyka ontologiczna i epistemologiczna lokowatla si¢ na ktorejs z wy-
roéznionych ptaszczyzn;

c) problematyka ontologiczna i epistemologiczna lokowata si¢ na obu wyrdznio-
nych ptaszczyznach.

Wydaje si¢, ze prawidtowa odpowiedz taczy wariant pierwszy i trzeci. A zatem
z jednej strony problematyka ontologiczna i epistemologiczna po czesci byta minimali-
zowana, czego przejawy moglisSmy obserwowac cho¢by w negowaniu znaczenia ontolo-
gii dla przyjetej koncepcji ptaszczyzn badawczych. Z drugiej za$ strony problematyka ta
rozkladata si¢ na dwie filozoficzne plaszczyzny integracji.

Swiadectw $cistych zwiazkow ontologii i epistemologii z jednej strony a etyki
z drugiej, nie brakuje ani w literaturze z zakresu filozofii ogdlnej, ani w pracach teore-
tycznoprawnych®'. A zatem, oczekujac od filozofii dostarczania wynikow pracy w za-
kresie aksjologii, teoria otwiera si¢ zarazem na rozstrzygni¢cia ontologiczne i — jesli

zwazy¢ na Scisty zwiazek ontologii z epistemologia®”

— epistemologiczne. Jednak
mozna si¢ tez dopatrywac powierzenia czg¢sci z zagadnien ontologicznych i epistemo-

logicznych badaniom analitycznym. Zwigzane z awansem problematyki jezyka prze-

601 7. Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, s. 16; idem, Wstep do aksjologii..., s. 67, idem,
Zarys zagadnien etyki, s. 112-126; A. Kozak, Filozofia prawa, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do
nauk prawnych..., s. 30-31; T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykladu, Katowice 2005,
s. 35; M. Zirk-Sadowski, Pozytywizm prawniczy a filozoficzna opozycja..., s. 95. W tym ostatnim miejscu
czytamy o braku ostrej granicy migdzy poznaniem i etyka. Nieco inaczej zwiazki ontologii, epistemologii
i aksjologii przedstawia J. Stelmach, ktory akcentujac mocno wzajemna zaleznos¢ kwestii ontologicz-
nych i etycznych, wigksza autonomi¢ przyznaje kwestiom z zakresu epistemologii (J. Stelmach, Episte-
mologiczna perspektywa ponowoczesnej ..., s. 43—45).

602 Zob. J. Wroblewski, Filozoficzno-metodologiczne zagadnienia..., s. 8, 17.
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konstruowanie refleksji filozoficznej nie pozostato bez znaczenia dla ujmowania swo-
ich zwigzkow z filozofig ogdlng przez polska teori¢ prawa®”. Laczacy si¢ z filozofia
analityczng minimalizm sprzyjal przekonstruowaniu tradycyjnych problemow ontolo-
gicznych i epistemologicznych. Na istotne znaczenie logiki dla sposobu podejmowa-
nia tradycyjnych problemow filozoficznych zwracatl uwage migdzy innymi K. Ajdu-
kiewicz®®. Jak Kantowskie badania transcendentalne przejely kiedy$s ontologi¢
i epistemologie, po czesci je dezaktualizujac, po czeSci za$ przekonstruowujac, tak
w dwudziestym wieku zagadnienia te zostaly do pewnego stopnia przejete i prze-
ksztatcone przez filozofi¢ zajmujaca si¢ jezykiem: ,,Troche na przekor filozoficznej
tradycji, ktorg charakteryzuje ogromne zré6znicowanie, wspolczesne zagadnienia z za-
kresu ontologii i epistemologii wyrdzniajg si¢ pewng jednostronnoscig. Bardzo mocno
akcentuje si¢ w nich mianowicie problematyke jezyka®%.

Wskazane wlgczanie zagadnien ontologicznych i epistemologicznych do perspek-
tywy analitycznej prowadzi nas do trzeciej z zapowiedzianych uwag porzadkujacych.
Przypomnijmy, ze w analizowanej wczesniej dyskusji o filozofii prawa rysowaly si¢ dwa
modele takiej dyscypliny, tj. albo upatrujace w niej refleksji nad kwestiami etycznymi,
albo postrzegajace ja jako szeroka dyscypling, obejmujacg juz nie tylko etyke, ale row-
niez ontologi¢ i epistemologi¢. Zauwazmy teraz, ze w dyskusji o integracji zewnetrznej
prawoznawstwa daje si¢ zaobserwowac podobny rozktad oczekiwan. Z jednej strony
debata wokot ptaszczyzny aksjologicznej pokazuje zwrot w strong problematyki etycz-
nej, z drugiej strony postulat integracji z filozofig na ptaszczyznie logiczno-jezykowe;j
faczy si¢ z podejmowaniem pozostalej czesci problematyki filozoficznej, cho¢ juz
przedefiniowanej, przekonstruowanej i okrojonej. Gdyby zgodzi¢ si¢ te interpretacje,
ktore upatruja w filozofii analitycznej spadkobierczyni Kantowskiego transcendentali-
zmu (przy czym jedni — jak R. Rorty — odnosza to do calej lub prawie catej filozofii
analitycznej®®, inni — jak J. Wolenski — tylko do niektorych jej ujec, a i to z akcentowa-
niem zachowania powaznych r6znic®’), to mozna by powiedzie¢, ze jak filozofia Kanta
przeksztalcita kiedy$ tradycyjna metafizyke, po czgsci ja anulujac, po czesci przekiero-
wujac, tak podejscie analityczne ograniczyto i przeformutowato oczekiwania wzgledem

603 Por. J. Stelmach, Spor o metode..., s. 287-289.

604K, Ajdukiewicz, Problemat transcendentalnego idealizmu w sformulowaniu semantycznym
oraz Obraz Swiata i aparatura pojeciowa, [w:]| Jezyk i poznanie, tom 1, Wybor pism z lat 1920-1939,
Warszawa 1960.

05 M. Sikora, Jezyk a naukowy obraz swiata..., s. 163. Por. tez: K. Opatek, Zagadnienia teorii pra-
wa..., s. 77-78; J. Wolenski, Kazimierz Ajdukiewicz jako..., s. 269-278.

606 Zob. fragment cytowany w poprzednim rozdziale. Trzeba jednak odnotowaé, ze mowa tam byta
o nieco innym aspekcie podobienstwa niz ten, o ktorym teraz pisz¢ w tekscie gtownym.

807 Zob. J. Wolenski, Ludwig Wittgenstein o naturze refleksji filozoficznej, [w:] Z. Kuderowicz (red.),
Filozofia XX wieku, t. 2, Warszawa 2002, s. 222-225.
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tradycyjnej problematyki filozoficznoprawnej. Jesli dzisiaj sktonni jeste$my upatrywac
apriorycznych struktur warunkujacych nasze poznanie i myslenie w jezyku, to analizy
logiczno-jezykowe przypominajg nieco procedure transcendentalng. Poszukiwanie wa-
runkdéw mozliwosci wypowiadanych twierdzen, nakierowanie nie na rozwigzywanie
empirycznych problemow, lecz na unikanie sporéw pozornych i wystrzeganie si¢ bte-
dow wynikajacych ze ztego postawienia zagadnienia — oto niektore podobienstwa mig-

dzy pewnymi typami podejscia analitycznego a badaniem transcendentalnym.
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W stowach wprowadzajacych do pracy mowilem o trzech dopehiajacych si¢ za-
daniach badawczych: rekonstrukcyjnym, refiguracyjnym i reinterpretacyjnym. Jakkol-
wiek catkowite ich separowanie jest zabiegiem nieco sztucznym, to na potrzeby stowa
koncowego chcialbym do kazdego z nich krotko si¢ odnies¢.

Gdy chodzi o rekonstrukcje, to najwazniejszym jej elementem wydaje mi si¢ po-
kazanie, ze mimo bardzo niekorzystnych dla filozofii warunkéw, w jakich funkcjonowa-
ta polska teoria prawa — takich jak: wyrugowanie filozofii prawa z uniwersytetow, eks-
pansja ideologii i brak wolno$ci stowa (do roku 1989), dominacja sposobow mys$lenia
zwigzanych z minimalizmem filozoficznym, podj¢cie proby realizacji $ci§le naukowego
modelu teorii prawa — problem relacji migdzy ogo6lng refleksja o prawie a filozofig byt
zauwazany i na rézne sposoby podejmowany.

W kwestii wprowadzenia ramy porzadkujacej polskie debaty o roli filozofii w teo-
rii prawa sadze, iz zaproponowany uktad trzech wzajemnie do siebie odsytajacych
ognisk tych dyskusji — tj. wokdt problemow: filozofii prawa, filozoficznych podstaw
teorii prawa, integracji zewngtrznej prawoznawstwa — pozwala scali¢ wiele zabieranych
na ten temat glosow. Centralne znaczenie ma — przynajmniej dla porzadku tej pracy —
problem filozoficznych podstaw teorii prawa, co przejawia si¢ w tym migdzy innymi, ze
dostarcza on perspektywy do rozumienia dwoch pozostatych sporow.

Gdy chodzi za$ o proby reinterpretacyjne, to najwigcej uwagi przywigzywatem do
rozroznienia na staba i mocng interpretacje relacji przyporzadkowania. Wydaje mi sig, ze
odstania ona dwie r6zne mozliwos$ci lokowania filozofii wzgledem teorii prawa, a podcho-
dzac do sprawy nieco szerzej — dwa rozne sposoby sytuowania filozofii w kulturze. Z moc-
ng interpretacjg relacji przyporzadkowania faczy si¢ co$, co w nawigzaniu do wspotczesnej
refleksji metafilozoficznej mozemy nazwa¢ fundacjonizmem, natomiast z relacja stabg —
antyfundacjonizm. Przy pierwszym ujeciu filozofia jest podstawa kultury, przy drugim —
jednym z jej wielu obszaréw. Filozofia jako podstawa jest autorytatywna, z samej swojej
pozycji moze czyni¢ argument w dyskusji. Filozofia jako jeden z obszarow kultury jest po
prostu kolejna praktyka spoteczng, pozyteczng i fascynujaca, ale nie wystepuje juz w roli
uprzywilejowanej. Przy takiej perspektywie centralne znaczenie dla relacji migdzy teoria
prawa i filozofig og6lng mialaby juz raczej nie dyskusja o filozoficznych podstawach teorii
prawa, lecz o integracji zewnetrznej prawoznawstwa, za$ sama koncepcja fundowania teo-
rii prawa na filozofii jawitaby si¢ jako jeden z pomystow filozoficznych, ktory bytby oce-
niany pod wzgledem przystawalnosci do potrzeb prawoznawstwa. W moim przekonaniu
nie oznaczatoby to jakiego$ powaznego zagrozenia dla obecnosci filozofii w prawoznaw-
stwie, lecz raczej prowadzitoby do przedefiniowania jej zadan i statusu. Filozofia taka by-
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laby bardziej sceptyczna niz wiedzaca, bardziej pytajaca niz odpowiadajaca, unikataby
dogmatyzmu w obu jego postaciach, tj. tak twierdzgcego, jaki i przeczacego. Bytoby to tez
chyba bardziej komfortowe ujecie dla samego szeroko ujmowanego prawoznawstwa
(W tym oczywiscie tez teorii prawa). Wydajacy sprawiedliwy i zgodny z sumieniem wyrok
sedzia moglby wtedy spoglada¢ na teoretyczne argumenty dekonstruujgce pojecie spra-
wiedliwos$ci z taka samg pobtazliwoscia, z jaka w osiemnastym wieku odnoszacy sukces
za sukcesem naukowcy spogladali na 6wczesnych przedkantowskich filozofow, twierdza-
cych, ze nowozytna nauka jest niemozliwa.

Na koniec postawmy pytanie, czy podziat na stabg i mocng interpretacje relacji
przyporzadkowania nie powinien by¢ uzupetniony o jakie$ proby poszukiwan perspek-
tywy posredniej — badz to tagodzacej zarysowang opozycje¢, badz to uzalezniajaca rodzaj
interpretacji od obszaru teorii prawa. Odpowiedz wydaje si¢ tu zaleze¢ od tego, jak po-
strzegamy zaproponowane rozroznienie, przy czym mozna przeciwstawi¢ sobie dwa
sposoby jego odbierania.

Wedle pierwszego z nich réznica miedzy stabg i mocng interpretacja relacji przy-
porzadkowania jest $cile zwigzana z wskazywang przez J. Wroblewskiego cechg stop-
niowalnosci tej relacji. Przy takim podej$ciu wprowadzone rozrdznienie migdzy dwiema
jej interpretacjami moze si¢ jawi¢ jako ,.konceptualnie udramatyzowane” rozwinigcie
watku rzeczonej stopniowalnosci. Idac tym tropem, nie tylko nie wida¢ powodow, dla
ktorych nie nalezaloby przyjmowac interpretacji posrednich, ale wrecz narzucatyby sig
one z racji akcentowanej przez todzkiego autora roznej sity zwigzkdéw miedzy poszcze-
gblnymi zagadnieniami teoretycznoprawnymi a filozoficznymi.

Wedle drugiego natomiast sposobu ujmowania zaproponowanego rozroznienia,
ktory to sposob jest blizszy intencjom piszacego te stowa, traktujemy serio wprowadzo-
ng do rozwazan figure transcendentalizmu oraz wskazywane dwa sposoby lokowania
filozofii wzgledem kultury (filozofia jako podstawa kultury, filozofia jako jeden z réwno-
rzednych obszaréw kultury). Przy takim podejsciu znacznie trudniej o jaki§ kompromis
migdzy mocng a stabg interpretacja relacji przyporzadkowania (cho¢ nalezaloby sig
przyjrze¢ sytuacji, w ktorej teoria prawa przyjmuje zatozenia niefundacjonistycznych
projektow filozoficznych), sam za$ wybor miedzy nimi przypomina nieco rozstrzygnie-

cie miedzy metafizycznym i niemetafizycznym mys$leniem.
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Podejmujgc sie odpowiedzenia na pytanie, jak polska teoria prawa po-
strzega swoje zwiqgzki z filozofig, stawiam sobie trzy jak najscislej ze sobg
powigzane zadania. Pierwsze — rekonstrukcyjne — polega na odtworzeniu
stanowisk wypracowanych w interesujgce] mnie dyscyplinie, dotyczgcych
jej zwigzkow z filozofig. Zadanie drugie — nazwijmy je refiguracyjnym — to
propozycja utozenia poszczegolnych gtosdw w jedng scalajgcg narracje
pozwalajgcg wyeksponowac najistotniejsze kwestie sporne oraz by¢ moze

nieco rozjasni¢ niektére z nich. Trzecie natomiast zadanie — reinterpreta-
cyjne — to podjecie proby nowego odczytania kilku waznych momentéw
w polskiej dyskusji o filozoficznym zaangazowaniu teorii prawa. Nawigzujgc
do wskazdwek Tadeusza Kotarbinskiego, uczgcego ,,dobrej roboty filozo-
ficznej”, mozna powiedzie¢, ze chodzi tu o przesuniecie z postepowania
»globalnie nasladowczego” w kierunku ,metody interpretacji tworczej”.
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