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Transnarodowe
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na poziomie europejskim

Problematyka spoleczenstwa obywatelskiego stanowi dzi$ istotne zagad-
nienie bedace tematem dyskusji publicznych, w tym politycznych oraz
naukowych. W ciggu ostatnich kilku dekad pojecie to zrobilo niezwykla karie-
re, wehodzac do gléwnego nurtu na fali ruchéw opozycyjnych w Europie Srod-
kowej i Wschodniej oraz renesansu systemu demokratycznego. Pod koniec
lat 80. XX wieku idea spoteczenstwa obywatelskiego zostala przywrdcona do
zycia, przy czym wraz z jej popularyzacja okazalo sie, ze obserwowany feno-
men stanowi zagadnienie niezwykle wieloptaszczyznowe i zlozone. W 6wcze-
snych debatach pojawila sie alternatywna wizja spoleczenstwa obywatelskie-
go zarowno wobec tradycji europejskiej, traktujacej je jako komplementarng
czes$¢ panstwa, jak i wobec tradycji amerykanskiej, ujmujacej je jako niezalez-
nie funkcjonujacy element demokratycznego panstwa prawa. Nowa wizja nie
dawala sie uja¢ w ramy zadnej z dotychczasowych koncepcji teoretycznych,
poniewaz nie uwzglednialy one zlozonosci wspolczesnych ruchéw spolecz-
nych, a ich jezyk nie byl wystarczajagcym narzedziem opisu nowo zdefiniowa-
nych relacji pomiedzy obywatelami a panstwem i wolnym rynkiem. W obliczu
globalnego przelomu, jaki nastapit w roku 1989, zaczeto szczegdlnie wnikliwie
zglebia¢ zagadnienia dotyczace pozainstytucjonalnych wymogéw demokracji.
Ponownie podjeto problematyke mozliwosSci przeniesienia jej normatywnych
zalozen na kraje jeszcze nie w pelni demokratyczne. Intensywnie dyskutowa-
no wowczas przyczyny ,defektywnych”, ,niepelych”; ,slabych” czy ,zniszczo-
nych” demokracji oraz zwracano uwage na specyficzne wymagania co do stanu
demokracji ,,uksztaltowanych” czy ,silnych”. Do glosu dochodzily nowe teorie
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demokracji ,,deliberatywnej”, ,,asocjatywnej”, ,republikanskiej” czy ,refleksyj-
nej”. Formutowane w ich ramach koncepcje upatrywaly spoteczenstwo obywa-
telskie m.in. jako ,,podsystem normatywnej integracji” (Szacki 1997: 137), jako
wytwor ,poziomych zaleznoSci” (Bokajto, Dziubka 2001: 198), element ,kapi-
talu spolecznego” (Putnam 1995: 211 ,przestanke demokracji partycypacyjnej”
(por. Bachmann 2004), ktéra umozliwia szeroko pojete uczestnictwo obywate-
li w procesie podejmowania decyzji. Dyskutowane aktualnie zalozenia zwiaza-
ne z problematyka demokracji w Europie wskazuja, ze partycypacja spoleczna
i silne spoleczenstwo obywatelskie stanowia cze$¢ nowoczesnego zarzadzania
sfera publiczng, w ktorej roznice interesoéw i oczekiwan nie moga byé rozwia-
zywane wylacznie przez administracyjne decyzje ani przez mechanizmy czysto
rynkowe, a powinny by¢ raczej negocjowane oraz uzgadniane.

W ciagu ostatnich dwudziestu lat problematyka spoleczenstwa obywatelskie-
go awansowala w teorii demokracji do poziomu jednej z kluczowych koncepcji
rozwoju spoleczno-gospodarczego. Dyskursy zwigzane z tym obszarem zaczely
koncentrowac sie na poszukiwaniu istoty spoleczenstwa obywatelskiego oraz roli,
jaka powinno odgrywa¢ w nowoczesnym panstwie. Pojecie to laczy dzi$ zarow-
no normatywno-aksjologiczny wymiar ksztaltowany na przestrzeni minionych
wiekow przez przedstawicieli europejskiej mysli politycznej, jak i praktyke insty-
tucjonalng obecna we wspolczesnej europejskiej przestrzeni publicznej. Przeni-
kaniu teoretycznego, czesto pozytywnie konotowanemu zagadnieniu, towarzysza
pragmatyczne, wolne od ideologicznych nalecialo$ci rozwazania dotyczace dyle-
matow terazniejszoSci i wyzwan przyszlosci zwigzane z mozliwo$cia identyfikacji
spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze europejskim. W aktualnych stanowi-
skach w centrum znajduje sie pytanie dotyczace pozadanego modelu demokra-
cji, ktora najbardziej odpowiada warunkom porzadku politycznego w globalnych
procesach integracyjnych oraz roli obywatela. W istocie s3 to trzy gtowne kierun-
ki debaty zwigzanej ze spoleczenstwem obywatelskim w Europie:

« rosnace zadanie partycypacji jako skutek przemian spoleczno-kulturo-

wych zachodzacych w Europie i na §wiecie od lat 70. XX wieku;

« wzrastajaca integracja miedzynarodowa i kompleksowos$¢ spoleczenstwa,
gospodarki i polityki, ktéra prowadzi do przemian w procesie podejmo-
wania decyzji politycznych i po czeSci przenosi go na inne plaszczyzny;

« ograniczona zdolno$¢ zarzadzania panstwami.

Mimo braku wypracowania jak dotad jednolitej definicji samego pojecia,

spoleczenstwo obywatelskie stanowi dzi$ nieodzowny i staly element koncep-
cji spoteczno-politycznych i rozwigzan instytucjonalnych w przestrzeni euro-
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pejskiej, a pojecie obywatela i demokracji jest aktualnym i waznym proble-
mem europejskich debat dotyczacych przyszlego rozwoju Europy.

1. Spoleczenstwo obywatelskie — zagadnienia definicyjne

Dotychczasowy rozwoj dyskusji teoretycznej nie przyniost ostatecznego
rozstrzygnieciaodnosnie tego czym jest spoleczenstwo obywatelskie, a trwajacy
przeszlo trzysta lat intelektualny spor, w ktorym brali udzial najwieksi sposrod
europejskich myslicieli, nie jest w stanie, tez wspolcze$nie, wyloni¢ jednej
klarownej odpowiedzi na to pytanie. Powszechnie uwaza sie, ze termin ,,spole-
czenstwo obywatelskie” zostal wprowadzony do europejskiej debaty publicznej
przez filozofow szkockiego Oswiecenia (m.in. Adam Smith i David Hume). W ich
rozumieniu pojecie to bylo réwnoznaczne ze spoleczenstwem jako takim w ogdle
1 uzywane bylo synonimicznie. Dopiero pozniejsze interpretacje tego okreslenia
wprowadzily poglad, ze spoteczenstwo obywatelskie tworzone jest w opozycji do
panstwa — nie tyle w znaczeniu otwartego konfliktu, ile raczej pewnej niezalez-
nosci sfery obywatelskiej od instytucji panstwowych (por. Bobbio, 1989).

Podejmujac probe rozstrzygnie¢ terminologicznych, nalezy zauwazy¢, ze
pojecie ,spoleczenstwo obywatelskie” rozumiane jest dzi$§ rozmaicie, ale jego
podstawowe znaczenie nie wywoluje istotniejszych roznic zdan. Zasadni-
czo przyjmuje sie, ze jest ono ,siecia dobrowolnych powigzan, w ktére wcho-
dza obywatele dla realizacji swoich interesow lub uzyskiwania poparcia dla
wyznawanych przez siebie idei. Powigzania te istnieja niezaleznie od panstwa,
moga stuzy¢ oddzialywaniu na nie lub by¢ wykorzystywane dla dzialan od
panstwa niezaleznych i nieobliczonych na to, ze wywoluja jakie§ posuniecia
wladz panstwowych. W przypadku spoleczenstwa obywatelskiego chodzi wiec
o sfere niewymuszonej aktywnosci ludzi, ktéra mozna traktowac jako narze-
dzie spolecznej zmiany. Jest to aktywno$¢ zwigzana z okreslonymi cnotami
publicznymi, takimi jak indywidualna wolnos¢, tolerancja, zaufanie, poczucie
przynalezno$ci do wspdlnoty i odpowiedzialnoéci za dobro wspélne” (Wiktor-
ska-Swiecka 2007: 17). Tak zdefiniowane pojecie ktadzie nacisk na wspoldzia-
lanie oraz solidarnos$¢, ktora przynosi lepsze rezultaty w dazeniu do realizacji
indywidualnych celéw niz dzialanie w pojedynke, nastawione na zaspokojenie
wlasnych korzyéci (Wiktorska-Swiecka 2007: 18). Poniewaz dla pojmowa-
nia spoleczenstwa obywatelskiego kluczowa jest kategoria ,obywatelskosSci”,
zrodel terminu upatruje sie w filozofii politycznej Arystotelesa, ktéry sformu-
lowal definicje obywatela jako podmiotu politycznej wspolnoty, czyli kogos,
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kto rzadzi i jest rzadzony i kto w swoim dzialaniu i decydowaniu kieruje sie
dobrem wspdélnym, a nie partykularnym interesem. Zatem dla zdefiniowania
spoleczenstwa obywatelskiego niezbedna jest kategoria obywatela, jednostki
bedacej autonomicznym podmiotem, realizujacej wlasne cele i majacej mozli-
wosci artykulowania wlasnych interesow. Spoleczenstwo obywatelskie tworzy
sie w wyniku napie¢ miedzy sfera publiczng i polityczna a prywatna, w ktorej
dziala jednostka. W sferze prywatnej obywatel realizuje potrzeby materialne
i ekonomiczne w obrebie wspdlnoty, ktdra jest rodzina (gr. oikos). W sferze tej
czlowiek nabywa pewne cechy charakteru, przechodzi pierwszy etap socjaliza-
cji oraz ksztaltuja sie u niego cechy ,,obywatelskosci”. W zaleznoéci od zakre-
su potrzeb danego czlowieka maja one wplyw na jego dzialalno$¢ w wyzszych
sferach — publicznej i politycznej (Bokajlo 2009: 39—40). Sfera publiczna
spoleczenistwa obywatelskiego to gléwnie organizacje oraz stowarzyszenia
obywatelskie. Sfera polityczna natomiast jest ogblnopanstwowa (ogoélnona-
rodowa). Jest ona zagospodarowana przez wladze panstwowa. Wladza ta daje
poczucie bezpieczenstwa (przed zagrozeniami zewnetrznymi), a takze czuwa
nad zabezpieczeniem rozwoju i prawidlowej egzystencji spoleczenstwa. Stoi
na strazy porzadku prawnego oraz polityczno-prawnych warunkéw rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego (Bokajlo 2009: 40—44). Spoleczenstwo obywa-
telskie traktowane instytucjonalnie oznacza dzi§ zar6wno zorganizowang
aktywno$¢ ludzi w przestrzeni publicznej, m.in. manifestowana przez dzialal-
no$¢ w organizacjach pozarzadowych, jak i niezorganizowanga, spontaniczng
dzialalno$¢ jednostek i grup ad hoc (np. przez indywidualne wsparcie inicja-
tyw spotecznych, udzial w grupach okreslonych interesoéw).

2. Normatywno-aksjologiczny wymiar spoleczenstwa
europejskiego w europejskiej mysli politycznej

Dyskusja dotyczaca normatywno-aksjologicznych podstaw spoleczenstwa
obywatelskiego nie doprowadzila dotychczas do wylonienia sie uniwersalnej
konceptualizacji analizowanego zagadnienia. Opisujac zréznicowanie teore-
tycznych podejsé, niektorzy autorzy probuja zidentyfikowaé pewne ich typy,
odpowiadajace z reguly roznym wizjom caloéci porzadku demokratycznego
oraz modelom obywatela i obywatelskoS$ci. Idea spoteczenistwa obywatelskie-
go, jaka sie dzi$§ postlugujemy, odsyla do dwoch tradycji europejskiej mysli
politycznej, w ktorych jest zakorzeniona: wywodzacej sie od Arystotelesa
klasycznej tradycji republikanskiej oraz zapoczatkowanej przez Johna Locke’a
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w XVII w. indywidualistycznej tradycji liberalnej. Mimo r6znic wspoélne dla
obu tych tradycji jest pojecie obywatelsko$ci czlowieka, kojarzonej zarowno
z obowigzkami obywateli wobec wspoélnot, w tym wspodlnoty politycznej, jaka
jest panstwo, jak i w tradycji nowozytnej z takimi uprawnieniami, jak np.
prawo do stowarzyszania sie, do partycypacji politycznej, do samorzadu.

W pierwszym z wymienionych nurtéw badania nad historia spoleczen-
stwa obywatelskiego wskazuja zwigzek dzisiejszego rozumienia tego pojecia
z antyczng interpretacja natury jednostki i jej obywatelskiego zaangazowania
we wspolnote okreslang jako zoon politikon. Arystoteles powszechnie uzna-
wany za prekursora idei czlowieka jako istoty politycznej, uwazat czlowieka za
istote z natury spoleczng i rozumna, ktora charakteryzuje sie sklonnos$cig do
oceniania faktow (Bokajlo 2007: 113—114). Postulowat demokracje w postaci
politei, ktora wigzala sie z koncepcja spoleczenstwa obywatelskiego (koinonia
politikie). W polis czlowiek mog} realizowac swoje cele, a takze potrzeby egzy-
stencjalne. Jej zadaniem bylo zapewnienie obywatelom tych potrzeb, ktérych
nie zabezpieczala strefa prywatna (rodzina, gmina) czy strefa tworzona przez
stowarzyszenia. Tak pojmowane spoleczenstwo obywatelskie mialo przede
wszystkim by¢ gwarantem odpowiednich warunkéw wolnosci, aby kazda
jednostka i kazda wspolnota mogla doskonali¢ swoje zycie, osiggajac wieksze
szczeScie (Bokajlo 2007: 114—115). Spoleczenstwo obywatelskie (Iub raczej
~Spoleczenstwo polityczne”) oznacza wedlug Arystotelesa zwigzek wolnych
i rownych obywateli, reprezentujacy najwyzszy etap rozwoju moralnego.
Panstwo rozumiane bylo jako produkt naturalnego instynktu spolecznego
1 politycznego ludzi, bylo ,wielkoScia obywateli”, a ustroj polityczny tworzyt
fad dla tych, ktorzy w panstwie zamieszkujg. Istota obywatelskosci bylo
pojmowanie jej w rozumieniu cnoty arete, virtu dobrego obywatela, kojarzo-
nej zaro6wno z obowigzkami obywateli wobec wspolnot, w tym wspoélnoty poli-
tycznej, jaka jest panstwo, jak i wspolnot nizszych: regionalnych, lokalnych,
rodowych (kome, oikos) (Wiktorska-Swiecka 2009: 678—683).

Lacinskim pierwowzorem spoleczenstwa obywatelskiego byla societas
civilis. W warunkach rzymskich pojecie to uwolnilo sie od wyobrazenia grec-
kiej polis, jednak nadal oznaczalo wspolnote panstwowa. Rzymscy republika-
nie podzielali poglad, ze dobry czlowiek musi byé¢ zarazem dobrym obywate-
lem, duze znaczenie przypisywali obywatelskim cnotom i dobrym obyczajom.
Uwazali, ze republika (res publica), wspdlnota ludzi, wymaga od nich wysitku
W procesie jej tworzenia i utrzymania, pokonywania stabosci i niedoskonatosci.
Republike powinny charakteryzowaé wolno$é, rownosc i sprawiedliwo$¢ oraz
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szczes$cie obywateli. Cyceron postrzegal idee obywatelstwa bardziej w katego-
riach rownouprawnienia obywateli niz aktywnego ich uczestnictwa w zyciu
publicznym (Wiktorska-Swiecka 2009: 678—683). Synonimiczne znaczenie
spoleczenstwa i panstwa obywatelskiego pozostalo aktualne do momentu, gdy
spoleczenstwo obywatelsko-polityczne, okre$lane przez autoréw antycznych
jako ideal panstwowosci, zostalo poddane krytyce przez $w. Augustyna, ktory
uznal, ze societas civilis charakteryzuje sie interesem wlasnym i przemoca,
a prawdziwa wspoélnota obywatelska istnieje jedynie w krolestwie boskim.
Societas civilis traci u Augustyna aure ideatu i czeSciowo odzyskuje ja w pogla-
dach intelektualistow tradycji republikanskiej wloskiego renesansu (np. Dante
Alighieri, Marsyliusz z Padwy, Leonardo Bruni, Niccolo Machiavelli), ktorzy
wyrazali generalne przekonanie, ze czlowiek realizuje sie przez partycypacje
w zyciu publicznym panstwa. Zmierzajaca do powszechnego dobra wspolnota
obywatelska byla wedlug nich jednocze$nie wspodlnota polityczng. Kluczowa
kwestia dla tak rozumianej wspolnoty byla tradycyjna idea obywatelstwa, ktora
zakladala, ze czlowiek realizuje sie w dzialaniu i aktywnym uczestnictwie beda-
cym wyrazem jego politycznej natury. Owo zaangazowanie w ramach wolnej
wspolnoty pod rzadami prawa stanowilo zrodlo etycznej doskonalosei, nada-
walo cel zyciu czlowieka, ktory stanowi czeS¢ owej wspolnoty i w niej znajdu-
je swoje miejsce. Idea spoteczenstwa obywatelskiego nabrala pragmatycznego,
instytucjonalnego wymiaru w koncepcjach reformatoréw, np. Nikolausa von
Kues oraz Marcina Lutra, ktérzy przyczynili sie do przeniesienia spoleczno-
-obywatelskich pogladéw partycypacyjnych na plaszczyzne wspdlnoty panstwo-
wej oraz gminy. W oSwieceniu Thomas Hobbes poddat w watpliwos¢ podstawo-
we zalozenie arystotelesowskiego zoon politikon. Nie postrzegal on jednostki
jako istoty spotecznej, lecz wroga drugiego czlowieka, ktérego nalezato wyelimi-
nowac. Uwazal, ze jednostki zZyjace w stanie natury sa zatomizowane, nie wyste-
puja miedzy nimi zadne wiezi, kazdego otacza wlasna sfera interesow, ktora jest
w konflikcie z interesami innych. Dlatego tez, w celu unikniecia wojny,
potrzebna jest nadrzedna, nieograniczona wladza panstwowa. Partycypacyj-
ne spoleczenstwo obywatelskie musi zatem wedlug niego podporzadkowac sie
panstwom, a gwarantem pokojowego funkcjonowania spoleczenstw jest zrze-
czenie sie wolnoSci jednostkowej na rzecz przekazania wladzy jednemu czlo-
wiekowi. Mimo ze Hobbes odwolywal sie do tradycyjnego pojmowania panstwa
i spoleczenstwa obywatelskiego jako nierozerwalnych elementéw, mozna
zauwazyc¢, ze wraz z przeforsowaniem absolutyzmu, tradycyjne kierunki rozwo-
ju politycznego spoteczenstwa obywatelskiego okazaly sie przestarzale i uksztal-
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towalo sie ono jako antagonistyczne w stosunku do panstwa. Od XVII wieku
koncentracji wladzy politycznej towarzyszy monopolizacja wladzy militarnej
przez panstwo. Dzieki temu spoleczenistwo obywatelskie zaczyna ré6zni¢ od
panstwa i pojmuje siebie w coraz wiekszym zakresie jako element niemilitarny,
jako ,,spoleczenstwo cywilne”. Rownocze$nie od czasu ustanowienia praw czlo-
wieka i obywatela ich przestrzeganie nalezy do jednego z podstawowych zalozen
zachowania spoleczno-obywatelskiego. Uznanie innosci, akceptowanie istnie-
nia roznic to kolejna cecha charakterystyczna spoleczenstwa obywatelskiego.
Ponadto partycypacja opiera sie na dobrowolno$ci. Mozliwoé¢ decydowania
i wyboru oraz zr6znicowanie intereséw oznaczaja, ze aktorzy daza do zharmoni-
zowanego i wolnego od konfliktow spoleczenstwa, natomiast wszystkie powsta-
le konflikty reguluja w sposo6b pozbawiony przemocy, poszukujac kompromisu,
a nie dazac do eskalacji.W wypadku aktywno$ci jednostek w centrum uwagi
znajduje sie ich zaangazowanie w dobro wspoélne. Z czasem okazuje sie, ze
dominujacy — zasadniczo republikanski — model my$lowy oraz konwencja jezy-
kowa zwiagzana z okreSlaniem ,spoleczenstwa obywatelskiego” nie oddajg juz
w pelni powyzszych zalozen i w duzej czeSci pozostaja wylacznie normatywny-
mi wyobrazeniami. Gottfried Wilhelm Leibniz zauwazyl, ze w stopniowej struk-
turze ,,uwspdlnotowien” i ,uspolecznien” spoteczenstwo obywatelskie znajdu-
je sie na szczycie wyobrazen spolecznych bezposrednio po instytucji KoSciola.
Podobnie wspdlczesny Leibnizowi John Locke uzywal poje¢ ,panstwo” i ,spole-
czenstwo obywatelskie” synonimicznie. Jednak kolejne pokolenie intelektuali-
stow dokonalo przelomu w dotychczasowym mysleniu o spoleczenstwie obywa-
telskim. Christian Wolff we ,wspolnej istocie” odkryl forme spoleczenstwa,
ktora istniala rownolegle do spoleczenistwa obywatelskiego. August Ludwig
Schlozer oraz Johan Gottlieb Fichte dostrzegali, ze spoleczenstwo obywatelskie
tworzy sie tez w innych obszarach niz wylacznie panstwo.

P6zny wiek XVIIi XVIII, jako epoka absolutyzmu oraz rozwijajacego sie kapi-
talizmu, oznaczaly w Europie wzmocnienie debaty dotyczacej spoleczenstwa
obywatelskiego. Powodem byla wola wyjasnienia i zbadania wyzwan zaréw-
no politycznych, jak i spoleczno-gospodarczych: np. w obszarze niemiecko-
jezycznym przez nowe sposoby okre§lania spoleczenistwa obywatelskiego
(m.in. Samuel von Pufendorf, Gotthold Ephraim Lessing), we frankofonskim
przez zdefiniowanie ,sfer intermediarnych” jako centralnych instancji przeka-
zu (Monteskiusz), w anglosaskim przez ekonomiczne i socjalne interpretacje
civil society (John Locke, Adam Ferguson, Adam Smith). Zagadnienia wlasno-
Sci (Locke, Jean-Jacques Rousseau), nabywanie ,,ucywilizowanych” sposobow
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postepowania (Ferguson), wzmocnienie lub obalenie panstwa absolutnego
(Edmund Burke, Thomas Paine, F. von Gentz, Johann Gottlieb Fichte) zosta-
ly wpisywane w paradygmat spoleczenstwa obywatelskiego. Wartosci, ktore
skladaly sie na ideal wspolnoty obywatelskiej, w wieku XVII i XVIII ustepuja
miejsca indywidualistycznej idei spoleczenstwa obywatelskiego (civil socie-
ty) odroznionego od panstwa i traktowanego jako spoteczenstwo jednostek
wyposazonych w przyrodzone uprawnienia. Liberalna tradycja spoleczen-
stwa obywatelskiego, ktorej powstanie poprzedzily wazne procesy spoleczne,
tj. stopniowy rozwo6j wlasnosci prywatnej i gospodarki rynkowej oraz wyda-
rzenia polityczne (np. rewolucje angielska i amerykanska) kwestionujace
dotychczasowe zrédla autorytetu, zapoczatkowana mys$la polityczna Johna
Locke’a, znalazla pelne rozwiniecie w filozofii szkockiego oSwiecenia. Poczat-
kowo spoteczenistwo obywatelskie byto pojeciem zar6wno postulatywnym, jak
i opisowym, prezentowalo idealy spoleczenstwa, ktére wlasnie powstawato
w tamtych czasach w Anglii. W 6wczesnym ujeciu spoleczenstwo obywatelskie
bylo przeciwstawiane spoleczenstwu naturalnemu. Na plan pierwszy wysune-
ly sie uprawnienia i wolno$¢ jednostki, a cala organizacja zycia spolecznego
i politycznego miala by¢ im podporzadkowana. Spoleczenstwo obywatelskie
odnoszone do sfery pozapanstwowej czy wrecz pozapolitycznej przestato by¢
kojarzone z obywatelskos$cig i wynikajacymi z niej obowigzkami wobec wspol-
noty politycznej. W tym modelu bycie obywatelem definiowane jest instru-
mentalnie i indywidualistycznie, jako zdolno$¢ do wprowadzania w zycie
i korzystania z obywatelskich praw oraz posiadanie wplywu na podejmowa-
nie decyzji. Aktywnos¢ spoleczna ma shuzy¢ realizacji prywatnych przekonan
i zamierzen i nie stanowi warto$ci samej w sobie. Jednostki rozumieja swoja
role przez czlonkowstwo w organizacji, ktorej podstawa jest pozycja prawna,
pozostajac na zewnatrz panstwa (Wiktorska-Swiecka 2009: 678—-683).

Gdy pod koniec XVIII wieku rewolucje amerykanska i francuska doprowa-
dzily do obalenia przestarzalych struktur panstwowych, dodatkowo pojawi-
lo sie pytanie dotyczace sposobu funkcjonowania jednostki we wspolczesnym
Swiecie (Lessing, F. von Gentz, Wilhelm von Humboldt). Dyskurs spoleczen-
stwa obywatelskiego w wieku XIX w duzym stopniu skupial sie na zagadnie-
niach relacji panstwo—spoleczenistwo. W krajach niemieckojezycznych Georg
Wilhelm Friedrich Hegel dokonal ostatecznego podzialu na panstwo i spotle-
czenstwo obywatelskie. Jego koncepcja stanowi bardzo wazny etap w refleksji
nad spoleczenstwem obywatelskim. Autor traktuje analizowane zagadnienie
jako pojecie zlozone i o dwojakiej interpretacji: w aspekcie historycznym jako



Transnarodowe spoleczenistwo obywatelskie na poziomie europejskim 105

faza w rozwoju wspolnot etycznych oraz jako sfera lokowana miedzy rodzing
a panstwem. Jest to ujecie odmienne od poprzednio formulowanych, ktore
mialy charakter dychotomiczny. W systemie heglowskim spoleczenstwo obywa-
telskie bylo jednym z trzech element6w systemu spolecznego: elementem pierw-
szym, opartym na podstawach etycznych, byta rodzina (wspoélnota narodowa);
drugim, odwolujacym sie do rozumu — panstwo (a wiec rzad, parlament, opinia
publiczna); trzecim za$ wlasnie spoleczenstwo obywatelskie, ktore przedstawit
jako sie¢ wspolzaleznoSci zwigzanych z rynkiem. Rodzina i panstwo sa wspdl-
notami etycznymi, natomiast spoleczenistwo obywatelskie jedynie momentem
etycznej wspolnoty panstwa. Drugie rozumienie spoleczenstwa obywatelskie-
go u Hegla sklada sie z trzech pozioméw: pierwszy to system potrzeb zwigzany
z wytwarzaniem doébr i ich wymiang (odnosi sie do partykularnych interesow
ekonomicznych i ich spolecznych nastepstw, czlonkowie spoteczenstwa obywa-
telskiego sa podmiotami prawa prawo chroni obywateli, nastepuje rozroz-
nienie na obywatela i osobe prywatna); drugi — zwigzany z instytucjonalnym
aspektem realizacji prawa wlasnos$ci (jednostka moze dochodzi¢ swoich praw
za poSrednictwem sadu, spoleczenistwo cywilizowane, w ktérym obywatele sa
Swiadomi swoich praw); trzeci — w kontekscie zabezpieczajacym funkcjonowa-
nie systemu w postaci powolania instytucji okreslanej przez Hegla jako policja
(zajmujaca sie m.in. edukacja i wychowaniem) oraz stowarzyszen zawodowych.
Ta Heglowska podwdjna perspektywa spoleczenstwa obywatelskiego zacierala
sie wraz z rozwijajacym sie kapitalizmem, co doprowadzilo do zawezenia poje-
cia do ekonomicznej plaszczyzny systemu potrzeb. Spoleczenstwo obywatelskie
postrzegane bylo jedynie jako instrument wylaczenia spolecznego burzuazji
(Karol Marks, Ferdynand Lassalle).

Szczegoblne znaczenie okresu absolutyzmu i rozwijajacego sie kapitalizmu
wyraza sie w wyznaczeniu dalszej trajektorii rozwoju koncepcji spoleczenstwa
obywatelskiego. Charles Taylor okreslit kierunki, jakimi podazyly dalsze rozwa-
zania zwigzane z omawianym zagadnieniem, jako przebiegajace wzdhiz ,linii
Monteskiusza z jednej strony oraz ,linii Locke’a” z drugiej (Szacki 1997: 34).
Podczas gdy Monteskiusz poszukiwal srodkéw mogacych ograniczy¢ wladze
monarchistyczng i w tym celu uznawal za niezbedne chronione prawnie orga-
nizacje, jednocze$nie majace funkcje posredniczaca oraz niwelujace despotycz-
ne formy rzadow, tradycja Locke’a byla zorientowana na ekonomiczng strone
spoleczenstwa obywatelskiego: zéon politikon nie charakteryzuje w tym podej-
Sciu czlowieka w jego stanie naturalnym, ale w postaci homo faber, ktéry anga-
zuje sie jako aktywnie dzialajacy czlowiek. U Monteskiusza w centrum zainte-
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resowania znalazly sie ,sfery intermediarne”, w formie szlachty jako instancji
posredniczacej w obszarze monarchii oraz uniemozliwiajacej przejScie monar-
chii w despotyzm, a takze ograniczajacej wladze rzadzacych. W XIX wieku
posrednictwo odbywalo sie w formie zwigzkéw i stowarzyszen, ktore propo-
nowaly obywatelom przestrzen oraz mozliwoSci rozwoju wlasnych pogladow.
Tutaj obywatele mogli artykulowaé, nadawaé ksztalt i w koncu podawaé do
wiadomosci publicznej wlasne interesy. ,Linia Monteskiusza” kontynuowa-
na byla w badaniach Tocqueville’a zatytulowanych O demokracji w Ameryce,
w ktorych, podobnie jak Hegel, autor oddzielit wladze korporacji od stowa-
rzyszen. Obywatelsko$¢ wyraza sie dla niego w o§wieconym, uszlachetnionym
interesie wlasnym, ktory ksztaltuje obywateli zdyscyplinowanych, wstrzemiez-
liwych, przewidujacych i opanowanych, ale jednoczeénie zaangazowanych
w sprawy publiczne. W centrum koncepcji de Tocqueville’a znajduje sie obywatel,
dzialalno$¢ w stowarzyszeniach autor uwazal za najnaturalniejsza potrzebe czlo-
wieka. Zaangazowaniu obywatelskiemu w stowarzyszeniach przypisana zosta-
la odrebna jakos¢. Dzieki nim zazegnane zostalo niebezpieczenstwo atomizacji
spoleczenstwa, utworzyly sie wspolnoty wykraczajace poza zakres interesow,
tym samym wprowadzony zostal w uzycie kapital spoleczny, z ktérego korzysSci
czerpala nie tylko jednostka, ale cale spoteczenstwo oraz wspdlnota. Stworzo-
ne zostaly stabilne struktury (Robert D. Putnam). Coraz widoczniejsze stawa-
ly sie jednak tez i ciemne strony zaangazowania obywatelskiego (Max Weber,
Sheri Berman). Silne zaangazowanie obywatelskie, wysoki poziom zageszczenia
stowarzyszen oraz réznorodne aktywnos$ci zwigzane z urzedami honorowymi
nadal nie sg w stanie zapewnic¢ stabilnych struktur demokratycznych.

Wraz z rozwojem wielkich XIX-wiecznych ideologii, rozréznienie miedzy
wspoélnotowym i indywidualnym typem zrzeszen zaczelo pojawiaé sie w nowo-
czesnej formie. Niewatpliwie istotne znaczenie mial w tym procesie sceptycyzm
wobec oferty integracyjnej stowarzyszen, ktory wplynat na potrzebe poszukiwa-
nia nowych form uspolecznienia przez formy uwspdlnotowienia, w ktore wtto-
czono wrogi modernizacjom nurt (przeciwko duzym miastom, polityce maso-
wej oraz tworzacej sie liberalnej sferze publicznej), ktéry zdominowal czesé
dyskursu spoleczenstwa obywatelskiego p6znego wieku XIX (np. Wilhelm
Heinrich Riehl, Heinrich Gotthard von Treitschke, Ferdinand Tonnies).

O ile w XIX wieku wyobrazenie ,spoleczenstwa obywatelskiego” jako utopii
i wizji porzadku spoleczno-politycznego tracilo na atrakcyjnosci, o tyle na
poczatku XX wieku calkowicie zostalo zdyskredytowane w kontekscie poli-
tycznych przemian w Europie. W ich miejsce rozwinely sie koncepcje alterna-
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tywne, przy czym punktem wyjscia w dalszym ciggu stanowilo pytanie o istote
spoleczenistwa obywatelskiego, tj. kwestia socjalizacji jednostki i jej wlaczania
do wspdlnoty (por. Gustav Landauer oraz R6za Luksemburg). Czlonkom poza-
danego spoleczenstwa przyszlosci przedstawiony zostal katalog cn6t obywatel-
skich, a mechanizmy wylaczenia spolecznego zostaly ustalone z gory przewi-
dzie¢. W obliczu wojny i kryzysu rozwinely sie radykalne projekty, ktore glory-
fikowaly walke i kwestionowaly reguly parlamentarne jako zdegenerowana
praktyke wladzy (Ernst Jiinger, Carl Schmitt).

Idee, ideologie oraz normatywno-aksjologiczne koncepcje spoteczenstwa
obywatelskiego w Europie pierwszej polowy XX wieku nalezy zatem inter-
pretowaé nie tylko jako krytyke dotychczasowych podejs¢, lecz raczej jako
przyklad ambiwalencji w postrzeganiu samego zagadnienia. Dalszy rozwoj
marksistowsko-ekonomicznego spojrzenia na spoleczenstwo obywatelskie
zaproponowal w pierwszej polowie XX wieku Antonio Gramsci, odchodzac
od ekonomicznego rozumienia pojecia na rzecz societa civile. Spoleczenstwo
obywatelskie w Europie Zachodniej byto wedlug niego zakorzenione niezalez-
nie od sfery politycznej i kulturowej w taki sposob, ze rewolucja komunistycz-
na, w przeciwienstwie do Rosji, nie moze by¢ dominujaca. W latach czterdzie-
stych Karl Popper sformulowal z kolei koncepcje ,spoleczenstwa otwartego”
w odroznieniu od spoleczenstw totalitarnych, zamknietych na jakikolwiek
doplyw idei sprzecznych z oficjalng doktryng, odrzucajacych racjonalizm
i nieskrepowana wymiane pogladoéw. Az do drugiej polowy XX wieku idea
spoleczenstwa obywatelskiego zamiera, popularno$é zdobywa natomiast idea
spoleczenstwa demokratycznego oraz koncepcje i idee jej przeciwstawne:
spoleczenstw totalitarnych, w wersjach komunistycznej i faszystowskie;.

Po zakonczeniu II wojny Swiatowej nastepuje umocnienie pojecia civil
society w obszarze anglosaskim. Dyskutowane s3 modele liberalne (Friedrich
August von Hayek, Milton Friedman, Robert Nozick, Raymond-Claude-
-Ferdinand Aron), ktére zakladaja, ze wolny rynek i konkurencja sa w stanie
zaspokoi¢ potrzeby czlowieka najlepiej, dlatego promowana jest form dziala-
nia obywateli i swoboda ich stowarzyszania sie. Wyraznie podkreslona zosta-
je realizacja indywidualnych celow, znaczenie wlasnej inicjatywy oraz dzialan
spontanicznych. Nastepuje optymistyczny rozdziat panstwa od spoleczenstwa,
w ktéorym pierwszenstwo przypada jednostce. Odmienna wizje obywatela
proponuje komunitarianizm, nurt podkreslajacy wazno$¢ i warto$¢ wspolnot
w spolecznym zyciu czlowieka, ktory narodzil sie pod koniec XX wieku jako
odpowiedZ na proceduralny liberalizm sformulowany przez Johna Rawlsa
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oraz na kryzys kapitalizmu w drugiej polowie XX wieku Rawls proponowal
rodzaj umowy spolecznej, ktéra pozwala na okreslenie praw i obowigzkow
w spoleczenstwie oraz sprawiedliwy podziat dobr i korzysci, aby kazda jednost-
ka w spoleczenistwie mogla urzeczywistni¢ wlasny koncept zycia. Podstawa jest
przestrzeganie zasady sprawiedliwo$ci polegajacej na wolnosci od partykular-
nych interesow. Komunitarianie dowodza, ze jednostki nie mozna opisywac
jako abstrakcyjnego indywiduum, lecz trzeba bra¢ pod uwage jej przynalez-
nos$¢ do réznych wspdlnot (rodziny, narodu, wspdlnot sasiedzkich, zawodo-
wych itp.). Podkreslaja znaczenie tradycji i spotecznego kontekstu w dokony-
waniu ocen moralnych, odwolujac sie, jak Alasdair Chalmers MacIntyre, Char-
les Taylor, Michael Walzer, Robert Putnam, Robert Neelly Bellah czy Michael
Sandel, do starozytnej etyki cnot, w szczego6lnosci do Arystotelesa, ale rowniez
do rozwazan Hegla, Tonniesa, de Tocqueville’a czy Webera.

Okreslenie civil society nie przyjelo sie w rozumieniu zachodnioeuropej-
skim w Europie Srodkowo-Wschodniej okresu politycznych przemian. Tutaj
obowigzywaly takie terminy, jak ,paralelna polis” (Vaclaw Havel), ,nowy
ewolucjonizm” (Adam Michnik), a takze inne neologizmy sformulowane
,W transcendentalnym procesie, jaki mial miejsce pomiedzy Zachodem i Wscho-
dem” (John Keane, Krzysztof Michalski). Ogoélnie w panstwach Europy Srod-
kowej i Wschodniej szczegolnie korzystny grunt dla swego rozwoju znalazia
tradycja rozumienia spoleczenstwa obywatelskiego wykluczajacego instytucje
panstwowe (Bobbio 1989). W tej czeSci Europy do$wiadczonej przez komunizm
renesans pojecia spoleczenstwa obywatelskiego przebiegal pod haslem niemoz-
nosci jego redukowania do panstwa i jego struktur. W obliczu zawlaszczenia
przestrzeni publicznej przez panstwo intelektualiéci z panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej zwrocili sie ku koncepcji spoleczenistwa obywatelskiego rozu-
mianego jako wspolnota moralna i przedpolityczna, nie tyle przeciwstawianego
panstwu, ile zyjacego obok panstwa. W koncepcji tej sfera obywatelskiej aktyw-
nosci zostaje zasadniczo ,,uspoteczniona” i oddzielona od polityki oraz rynku.

Na przelomie wiekow XX i XXI przywrocono do lask cnoty nawigzujace do
modelu republikanskiego. Panstwo opiekuncze, do ktérego powstania przy-
czynila sie globalizacja, uznalo, ze konieczne jest przypominanie obywatelom
niezbedno$ci ich udzialu we wspolnocie, by nie dopus$cié do zagrozenia takich
centralnych wartoéci jak demokracja czy zabezpieczenie socjalne. Pojecie
spoleczenstwa obywatelskiego podejmowane jest dzi§ w europejskiej debacie
zaréwno przez podmioty polityczne i media, jak i nauke, np. w zakresie poste-
pujacej globalnej integracji (Helmut Anheier), ambiwalencji oraz sprzeczno-



Transnarodowe spoleczenistwo obywatelskie na poziomie europejskim 109

$ci (Arnd Bauerkdamper), ale takze znaczenia dla stabilizacji spoleczenstwa
(Robert Putnam).

3. Spoleczenstwo obywatelskie w aktualnych koncepcjach
demokracji

We wspdlczesnych koncepcjach dotyczacych spoleczenstwa obywatel-
skiego dominuja rozwazania odwoltujace sie do relacji obywatel-demokracja
w zamian za relacje obywatel-panstwo. Mozna w nich stwierdzi¢ powtarza-
jacy sie, zakorzeniony w europejskiej tradycji poglad, ze podmiotem takiego
spoleczenstwa jest obywatel ksztaltowany w dlugotrwalym i ztozonym procesie
nabywania ,,obywatelsko$ci”. W ten sposob okresla sie zesp6l postaw poznaw-
czych i normatywnych oraz korespondujacych z nimi wzorcéw zachowan deter-
minujacych tozsamo$c¢ jednostki, ktore powinny spehiaé kryterium zgodno$ci
z przyjetym w systemie demokratycznym zbiorem norm prawno-politycznych,
moralnych, spolecznych i kulturowych. W réznych podejéciach stwierdzi¢ nale-
zy wystepowanie ro6znic w sposobie pojmowania demokracji oraz postulowa-
nego wzorca obywatela. Mimo wielu poszczegblnych odniesien uksztaltowala
sie ogbdlna koncepcja obywatelskiej jednostki, ktéra zostala wzbogacona o cechy
istoty sklonnej do kooperacji i renegocjowania zasad gier spolecznych, zaintere-
sowanej pielegnowaniem wiezi zbiorowych. W debacie teoretycznej dotyczacej
spoleczenstwa obywatelskiego w Europie stawia sie pytanie o to, jak w warun-
kach zr6znicowanego spoleczenstwa i w ramach panstwa narodowego dziata-
nia obywatelskie oraz aktoréow spoleczno-obywatelskich moga przyczynic sie
do szeroko siegajacej demokratyzacji. Spoleczenstwo obywatelskie rozumiane
jest jako struktura stowarzyszen i sfery publicznej, ktora zaklada i domaga sie
podstawowych praw czlowieka i obywatela, ukazuje sie w dyskusji teoretycznej
z jednej strony jako miejsce politycznych proceséw nabywania ,,obywatelsko-
Sci”, z drugiej jako zalozenie demokratyzacji politycznego ksztaltowania woli
i podejmowania decyzji. Na pierwszy plan tej dyskusji wysuwa sie wklad spole-
czenstwa obywatelskiego w komunikacje polityczna miedzy panstwem a spote-
czenstwem. Jesli przyjrze¢ sie wspodlczesnej dyskusji dotyczacej spoleczenstwa
obywatelskiego w konteksScie zwiazkow z teoria demokracji, odnalez¢ mozna
nastepujace linie tradycji i idealnej typologii zr6znicowania demokracji:

« klasyczne koncepcje demokracji;

« realistyczne koncepcje demokracji;

« deliberatywne koncepcje demokracji (por. Wiktorska-Swiecka 2011, s. 194—211).
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Klasyczne koncepcje demokracji traktuja demokracje jako proces samosta-
nowienia i mozliwie daleko siegajacej realizacji wolno$ci i réwnosci wszystkich
ludzi. Demokracja w tym ujeciu uchodzi za warunek rozwoju i samorealizacji
jednostek oraz ich warunkow zycia. Do tego pojmowania nawigzuja partycypa-
cyjne i radykalne zalozenia demokracji, ktore sformulowano w latach siedem-
dziesiatych i osiemdziesiatych XX wieku, a ktére zakladaja zaufanie wobec
zdolnoSci uczenia sie, procesu ksztalcenia obywatelskiego w przebiegu ksztal-
towania woli i opinii demokratycznej (por. Barber 1994). Demokracja nie jest
tutaj ograniczona do instytucji panstwowych oraz procedur formalnych, nato-
miast przewaza w niej szeroko ujete pojmowanie demokracji i uczestnictwa
politycznego. Zamiast postulowac¢ czysto negatywne prawa wolnoSciowe, ktore
skierowane sa przede wszystkim na wolnos¢ od ingerencji panstwa w sfere lub
wlasno$¢ prywatna, pojawia sie tu tez pytanie o wolno$¢ pozytywna, tj. wolnosé
uczestnictwa politycznego w sprawach publicznych i ogélnych (res publica).
Takze pojecie rownosci wskazuje na liberalne rozumienie wolno$ci ustawowej,
obejmujac rowno$c¢ spoteczng i materialng jako podstawe ludzkiego wspoétzycia.
Obywatelskie pojmowanie demokracji opiera sie na oddzieleniu od siebie obsza-
ru prywatno-ekonomicznego i publiczno-politycznego, co prowadzi do tego, ze
formalne procedury demokratyczne pozostaja ograniczone do obszaru politycz-
nego, natomiast obszar ekonomiczny oraz sfera zycia codziennego sa pomijane
przez zasady i wspoldecydowanie polityczne i demokratyczne. Bardziej partycy-
pacyjne i radykalne formy demokracji wymagaja natomiast rozpowszechnienia
praw demokratycznych i mozliwoSci uczestnictwa politycznego. Wraz z postu-
latem szczegOlowej demokratyzacji spoleczenstwa czestym tematem w tym
podejSciu staje sie pytanie o zdolno$¢ do uczestnictwa politycznego (wyposaze-
nie materialne, dzialania w zakresie ksztalcenia obywatelskiego itd.).

Realistyczne koncepcje demokracji ukierunkowane sa na analize funkcjo-
nowania instytucji politycznych. Wychodzi sie tu z zalozenia, ze zawsze bedzie
istnial krag elit spolecznych, ktére stanowi¢ beda o historii wiekszosci oraz ze
samookreslenie polityczne i nierdbwno$¢ spoleczna sga zjawiskami niezmien-
nymi. Ponadto postawiono teze, iz czlowiek jest w pierwszej kolejnosci isto-
ta kalkulujaca racjonalnie, ktéra podejmuje decyzje polityczne na podstawie
korzyS$ci wlasnych oraz rozwazenia proporcji nakladow do uzyskanych korzy-
$ci. Zwolennicy tego podejscia pojmuja demokracje w pierwszej kolejnosci
jako forme organizacji wladzy oraz jako ramy porzadkowe, ktére powinny
zagwarantowac liberalne wolnosci (rynkowe). Partycypacja polityczna pozo-
staje w tym ujeciu demokracji ograniczona przez procedury formalne, takie
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jak np. prawo wyborcze, ktore z kolei powinno stuzy¢ wyborowi elit. Polityka
jest w istocie traktowana jako rodzaj walki konkurencyjnej o gtosy obywate-
li, natomiast partiom przypada zadanie jej rozpowszechnienia. Do realistycz-
nych teorii demokracji i ich wyobrazenia o elitach i konkurencji w rywalizacji
o glosy wyborcow moglyby w szczegoblnos$ci nawigzywaé ekonomiczne teorie
demokracji, ktore traktuja demokracje jako relacje rynkowa miedzy oferen-
tami (partie) i zainteresowanymi (wyborcy). Realistyczny wariant demokracji
przyjmowal ro6zne formy teoretyczne i zalicza sie do dominujacego kierun-
ku wsrod teorii demokracji. Wiele podstawowych wariantow tego podejScia
zostalo popartych przez praktyke polityczna, przez co maja one wplyw na
wspolczesne typowe postrzeganie demokracji. Przyczyna moze tkwi¢ w tym,
ze wyobrazenie o demokracji wydaje sie wlasnie dlatego realistyczne i kompa-
tybilne ze wspdlczesnymi ekonomicznymi procesami demokracji, poniewaz
przyjmuje ono teoretycznie identyfikacje z demokracjg i relacjami kapitali-
stycznymi.

W ostatnich latach upowszechniaja sie powstale w latach 90. XX wieku
koncepcje demokracji deliberatywnej (por. Habermas 1992), w ktérych na
pierwszy plan wysuwa sie dyskursywne ksztaltowanie opinii i woli w demokra-
tycznym procesie doradczym. Przedstawiciele deliberatywnych teorii demo-
kracji w uzupekieniu do instytucji panstwowych w spontanicznej i niezinsty-
tucjonalizowanej sferze publicznej spoleczenstwa obywatelskiego dostrzegaja
potencjal demokratyczny. Spoleczenstwo obywatelskie wraz ze swoimi licz-
nymi nowymi formami polityki i organizacji, postepowaniem mediacyjnym,
okraglymi stolami, konferencjami obywatelskimi, organizacjami pozarzado-
wymi, inicjatywami obywatelskimi itd. mogloby funkcjonowa¢ jako przedpar-
lamentarna sfera dyskus;ji i doradztwa w sprawach problemoéow spoltecznych.
Deliberatywne teorie demokracji wprawdzie zapewniaja obywatelom w przeci-
wienstwie do realistycznych koncepcji demokracji znaczne poszerzenie mozli-
wosci doradztwa i partycypacji politycznej. Krytycznie jednak nalezy potrak-
towac to, ze aktorzy spoleczenstwa obywatelskiego pozostaja ograniczani do
funkcji kooperantow instytucji panstwowych, ktére w dalszym ciagu zacho-
wuja kompetencje podejmowania decyzji politycznych w waznych kwestiach
dotyczacych podzialu. Mozliwo$ci wywierania wplywu i ksztaltowania relacji
politycznych i spolecznych sa przez to znacznie ograniczone dla aktorow
spoleczenstwa obywatelskiego. Poza tym deliberatywna teoria demokracji
wraz z pojeciem spoleczenstwa obywatelskiego pozostaje uwieziona w wyraz-
nym podziale obszaréw panstwa, spoleczenstwa i ekonomii oraz konfrontacji
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sfery prywatnej i panstwowej, a tym samym ogranicza mozliwo$ci uczestnic-
twa i demokratyzacji do obszaru publiczno-politycznego.

W zachodnioeuropejskim dyskursie dotyczacym pojecia spoleczenstwa
obywatelskiego na pierwszy plan wysuwaja sie ro6znice znaczeniowe w libe-
ralnych, republikanskich oraz deliberatywnych teoriach demokracji. Te trzy
modele demokracji wyr6znione przez Jiirgena Habermasa odzwierciedlaja sie
w réznych stanowiskach europejskiej debaty w zakresie wspolczesnego rozwo-
ju spoleczno-obywatelskiego. Podczas gdy tradycja liberalna, nawigzujaca do
Johna Locke’a, akcentuje glownie funkcjonalny wklad do samostanowienia
w liberalnym panstwie prawa, kierunek republikanski kieruje sie raczej siega-
jacym dalej wyobrazeniem samostanowienia spoleczno-obywatelskiego.
Rozwiniety przez Habermasa model demokracji deliberatywnej proponuje
swego rodzaju pomost pomiedzy obydwoma kierunkami, poniewaz w proce-
sach porozumiewania sie obywatele okreslaja zar6wno tresé praw, jak i ustana-
wiaja rzady. Jak pokazuje Habermas, dyskusje o spoleczenstwie obywatelskim
sg tu prowadzone przede wszystkim z punktu widzenia tozsamos$ci obywatel-
skiej i legitymizacji demokratyczne;.

Wspblczesnie dostrzega sie, ze z perspektywy praktykowania demokra-
cji istotne znaczenie ma obszar dzialania zwigzany z koncepcja spoleczenistwa
obywatelskiego, z ktora laczy sie potencjat polepszenia jej jakosci (Massing
2005: 19—98). Nalezy przy tym pamietaé, ze méwigc o spoleczenstwie obywa-
telskim uwzgledni¢ trzeba zar6wno podejscie instytucjonalne, jak i czynni-
ki endogenne, ktéore maja wplyw na ksztaltowanie indywidualnych postaw
obywatelskich. Obywatelski typ postaw, pogladow i zachowan utozsamiany jest
czesto z prospolecznym nastawieniem jednostek tworzacych wspolnote. System
prawa, sankcjonujacy podmiotowa role i miejsce jednostki w spolecznosci, nie
jest jednak jedynym czynnikiem determinujacym caloksztalt procesow struk-
turyzacji ,obywatelskosci”. W wypadku spoleczenistwa obywatelskiego chodzi
o sfere niewymuszonej aktywnosci ludzi, ktéra mozna traktowaé jako narze-
dzie spotecznej zmiany. Cecha charakteryzujaca spoleczenstwo obywatelskie
w rozumieniu normatywno-kulturowym jest uksztalttowanie wsréd jego czlon-
kow kultury obywatelskiej, czyli takich wzorcow postepowania, posrod ktorych
centralne miejsce zajmuja poczucie wspolodpowiedzialnoéci, solidarnoéci
oraz wzajemnego szacunku i zaufania (Wiktorska-Swiecka 2007: 168—188).
Elementem takiej kultury jest aktywno$¢ zwiazana z okre$lonymi wartoSciami
demokratycznymi. Fundament kanonu demokratycznych wartoSci (wolnosé,
rownosc, sprawiedliwos$¢, pluralizm, tolerancja, praworzadno$é oraz respekto-
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wanie godnosci jednostki oraz praw i wolnosSci obywatelskich) jest uzupelniony
przez, poniekad przypisane demokracji, racjonalnoé¢ i partycypacje: od dzialan
zorientowanych na dazenie do konsensusu, poprzez doprowadzenie i dopusz-
czenie do debaty publicznej, do uzyskania prawa do opozycji wobec dzialan
wladz publicznych, az po bezposredni udzial w decyzjach natury administracyj-
nej i/ lub politycznej oraz w dzialaniach na rzecz zaspokajania potrzeb wlasnych
i czlonkéw spolecznosci. W dzisiejszym dyskursie spoteczenstwa obywatelskie-
go szczegOlnie podkresla sie zmieniony zakres obywatelskiej responsywnosci
w relacji panstwo—jednostka, ktorej istote stanowi dobrowolno$¢ partycypacji,
samoorganizacja i orientacja na dobro wspoélne bedace fundamentem koncep-
¢ji demokracji partycypacyjnej. W mysl jej zalozen spoleczenstwo obywatelskie
opiera sie na aktywnoSci obywateli w zakresie spraw publicznych, organizuja-
cych sie w stowarzyszenia zorientowane na kwestie spoleczne, ktére znajduja
sie poza wplywem rynku i panstwa. Koncepcja ta zaklada, ze podmioty powo-
lane nie dla zysku, determinuja przekonania, sposoby mys$lenia i odczuwa-
nia obywateli oraz aktywizujg moralne odczucia i zdolno$¢ kooperacji. W ten
sposob stanowia podloze dla zdolnej do dzialania demokracji w jej partycy-
pacyjnej odmianie. Zwolennicy teorii demokracji partycypacyjnej odnosza sie
przede wszystkim do uczestnictwa politycznego mozliwie wielu oséb w mozliwie
wielu sprawach, w znaczeniu uczestniczenia i bycia cze$cia wspolnoty, oddania
jej czastki siebie oraz wewnetrznego utozsamiania sie z jej losem. Zwolennicy
tego podejscia nie cenia demokracji jedynie jako formy panstwa i rynku, ale tez
jako swego rodzaju forum, nie jako konkurencje, ale jako dialog i jako ,forme
zycia” (Barber: 1994: 99) czy ,styl bycia” (Benhabib 1995). Demokracja party-
cypacyjna wychowuje wiec obywateli, ksztalci ludzi odpowiedzialnych, zdolnych
do wspoéldzialania oraz samoorganizowania sie. W takim ujeciu demokracja
partycypacyjna zaspokaja nie tylko interesy polityczne systemu, ale tez wazne
psychologiczne potrzeby obywatelskie, takie jak poczucie zakorzenienia, przy-
naleznosci do grupy i integracji, a takze dume wynikajaca ze zbiorowego wysil-
ku. Wymienione elementy sa niezbedne w procesie ustalenia i ksztaltowania
zar6wno wlasnej, jak i narodowej oraz europejskiej tozsamosci.

4. Instytucjonalny wymiar spoleczenstwa obywatelskiego
we wspolczesnej europejskiej przestrzeni publicznej

Przelozenie normatywnych zalozen spoleczenstwa obywatelskiego na insty-
tucjonalng praxis jest wspolczesnie istotnym zagadnieniem w przestrzeni



114 Aldona Wiktorska-Swiecka

europejskiej. Duza role w procesach politycznych oraz spoleczno-gospodar-
czych przypisuja mu rézne miedzynarodowe organizacje i zwigzki ponadna-
rodowe oraz ponadpanstwowe (np. agendy ONZ, Rada Europy, Unia Euro-
pejska). Instytucjonalizacja idei spoleczenistwa obywatelskiego przejawia sie
wspolczes$nie przede wszystkim:

» w ujeciu formalnoprawnym przez zapewnienie jednostce podmiotowo-
Sci prawnej i politycznej, np. w wypadku Unii Europejskiej w instytucji
obywatelstwa europejskiego;

 w zabezpieczeniu okreslonej przestrzeni gwarantujacej mozliwo$¢ wspot-
dzialania obywateli, np. w autonomicznych organizacjach pozarzadowych;

« W procesie stanowienia politycznego, np. w Unii Europejskiej manifestuje
sie to przez akty prawne gwarantujace prawa obywatelskie, przyjmowane
i wdrazane programy celowe na rzecz rozwoju i wzmacniania spoteczen-
stwa obywatelskiego, funkcjonujace instytucje stanowigce reprezentacje
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego.

Pierwszy wyr6znik instytucjonalizacji idei spoleczenstwa obywatelskiego jest
status obywatelstwa europejskiego. W ciggu ostatnich dekad zaczeto postugiwaé
sie pojeciem obywatelstwa na szczeblu ponadnarodowym, szczegblnie za$ na
poziomie Unii Europejskiej. U progu XXI wieku obywatelstwo przestalo wigzaé¢
sie wylacznie z czlonkami panstwa narodowego, a zaczelo sie odnosi¢ do depozy-
tariuszy praw struktur ponadpanstwowych. Idea obywatelstwa w Europie przy-
brala tym samym niekonwencjonalny wymiar ponadpanstwowego obywatel-
stwa europejskiego. Chociaz obywatelstwo europejskie pozostaje wciaz instytu-
cja bedaca w rozwoju, samo powolanie jej do zycia stanowi nowa jako$c¢ dla idei
integracji europejskiej. I chociaz UE nie jest ani klasycznym zwiazkiem panstw
suwerennych, ani panstwem federalnym, a zatem obywatelstwo unijne stalo sie
konstrukeja nieposiadajaca jednoznacznych konturéw, to z pewnos$cia odgrywa
coraz wieksza role w debatach zar6wno na temat samej UE, jak i procesu budo-
wania tozsamosci europejskiej. Obywatelstwo europejskie posiada konstytutyw-
ne cechy spoleczenstwa obywatelskiego w ujeciu formalnym dotyczacym poli-
tyczno-prawnej gwarancji podmiotowosci jednostek w Unii Europejskiej. Stano-
wi podstawe ich rownego statusu, autonomii oraz wzglednej niezaleznos$ci wobec
wladzy panstwowej. Status obywatela jest zaréwno przestanka, jak i niezbednym
warunkiem aktywnego i bezposredniego uczestnictwa w sprawowaniu i kontroli
wladzy ze strony spoleczenstwa obywatelskiego. Kwestia podmiotowosci obywa-
telskiej laczy sie bezposrednio z formalnymi i materialnym aspektami funkcjo-
nowania demokracji i zasadga rzadow prawa. W ciggu ostatnich dekad pojecie
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~obywatelstwa europejskiego” intensywnie ewoluowalo od tradycyjnego zwigzku
obywatel—panstwo w pojeciu prawnym, do koncepcji obejmujacej wielowymia-
rowe relacje miedzy obywatelami a ich panstwem, obywatelami a ich wspo6lno-
tami, w tym wspolnota ponadnarodows, jaka jest Unia Europejska, oraz miedzy
samymi obywatelami. Obecnie ,,obywatelstwo europejskie” nie stanowi wylacz-
nie konstruktu prawnego, tzn. formalnego, wynikajacego w unijnych aktow
statusu, ale tez odnosi sie miedzy innymi do indywidualnego poczucia przyna-
leznoSci, na przyklad do wspoélnoty, na ktorg obywatel moze mie¢ bezposredni
wplyw i ktéra moze ksztaltowaé. W takim ujeciu z pozycja prawna obywatela
wigze sie SciSle idea spoleczenistwa obywatelskiego.

O istocie oraz koncepcji obywatelstwa europejskiego dyskutowano m.in.
podczas konferencji miedzyrzadowej w Dublinie (25—26 czerwca 1990 r.) przy-
gotowujacej traktat z Maastricht. Majac Swiadomos$¢ negatywnych konsekwen-
¢ji nieuregulowania tej kwestii wczeSniej, uznano, ze ustanowienie obywa-
telstwa UE — na mocy tego traktatu — stanowi¢ moze istotny etap w procesie
poglebienia i przy$pieszenia proceséw integracyjnych. W zwigzku z zauwazal-
nym kryzysem w procesie budowania tozsamos$ci europejskiej, obywatelstwo
europejskiej w traktacie z Maastricht pomyslane bylo gléwnie jako sposéb na
legitymizacje Unii Europejskiej w oczach obywateli. Wynikalo to z przekonania,
ze w kulturze politycznej pojecie ,,obywatelstwa” jest tak integralnie zwigzane
z poczuciem przynaleznosci, identyfikacji i lojalnosci, iz wprowadzenie pojecia
obywatelstwa unijnego zmniejszy dotychczasowy dystans miedzy obywatelami
panstw czlonkowskich a instytucjami unijnymi. W preambule traktatu wyraz-
nie podkreslone zostaly zasady wolnosci, demokracji, poszanowania praw czto-
wieka i jego podstawowych swobdd oraz rzadow prawa. Druga cze$¢ Traktatu
o Unii Europejskiej (TUE) — odnoszaca sie do obywatelstwa UE — zakladala
przestrzeganie tych wartosci, a dla ich urzeczywistnienia przewidziano:

« uznanie, ze celem UE jest ,wzmacnianie ochrony praw i intereséw obywa-

teli panstw czlonkowskich, poprzez wprowadzenie obywatelstwa Unii”;

« zmniejszenie tzw. deficytu demokratycznego wynikajacego m.in. z proce-
sow decyzyjnych podejmowanych w sposob nie zawsze jawny, znikomego
znaczenia roli Parlamentu Europejskiego w systemie legislacyjnym UE
oraz skupieniu wladzy wykonawczej w rekach Komisji i Rady, ktoérych
czlonkowie nie sa wybierani w sposob bezposredni przez obywateli
panstw czlonkowskich;

« skuteczne ksztaltowanie i funkcjonowanie modelu Wspo6lnego Rynku oraz
Unii Gospodarczej i Walutowej przez odwolanie sie do konstrukeji ,tozsa-
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moSci europejskiej” — bezposrednio skojarzonej z obywatelstwem UE —
co pozwoliloby na spoleczna legitymizacje dzialan na rzecz idei Wspoélnej
Europy;

« okreslenie osobowej przynaleznos$ci do obszaru unii politycznej, co z kolei
wymaga sprecyzowania warunkow czlonkostwa oraz charakteru praw
i obowigzkéw obywatelskich.

W latach 9o. ubieglego stulecia poglebil sie dualistyczny charakter obywa-
telstwa, a jego definicje znacznie rozszerzono, wprowadzajac pojecie ,,obywa-
telstwa wielowymiarowego” i bezposrednio laczac je z poczuciem tozsamosci,
na co wplyw maja takie procesy, jak postepujaca integracja europejska, globali-
zacja, migracja oraz ich polityczne, spoleczne, ekonomiczne, kulturowe i ekolo-
giczne konsekwencje. Pojmowanie obywatelstwa ewoluuje, szczeg6lnie w zwigz-
ku z trwajaca debata na temat przyszlosci Unii Europejskiej, poniewaz stworze-
nie trwalych wiezi laczacych obywateli Europy, rozwdj poczucia przynaleznoéci
oraz powszechnego zaangazowania w zycie wspolnoty na poziomie europejskim
w procesie ksztaltowania tozsamosci europejskiej stanowia dzisiaj prawdziwe
wyzwania dla wspdlczesnych projektantow europejskiego zjednoczenia.

W odniesieniu do drugiego wyznacznika instytucjonalizacji idei spoleczen-
stwa obywatelskiego w przestrzeni europejskiej nalezy zaznaczy¢, ze wspdl-
cze$nie jest ono najczesciej postrzegane jako przestrzen obywatelska bedaca
miejscem wspoldzialania z innymi, jako sfera relacji ludzi, ktorzy dzieki podzie-
lanym wartoSciom i postawom chetnie angazuja sie w dzialalno$¢ zwigzana
z podejmowaniem odpowiedzialno$ci za wspdlne sprawy. Instytucjonalna
praxis w Unii Europejskiej oparta jest na zalozeniu, ze pojecie spoleczenstwa
obywatelskiego odnosi sie do aktywnosci grupowej. Cho¢ coraz czeSciej zauwa-
za ona tkwigce u jej podstaw indywidualne cnoty, postawy czy dzialania, to
z reguly traktowane sa one jako spoiwo dla dzialan zbiorowych. Spoteczenstwo
obywatelskie w wymiarze instytucjonalnym to inaczej sfera organizacji poza-
rzadowych i stowarzyszen (zwlaszcza o charakterze ochotniczym). Rola orga-
nizacji pozarzagdowych zostala zauwazona przez Unie Europejska, ktéra uzna-
la ich wplyw w obrebie struktur politycznych. Pelnia one funkcje posrednika
miedzy panstwem, rynkiem a spoleczenstwem. Powstanie i rozw(j tych insty-
tucji odzwierciedlaja rzeczywiste stosowanie zasad reprezentacji, samorzadno-
$ci i pluralizmu. Organizacje pozarzadowe, w Unii Europejskiej okreslane jako
sorganizacje spoleczenstwa obywatelskiego”, definiowane sa bardzo szeroko.
Obejmuja zaréwno partneréw spolecznych, reprezentujacych pracodawcow
i pracobiorcow, stowarzyszenia reprezentujace interesy spoleczne i ekono-
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miczne czlonkow, jak i wszelkie organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz
dobra wspdlnego oraz wspolnoty czy stowarzyszenia religijne. Unia Europejska
jest instrumentem realizacji ideologii demokracji z cala zlozonoscia zagadnie-
nia: aspektami prawnymi, instytucjonalnymi i techniczno-operacyjnymi. Do
traktatu z Maastricht dolaczona zostala Deklaracja 23, ktéra wskazuje na role
stowarzyszen i fundacji: ,,Uczestnicy konferencji podkreslajg znaczenie odno-
$nie realizacji celow zawartych w art. 117 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska, wspoélpracy pomiedzy powyzej wymieniong Wspolnota a stowarzy-
szeniami i fundacjami dobroczynnymi jako instytucjami odpowiedzialnymi za
ustanowienie dobrobytu spotecznego i spoleczng stuzbe”. Deklaracja ta stanowi
rekomendacje podkreslajaca znaczenie organizacji pozarzagdowych dla rozwoju
UE, nie ma ona jednak charakteru wigzacego dla panstw cztonkowskich.

Trzeci wyznacznik instytucjonalizacji spoleczenstwa obywatelskiego impli-
kuje to, ze w latach 80. XX wieku Wspoélnota Europejska odeszla od pojmo-
wania reprezentacji spoleczenstwa obywatelskiego wylacznie w kategoriach
symbolicznych i formalnie uznala organizacje pozarzadowe za w pehi dojrza-
lych uczestnikow sieciowych struktur politycznych oraz za ,trzeci sktadnik unij-
nych rzadéw”, traktujac je jako czynnik peligcy funkcje posrednika miedzy
panstwem, rynkiem a spoleczenstwem. Przejawem takiego podejscia jest
usankcjonowanie wytycznej regulujacej sfere stosunkow miedzy panstwem
a spoleczenstwem w procesie przywracania podmiotowos$ci oraz samorzadnosci
grupom, spolecznos$ciom i jednostkom, jaka jest zasada subsydiarnos$ci. Zasada
ta oznacza zakaz pozbawiania kompetencji i samodzielno$ci oraz zobowiazuje
zaréwno do dzialania, jak i do samoograniczenia sie obywateli i ich wspdlnot
mozliwoSci aktywno$ci. Otwiera to droge do r6znych form partycypacji spolecz-
nej — od dzialan zorientowanych na dazenie do konsensusu, poprzez doprowa-
dzenie i dopuszczenie do debaty publicznej, do uzyskania prawa do opozycji
wobec dzialan wladz publicznych, az po bezposredni udzial w decyzjach natury
administracyjnej i/lub politycznej. W Unii Europejskiej, poza prawami wybor-
czymi, istotnym elementem instytucjonalizacji spoleczenstwa obywatelskiego
jest zagwarantowanie partycypacji obywatelskiej w sferze decyzji wladczych.
Jednym z mechanizméw wzmacniania aktywnego zaangazowania obywateli
w ten proces jest mechanizm konsultacji decyzji podejmowanych na poziomie
wspolnotowym z partnerami spolecznymi. Przyklad dzialan majacych na celu
wlaczenie obywateli Unii do proceséw decyzyjnych stanowi konsultacja projek-
tow aktow prawnych z dwiema instytucjami reprezentujacymi interesy istotnych
segmentow spoleczenstw: Europejskim Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym
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(EKES), skladajacym sie z przedstawicieli ugrupowan gospodarczych i spolecz-
nych, oraz Komitetem Region6w, reprezentujacym samorzady i spolecznosci
lokalne. Ponadto w celu wzmocnienia partycypacji obywateli, Rada Europej-
ska podjela w 2004 r. decyzje ustanawiajaca wspolnotowy program dzialan na
rzecz promowania aktywnego obywatelstwa europejskiego (Program ,Europa
dla Obywateli” realizowany w okresie 2007—2013). Jego glownym celem jest
wspieranie aktywnego udzialu obywateli w dyskusjach dotyczacych ksztattu
i kierunku rozwoju Unii Europejskiej oraz poszerzenie kontaktéw i wymiany
miedzy obywatelami, szczeg6lnie przez programy twinningowe miedzy miasta-
mi oraz wspieranie organizacji dzialajacych na rzecz promowania aktywnego
i zaangazowanego obywatelstwa. EKES odgrywa istotna role w zabezpieczaniu
formalnej pozycji sektora pozarzadowego na mapie instytucjonalnej Unii Euro-
pejskiej. W drugiej polowie lat 90. XX wieku z wlasnej inicjatywy lub na zlece-
nie Komisji Europejskiej wydat opinie dotyczace stosunku wobec spoleczenistwa
obywatelskiego, np. w zakresie wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi
w obszarze pomocy spolecznej (1997) czy ich wkladu w budowanie Europy
(1999). Inna cecha instytucjonalizacji spoleczenistwa obywatelskiego w prak-
tyce Unii Europejskiej jest dzialalnosé struktur sieciowych o charakterze fede-
racyjnym tworzonych przez organizacje pozarzadowe na szczeblu europejskim.
Prowadza one glownie dzialalno$¢ lobbystyczna. Przykladem moze by¢ powsta-
ta w 1996 r. Platforma Europejskich Spolecznych Organizacji Pozarzadowych
reprezentujaca interesy organizacji aktywnych w obszarze spraw spolecznych.
Przynalezy do niej ok. 40 narodowych reprezentacji (w formie sieci, federacji
i rad), a posrednio skupia ponad 1800 organizacji pozarzadowych aktywnych
na tym polu.

Waznym przelomem w instytucjonalizacji spoteczenstwa obywatelskiego
wzmacniajacym pozycje organizacji pozarzagdowych w Unii Europejskiej byto
przyjecie Bialej Ksiegi nt. Rzqdzenia w 2001 1., w ktérej Komisja Europejska
postulowala m.in. poszerzone wlaczenie organizacji pozarzadowych w kreowa-
nie polityki unijnej oraz poprawe dostepu obywateli do informacji. W doku-
mencie tym za spoleczenstwo obywatelskie uznano zwiagzki zawodowe i orga-
nizacje pracodawcow (tzw. partnerow spotecznych), jak i organizacje pozarza-
dowe, stowarzyszenia zawodowe oraz inicjatywy lokalne powstajace oddolnie
i traktuje sie je jako ,,system wczesnego ostrzegania co do kierunku politycz-
nej debaty” (White Paper on Governance 2001). W my$l zapisow Bialej Ksie-
gt Unia Europejska wspiera tez organizacje pozarzadowe z krajow kandydu-
jacych, co stanowi jeden z elementdéw przygotowan do pelnego czlonkostwa,
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same organizacje pozarzadowe natomiast postrzegaja szczebel europejski jako
odpowiednig dla siebie platforme, gdzie mozna dokona¢ zmian w wymiarze
politycznym i spolecznym.

Podsumowujac te czes$¢é rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze w praktyce insty-
tucjonalnej Unii Europejskiej od lat duza wage przyklada sie przede wszyst-
kim do deklaracji dotyczacych istotnoSci spoleczenstwa obywatelskiego dla
jej dalszego rozwoju. Stanowisko to wyrazane jest gltownie w roznego rodzaju
dokumentach (np. w Deklaracji 38, stanowiacej zalacznik do traktatu amster-
damskiego z 1999 r., mozna m.in. przeczytaé: ,Uczestnicy konferencji dostrze-
gaja wielkie znaczenie wielkiego wkladu dzialan spolecznych w rozwoj spolecz-
nej solidarno$ci. Wspélnota bedzie wspomagac¢ europejski wymiar organizacji
spolecznych, ze szczegolnym uwzglednieniem wymiany informacji i do§wiad-
czen, a takze udzialu mlodych i seniorow w pracy spolecznej”). Nie przeklada
sie ono jednak na wigzace rozwigzania skutkujace trwalym wlaczeniem insty-
tucji sektora obywatelskiego do zarzadzania procesami publicznymi.

5. Spoleczenstwo obywatelskie w wymiarze europejskim
— dylematy terazniejszosci i wyzwania przyszlosci

Spoleczenstwo obywatelskie stanowi wspolczesnie, zaro6wno w europej-
skich debatach naukowych, jak i praktyce instytucjonalnej, przyczyne licz-
nych dylematow i probleméw interpretacyjnych. Pierwsze z intelektualnych
wyzwan zwigzanych z aktualizacjg stanu wiedzy w zakresie spoleczenstwa
obywatelskiego ma wymiar normatywny i dotyczy pozadanych zachowan
w przestrzeni publicznej. Krazy ono wokol pytan, jakiego rodzaju zachowanie
powinno by¢ akceptowane jako obywatelskie, kto wyznacza ramy tej akcepta-
cji i czy aktorzy spoteczni majg prawo stosowania przemocy, jesli ich wspdl-
nota jest zagrozona'. Wérod dylematow o charakterze aksjologicznym wymie-
ni¢ tez mozna watpliwosSci dotyczace kwestii, czy wspolczesne spoleczenstwa
obywatelskie maja mozliwoé¢ unikniecia przemocy dzieki przystugujacym im
~cywilnym” §rodkom i w ktérym miejscu interes wlasny jednostki wpisuje
sie w retoryke dobra wspolnego wspdlnoty. Jeéli ma sie Swiadomoé¢ wskaza-
nych ambiwalencji, nalezy wreszcie sformulowaé¢ odpowiedz na niejasne jak
dotad pytanie, kto nalezy do spoteczenstwa obywatelskiego, a kto jest z niego

! W czasach antyku gotowo$é do obrony stanowila glowna ceche zaangazowania obywatelskiego; dla
mysSlicieli wezesnego O$wiecenia, jak np. Fergusona czy Smitha dopiero w trakcie konfrontacji z panstwem
dochodzito do wyodrebniania sie tzw. civil society.
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wykluczony. Poza sama definicja spoleczenstwa obywatelskiego w wymiarze
normatywnym mozna jeszcze stwierdzi¢ watpliwosci polegajace na pominie-
ciu trudnosci dotyczacych podporzadkowania spoleczenstwa obywatelskiego
okreslonemu obszarowi wewnatrz struktury spolecznej. W mys$l obowiazuja-
cych zalozen stanowi ono obszar niezalezny, umiejscowiony poza panstwem,
gospodarka i sfera prywatna. Akceptowana interpretacja spoleczenstwa
obywatelskiego abstrahuje od tresci, jakimi zajmuje sie sfera spoleczno-
-obywatelska, co powoduje, ze w ten spos6b powstaje swego rodzaju dowolnosé
w zakresie pojecia spoteczenistwa obywatelskiego (np. dzialalno$§é ekstremi-
stycznych grup pod przykrywka aktorow spoleczno-obywatelskich par excel-
lence organizujacych imprezy dla mlodziezy, oferujacych wsparcie wykluczo-
nych grup spolecznych czy nawotujacych do zaangazowania politycznego).
Przyklad ten mozna wykorzystaé w celu pokazania, ze spoleczenstwo obywatel-
skie per se nie stanowi projektu, ktory ma prowadzi¢ do stworzenia ,lepszego
spoleczenstwa”, ale moze mie¢ cechy indoktrynacji. Wéro6d kluczowych dyle-
matow zwigzanych z intelektualnym pojmowaniem spoleczenstwa obywatel-
skiego poprzez zaangazowanie obywatelskie, normatywne sposoby postepowa-
nia oraz obszary, w ktorych wystepuja dzialania spoleczno-obywatelskie, jako
ceche wymienié nalezy takze element utopijny, ktory zaklada, by w ,,projekt”
spoleczenstwa obywatelskiego wlaczy¢ mozliwie wielu obywateli. Przez
normatywnie utopijna tre$¢ analizowanego pojecia moze ono stac sie zatem
ideologicznym instrumentem polityki. Spoleczenstwo obywatelskie jest kono-
towane tylko z jedna, ogoélnie rozumiana symbolika spoleczenstwa, ktore po
osiagnieciuzakladanych wskaznikéwmoze prowadzi¢ do dyskwalifikacjiinnych
sposobow zachowania, okre$lanych woéwczas jako tych ,nieobywatelskie”.
Z dzisiejszej perspektywy istotne dla zrozumienia wyzwan, jakie lacza sie
z problematyka spoteczenistwa obywatelskiego, jest dodatkowo wskazanie
obecnos$ci we wspoélezesnej praktyce demokracji nastepujacych dyskursow
tematycznych:
« dotyczacych niskiej aktywno$ci partii politycznych, mimo ciagle istnieja-
cej wysokiej gotowoSci obywateli do partycypacji politycznej;
 zwigzanych z mozliwo$ciami politycznego zarzadzania wspolczesnymi
kompleksowymi spoleczenstwami (governance), ktore coraz czesciej
przechodza do formy hierarchicznej do sieciowej;
« na temat przemian w §wiadomosci dotyczacej uczestnictwa pokolen znaj-
dujacych sie z dala od formalnych wielkich organizacji ku informacyjnym,
ograniczonym tematycznie i samoorganizujacym sie malym grupom;
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« 0 politycznych wymogach wobec realnych regulacji zycia prywatnego;
« dotyczacych finansowych i instytucjonalnych granic panstwa we wspol-
czesnym spoleczenstwie;
« zwigzanych z megadyskursem globalizacji, szczego6lnie z mozliwo$ciami
ponadnarodowej demokratyzacji i jej lokalnych konsekwencji;
« nad pytaniem o to, w jaki sposéb we wspoélczesnych kompleksowych
spoleczenstwach mozna generowac i odtwarzac kapitat spoleczny.
Wszystkie wymienione zagadnienia dotycza perspektyw rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego w przestrzeni europejskiej. Wprawdzie nie wpisuja
sie one wprost w debate polityczng rozgrywang na szczeblu unijnym, jednak
posérednio determinujg kierunki instytucjonalnych rozwigzan przyjmowa-
nych stopniowo przez decydentéow europejskich. W aktualnych trendach
i dzialaniach wida¢ zakorzenienie sie intelektualnych koncepcji spoleczen-
stwa obywatelskiego, dyskutowanych na przestrzeni wiekdw, w obowiazuja-
cych pragmatycznych rozwigzaniach instytucjonalnych. I nawet jesli proces
umacniania organizacji pozarzagdowych w Unii Europejskiej przebiega bardzo
powoli, niekiedy przez samych zainteresowanych okreslany jako mato impo-
nujacy czy wrecz rozczarowujacy, nalezy stwierdzié, ze spoteczenstwo obywa-
telskie na stale wpisalo sie w tradycje i kulture polityczno-prawna dzisiejszej
Europy, ktére uznaja je za naturalny komponent demokracji. W poréwnaniu
ze stanem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego na innych kontynentach
mozna z pewnym ukontentowaniem docenié, ze wysoki rozwdj cywilizacyjny,
swiadomy i powszechny dostep do edukacji i kultury, wolnos¢ wypowiedzi
1 stowarzyszania sie, poszanowanie godnosci czlowieka jako jednostki i obywa-
tela, zachety do obywatelskiego zaangazowania, warto$ci publiczne powodu-
ja, iz europejskie spoteczenstwo obywatelskie ostatecznie okresli¢ mozna jako
ugruntowane i dojrzale.
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