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Wyznaczanie granic
i konstruowanie

tozsamosci Europy

Europa jest najwiekszym poélwyspem Eurazji. Przyjecie tej stosunkowo
prostej definicji na precyzyjne okreslenie obszaréw delimitacji Europy
w kontekscie studiow europejskich okazuje sie jednak niewystarczajace.
Celem niniejszego rozdzialu jest wskazanie glownych kierunkéw analizy
dotyczacej wielowatkowosci powyzszego zagadnienia. Poniewaz nie istnie-
je jedna, ogolnie przyjeta i obowigzujaca definicja pojecia ,Europa”, na
potrzeby rozwazan przyjeto — zgodnie ze stanowiskiem Janusza Ruszkow-
skiego — ze jest to suma i kwintesencja przestrzeni geograficznej, historycz-
nej, spoleczno-kulturowej oraz politycznej (Ruszkowski 2004: 12). Europa
przedstawiona zostala w sensie geograficznym, tj. w wymiarze naturalnych
i umownych granic, w sensie historyczno-kulturowym, wynikajacym z poko-
leniowego dorobku ludéw zamieszkujacych te cze$¢ Swiata, w sensie meta-
politycznym, czyli symboli, systeméw wartosci i tozsamosSci indywidualnych
i zbiorowych mieszkancéw Europy oraz w sensie instytucjonalno-politycznym,
w tym szczegolnie Unii Europejskiej jako specyficznej jednostki polityczne;j.

Europa jest pojeciem zlozonym. Poszczegélne jego wymiary wykazuja
charakter wspolzalezny i zmienny. Determinuja postrzeganie Europy w kate-
goriach dychotomicznych. Stanowia tez baze dla ksztaltowania europejskiej
tozsamo$ci, co zajmuje wazne miejsce w aktualnych dyskusjach dotyczacych
integracji europejskiej. Do poglebienia tejze problematyki w rozdziale poru-
szono zagadnienia dotyczace granic, w tym granic Europy, zwiazanych z nimi
dylematami w procesach transformacji tozsamosci europejskiej oraz perspek-
tyw jej definiowania w przysztosci.
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1. Dylemat inkluzji i ekskluzji w definiowaniu granic

Lacinski termin definio (podobnie jak finio) oznacza zaréwno ,,wskazywac”,
sustala¢”, ,okreslac”, jak i ,odgranicza¢” i ,ogranicza¢”. Jednocze$nie lacin-
skie finis, thumaczone na jezyk polski jako ,linia graniczna” czy ,,ograniczenie”,
oznacza cel i zamiar. Chociaz nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢ pojecia
~granica” ze wzgledu na jego zlozonos¢, ogolnie kojarzone jest ono ze zréznico-
waniem, separacja i podzialem. ,Granica” oznacza oddzielenie powierzchni, to
inaczej ,linia podzialu” lub ,obszar podzialu”. Granica moze ograniczac prze-
strzenie (granice polityczne i administracyjne, gospodarcze, celne lub wlasno-
Sci). Przestrzenie moga by¢ ograniczone w sposob niejednoznaczny i niepre-
cyzyjny, np. granice kulturowe. Granice okazuja sie pomocne w rozréznieniu
pojec, zjawisk i tworza schemat, ktory umozliwia oddzielanie tego, co ,,swoje”
i,obce”, ,nasze” i ,wasze”, jak i tego, co ,wewnatrz” i ,na zewnatrz”. Granice
nie tylko wyznaczaja obszar pewnego terytorium, lecz przede wszystkim deli-
mitujac, definiuja terytorialnie zorganizowane instytucje. Europa okreslana
jest zwykle mianem kontynentu lub subkontynentu, co determinuje przyjecie
okreslonych granic podkreslajacych jej odrebny od Azji charakter kulturowo-
-polityczny oraz geograficzny.

Granica — w sensie ideowym, historycznym i przestrzennym — ozna-
cza linie ograniczajaca okreslone terytorium oraz oddzielajaca je od otocze-
nia. Organizujac spoleczenstwa pod wzgledem terytorialnym, niezbedne
jest okreslenie granic prowadzacych do wlaczenia (inkluzji) i wykluczenia
(ekskluzji). W ujeciu tradycyjnym, pojecie ,terytorium” i pojecie ,granice
polityczne” kojarzone sa z pojeciem ,panstwo”, ktore jako pierwsze na stale
polaczylo w sobie pierwiastek terytorialny i polityczny, stajac sie okre$long
terytorialnie instytucja sprawujaca wladze (Trojanowska-Strzeboszewska
2006: 9). Wyobrazone w formie ciaglej struktury liniowej granice ograniczaja
okreslone terytorium polityczne i zaznaczaja zewnetrzne ramy suwerennego
panstwa. Granica miedzy wspolnota a jej otoczeniem ma charakter koncep-
cyjny. Poniewaz granice jako konwencje ustanowione przez czlowieka nigdy
nie s absolutne, mozliwe jest ich przekraczanie. Tym samym zaklada sie, ze
za granica kryje sie co$ jeszcze. Granice stymulujg ludzka ciekawos$é i wole
odkrywania. Oznaczaja tez mozliwo$¢ dalszego rozwoju i réwnocze$nie stano-
wig przyczyny miedzyludzkich konfliktéw. Granice determinuja tez okreslone
tozsamo$ci przez wiele mechanizméw wilaczajacych i wykluczajacych. Proble-
matyczng konsekwencja porzadku terytorialnie zintegrowanych spoleczenstw
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moze okazaé sie ujednolicenie. Terytorium jest uwazane w duzej mierze za
jednorodne, a tozsamos$¢ zbiorowa jednostek wykazuje cechy panstwowosci.
Ro6znorodno$é czesto jest ignorowana lub nawet eliminowana, a wewnetrzna
homogenizacja jednostek we wspdlnocie i jej ostre rozroznienie od zewnetrz-
nego otoczenia rodzi niebezpieczenstwo ekskluzji i tzw. podwojnej moral-
noéci. Oznacza to takze, ze terytorialnie zorganizowana panstwowo$¢ legi-
tymizuje moralno$¢ i $wiadomos¢ prawng, przyjmujac okre$lone standardy:
stawia ,swoich” w pozycji uprzywilejowanej w stosunku do ,,obcych”. Zasada
prawa terytorialnego tworzy idee ,,narodowego” obszaru, ktore jest traktowa-
ne jako wlasno$¢ zajmujgcego go narodu i panstwa. Obywatele maja natural-
ne prawo pobytu na ,swoim” terytorium. Maja uprzywilejowany dostep do
jego fizycznych, kulturowych i spolecznych zasobéw. Nie-czlonkowie wspol-
noty obywatelskiej maja na ,,obcym” terytorium ograniczone prawa.

2. Granice Europy

Z dzisiejszej perspektywy dla geograficznego zdefiniowania Europy
niezbedne okazuje sie uswiadomienie, ze stanowi ona — co stwierdzono na
wstepie rozwazan — zachodnia cze$¢ najwiekszej zwartej masy kontynental-
nej globu okreslanej mianem Eurazji. Geologiczna przeszlo$¢ tego obszaru
siega okresu okoto 10 000 lat p.n.e., kiedy zaczal cofa¢ sie ladolod, klimat
ociepla¢, a wraz ze znikajacym ladolodem uksztaltowala sie rzezba terenu,
z charakterystycznymi wysokimi gérami i przylegajacymi do nich réwninami
(Rietbergen, 2001: 33). Dlatego polocne, poludniowe i zachodnie granice
Europy maja charakter naturalny, usytuowane wzdtuz akwenéw morskich.
Najdalej wysunietymi punktami Europy na péloc sa Przyladek Ponocny
i Grenlandia, na potudnie przyladek Matapan, Cypr' i Malta, na zachdd Islan-
dia. Najwiekszy problem stanowi wyznaczenie granic Europy na wschodzie
i poludniowym wschodzie. Polska nauka, w $lad za ustaleniami Miedzyna-
rodowej Unii Geograficznej, przyjela, ze Europa na wschodzie rozcigga sie
do Uralu. Dalej uznaje, ze granica biegnie obnizeniem Kumsko-Manyckim.
W naukach innych krajow wyznacza sie kilka odmiennych wersji przebiegu
tej granicy. Przesuwaja one kraniec kontynentu w tym rejonie daleko na potu-
dnie, w niektorych propozycjach o ponad 1000 kilometrow w stosunku do
poczynionych przez Miedzynarodowa Unie Geograficzng ustalen. Od Morza

! Warto zauwazyé, ze pod wzgledem geograficznym Cypr znajduje sie w Azji, a przez Srodek Islandii
przechodzi granica dwdch plyt tektonicznych: europejskiej i polnocnoamerykanskie;j.
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Czarnego linia graniczna biegnie przez Bosfor, Morze Marmara i Dardanele
az do Morza Srodziemnego.

Wraz z przemianami na przestrzeni poszczeg6élnych wiekéw zmienial sie
obszar geograficzny okre$lany mianem Europy. Granice geograficzne konty-
nentu przebiegaly kiedy$ zaskakujaco odmiennie od tych, ktére znamy wspot-
czes$nie.

2.1. Historyczne konteksty definiowania granic Europy

Idea Europy jako kontynentu jest bardzo stara. Dotrwala do czasow wspol-
czesnych dzieki szkicom i mapom z okresu starozytnej Grecji. Najstarsza
mapa $wiata pochodzi z VII w. p.n.e. i pokazuje trzy kontynenty: Azje, Afryke
i Europe, ktore jednakze nazwane byly imionami synéw Noego (Sema, Chama
i Jafeta). Granicami tych ,kontynentéw” byly Morze Sroédziemne (Afryka/
Europa), Nil (Afryka/Azja) i Don oraz Morze Azowskie (Asowsche) (Azja/
Europa) (Agnew 1998: 20). Jak wskazuje Ruszkowski, nazwa ,,Europa” w VI w.
p-n.e. odnosila sie do wybrzeza moérz Egejskiego i Czarnego. Wraz z rozbu-
dowa i rozro$nieciem sie Imperium Rzymskiego termin ten rozszerzyl sie
o Germanie i Pélwysep Iberyjski. W éredniowieczu termin ,Europa” zamykat
sie w rozumieniu krajow chrzescijanskich. Epoka odkry¢ geograficznych nadata
jej charakteru $wiatowego. Natomiast po okresie ustalen jaltanskich, czyli po
roku 1945, stosowanie tego terminu odnosilo sie do panstw na zachod od zela-
znej kurtyny (Ruszkowski 2004: 14). Dzi§ w studiach europejskich geograficz-
na delimitacje ,Europe” kojarzy sie z wymiarem polityczno-instytucjonalnym,
zawezajac ja czesto do obszaru 28 panstw cztonkowskich Unii Europejskie;j.

Warto podkreéli¢, ze nawet jesli istnieje szeroki konsensus dotyczacy
geograficznych granic Europy, geografowie przestrzegaja, aby nie rozumieé
ich jako granic naturalnych. Przyznaja, ze jednoznacznie trudno doklad-
nie okresli¢, gdzie konczy sie Europa, albo — moéwiagc precyzyjniej — maja
Swiadomo$¢, ze granice ostatecznie pociggaja za soba konwencje spolecz-
ne. ,Wszystkie (...) interpretacje przestrzenne oraz granice (...) s3 wymy-
Slone przez czlowieka i retrospektywnie legitymizuja konstrukt »Euro-
pa«” (Fassmann 2002). Linia graniczna Europy przesuwala sie stopnio-
wo w XVII i XVIII wieku na wsch6d. W tym okresie granice miedzy Europa
a Azja stanowila linia od jeziora Ladoga przez Dniepr do Morza Czarne-
go. Pbzniej granica miedzy kontynentami kojarzona byla z przebiegiem na
linii Dolnego Donu, Wolgi i Kamy, az osiagnela gory Ural. Podobne zmiany
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w ustalaniu geograficznej delimitacji Europy dotycza tez pozostalych ,natural-
nych” granic kontynentu, np. wyznaczanych przez morza. I tak definiowanie
Morza Srédziemnego jako linii podzialu miedzy réznymi kontynentami, przy
rownoczesnym oddzieleniu odmiennych przestrzeni kulturowych, jest mtod-
szej daty. Przez wieki bowiem Morze Srédziemne bylo ,morzem wewnetrz-
nej przestrzeni kulturowej”, Mare Nostrum (Fassmann 2002). Morze Srod-
ziemne, uwazane za naturalna poludniowa granice Europy, ktéra w wymiarze
spoleczno-kulturowym jest zagrozona przez ,Innego”, traktowane jest jako
separator miedzy Europa i Afryka P6lnocna. Europa zastrzega sobie prawo do
dziedzictwa kultury starozytnej Grecji, Imperium Rzymskiego i chrzeScijan-
stwa, jednakze nalezy pamietac, ze te starozytne korzenie kulturowe uksztal-
towaly sie nie tylko na péinoc i wschod, ale tez na potudnie od Morza Srod-
ziemnego. Wokol basenu Morza Sroédziemnego rozpowszechniala sie mysl
filozofii greckiej, tutaj rozbudowalo sie Imperium Rzymskie, tutaj powsta-
waly pierwsze osrodki chrzescijanstwa, a chrzescijanstwo z sekty w wierze
zydowskiej rozwinelo sie do religii o zasiegu §wiatowym. Geograficzny zasieg
tej ,europejskiej tradycji”, ,europejskiej” antycznej i wczesnos$redniowiecz-
nej cywilizacji, ,europejskiego” porzadku i kultury siega zatem od Tours do
Jerozolimy i od Fez az po Konstantynopol/Bizancjum/Stambul. We wspdlcze-
$nie obowigzujacej tradycji kulturowej powszechnie zapomina sie, ze ,,Inny-
mi”, stanowigcymi barbarzynskie zagrozenie od strony poinocnej i pélnocno-
-wschodniej, byli niegdyS Germanie, Goci, Wandalowie, Hunowie i Norma-
nowie. Dokladne pozycjonowanie geograficzne kultury europejskiej przez
okreslenie jej kryteriow historycznych okazuje sie zatem trudnym i budza-
cym watpliwoSci przedsiewzieciem. Europa — miedzy Malagg i Oslo, Atenami
i Edynburgiem — postrzegane jako jednolita, oddzielona od Afryki Pélnocnej
i Bliskiego Wschodu osobna przestrzen, w sensie historycznym wydaje sie to
co najmniej nadinterpretacja.

2.2, Metapolityczna i spoleczno-kulturowa delimitacja Europy

Poniewaz Europa nie daje sie zamkna¢ w granice naturalne, mozna ja defi-
niowa¢ jako kontynent wylacznie przez konstrukcje kulturowa. Jej korzeni
upatruje sie dzi§ w tradycji judeo-chrzes$cijanskiej, w greckiej filozofii i rzym-
skim systemie politycznym, w szczegbdlno$ci w rozumieniu prawa. Nawigzanie
idei Europy do okres$lonych korzeni kulturowych zaliczy¢ mozna do specyficz-
nej narracji Europy o sobie samej, do mitologii europejskiej, za ktoérej pomo-
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ca odroznia sie dzisiejsza Europe w jej historycznym i kulturowym znaczeniu
od otoczenia. Morze Srdédziemne stanowi geograficzny zalgzek Europy: na
tym terytorium filozofia grecka wywierala najsilniejszy wplyw, tam znajdowat
sie obszar rozszerzania wplywow starozytnego chrzescijanistwa oraz poczatek
rozwoju Imperium Rzymskiego. W tamtym okresie nie istniata jednak ,, Euro-
pa” jako podmiot w sensie geograficznym, politycznym i kulturowym. Przy-
sposobienie klasycznej grecko-rzymskiej i judeochrzescijanskiej tradycji przez
~Europe” i ,,Europejczykow” nastapilo dopiero pozniej. W pdznym Srednio-
wieczu Europa stopniowo zaczela utozsamiac sie ze $wiatem chrzescijanskim.
Pojecie to nabralo tym samym ideologicznego znaczenia. W wyniku Wielkiej
Schizmy w roku 1054 ostatecznie uksztaltowala sie idea cywilizacji europejskiej
kojarzonej z wplywem chrzeécijanstwa. Po raz pierwszy w okresie nowozytnym
okreslenie ,europejski” przywolal papiez Pius II (1458-1464), ktory Europe
postrzegal jako duchowa Respublica christiana. Rosnace poczucie przynalez-
nosci do kregu cywilizacyjno-kulturowego, nadrzednego w stosunku do innych,
zostalo wzmocnione przez trwajace przez wieki zagrozenie ze strony turec-
kiego imperium osmanskiego na poludniowym wschodzie (Agnew 1998: 21).
W okresie renesansu elity europejskie zaczely nawigzywac¢ do klasycznych
tradycji okresu grecko-rzymskiego. Udalo sie wowczas polaczy¢ humanistyczny
ideal ksztalcenia klasycznego z powrotem do korzeni kulturowych starozytnych
Grekéw i Rzymian. Powstajace europejskie imperia: Hiszpania, Francja i Wiel-
ka Brytania uznaly sie za spadkobiercow tego okresu, i dla Europejczykéw stalo
sie oczywiste, ze sa oni prawowitymi dziedzicami dorobku okresu antycznego.

W definiowaniu ,Europy” przez wieki utrwalaja sie réznice miedzy tym,
co ,znajome” i ,obce”, ,wewnetrzne” i ,zewnetrzne”, miedzy ,my” i ,oni”.
W procesach delimitacji redukowane byly czesto do opozycji i kodowane hierar-
chicznie, co znaczy, ze przypisane im okre$lone wartoSci powoduja, iz jedna
strona okazuje sie lepsza od drugiej. Konstruowanie ,Innego”, ktorym sie nie
jest lub nie chce sie by¢, shuzyto wzmocnieniu wlasnej pozytywnej tozsamosci.
Europa wyro6zniala sie od nie-Europy (wydaje sie gorszej i potencjalnie zagraza-
jacej). Kategoria ,Europejczycy” ksztaltowala sie jako nowy podmiot zbiorowe;j
tozsamosci, odrézniajacy ich wyraznie od ,nie-Europejczykow”.

Z biegiem czasu Europejczycy coraz bardziej utozsamiali Europe z arty-
stycznym, intelektualnym i technologicznym bogactwem i postepem mate-
rialnym. Od czasu rozwoju wynalazczo$ci oraz przez osiggniecie domina-
cji kolonialnej $wiata rozpowszechniala sie wiara w postep i przekonanie
o nadrzednej pozycji Europy w stosunku do innych narodéw i kultur. Euro-
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pa stala sie uosobieniem wspolczesnej cywilizacji. Intelektualisci francuskie-
go o$wiecenia utrwalili na Zachodzie wiare w postep ducha ludzkiego, odby-
wajacy sie w historii. Ukazywali, jak rodzaj ludzki wydoby! sie z dzikoSci, jak
ujarzmil przyrode dzieki rozwojowi nauk i technik, a wreszcie, jak doszed} do
wysokiego poziomu kultury duchowej. W ten sposob proces cywilizowania sie
czlowieka byl rozumiany przez nich jako ciaglte wznoszenie sie i oddalanie od
prymitywnego barbarzynstwa, jakkolwiek w tym samym o$wieceniu naiwnie
idealizowano tez stan natury jako rodzaj pierwotnego raju, z ktérego czlowiek
zostal bezpowrotnie wyrwany wraz z rozwojem materialnym i spolecznym. Od
XVIII wieku chrze$cijanstwo nie jest juz dominujacym elementem europej-
skiego wyobrazenia o sobie. Od tego momentu az do XX wieku Europa koja-
rzona byla z rozwojem mysli i techniki, nowoczesng panstwowoscig, dazenia-
mi narodéw do suwerenno$ci oraz do nowych sposobéw zdobywania domina-
cji wewnetrznej i zewnetrznej. Ubiegle stulecie przyniosto zalamanie dotych-
czasowych wyobrazen kojarzonych z pojeciem ,Europa”. Przelomy 1945 oraz
1989, a takze postepujgca instytucjonalizacja politycznego procesu integracji
europejskiej nadata spoleczno-kulturowemu wymiarowi pojecia ,Europa”
nowe znaczenie. Mgliste jak dotad pojecie Europy jako przestrzeni kulturowej
stawalo sie coraz konkretniejsze dzieki nadaniu mu nowej politycznej i gospo-
darczej struktury. Coraz cze$ciej mowi sie o ,Europie” jako okreslonej jednost-
ce politycznej funkcjonujacej na podstawie specyficznych dla wspolnoty warto-
Sci, czyli obiekcie identyfikacji dla nowego rodzaju instytucji politycznych.

W rzeczywistoSci spolecznej rozwijajacej sie przez wieki cywilizacji europej-
skiej Robert Szwed umownie wyréznil dwa rodzaje wartosci, gorace i chlodne,
ktore wspieraja proces spolecznej integracji i budowania wspélnoty. ,WartoSci
gorace”, takie jak np. honor, angazowaly emocjonalnie, wzbudzaly entuzjazm,
gwarantowaly lojalno$¢, wiernoéc i ofiarno$¢ wobec struktur panstwa i wladzy
go reprezentujacej. Dodatkowo pozwalaly doznawac zespolenia w obrebie
wspolnoty, na wzdr wspolnoty naturalnej — rodziny. Czesto wigzaly sie z moty-
wacjami i warto$ciami religijnymi, co dodatkowo je wzmacniato i dynamizo-
walo. Dzi$ sadzi sie, ze do§wiadczenia z dwoma totalitaryzmami XX wieku,
ktore mialy naduzy¢ i czeSciowo skompromitowaé ten rodzaj zaangazowania
spolecznego, powinny doprowadzi¢ do dominacji ,wartosci chlodnych”, ktore
nie wzbudzaja silnych emocji, odwoluja sie raczej do rozumu i ktére wlasnie
dlatego mozna uzasadnic i na ich rzecz argumentowac. Pokdj, wolnosé¢, tole-
rancja, pluralizm, praworzadno$¢, rowno$¢ wobec prawa, demokracja, liberal-
na gospodarka, spoleczenstwo otwarte jako ideal, do ktérego nalezy dazy¢, to
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najczesciej wymieniane wartosSci, ktore maja zastapic¢ konfliktogenne poprzed-
niczki (Szwed 2005: 320).

Warto zauwazy¢, ze nie istnieje jeden, niebudzacy kontrowersji katalog specy-
ficznie europejskich wartosci. Takze przytoczony wyzej indeks moze zostac
zakwestionowany jako zestawienie wartoSci charakterystycznych nie tylko dla
Europy, lecz tez innych kontynentow i kregéw kulturowych, co oznacza, ze nie
moze shuzy¢ jednoznacznej spoleczno-kulturowej delimitacji Europy.

2.3. Europa w wymiarze instytucjonalno-politycznym

We wspoélczesnym porzadku politycznym panstwa i spoleczenstwa sa
zorganizowane terytorialnie. Ludzie tworza duze zbiorowosci (ludy/narody),
ktore odrdzniaja sie od siebie kulturowo i zwykle tworza wlasne instytucje
polityczne gwarantujace suwerenno$¢ (panstwa). W sensie instytucjonal-
nym granica konstytuuje nowoczesng panstwowo$¢ i jest pierwsza i najwaz-
niejsza cecha ksztaltowania wspolnoty politycznej. Gwarantuje bezpieczen-
stwo panstwa, nadaje mu suwerenno$¢ i okresla jego zasieg. Wspodlczesnie
granice miedzypanstwowe przestaly by¢ jedynymi liniami wyznaczajacymi
kluczowe podzialy na politycznych, gospodarczych i spotecznych mapach
Europy. Obecnie europejskie panstwa stawiaja czola rosnacej konkurencji
instytucji pozapanstwowych sprawujacych realng wtadze, np. korporacjami
i zinstytucjonalizowanymi ruchami transnarodowymi. Ponadto postepujaca
integracja europejska przyniosla istotne zmiany w ukladzie przestrzennym
a takze w logice samego pojmowania ,granic”. Kluczowa role w tym procesie
na przestrzeni ostatnich dekad odgrywacé zaczela Unia Europejska.

Pojecia ,,Europa” i ,,europejski” sa $cile z nig powigzane. Europa w formu-
le Unii Europejskiej jako jednostki politycznej ma wyraznie okre§lony wymiar
terytorialny. Mozna go zdefiniowaé, przede wszystkim poprzez terytorium
panstw czlonkowskich. Jednakze problem europejskiej terytorialnosci jest
o wiele bardziej skomplikowany. Pojecie ,granic” Europy z jednej strony odnosi
sie bowiem do konkretnie wyznaczonych i kontrolowanych zewnetrznych granic
strefy Schengen, przy czym nalezy pamietac, ze w sensie podmiotowosci Unii
Europejskiej jako jednostki politycznej zaliczy¢ do nich nalezy tez obszar Wiel-
kiej Brytanii, Irlandii, Cypru, Bulgarii, Rumunii i Chorwacji, z drugiej uwzgled-
nia kategorie inne niz linie geograficzne okreslajace maksymalng mozliwosé
rozszerzenia Unii Europejskiej. W ramach stopniowo poglebianych dzialan
integracyjnych, Unia Europejska otwierala i deregulowala granice wewnetrzne
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tworzacych ja panstw czlonkowskich, rownocze$nie wyznaczajac i umacniajac
wlasne granice zewnetrzne. Proces ten polegal na ,tworzeniu” (w sensie teryto-
rialnym i funkcjonalnym) szczegoblnego typu granic. Granice Unii Europejskiej
z formalno-prawnego punktu widzenia nadal pozostaly granicami miedzy-
panstwowymi, ale rownolegle staly sie granicami jedynej w swoim rodza-
ju wspolnoty ekonomiczno-politycznej (Trojanowska-Strzeboszewska 2011:
16). Zniesienie granic wewnetrznych Unii Europejskiej oznaczalo jedno-
czesne przesuniecie kontroli jej granic zewnetrznych na wschdd i poludnie.
W celu podkreslenia specyfiki granic Unii Europejskiej naukowcy mowia
o ,deterytorializacji” granic i kontroli ,,delokalizacji” (Bigo, Guild 2003: 19—33).
Pojecie deterytorializacji jest rownoznaczne z tym, ze zewnetrzne granice Euro-
py nie stanowia statych granic geograficznych i moze by¢ prowadzona zar6wno
wewnatrz, jak i poza obszarem Unii Europejskiej. Do przykladéw deterytoria-
lizacji granic zaliczy¢ mozna m.in. umowy o readmisji z panstwami trzecimi,
system wizowy Schengen i/lub dywersyfikacje form statusu prawnego. Takie
przesuniecie granic tworzy nowe genius loci kontroli. Niegdy$ usytuowana
na granicy kontrola prowadzona jest dzi§ w wielu formach i miejscach tak, ze
mozna mowic o ,wirtualnej granicy” i ,strefach nieokreslonych” (Bigo, Guild
2003: 19—33).

Rozroznienie Europy jako kontynentu i historyczno-kulturowej formacji
z jednej strony, a Unii Europejskiej jako formacji polityczno-instytucjonalnej
z drugiej, staje sie dzi$ coraz mniej wyrazne. Nadanie Unii Europejskiej okre-
Slenia rownowaznego ,,Europie” sprawia, ze korzysta ona z historyczno-kultu-
rowego i terytorialnego znaczenia tego pojecia. Swego rodzaju przywlaszcze-
nie przez unijng koncepcje pojecia ,,Europy” dla wzmocnienia ideologicznej
legitymizacji, dotyczy rowniez pewnych wartos$ci, idei i tradycji. W historie
i kulturowa tozsamos$é Europy wpisuje sie — traktujac jako uniwersalne — nie
tylko dorobek antyczny i chrzescijanski, lecz tez emancypacyjne zdobycze
okresu nowozytnego: humanizm i reformacje, o§wiecenie i postep naukowy,
idealy rewolucji francuskiej oraz ruch na rzecz praw czlowieka. Stanowia one
w podejéciu unijnym podstawe europejskiej tozsamosci. W tego rodzaju euro-
pejskiej historiografii rzadko pojawia sie europejski kolonializm jako wspol-
ne, opierajgce sie na podbojach, do$wiadczenie Europejczykow. Wywodza-
ce sie z Europy zaréwno Swieta Inkwizycja, jak i §wiatowe wojny XX wieku
oraz wewnetrzne akty przemocy bedace efektem totalitaryzmoéw sporadycz-
nie obecne s3 w rozwazaniach dotyczacych historycznego rysu tozsamosci
europejskiej. W obowigzujacym podejsSciu nurtu glownego instytucjonalnej
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interpretacji Unii Europejskiej jest to zazwyczaj negatyw, ktory zasadniczo
podkresla wazno$¢ i sukeces projektow pokojowych realizowanych we wspol-
czesnej Europie. Wartym przywolania przykladem opisu europejskiej historii
jest Historia Europy Jacques’a Le Goffa. Autor ten pokazuje nie tylko jedng —
europejska — linie rozwoju od grecko-rzymskiej tradycji i Sredniowiecza okre-
su Karolingéw do zjednoczenia Europy pod egida Unii Europejskiej czerpiacej
z humanizmu, postepu, nowozytnej nauki, rewolucji francuskiej i rewolucji
przemystowej. Le Goff ze wspolczesna Europa i cywilizacja europejska koja-
rzy tez imperializm Cesarstwa Rzymskiego, chrze$cijanstwo, wplywy wschod-
nich Germanéw, obecno$¢ Wegrdw i narody stowianskie (Goff 1997: 29—37).

Nowa europejska idea, ktora laczy zinstytucjonalizowana Unie Europej-
ska z tradycja europejska, znajduje odzwierciedlenie w wymiarze instytu-
cjonalnym. Dokumenty konstytuujace Unie Europejska przedstawiaja ja
w europejskiej tradycji historyczno-kulturowej i intelektualnej. Podkre$laja,
ze czerpie z kulturowego, religijnego i humanistycznego dziedzictwa Euro-
py, z ktorego wynikaja nienaruszalne i niezbywalne prawa jednostki oraz
powszechne wartos$ci wolnosSci, demokracji, réwno$ci oraz panstwa prawa.
Wyobrazenia dotyczace jednoSci europejskiej sa wzmacniane przez instytu-
cje europejskie, np. w konstrukeji obywatelstwa europejskiego, ustanowieniu
symboliki europejskiej, prowadzeniu kampanii promocyjnych, europejskich
programow wymiany studentéow i mlodziezy oraz realizacji inicjatyw takich,
jak m.in. europejskie stolice kultury.

Zacieranie poje¢ miedzy geograficznym, historycznym, metapolitycz-
no-spolecznym i politycznym wymiarem Europy peklni okre$long funkcje
— umozliwia semantyczne powigzanie ogdlnej koncepcji Europy jako Unii
Europejskiej z ideami geograficznymi lub kulturowymi Europy. Ta niejasna
zawarto$¢ pojecia ,Europa” korzystna jest tez dla konstruowania jednosci
politycznej Europy w formule Unii Europejskiej, gdyz wspiera jej elastycz-
ny i dynamiczny rozwo6j. Poniewaz historia Europy opowiadana jest jako
ciagla oraz przedstawiana jako historyczno-kulturowa jednos$é¢, stopniowo
w takiej postaci zakorzenia sie w SwiadomoSci spolecznej i staja sie elemen-
tem ksztaltowania europejskiej tozsamosci.

3. Wyznaczniki tozsamoS$ci europejskiej

Wraz z rozszerzaniem projektu integracji europejskiej coraz bardziej istot-
na dla funkcjonowania europejskich instytucji politycznych staje sie potrze-
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ba zdefiniowania wspoélnej tozsamosci zbiorowej Europejczykow. Nalezy tu
pamietad, ze juz samo okreslenie tego pojecia jest na tyle obszerne, iz wymaga
dookreslenia, czy postugujac sie nim, mowa jest o tozsamosci mieszkancow
zamieszkujacych kontynent europejski, czy ograniczy¢ je nalezy do miesz-
kancow Unii Europejskiej. Indywidualizacja, mediatyzacja i globalizacja daly
asumpt do zainteresowania tozsamo$cig oraz ustanowily konkretny kontekst
jej analizy: pluralizmu i zmiany, przez co tozsamo$¢ rozumiana jest nie tyle
jako stan psychospoleczny, ale raczej proces ,stawania sie”. Scieranie sie
obu perspektyw: pluralizmu i jednoS$ci, zmiennoSci i stabilnoéci, ostabiania
i wzmacniania tozsamosci obecne jest takze w dyskusjach nad tozsamo$ciami
zbiorowymi w Europie.

3.1. ,Tozsamos$¢” i glbwne podejscia do ksztaltowania
tozsamosci zbiorowych

Termin ,tozsamo$¢” ma odlegla etymologie. Wywodzi sie od lacinskie-
go stowa idem oznaczajacego ,identyczno$é¢” i ,ciaglo$¢”. Wyrazistsze zain-
teresowanie sie tozsamo$cia w odniesieniu do czlowieka w konteksScie jego
samo$wiadomoSci i egzystencji pojawilo sie pod koniec XIX wieku. Mimo
dalszych refleksji nad tozsamoscia prowadzonych w latach dwudziestych
i trzydziestych XX wieku w psychoanalizie oraz w symbolicznym interakcjo-
nizmie, w powszechnym uzyciu termin ten zaczal by¢ stosowany dopiero
w polowie XX wieku, czego zastuge najczesciej przypisuje sie Erikowi H. Erik-
sonowi (por. Erikson 1974). Rogers Brubaker, ktory zestawil rozne definicje
pojecia ,tozsamo$¢”, zauwazyl, ze uyjmowana jest ona jako fundamentalna
jako$¢ bytu spotecznego, okreslajaca co$§ pierwotnego, stalego, niepowierz-
chownego. Inne zbadane przez niego sposoby definiowania tego terminu
zasadniczo uznaja, ze jest produktem aktywnosci spolecznej lub polityczne;.
Definicje ,tozsamosSci” w tym podejéciu akcentuja takie elementy, jak wzajem-
ne zrozumienie wsréd czlonkéw grupy, solidarnosé i poczucie przynaleznosSci
do grupy, stanowigce punkt wyjScia dla zbiorowej aktywnosci. Inne okresla-
ja ja jako wynik oddzialywania zlozonych i konkurencyjnych wzgledem siebie
dyskurséw, co wskazuje na niestabilng, chwiejna i zlozona nature wspdlcze-
snego rozumienia tego pojecia (Brubaker 2001). Zatem tozsamo$¢ jest proce-
sem, a jej konstruowanie to forma dzialania symbolicznego. Tozsamos$¢ zbio-
rowa moze by¢ budowana na réznych poziomach, w zaleznoéci od istotnosci
wzajemnego podobienstwa kategorii ,my” i wspolnoty interesow w relacji
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do partneréw waznych spolecznie w danej sytuacji (,oni”). Rola tozsamo-
Sci uwidacznia sie dopiero w konfrontacji z ,,Innym”. Jest pojmowana przez
rozpoznawanie roznic. Wiaze sie z pelnym wartosci symbolicznych terytorium
— krajobrazem narodowym, miejscami znaczacymi.

W rozwazaniach naukowych dotyczacych tozsamosci dominuja dwa zasad-
nicze podejsScia. Okazuja sie one tez przydatne dla zrozumienia dylematow
i wyzwan zwigzanych z zagadnieniem tozsamo$ci europejskiej. Jedno z nich,
zwane esencjalistycznym (lub substancjalistycznym), traktuje tozsamosé
jako istotng wlasciwos¢ grupy spolecznej, jako ,esencje”, jej niezmienng
w zasadzie istote. Tozsamo§¢ jest tu bytem pierwotnym, czyms, co istnieje real-
nie, trwa wiecznie i jest niezmienne. W wersji obiektywistycznej tego podejscia
tozsamo$c¢ rozumiana jest jako dziedzictwo, ktére w swym istnieniu poprzedza
jednostke i predefiniuje ja. Moze mie¢ ono charakter biologiczny lub kultu-
rowy. Jest tez immanentne dla kazdego czlonka danej kultury i niemozliwe
do unikniecia. Subiektywistyczna wersja koncepcji esencjalistycznej kladzie
nacisk na poczucie przynaleznosci jednostki do grupy, a takze na bezpieczen-
stwo i wsparcie, jakie grupa w zamian gwarantuje. Tozsamo$¢ w tym ujeciu nie
jest $wiadomym wyborem czlowieka, lecz z gory danym zespolem atrybutow.
Zdzistaw Mach zauwaza, ze esencjalistyczne podejécie do tozsamosci kultu-
rowej jest charakterystyczne dla tradycyjnych spoleczenstw, grup etnicznych,
a takze niektorych wspoélnot mniejszo$ciowych, ktore opieraja swoja tozsa-
mos$¢ na tradycji. Baza tozsamo$ci jest tu wiara we wspolne pochodzenie,
w zwiazku z czym zwolennicy tej koncepcji poszukuja podstaw realnych
(historycznych) lub mitycznych tozsamosci kulturowej. Mach zauwaza, ze ,ten
rodzaj tozsamosci opiera sie na wierze we wspolne pochodzenie (rzeczywiste
lub mityczne), a takze na wspdlnocie kultury. Ma tendencje do ekskluzywizmu
— niechetnie, z trudnoscia lub wrecz weale nie przyjmuje ‘Obcych’, przyby-
szOW z zewnatrz, nie akceptuje ich jako swoich, chyba ze poprzez gruntowna
asymilacje, zasadnicza kulturowa konwersje” (Mach 2009).

Drugie podejscie do pojmowania tozsamos$ci zwane konstruktywistycz-
nym, w tozsamo$ci upatruje efekt procesu tworzenia, a nawet sam proces jej
ksztaltowania. Nie istnieje w tym rozumieniu zadna esencja, a tozsamo$¢ jest
forma przejSciows, ktorego nieodlgczny element stanowi dialog. Jednostka
pojmowana jest jako aktywny i §wiadomy tworca, zdolny do konstruowania
swojej tozsamosci na podstawie relacji z innymi. Jak zauwaza Mach, ten typ
tozsamosci ,,dynamicznej” charakterystyczny jest dla spoleczenstwa ruchliwe-
go i otwartego, gdyz podstawa przynaleznoSci do grupy spolecznej nie jest tu
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wspolne pochodzenie, ale podzielane przez czlonkow cele i wartoSci, wypra-
cowane w toku podmiotowych relacji z partnerami (Mach 2009). Konstrukty-
wizm, w ktorym tozsamo$¢ jest rezultatem interakcji spolecznych, jest ptynna,
a jej zrodla tkwig w negocjowanych w toku interakeji zbiorowych reprezenta-
cjach. W perspektywie konstruktywistycznej tozsamos¢ jest zlozonym proce-
sem oraz luznym, dynamicznym agregatem akcji i reakcji, wzordw i przepisow
dzialan pozostajacych wzgledem siebie w nieustannej interakcji, modyfiko-
wanych dodatkowo niezliczonymi uwarunkowaniami sytuacyjnymi. Konstru-
owana tozsamo$c¢ jest rezultatem wyboru, nie dziedziczy sie jej, nie jest narzu-
cana. Nie daje tym samym jednostkom poczucia bezpieczenstwa wynikajgce-
go z tradycji, a jest raczej przestrzenia tworczej aktywnoSci, w ktorej poczucie
przynalezno$ci powstaje jako efekt podmiotowych relacji z partnerami. Tozsa-
mo$¢ rozumiana konstruktywistycznie jest otwarta, nikt nie jest wykluczony
»Z gory”, bo przynalezno$¢ do ,swoich” opiera sie na wypracowanej w inte-
rakcjach wspolnocie celow i wartoSci. W paradygmacie konstruktywistycznym
tozsamo$¢ nie jest zrodlem, lecz efektem wzajemnych oddzialywan jednostek.
Nie buduje sie wewnatrz nich, lecz w interakcjach z czynnikami zewnetrz-
nymi. W przeciwienstwie do tozsamosci esencjalistycznej, ktéra zwraca sie
w przeszlo$c, stwierdzajac wspolnote pochodzenia i dziedzictwa kulturowe-
go, wspdlnota rozumiana konstruktywistycznie jest raczej projektem na przy-
szlo$¢, jest wspolnym dzialaniem dla wspoélnych celow. Taka tozsamo$¢ moze
by¢ konstruowana na wielu poziomach, ktore nie wykluczaja sie wzajemnie
i z powodzeniem moga wspolistnie¢. Zaréwno podejscie esencjalistyczne, jak
i konstruktywistyczne okazuja sie pomocne w zrozumieniu kwestii zwigza-
nych z tozsamos$cia europejska i przelozenia jej na konkretne rozwigzania
wspomagajace proces integracji europejskiej.

3.2. Modele tozsamos$ci europejskiej

W literaturze badawczej przedmiotu podejmowane sa prdéby uporzad-
kowania zr6znicowanych aspektow zwigzanych z tozsamo$cia europejska.
Robert Szwed proponuje nastepujaca typologizacje, wyodrebniajac trzy glow-
ne modele tozsamosci europejskie;j:

» model ,dziedzictwa europejskiego”, ktory opiera sie na dwoch filarach:

—uniwersalistycznych warto$ciach i dorobku filozoficzno-prawnym, na
ktory skladajg sie wedlug réznych autoréw: prawa czlowieka, demo-
kracja, zasada sprawiedliwoSci spotecznej, etyka judeo-chrzescijanska,
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personalizm, humanizm, racjonalizm, empirycyzm, romantyzm i klasy-
cyzm?;

—kulturze, czyli wspolnej tradycji i historii, do ktérych odwoluja oficjalne
dokumenty unijne jako do ,europejskiego dziedzictwa kulturowegos;

« model ,uniwersalistycznej postnarodowosci”, w ktéorym tozsamo$¢ euro-
pejska wyraza sie w identyfikacji z instytucjami europejskimi, z powszech-
nie akceptowanymi normami polityczno-prawnymi, z konkretng struktura
polityczno-terytorialna oraz z ,nowa, kosmopolityczng kultura”; podsta-
wa tozsamosci jest tu zinstytucjonalizowany porzadek publicznoprawny
zmaterializowany w postaci np. konkretnych regulacji, rozporzadzen,
traktatow, konstytucji. Przykladem koncepcji opierajacej zjednoczenie
narodéow Europy na fundamentach przekraczajacy narodowe ,granice”
jest koncepcja ,konstytucyjnego patriotyzmu” Jiirgena Habermasa oraz
wizja ,postnarodowego obywatelstwa”, i ,tozsamosSci kosmopolitycznej”
Gerarda Delanty’ego?;

» model ,europejskiego pragmatyzmu”, w ktérym tozsamos$¢ zbiorowa jest
funkcja wlasciwego dla Europejczykow Srodowiska bytowania, sposo-
bu zycia, wyrazanego na przykladw postaci wolnego przeplywu towarow
i oséb, wspolnej walucie i instytucji europejskich, wolnego rynku itp.;
u podstaw tego modelu — w przeciwienstwie do poprzednich — nie leza
zalozenia normatywne i wykazuje on wylacznie charakter opisowy (Szwed
2005: 335-337).

Przywolana typologizacja modeli tozsamosci europejskich pokazuje, ze
mozliwe jest w jej definiowaniu odwolanie do oméwionych wezeéniej podejsé
w ksztaltowaniu tozsamosci zbiorowych. Model pierwszy sklania sie bowiem
bardziej w kierunku poszukiwania ,esencji” tozsamosci europejskiej, nato-
miast drugi i trzeci traktuje ja jak ,konstrukt” w procesie stawania sie
i tworzenia.

2 Do owych wartosci i dorobku odwoluje sie m.in. ,Karta praw podstawowych Unii Europejskiej”, chociaz
problematyczna pozostaje kwestia, ze tak skonstruowany kanon wartosci podkresla uniwersalny, globalny,
a nie specyficznie europejski charakter.

3 Slaboscia tozsamosci europejskiej budowanej na podstawie kultury, jest jej ,,ekskluzywny” charak-
ter, zamkniecie na ,obce” (,,nie-europejskie”, ,niechrzescijanskie” ale tez ,,nie-amerykanskie”) elementy, jej
partykularyzm i ,europocentryzm”.

4 Delanty sadzi, ze szansa na zbudowanie tozsamosci zbiorowej w Europie jest ,nowe” odczytanie ist-
niejacego dorobku kulturowego, swoista ,restrukturyzacja pamieci zbiorowej”. Przykladem wprowadzania
elementow ,kosmopolitycznej kultury” do §wiadomosci europejskiej jest zjawisko ,europeizacji holokau-
stu Ten sposob rozumienia tozsamos$ci przenosi punkt ciezkosci ze sfery symbolicznej jako konstytuujacej
wspolng $wiadomosé, do sfery komunikacji. Tozsamo$¢ dyskursywna Delanty’ego jest zjawiskiem w pelni
refleksyjnym tkwigcym w stale renegocjowanej pamieci zbiorowej. Por. G. Delanty, Odkrywanie Europy:
idea, tozsamo$¢, rzeczywistosé, Warszawa—Krakow 1999, s. 203.
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3.3. Tozsamos$c¢ europejska jako ,,esencja”

Z punktu widzenia esencjalistow Europa jawi sie jako trwaly i wieczny
byt. Zwolennicy tej perspektywy skupiaja sie na probie odnalezienia stalych
elementéw europejskiej kultury skladajacych sie na ,,umyst europejski”, czyli
pewnej ,istoty”, ,natury”, ,charakteru” europejskiego. Proba definicji owej
ynatury” europejskiej od lat podejmowana jest przez r6znych autorow. Przy-
biera ona forme poszukiwania przez historykow korzeni Europy lub odwotu-
je sie do modeli mitycznych w celu wydobycia kulturowej osobowosci spole-
czenstwa europejskiego. W obu wypadkach chodzi o odnalezienie podstaw,
na ktorych mialaby sie opiera¢ tozsamo$¢ kulturowa Europy rozumiana
jako wrodzone dziedzictwo, ktérego nie mozna sie ani nauczy¢, ani zapo-
mniec. Przykladem podejscia esencjalistycznego jest stanowisko Christophe-
ra Dawsona, autora ksigzki Tworzenie sie¢ Europy, wskazujace na trzy filary
tozsamos$ci wspoélezesnej Europy: polityczny (organizacja polityczna i prawo
starozytnego Rzymu), duchowy (mys$l chrzescijanska i organizacja Ko$ciota)
oraz intelektualny (kultura starozytnej Grecji)s.

Kwestie podstaw europejskiej tozsamosci kulturowej w jej esencjalistycz-
nej wersji podjal tez Henri Mendras, ktéry skupil sie na prébie sformulowania
definicji Europy. W jego opinii nie istnieje jedna Europa, lecz dwie koegzy-
stujace ze soba Europy: zachodnia, okreslona jako ,Europa Europejczykow”
oraz ,inna Europa” naznaczona niegdy$ wplywem imperium osmanskiego
(Mendras, 1997: 9—13). Na definicje tej pierwszej skladaja sie cztery zasadni-
cze cechy:

« indywidualizm ewangelicki, ktory zaklada prymat kreatywnej jednostki
nad grupa, co odroznia zaréwno katolikow, jak i protestantow od wyznaw-
cow innych religii;

« idea narodu, ktéra moze przybiera¢ rézne formy: konstrukcja panstwa
poprzedza powstanie narodu (np. Francja) lub kategoria narodu staje sie
punktem wyjscia dla stworzenia panstwa (np. Niemcy);

« rozw0j kapitalizmu;

 demokracja, jako zasada wiekszoSci powiazana z respektowaniem mniej-
szoSci.

5 Jako date otwierajaca proces tworzenia sie wspolnoty europejskiej Dawson uwaza podbdj Galii przez
Cezara, a za date wienczaca rok 1000 i zjazd gnieznienski. Wychodzac z tego zalozenia, modyfikuje nieco
swoja definicje tozsamoéci europejskiej, do ktorej oprocz kultury rzymskiej, greckiej i chrzescijanskiej, moz-
na wlaczyé dorobek cesarstwa bizantyjskiego, ludow barbarzynskich, muzulmanéw, sredniowiecznych mni-
choéw, panstwa Karola Wielkiego, skandynawskich wikingéw oraz cesarstwa Ottona III. Por. Ch. Dawson,
Tworzenie si¢ Europy, przel. J.W. Zielinska, wyd. 2, Warszawa 2000.
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Z tezami Mendrasa polemizuja m.in. Jacques Derrida i Jiirgen Haber-
mas, ktoérzy twierdza, ze takich zdobyczy, jak chrzeScijanistwo i kapitalizm,
demokracja i prawa czlowieka, nie sposob dzi§ uwazac za typowo europej-
skie, gdyz rozprzestrzenily sie na inne kontynenty. Ten sam problem doty-
czy charakterystycznych dla zachodniej duchowosci wartosci, takich jak
indywidualizm, racjonalizm i aktywizm, ktore Europejczycy dziela z miesz-
kancami Stanow Zjednoczonych, Kanady czy Australii (Derrida, Habermas
2005: 154). Wedlug nich Zach6d — utozsamiamy z panstwami zalozycielskimi
Unii Europejskiej — uchodzacy w powszechnej swiadomosci za jednos¢ jest
podzielony. Dominuja w nim bowiem dwie kultury: kultura wiary chrzesci-
janskiej i kultura $wieckiej racjonalnosci.

Innym zabiegiem w esencjonalistycznym definiowaniu Europy jest wyod-
rebnienie specyficznych modeli mitycznych, za ktorych pomoca przedstawia-
na jest Europa®. Najwazniejszy z nich to Europa personifikowana, przedsta-
wiana jako istota ludzka o cechach fizycznych i psychicznych. Najczestsze
w tym wypadku jest odwolanie do mitu o porwaniu Europy, w ktérym central-
na postacia jest kobieta, a system znaczen odnosi sie do ciala kobiecego’.
Teoretycy kultury europejskiej cheac zdefiniowac ,,esencje” Europy, odwotuja
sie ponadto do okres§lonych archetypéw, np. mitologicznych bohateréow funk-
cjonujacych w swiadomoSci zbiorowej jako symbole uniwersalnych wartosci
i postaw ludzkich. Stad europejska kultura okreslana jest ,kultura prometej-
ska”8. Wiekszo$¢ z archetypow, za ktérych pomoca prébowano precyzowaé
pojecie istoty Europy, charakteryzuje sie odrzuceniem fatalizmu, aktywnos$cia
zdeterminowana niezaspokojonym pragnieniem tworzenia i przezwyciezania,
a takze pasja i niepewnoscig.

% Nazwa Europa wywodzi si¢ z greckiego stowa i za posrednictwem lacinskiej formy weszto do niemal
wszystkich jezykow Swiata. Etymologia samego terminu pozostaje niejasna: by¢ moze pochodzi ono od ,}a-
godnie wznoszacy sie” albo od asyryjskiego ereb, ,zach6d”. Inne teorie wywodza pochodzenia nazwy od
semickiego slowa oznaczajacego ,ciemny”.

7 Europa byla, zgodnie z grecka legenda, imieniem fenickiej ksiezniczki, porwanej i uprowadzonej przez
Zeusa w przebraniu byka z wybrzeza Morza Srédziemnego (dzisiejszego Libanu) na Krete.

8 Katarzyna Skrzypczak przytacza nastepujace archetypy: Prometeusz, ktory wykradtbogom ogien i zdra-
dzilwten sposob sekret niebiosludziom, charakteryzujacy sie przebiegloécia, Smiato$cia, azarazem po$wiece-
niem, obrazuje ekspansywnoéckultury europejskiejijej nieustannywysitek w celu przeksztalcania$wiata. Inni
bohaterowie utozsamiani z warto$ciami europejskimi to: Faust, nienasycong ciekawos$cia, checia poznania
i opanowania natury nawet za cene wlasnej duszy, szukajacy wiedzy dla samego siebie, uosabia indywidu-
alistyczny model spoleczenstwa zachodniego. Odyseusz, synonim dalekiej wedréwki i przezwyciezonych
trudnosci, stanowi ilustracje Europejczykow, ktorzy przekraczaja granice wlasnych mozliwosci. Hamlet,
ktory uciele$nia problem zachowania rownowagi miedzy jednostka (indywidualizm) a spoleczenistwem (so-
lidarnoé¢), czy Don Juan, anarchista gardzacy regutami, bedacy symbolem absolutnej wolnosci stojacej
u zrodel europejskiego laicyzmu. Por. K. Skrzypczak, Jaka tozsamo$é kulturowq dla dzisiejszej Europy?,
,,Refleksje” 2010, nr 1, s. 206—207.
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Nalezy zauwazy¢, ze esencjalistyczna koncepcja tozsamosci wydaje sie
jednak nie w pelni adekwatna w stosunku do pojecia ,Europa”. Dziedzictwo
europejskie, na ktorym mozna by ja zbudowac¢, okazuje sie zbyt r6znorodne,
a podzialy wewnatrz Europy zbyt znaczace. Biorac pod uwage niezbity fakt, ze
wspolczesna Europa stanowi mozaike kulturowa, trudno mowi¢ w praktyce
o jednej, stabilnej i niezmiennej od wiekow tozsamosci. Edward Jeliniski mowi
o zjawisku, ktére mozna nazwac zmeczeniem wielkich formacji historycznych.
Do takich nalezy jego zdaniem chrzescijanistwo w swym obecnym ogladzie.
Autor przychyla sie do stanowiska tych, ktorzy twierdza, ze Europa nie jest juz
dzi$ chrzescijanska (Mach 2009). Zbigniew Mach podkresla, ze chrzeScijanstwo
nie jest w istocie jednym dziedzictwem i jedna wspodlnota wartoSci, ale bardzo
heterogenicznym ukladem ro6znych wartosci, szczego6lnie w tak istotnych spra-
wach jak stosunek Kosciola do panstwa, moralno$¢ seksualna, indywidualizm,
centralizacja, pozycja kobiet czy stosunek do wartosci o$wieceniowych (Mach
2009). Z tego powodu takze Ulrich Beck odrzuca wizje Europy jako wielkiej
wspoOlnoty pochodzenia. Twierdzi, ze europejska tradycja jest hamulcem rzeczy-
wistego zjednoczenia kontynentu. Jego zdaniem teza o wspolnych zrédlach
tkwigcych w chrze$cijanskim dziedzictwie stuzy dzis$ jako mur wzniesiony doko-
ta Europy w celu odgrodzenia jej od europejskich ,,Innych”. Tymczasem realia
pokazuja brak spelnienia idei kulturowej jednolito$ci w Europie. Tak czesto
przeciwstawiane sobie §wiaty ,,Islamu” i ,,Zachodu” w rzeczywistoSci wzajemnie
sie przenikaja, a takze sa wewnetrznie silnie zroznicowane. W takim kontekscie
najlepszym lekarstwem, zdaniem Becka, bylaby wieksza dawka kosmopolity-
zmu, ktory nadalby Europie charakter bardziej inkluzyjny. ,,Europejskos¢ ozna-
cza zdolno$¢ taczenia w jednym bycie rzeczy, ktore w matoséci myslenia etnicz-
nego wydaja sie wzajemnie wykluczajace” (Beck 2005: 28—32). Stworzyloby
to wizje Europy caltkowicie hermetycznej, sztywnej, niechetnie podejmujacej
dialog i sklonnej budowaé¢ wokot siebie granice odseparowujace ja od partne-
row z zewnatrz. Taka esencjalistycznie pojmowana Europa stanowilaby konku-
rencje dla tozsamos$ci narodowych. Musialaby bowiem przyja¢ forme sfederali-
zowanego panstwa narodowego, w ktorej wspolne dla wszystkich Europejczy-
kow dziedzictwo zastgpiloby dorobek kulturowy poszczegolnych narodow. Tak
okreslona wizja najprawdopodobniej skazana bedzie na niepowodzenie, ponie-
waz tozsamo$¢ narodowa mieszkancoéw Europy rozbudzona jest znacznie silniej
niz poczucie przynaleznosci do wspoélnoty europejskiej (Skrzypczak 2010: 206).

Esencjalistyczna koncepcja stabilnej i niepodlegajacej ewolucji tozsamosci
kulturowej nie ma mozliwoéci urzeczywistnienia na tak dynamicznym i zr6z-
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nicowanym kontynencie, jakim jest Europa. Nie zapominajac o korzeniach
i dorobku kulturowym Europy, nalezy skupi¢ sie na aktualnych wyzwaniach,
ktore pozostaja w sprzeczno$ci z nimi przyczyniaja sie do jej nieustannego
konstruowania.

3.4. Tozsamos¢ europejska jako konstrukt

Podejscie konstruktywistyczne do ksztaltowania europejskiej tozsamosci
odrzuca zalozenie istnienia niezmiennej ,esencji” Europy. Tozsamos$¢ pojmo-
wana jest w tym ujeciu jako ciagly proces czy tez konstrukcja, a jej wlasciwo-
Scia jest dynamika przejawiajaca sie w nieustannym przeobrazaniu. Badacze
tozsamodci i kultury europejskiej w ramach tego paradygmatu nie staraja sie
odnalez¢ naturalnych podstaw Europy, ale skupiaja sie na procesie konstru-
owania wspolnoty. Reprezentujacy stanowisko konstruktywistyczne Edgar
Morin twierdzi, ze poszukiwanie ,charakteru europejskiego” jest zbyteczne,
a nawet szkodliwe, gdyz prowadzi do wyjalowienia samej Europy (Morin
1990: 22—-38). Zdaniem autora, chcac odnalezé korzenie Europy, nalezy
zrozumie¢, ze nie istnieje nic, co mogloby stanowi¢ wlasno$¢ Europy i do
czego mialaby ona dzi$ wylacznosc. Jesli wydaje sie, ze istnieje pewien specy-
ficzny atrybut Europy, niewatpliwie rownoczesnie wyloni sie jego przeciwien-
stwo, ktore tez wykaze typowo europejska charakterystyke, np. prawo versus
sila, demokracja versus opresja, duchowo$¢ versus materialnos$c. Europa jest
wedlug Morina czym$ w rodzaju zlozonego, wieloplaszczyznowego tworu,
ktorego wlasciwos$cia jest skupianie (ale nie niwelowanie) ro6znorodnosci oraz
integrowanie sprzecznoS$ci. Zdaniem Morina specyfika kultury europejskiej
jest cigglosé i intensywnosé dialogu. Europa jest zarazem tworcg i rezultatem
rozmaitych interakcji miedzy opozycyjnymi warto$ciami, postawami i kate-
goriami, takimi jak racjonalnos$¢ i religia, partykularyzm i uniwersalizm, mit
i krytyczna refleksja, jednostka i wspolnota. Kazde zalozenie, idea, system czy
teoria zostaly przez europejski umyst kwestionowane. Ta charakterystyczna
dla europejskiej kultury zdolnos¢ do dyskus;ji i krytycznej refleksji stanowi
w przekonaniu Morina potege. Europa zostala zbudowana na bazie dialogu
kulturowego i powinna ten dialog kontynuowac.

Przykladem konstruktywistycznego ksztaltowania tozsamosci europejskiej
s tez dzialania w wymiarze instytucjonalnym prowadzone przez Unie Euro-
pejska. Przejawiaja sie one m.in. w postaci obywatelstwa europejskiego, ktore
zacheca kazdego Europejczyka do mobilnoSci i aktywnos$ci. Mach uwaza, ze
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»Szansa zbudowania wspoélnej europejskiej tozsamosci, a wiec stworzenia
warunkéw powodzenia projektu integracji europejskiej, jest wlasnie konstru-
owanie jej na sposob nie etniczny, nie poszukujacy wspdlnej esencji dziedzic-
twa kulturowego, ale polityczny, obywatelski, oparty na inkluzyjnym proce-
sie negocjacji i konstruowaniu platformy wspoélnych obywatelskich wartosci”
(Mach 2009). Jest to poniekad instytucjonalne przelozenie koncepcji Haber-
masa, ktory uwaza, ze tworzenie wszelkich zasad odbywa sie przez dyskusje
i debate obywateli. Taki spos6b tworzenia zasad i zgody miedzy obywatela-
mi doprowadzil filozofa do pojecia patriotyzmu konstytucyjnego (Habermas
1993). Habermas odnosi je na grunt poszukiwania europejskiej integracji
i tozsamosci europejskie;j.

Konstruktywistycznie pojmowana europejska tozsamo$¢ wydaje sie
bardziej przystajaca do dzisiejszych warunkéw niz tradycyjna tozsamos$é
odwolujaca sie do ,esencji”. Ksztaltowanie takiej tozsamo$ci powinna
sie dokonywacé przez przyjecie prospektywnej strategii. Nie chodzi zatem
o skupienie sie na wspolnym dorobku czy tradycji taczacej Europejczykow, ale
o u$wiadomienie sobie globalnych wyzwan, przed ktérymi stoi dzi§ Europa.
Skonstruowanie nowej tozsamosci wymaga jednak wysitkow podejmowanych
zaro6wno przez politykow, jak i intelektualistow, a takze wszystkich pozosta-
lych uczestnikow procesu. Tozsamo$¢ pojmowana jako cos, co dokonuje sie
dyskursywnie, wymaga potwierdzenia ze strony europejskiej opinii publicz-
nej. Rozwdj swiadomosci przynaleznosci do Europy wsrdd jej mieszkancow,
ktoéry powiazany by byl z u§wiadomieniem sobie duchowego zadania Euro-
py nastawionego na terazniejszo$c¢ i przyszlos¢, jest niezbednym warunkiem
zbudowania nowej europejskiej tozsamosci kulturowe;j.

3.5. Tozsamos¢ europejska jako unitas multiplex

Tozsamo$¢ nie musi by¢ skoncentrowana wokol wspélnych korzeni czy
ynaturalnych” podstaw Europy, lecz moze opiera¢ sie na zasadzie otwarcia
na pozostale tozsamos$ci. Kategoria dialogu, charakterystyczna dla podej-
Scia konstruktywistycznego, wydaje sie niezmiernie istotnym elementem
konstrukeji europejskiej tozsamosci kulturowej, jesli wezmie sie pod uwage
te wyrozniajaca i zarazem oczywista ceche Europy, jaka jest réznorodnosé
polityczna i kulturowa. Historia kontynentu napedzana jest z jednej strony
tendencjami do zjednoczenia, z drugiej za$ rosnacym zréznicowanym plurali-
zmem. Wspolczesna mapa polityczna, jezykowa, etniczna, narodowa Europy
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potwierdza wystepowanie roznorodnosci. R6znorodnos$é kulturowa byla od
zawsze dominujaca cecha Europy. Kazdy z krajow europejskich nieco inaczej
rozumie ,europejskos¢” i definiuje ja przez pryzmat wlasnych doswiadczen.
Budowa wspoélnej tozsamos$ci musi wiec oprzeé sie na dialogu, przybraé forme
ciaglej negocjacji trwajacej mimo roznic dzielacych tych, ktorzy uczestnicza
W niej czynnie lub biernie. W ten spos6b moglaby sie w pelni urzeczywist-
ni¢ idea zawarta w jednym z podstawowych celéw politycznych w procesie
integracji europejskiej, jaki wyraza sie w hasle unitas multiplex, ,jedno$¢
w roznorodnos$ci”. Dewiza ta traktowana jest jako fundament Unii Euro-
pejskiej i podstawa jej dzialan obejmujacych edukacje, polityke kulturalna,
spoleczna i regionalng. Powszechnie uznaje sie wiec, ze to wlasnie réznorod-
nos$¢, a nie homogeniczno$c¢ jest bogactwem Europy. Aby moc jednoczy¢ sie
w tej roznorodnoéci, Europa potrzebuje dzi§ konstruktywistycznie pojmo-
wanej, ,dialogicznej” tozsamos$ci kulturowej. Jak zauwaza Mach, ,tozsa-
mo$c¢ ta jest wtedy traktowana jako wspdlny europejski projekt, jako budo-
wanie wspodlnego, europejskiego domu, w ktorym jest miejsce dla calej gamy
roznorodnoéci. Nikt nie jest wykluczony z racji tego, skad przybywa, ani jaki
niesie ze soba bagaz kulturowego dziedzictwa. Nie znaczy to jednak, ze tak
rozumiana europejsko$¢ nie ma granic, ze kazdy moze by¢ Europejczykiem.
Europa jest bowiem procesem konstruowania wspolnoty, jest wspolnym dzia-
laniem, musi wiec by¢ oparta o wynegocjowany, wspolny fundament zasad,
praw i warto$ci. Rzecz w tym, aby te wartoSci nie byly wykluczajace, aby kazdy
potencjalnie mogt do tej wspodlnoty przystapi¢” (Mach 2009). Taka dialo-
gicznie skonstruowana tozsamo$¢ europejska moglaby sie utworzy¢ nie tyle
na bazie wspoélnego dziedzictwa kulturowego, ile raczej wspolnych wartosci
i celow. WartosSci europejskie, takie jak demokracja, prawa czlowieka, tole-
rancja, indywidualizm, sa efektem wypracowanego przez wieki konsensusu,
stanowiag wynegocjowany fundament wspolnoty. Sa wiec na tyle uniwersal-
ne, ze moglyby nada¢ bardziej inkluzyjny charakter tozsamos$ci europejskie;j.
Na poziomie Unii Europejskiej integracja wokol wspolnych wartosci mogla-
by stac¢ sie podstawa rozszerzania wspolnoty o nowych czlonkéw. Tozsa-
mo$¢ to nie tylko dziedzictwo, ale tez zdolno$¢ do transgresji, jednoczenia
poza wlasnymi granicami. Europa stanowi swego rodzaju wspoélnote przeci-
wienstw i na tym polega jej specyfika. Tozsamo$¢ europejska powinna wiec
sie konstruowa¢ w ramach inkluzyjnego procesu negocjacji, gwarantujac
w efekcie jednos¢ w réznorodnosci.
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4. Definiowanie tozsamosci europejskiej w kontekscie wyzwan
przyszlosci

Definiowanie Europy i europejskiej tozsamos$ci jest procesem in statu
nescendi, ktory przebiega w konfrontacji z gwaltownymi wyzwaniami cywili-
zacyjnymi. Do najbardziej znaczacych przemian, w obliczu ktérych jednostki,
narody i spoteczenstwa Europy na nowo okreslaja swoja tozsamos$¢, zaliczyc
mozna m.in. postepujacy proces tworzenia sie jednego, globalnego rynku
wraz z towarzyszacymi mu procesami deregulacyjnymi; umozliwiony poste-
pem technologicznym rozwoj nowych sposobow spolecznego komunikowa-
nia; upadajace totalitaryzmy wraz z wykreowaniem Swiata jednobiegunowego,
w ktérym liberalna demokracja uwazana jest za najlepszy i mozliwy do szero-
kiej implementacji model zycia. Dodatkowo wyzwaniem dla okreslenia euro-
pejskiej tozsamosci sa procesy postepujacej integracji w $wiecie islamu, odra-
dzanie sie poczucia cywilizacyjnej odrebnosci i dumy ze swego dziedzictwa
w krajach Afryki i na Dalekim Wschodzie czy odpowiedzialno$¢, jaka ponosi
Zachod za $wiat, w ktorym przepasé miedzy syta Polnocg a glodnym Poludniem
osiagnela niewyobrazalny wymiar. Do tego dochodzi zagrozenie globalnym
kryzysem ekonomicznym, uwiklanie sie w niekonczace sie konflikty zbrojne,
kryzys demograficzny kojarzony z kryzysem wartoSci oraz postulaty o meta-
noie, o powtorne zdefiniowanie sensu i celu calej ludzkiej aktywnosSci Zacho-
du. Ostatecznie postulaty te wzmacniaja wolanie o porzucenie przez Europe
vita contemplativa na rzecz vita activa, ktora przez stulecia ksztaltowala jej
tozsamo$¢. W porzuceniu ,kultury czynu”, dzieki ktorej Europa eksportowala
na $wiat przelomowe idee w przesztosci, tkwi przyczyna jej dzisiejszego schyl-
ku (por. Huntington 1998) i mozliwego upadku w przyszlosci. Rozwazajac
scenariusze rozwojowe Unii Europejskiej w przestrzeni spoleczno-kulturowej,
nieuchronnie pojawia sie pytanie o granice integracji, o miejsce w ugrupowa-
niu panstw (narodowych) oraz o laczaca je zasade. Robert Szwed zaklada, ze
~tozsamos$¢ europejska” jest ,ideg” generowang i realizowana przede wszyst-
kim przez europejskie elity, rezultatem reorganizacji przestrzeni spoleczno-
-politycznej w Europie, a nie jej przyczyna (Szwed 2005: 325-333). Rozwa-
zajac prawdopodobne kierunki transformacji tozsamosci zbiorowych i samej
Unii Europejskiej, przyjmuje nastepujace tendencje:

« w Europie dominowaé beda tozsamos$ci narodowe a Unia Europejska

(w wymiarze instytucjonalnym) bedzie miedzyrzadowa organizacja ,,zrze-
szajaca” panstwa narodowe;
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« rozw0j instytucji unijnych doprowadzi do pojawienia sie nowego rodzaju
tozsamoSci europejskiej — rownie, a moze nawet silniejszej, od tozsamo-
Sci narodowych;

« idea ,jednoSci w réznorodnosci” bedzie charakterystyczna dla tozsamo-
Sci zbiorowych w Europie; zgodnie z tym scenariuszem, obok narodow
i zbudowanej na ich podstawie tozsamosci, rozwijac sie bedzie idea ,euro-
pejskosci” oraz tozsamos$¢ europejska. Powstanie ,europejskiego pan-
-nacjonalizmu” legnie u podstaw nowego rodzaju tozsamosci zbiorowej,
jaka moze okazaé sie postulowana przez Habermasa idea ,,postnarodowe-
go obywatelstwa” (Szwed 2005: 325—-333).

Na zakonczenie tej czes$ci rozwazan warto podkreslié¢, ze konstruujac Euro-
pe jako idee i jako podmiot widaé, ze jej granice nadal nie zostaly ostatecz-
nie okreSlone i w dalszym ciaggu wymagaja pracy demarkacyjnej. Europa
w czasach postepujacej globalizacji, wyzwan przyszlo$ci i niepewnosci co do
przyszlych tendencji, w jej wymiarach geograficznym, spoleczno-kulturo-
wym i politycznym, nadal pozostaje pojeciem niejednoznacznym, co stanowi
o niezbedno$ci pogltebiania badan zwigzanych z tym obszarem.
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