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Trzy zrédta praw podstawowych Unii Europejskiej

1. Wstep

Oparcie Unii na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, de-
mokracji, rownoS$ci, panstwa prawnego, jak rOwniez poszanowania praw cztowieka’ sta-
nowi jeden z fundamentow jej funkcjonowania. Poczatki tworzenia systemu ochrony
praw czlowieka przez dwczesng Wspolnote siggaja lat 60. ubiegtego wieku, kiedy to
gltéwnym celem Wspdlnoty byta ekonomiczna integracja kilku gospodarek panstw za-
chodnioeuropejskich. Po sformutowaniu przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europe;j-
skiej (Trybunat) zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego, okazato sig, ze spetnienie
ekonomicznych celow Wspolnoty nie bedzie mozliwe bez uwzglednienia i poszanowa-
nia przez wspolnotowe instytucje praw cztowieka, co bylo warunkiem uznania przez
sady konstytucyjne panstw czlonkowskich powyzszej zasady w prawie wspolnotowym.
Tak wiec Trybunat ze wzgledow czysto praktycznych dodat kolejny konstytucyjny ele-
ment do istniejgcego juz systemu prawa wspolnotowego, uznajac ochrong praw podsta-
wowych za czg$¢ wspdlnotowego porzadku prawnego w formie zasad ogdlnych?. Dzi-
siaj, po kilkudziesieciu latach, jesteSmy juz w innym punkcie integracji i oprécz
»hiepisanej karty praw” bedgcej rezultatem dziatalno$ci orzeczniczej Trybunatu Spra-
wiedliwo$ci UE mamy ,,zewnetrzng karte praw” w postaci Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (Konwencja), jak réwniez od
niedawna ,,pisang kart¢ praw”, zwang Kartag Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Karta)®.

2. Zasady ogolne jako zrodto praw podstawowych w Unii
Europejskiej

Jak juz zostato wspomniane powyzej, to wtasnie wypracowanie zasady pierwszen-

stwa prawa wspolnotowego oraz skutku bezposredniego i obawa o zakwestionowanie

! Traktat o Unii Europejskiej (TUE), Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, art. 2.
2 P. Pescatore, Les droits de I’homme de I’integration europeenne, (1968) 4 ,,Cahiers de droit europeen”
629.

8 Powyzsze trzy zrodta praw zostaty wymienione wprost, chociaz w odwrotnej kolejnosci w art. 6 TUE.
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tych zasad przez sady panstw cztonkowskich sktonity Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej do uznania praw podstawowych za cze§¢ prawa Unii. Zostato to po raz
pierwszy potwierdzone w sprawie Stauder, w ktorej Trybunat skonstatowal, iz odnalazt
podstawowe prawa czlowieka bedace czgécig zasad ogolnych prawa europejskiego®.
W nastepnych latach Trybunat wydal szereg interesujacych orzeczen, w ktorych dopra-
cowat i rozwingt doktryne ochrony praw podstawowych w prawie Unii. I tak w sprawie
Handelsgesellschaft® uznat istnienie gwarancji dla ochrony praw podstawowych w pra-
wie Unii, analogicznych do tych istniejacych w panstwach cztonkowskich, odmawiajac
przy tym bezposredniego zastosowania praw podstawowych bedacych czgscig prawa
krajowego, uznajac wspodlne tradycje konstytucyjne panstw cztonkowskich za posrednie
zrodlo praw Unii. Datlo to podstawy do stworzenia wlasnego systemu praw podstawo-
wych, niezaleznego od systemoéw panstw cztonkowskich.

W kolejnej, interesujacej sprawie Nold¢ Trybunal wyjasnit, na czym maja polegac
posrednie zwiazki miedzy krajowym a unijnym systemem ochrony praw podstawowych,
uznajac, iz ,,prawa podstawowe stanowia czes$¢ zasad ogdlnych prawa, do ktdrych prze-
strzegania Trybunat jest zobligowany” oraz ze w celu ochrony tych praw Trybunat czer-
pie inspiracje z konstytucyjnych tradycji wspolnych dla panstw cztonkowskich i dlatego
nie moze podtrzymywac przepiséw stojacych w sprzecznosci z prawami podstawowymi
uznanymi i chronionymi przez konstytucje panstw cztonkowskich. Analogiczna sytu-
acja ma miejsce w odniesieniu do uméw migdzynarodowych dotyczacych praw czlowie-
ka, ktorych panstwa cztonkowskie sg sygnatariuszami. W ten sposéb Trybunat nawigzat
po raz pierwszy posrednio do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktora odtad bedzie stanowi¢ bardzo wazny punkt odniesienia
przy interpretacji praw podstawowych istniejacych w unijnym porzadku prawnym’

(pierwsza bezposrednia wzmianka o Konwencji miata miejsce w sprawie Hoechst)®.

4 Wyrok TSUE 29/69 Stauder przeciwko Ulm, Zb. Orz. 1969, s. 419, podobnie w wyroku TSUE 25/70
Koster przeciwko Einfuhr-und Vorratsstelle Fuer Getriede Und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1161.

®  Wyrok TSUE 11/70 Internationale Handelsgesellschaft przeciwko Einfuhr-und Vorratsstelle fur Getrie-
de und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

¢ Wyrok TSUE 4/73 Nold przeciwko Komisji, Zb. Orz 1974, s. 491.

" Wyrok TSUE w potaczonych sprawach 46/87 i 227/88 Hoechst przeciwko Komisji, Zb. Orz. 1989,

s. 2859.

Warto w tym momencie zwr6ci¢ uwage na polityczne poparcie dla doktryny praw podstawowych rozwi-

janej przez Trybunal, ktorego udzielity Trybunatowi instytucje Unii w postaci Wspolnej Deklaracji Par-

lamentu, Rady i Komisji z 1977 roku, w ktorej, powotujac si¢ m.in. na juz istniejace orzecznictwo

Trybunatu, potwierdzity swoje zaangazowanie w kwestii ochrony praw podstawowych (1977 OJ C103/1).

Stanowito to przeciwwage dla pdzniejszej krytyki Trybunatu i wysuwanych oskarzen ze strony niek-

torych przedstawicieli doktryny o tzw. aktywizm judykacyjny, majacy na celu poszerzenie kompetencji

Trybunatu, a nie rzeczywistg ochrong praw podstawowych; zob. J. Coppel, A. O’Neill, The European

Court of Justice: Taking Rights Seriously?, (1992) 29, ,,Common Market Law Review” 669.
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Oscylujac migdzy z jednej strony tradycjami konstytucyjnymi wspolnymi dla
wszystkich panstw cztonkowskich, a z drugiej traktatami miedzynarodowymi, w szcze-
gblnosci Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno-
$ci, Trybunat musial odpowiedzie¢ na pytanie o standardy ochrony praw podstawowych
w prawie UE — do jakiego stopnia byt zwiazany standardami ochrony wspolnymi dla
panstw cztonkowskich, a do jakiego standardami Konwencji? Czy nalezato przyjac
wspolny mianownik i w ten sposob zaakceptowac¢ najnizszy mozliwy standard ochrony
oraz narazi¢ si¢ na zarzuty o lekcewazenie istotnej przeciez kwestii ochrony praw czto-
wieka w prawie Unii, co mogloby spowodowa¢ sformutowanie bardzo powaznych za-
rzutow natury konstytucyjnej, przede wszystkim ze strony sadoéow konstytucyjnych
panstw cztonkowskich, a w konsekwencji by¢ moze doprowadzi¢ do erozji fundamen-
talnej przeciez dla istnienia calego systemu prawa zasady pierwszenstwa prawa unijne-
go? Przyjmujac z kolei teori¢ maksymalnego standardu, Trybunat mogtby zbyt gleboko
ingerowa¢ w systemy prawne niektorych panstw cztonkowskich. Kwestia uwzglegdnie-
nia specyfiki prawa Unii tez jest tutaj istotna, poniewaz bedac organizacja przede wszyst-
kim o charakterze ekonomicznym, ktorej instytucje stoja na strazy prawidtowego funk-
cjonowania wspolnego rynku, moga mie¢ inng optyke w kwestii zakresu ochrony
niektorych praw, niz np. Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Ostatecznie Trybunat
wybral chyba najbardziej racjonalne rozwigzanie, przyjmujac wlasny autonomiczny
standard ochrony praw podstawowych uwzgledniajacy specyfike prawa unijnego’.

W sprawie Hauer!® Trybunal postuzyt si¢ zasadg proporcjonalno$ci w celu znale-
zienia rtownowagi pomigdzy interesem jednostki a interesem publicznym, tak wigc uznat
istnienie zasady ograniczajacej prawa podstawowe, jednakze nie w sposob bezwarunko-
wy™, jak rowniez absolutny charakter niektorych praw, ktore ze wzgledu na swojg spe-
cyfike nie moga podlega¢ zadnym ograniczeniom®?.

Kolejna istotna do rozstrzygniecia kwestia dla prawidtowego funkcjonowania sys-
temu ochrony praw podstawowych w prawie Unii dotyczyta zasiggu aplikacji unijnych
praw podstawowych przez panstwa czlonkowskie w sytuacji stosowania przez nie pra-
wa UE.

Na poczatku nalezatoby zdefiniowac poje¢cie ,,zakresu prawa europejskiego”, poje-
cia, ktérym Trybunat postuguje si¢ bardzo czgsto, a ktoére warunkuje, jak pokaza przyto-

czone orzeczenia ponizej, kontrole nad pokazng czg¢scig ustawodawstwa krajowego. Czy

> T. Jurczyk, Poziom ochrony praw podstawowych w prawie Wsp6Inot Europejskich, ,,Prawo i Podatki
Unii Europejskiej” 2006, nr 5.

10 Wyrok TSUE 44/79 Hauer przeciwko Land Rheinland-Pfalz, Zb. Orz. 1979, s. 3727.

1 Wyrok TSUE C-34/09 Zambrano przeciwko Office national de I'emploi, Zb. Orz. 2011, s. I-1177.

2. Wyrok TSUE C-112/00 Schmidberger przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 2003, s. 1-5659, w ktorej
Trybunat uznat prawo do Zzycia, zakaz tortur, nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania za sfer¢
wolna od naktadania jakichkolwiek ograniczen.
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tez pojecie to oznacza tyle co zasigg istniejacej obecnie unijnej legislacji'® rozumianej
jako kluczowe kryterium kontroli ustawodawstwa krajowego, czy ma znacznie szerszy
potencjalnie zakres zastosowania i odnosi si¢ do kompetencji ustawodawczych Unii?
Ten ostatni przypadek musialby obejmowac roéwniez wszystkie potencjalne rodzaje sto-
sunkow spotecznych, ktore ze wzgledu na kompetencje ustawodawcze Unii moglyby si¢
znalez¢ w przysztos$ci w zasiggu regulacji unijnych. W takiej sytuacji termin ,,zakres pra-
wa UE” mialby o wiele szersze znaczenie, a kontrola Trybunatu Sprawiedliwosci UE
siegataby znacznie glgbiej w ustawodawstwo krajowe.

W sprawie Wachauf'* panstwa cztonkowskie zostaty zobligowane do przestrzega-
nia praw podstawowych przy implementacji prawa unijnego. W sprawach Grogan®
i ERT' Trybunat ustalit kryteria warunkujace oddziatywanie prawa unijnego na prawo
krajowe. Poniewaz kazdorazowo ocena tych kryteriow zalezy tylko od Trybunatu, ktory
musi zdecydowac, czy istnieje wystarczajaco mocna i bezposrednia wi¢z pomigdzy
przepisami unijnymi a krajowymi, nie jest tatwo ustali¢, gdzie przebiega granica pomie-
dzy normami krajowymi, ktore nie znajduja si¢ w zasiegu oddziatywania norm unijnych,
a tymi, ktore sg tym zasiegiem objete!’. Ponadto, w sprawie ERT Trybunat uznat, ze za-
kres kontroli praw podstawowych dotyczy rowniez sytuacji, w ktoérych panstwa czton-

kowskie powotujg sie na klauzule derogacyjne.

3. Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci jako zewnetrzne zrédito praw
podstawowych w prawie UE

Europejska Konwencja o ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(Konwencja) wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka od kilku
dekad stanowi podstawe dla realizacji idei upowszechniania praw cztowieka w Europie.
Interpretacja przepisow Konwencji przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wyzna-
cza standardy ochrony praw cztowieka we wszystkich panstwach cztonkowskich UE
i ma roéwniez istotny wpltyw na dziatalno§¢ orzecznicza Trybunatu Sprawiedliwosci

UE. Relacje pomiedzy systemem ochrony praw cztowieka dziatajacym w oparciu

¥ Np. wyrok TSUE C-323/08 Rodriguez przeciwko Herencia yacente de Rafael de las Heras Davila, Zb.
Orz. 2009, s. I-11621.

14 Wyrok TSUE 5/88 Wachauf przeciwko Niemcy, Zb. Orz. 1989, s. 2689.

%5 Wyrok TSUE C-159/90 Grogan przeciwko The Society for the Protection of Unborn Children Ireland
Ltd, Zb. Orz. 1991, s. I-4605.

16 Wyrok TSUE C-260/89 ERT przeciwko DEP, Zb. Orz. 1991, s. [-2925.

17 Wyrok TSUE C-299/95 Kremzow przeciwko Republika Austrii, Zb. Orz. 1997, s. 1-2629; wyrok TSUE
C-60/00 Carpenter przeciwko Secretary of State for the Home Department, Zb. Orz. 2002, s. 1-6279;
wyrok TSUE C-117/01 K.B przeciwko National Health Service Pensions Agency and Secretary of State
for Health, Zb. Orz. 2004, s. I-541.
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o Konwencje, a tym stworzonym przez UE podlegaja ciaglej ewolucji. Znana opinia
Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 1992 r. o braku podstaw prawnych do przystapienia
Unii do Konwencji i koniecznoséci nowelizacji traktatow, jezeli cel ten miatby zostac
zrealizowany, po wejsciu w zycie Traktatu z Lizbony stracita na aktualnosci®®.

Traktat z Lizbony w art. 6 ust. 2 zobligowuje Unig¢ do przystapienia do Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Przystapienie takie
nie moze mie¢ wptywu na kompetencje Unii okreslone w Traktatach'’. Wedtug Protoko-
hu nr 8 dotyczacego art. 6 ust. 2 TUE w sprawie przystapienia Unii do Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci umowa dotyczaca przy-
stapienia Uniido Konwencji,,musiodzwierciedla¢ koniecznos¢ zachowania szczegdlnych
cech Unii i prawa Unii, zwlaszcza w odniesieniu do: a) szczegélnych warunkow ewen-
tualnego udziatu Unii w organach kontrolnych Konwencji Europejskiej; b) mechani-
zmow niezbgdnych do zapewnienia, aby skargi panstw cztonkowskich i skargi indywi-
dualne byly kierowane prawidlowo przeciwko Panstwom Cztonkowskim lub Unii,
w zalezno$ci od danego przypadku”?. Ponadto, w art. 2 niniejszego Protokotu zawarte
sg gwarancje, ze przystapienie Unii do Konwencji nie bedzie miato wptywu na kompe-
tencje Unii ani na uprawnienia jej instytucji, a takze nie bedzie mie¢ wptywu na szcze-
g6lng sytuacje panstw cztonkowskich w odniesieniu do Konwencji, w szczegolnosci
protokotow do niej, srodkow podjetych przez panstwa cztonkowskie w drodze odstep-
stwa od Konwencji zgodnie z jej artykutem 15 i zastrzezen do Konwencji dokonanych
przez panstwa cztonkowskie zgodnie z jej artykutem 572,

Poniewaz na chwile obecng Unia nie jest jeszcze strong Konwencji, chociaz jest to
kwestia niedalekiej przysztosci, przepisy Konwencji nie moga by¢ stosowane bezpo-
srednio do kontrolowania systemu ochrony praw podstawowych obowigzujacego w Unii.
Z kolei Europejski Trybunat Praw Czlowieka posiada kompetencje do kontrolowania
systemow prawnych panstw cztonkowskich pod wzgledem zgodnosci z Konwencja. Py-
tanie, ktore nalezaloby tutaj zadaé¢, brzmi: w jakim zakresie Europejski Trybunat Praw
Czlowieka sprawuje kontrole nad tymi kompetencjami panstw cztonkowskich Unii, kto-
re zostaty Unii przekazane w ramach transferu kompetencji, nie majac jednoczesnie pra-

wa do kontrolowania aktow normatywnych Unii pod wzgledem zgodnoS$ci z przepisami

18" Opinia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej nr 2/94 w sprawie dopuszczalnosci przystapienia

Wspolnoty Europejskiej do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wol-
nosci z dn. 28.03.1996, Zb. Orz. 1996, s. 1-1759.
19 Art. 6 ust. 2 TUE: ,,Unia przyst¢puje do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci”. Mozna powiedzie¢, ze niniejszy artykut naklada konstytucyjny obowiazek na Unig
w kwestii przystapienia do Konwencji.
Art. 1 Protokotu nr 8 dotyczacego art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii
do europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci.
Art. 2 Protokotu nr 8 dotyczacego art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie przystapienia Unii
do Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

20

21
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Konwencji? Logiczne jest zatem, ze w powyzszym przypadku jakas forma posredniej
kontroli prawa UE musiala zosta¢ przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka wypraco-
wana. W sprawie M&Co przeciwko Niemcy? Europejska Komisja Praw Czlowieka
uznata, ze transfer kompetencji przez panstwo cztonkowskie UE na rzecz Unii nie jest
niezgodny z Konwencja, o ile prawa podstawowe uzyskaja rownorzedna ochrone, a za-
tem taki transfer kompetencji nie jest generalnie zabroniony, ale nie wylacza odpowie-
dzialnosci panstwa, w $wietle przepisow Konwencji, w odniesieniu do wykonywania
tychze kompetencji, ktore takie kompetencje przekazato. W sprawie Bosphorus? Euro-
pejski Trybunal Praw Czlowieka wyjasnit powyzsza kwesti¢ bardziej szczegdlowo.
Uznatl, ze Konwencja nie zabrania przekazania kompetencji na rzecz organizacji mig-
dzynarodowej. Potwierdzit jednoczesnie, ze organizacja taka, bedac adresatem kompe-
tencji, nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne naruszenia tekstu Konwencji, dopo-
ki nie jest jej strong. Natomiast strona Konwencji, na podstawie art. 1 Konwencji,
ponosi odpowiedzialno$¢ za wszystkie dzialania i zaniechania swoich organow, bez
wzgledu na fakt, ze takie dziatanie lub zaniechanie byto konsekwencjg prawa krajowe-
g0, czy tez wynikato z konieczno$ci wypetnienia zobowigzan miedzynarodowych. Gdy-
by przyjac¢ przeciwne zatozenie i zwolni¢ panstwa czlonkowskie z odpowiedzialno$ci za
ten obszar kompetencji, ktore zostaly przekazane organizacji miedzynarodowej czy po-
nadnarodowej, wowczas pewna czgS¢ systemu prawnego znalazlaby sie poza zakresem
oddziatywania Konwencji i powstataby proéznia w odniesieniu do ochrony praw czto-
wieka, a byloby to niezgodne z celami Konwencji**. Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka uznat, ze legalno$¢ takiego przekazania jest uwarunkowana istnieniem na poziomie
organizacji miedzynarodowej ekwiwalentnego, a wiec porownywalnego systemu ochro-
ny praw podstawowych. Istnienie takiego systemu oznacza domniemanie, ze prawa pod-
stawowe sg chronione nalezycie przez organizacj¢ migdzynarodowa/ponadnarodowa
(UE) i dopiero w przypadku ,,wyraznie niedostatecznej” ochrony tych praw Trybunat
uznatby, ze Konwencja zostata naruszona, za co odpowiedzialno$¢ poniostoby panstwo
cztonkowskie, a nie Unia. Takie zalozenie implikuje zasadniczy wniosek: Trybunat go-
dzi si¢ tutaj na nizszy standard posredniej kontroli w odniesieniu do UE. Powstaje pyta-
nie, czy po przystapieniu UE do Konwencji i zastgpienia posredniej kontroli kontrolg
bezposrednig Unia nadal bedzie mogta liczy¢ na specjalne traktowanie w przedmiocie
poziomu ochrony praw podstawowych gwarantowanych przez Konwencje i Europejski

2 Decyzja Komisji M&Co przeciwko Niemcy z 9 lutego 1990 r., skarga nr 13258/87, DR 64/138.

2% Wyrok ETPCz z dnia 30 czerwca 2005 r. w sprawie Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim
Sirketi przeciwko Irlandii, nr skargi 45036/98.

2 |bidem.
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Trybunat Praw Cztowieka®. Trudno jednoznacznie w obecnej chwili odpowiedzie¢ na
powyzsze pytanie, ale z duzym prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze rozciagniecie
bezposredniej kontroli przez Konwencj¢ nad calym systemem prawnym Unii i zamiana
kontroli posredniej na bezposredniag moze skutkowac chegcig stosowania jednolitych
standardow zaréwno do Unii, jak i panstw cztonkowskich, a specyfika i odrgbnos¢ pra-

wa UE moze nie by¢ tu wystarczajacym argumentem na rzecz utrzymania status quo.

4. Karta Praw Podstawowych

Proklamowanie Karty Praw Podstawowych w grudniu 2000 r., a nastepnie prawie
dekade pozniej jej wejscie w zycie jako integralnej czes$ci Traktatu z Lizbony stanowito
duzy krok naprzod w uregulowaniu kwestii ochrony praw podstawowych w prawie Unii.
Poniewaz istniat juz wcze$niej nieskodyfikowany system ochrony, a od czasu Traktatu
7 Maastricht pojawity si¢ pierwsze wzmianki o ochronie praw podstawowych w prawie
materialnym, gtéwnym celem Karty bylo usystematyzowanie oraz ,,wzmocnienie ochro-
ny praw podstawowych poprzez wyszczegdlnienie tych praw w Karcie i przez to uczy-
nienie ich bardziej widocznymi™?. Ponadto, ,Karta potwierdza prawa wynikajace
zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan mi¢dzynarodowych wspolnych pan-
stwom cztonkowskim, Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Unig¢ i Rad¢ Europy oraz z orzecz-
nictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka™. Karta zatem nie tworzy zadnych nowych praw, a jedynie kodyfikuje Zro-
dta juz istniejacych.

Struktura Karty odzwierciedla w przewazajacej wigkszosci to, co znajduje si¢
w rozdziatach poswigconych materii dotyczacej ochrony praw i wolnosci jednostki
w panstwach demokratycznych, umiejscowionych zwykle w rozdziatach drugich konsty-
tucji. Karta podzielona jest na siedem tytutow, dodatkowo zawiera preambutg i protokot
nr 30 dotyczacy stosowania postanowien Karty wobec Polski i Wielkiej Brytanii. Trzy
pierwsze tytuly Karty (Godnosé, Wolnosci, Rownosc) dotycza praw wolnosciowych, ty-
tul IV zawiera prawa pracownicze, w tym prawa dotyczace rodziny i ochrony zdrowia®.
Rozdziat V reguluje kwestie zwiazane z obywatelstwem Unii, a VI z wymiarem sprawie-
dliwosci. Na szczegb6lng uwage zastuguje Tytut VII Karty zawierajacy postanowienia
ogoblne dotyczace wyktadni i stosowania Karty. Przede wszystkim postanowienia Karty

% T. Lock, EU Accession to the ECHR: Implications for judicial review in Strashbourg, [2010] 35 European
Law Review 777.

% Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE C 83 z 30.03.2010, preambuta, akapit 4.

27 |bidem, preambuta, akapit 5.

2 |bidem, art. 33 i 35.
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maja zastosowanie do instytucji, organow i jednostek organizacyjnych Unii, do panstw
cztonkowskich wylacznie w zakresie, w jakim stosujg one prawo Unii*’. Co wigcej, Kar-
ta nie rozszerza zakresu zastosowania prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia
nowych kompetencji ani zadan Unii*’.

Najwazniejszy jednakze dla interpretacji postanowien Karty wydaje si¢ podziat na
prawa, bedace podstawa roszczen jednostki, oraz na zasady, ktore ,,moga by¢ wprowa-
dzane w zycie przez akty prawodawcze i wykonawcze przyjete przez instytucje, organy
i jednostki organizacyjne Unii oraz przez akty panstw cztonkowskich, gdy wykonuja
one prawo Unii [...] mozna si¢ na nie powolywac w sadzie jedynie w celu wyktadni tych
aktow i kontroli ich legalno$ci’!. Niestety, Karta nie zawiera katalogu zasad, ktore by-
lyby zgrupowane w jednym z jej tytulow. Niewatpliwie taka konstrukcja Karty utrudnia
zidentyfikowanie samych zasad; trudno okresli¢, czy maja one charakter roztaczny
w stosunku do praw i nie zawieraja punktow stycznych, czy tez przeciwnie. By¢ moze
niniejsza kwestia wyklaruje si¢ w przysztym orzecznictwie Trybunatu®,

Materia ograniczen praw bedaca elementem sktadowym kazdego systemu ochrony
praw cztowieka zostala uregulowana w Karcie w art. 52 ust. 1, ktéry stanowi, ze ,,wszel-
kie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w niniejszej Karcie musza
by¢ przewidziane ustawa i szanowac istote tych praw i wolnos$ci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalno$ci, ograniczenia moga by¢ wprowadzone wylacznie wtedy, gdy sa ko-
nieczne i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Uni¢ lub
potrzebom ochrony praw i wolnosci innych 0s6b”*, Mamy tu do czynienia z ogranicze-
niami praw i wolno$ci w aspekcie formalnym i materialnym**. Aspekt formalny oznacza,
ze wszelkie ograniczenia praw i wolnosci moga by¢ naktadane tylko i wytacznie w dro-
dze ustawy, a wiec przez podmiot posiadajacy demokratyczng legitymacje®. Z kolei

aspekt materialny wylicza wartosci bedace celem ograniczen (ograniczenia muszg zosta¢

2 |bidem, art. 51 ust. 1.

30 Ibidem, art. 51 ust. 2.

. Ibidem art. 52 ust. 5.

% Wigcej na temat relacji migdzy zasadami a prawami w: R. Alexy, A Theory of Constitutional Rights,
Oxford University Press, 2002.

3 Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej, op. cit., art. 52 ust. 1.

3 Zob. L. Garlicki, Polskie Prawo Konstytucyjne. Zarys wyktadu, Liber 2012, s. 101-102.

% Warto zwrdci¢ tutaj uwage na angielska wersje tekstu art. 52 ust. 1 Karty, gdzie jest mowa o ogranicze-
niach naktadanych przez prawo, a nie ustawe, jak w polskiej wersji jezykowej: ,,Any limitation [...]
provided for by law”. Moze to rodzi¢ obawy, czy takie ograniczenia mogltyby by¢ rowniez naktadane
przez organy egzekutywy. Zgodnie z teorig prawa konstytucyjnego nie wydaje si¢ to mozliwe, tak wigc
przy uchwalaniu aktéw normatywnych zawierajacych ograniczenia praw i wolnosci, ktore s3 wymienio-
ne w Karcie, niezb¢dny jest wspotudziat Parlamentu Europejskiego jako jedynego podmiotu posiadajacego
demokratyczna legitymacje; zob. D. Triantafyllou, The European Charter of Fundamental Rights and the
”Rule of Law”: Restricting Fundamental Rights by Reference, [2002] 39 Common Market Law Review,
s. 53-64.
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uznane za konieczne i rzeczywiscie odpowiadaé celom interesu ogélnego uznawanego
przez Unig lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych osob).

Aby na skutek dopuszczalnych prawem ograniczen nie doszto do erozji gwaranto-
wanych przez Karte praw i wolnosci, w kazdym porzadku konstytucyjnym muszg ist-
nie¢ tzw. ograniczenia ograniczen. Karta nie wprowadza tutaj nic nowego i odwotuje
si¢ do dwoch tradycyjnych i dobrze znanych w prawie konstytucyjnym narze¢dzi: ogra-
niczenia relatywnego w postaci zasady proporcjonalnosci oraz absolutnego w postaci

zakazu naruszania istoty praw i wolnosci®’.

5. Zakonczenie

Istniejace trzy zrodta praw podstawowych w Unii Europejskiej (a wlasciwie cztery,
jezeli wezmiemy pod uwage rowniez konstytucje panstw czlonkowskich) odzwiercie-
dlaja skomplikowany charakter systemu prawnego Unii, ktory podlega ciagtej ewolucji.
Z jednej strony od lat 60. ubieglego wieku trwa mozolna budowa systemu ochrony praw
podstawowych w oparciu o zasady og6lne zakotwiczone we wspdlnych tradycjach kon-
stytucyjnych panstw cztonkowskich, ktora spoczywa na barkach Trybunatu Sprawiedli-
wosci Unii Europejskiej. Z drugiej strony, Unia posiada od niedawna Kart¢ Praw Pod-
stawowych, ktora jako ,,pisana karta praw” oferuje obywatelom UE uporzadkowany
katalog praw i utatwia w ten sposob korzystanie z niego. Po trzecie, mamy system ochro-
ny praw podstawowych oparty na Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci, ktory bezposrednio oddziatuje na porzadek normatywny
panstw cztonkowskich, a posrednio na system unijny. W tym przypadku, po wejsciu
w zycie Traktatu z Lizbony zobowigzujacego Uni¢ do przystgpienia do Konwencji, sy-
tuacja jest klarowna. Problem istnieje natomiast na poziomie prawa Unii, gdzie mamy
do czynienia z dwoma systemami ochrony praw podstawowych (Karta i zasady ogdlne),
ktorych wzajemne relacje nie zostaty dotychczas nalezycie uporzadkowane.

3% Zob. L. Garlicki, op. cit., s. 102.
37 lbidem, s. 102—103.
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