Jakub Rzucidto

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jako konstytucyjny organ
ochrony wolnosci stowa i prawa do informacji w radiofonii
i telewizji

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wspdtcezesne srodki masowego przekazu stanowig jedne z najwazniejszych sposoboéw
realizacji wolnosci stowa. Nie chodzi tu tylko o radio i telewizj¢, chociaz niewatpliwie sa to
bardzo wazne sposoby realizacji wymienionej wolnosci. Ponadto poprzez odpowiednie
sformutowanie wlasciwych definicji ustawowych mozna rozciggnaé przekazy (programu),
ktore zwykle kojarzy si¢ z radiofonig i telewizja, na najnowsze $rodki przekazu. Niewatpli-
wie najszersze mozliwo$ci, w chwili obecnej, oferujg narzedzia, ktoére dostgpne sg za po-
$rednictwem Internetu.

Wobec tego zjawiska nie pozostaje bierny prawodawca. W wiekszosci panstw demo-
kratycznych zdecydowano si¢ na wprowadzenie krajowych regulatoréw rynku mediéw ma-
sowych (nie tylko radiofonii i telewizji). Organ taki moze przybraé rozny charakter. Jesli
przypisze si¢ mu kompetencje w zakresie ochrony okreslonych wolnosci i praw jednostek,
najczesciej zwigzanych z mozliwoscig wyrazania swoich mysli, komunikowania ich szero-
kiemu kregowi odbiorcow i jednoczesnie odbieraniem takich komunikatow, wtenczas organ
taki przybiera forme¢ wyspecjalizowanego organu ochrony, niekiedy o charakterze konsty-
tucyjnym. Najczesciej jednak nadaje si¢ takiej instytucji kompetencje regulacyjne i kontro-
Ine, a jego podstawowym zadaniem jest udzielanie konces;ji i kontrola jej wykonywania.

Kolejng istotng kwestig, ktoéra pojawia si¢ przy ustanowieniu tego typu organu, jest
konieczno$¢ zapewnienia niezaleznosci mediéw publicznych i pluralizmu w mediach w 0gé-
le. Latwo moze dochodzi¢ do sytuacji, w ktérych ten czy inny $§rodek masowego przekazu
(w szczeg6lnosci taki, ktérego wilascicielem albo wspotwlascicielem jest panstwo) moze
zosta¢ zdominowany przez przedstawicieli jednej opcji politycznej, ktéra poprzez niego
bedzie prezentowata tylko swoje poglady polityczne badz dezawuowata konkurentow.

Polski ustrojodawca w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.! (dalej takze: Konstytucja
lub ustawa zasadnicza) umiescit organ stojacy na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informa-
cji i interesu publicznego w rozdziale IX ustawy zasadniczej, oprocz Najwyzszej [zby Kon-
troli (dalej: NIK) oraz Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej: RPO). Status Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji (dalej takze: KRRiT Iub Krajowa Rada), bo tak brzmi nazwa tego
organu, praktycznie od poczatku funkcjonowania nie byt jasny. Takze obecne uregulowania
pozostawiajg wiele kwestii nierozstrzygnietych. W szczegdlnosci dotyczg one ujecia KRRiT
jako organu ochrony wolnosci i praw jednostki.

2. Standardy miedzynarodowe

Na poziomie migdzynarodowym nie istnieje w chwili obecnej zadna regulacja o cha-
rakterze uniwersalnym, ktora wskazywataby, jaki ksztalt majg mie¢ krajowe regulatory
srodkéw masowego przekazu. Sytuacja zmienia si¢ nieco, jesli przyjrzymy si¢ regional-
nym, europejskim systemom, funkcjonujgcym w ramach Rady Europy oraz Unii Europej-
skiej. Pierwszym istotnym dokumentem, ktory nalezy tutaj wzig¢ pod uwagg, jest Zalecenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.
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Komitetu Ministréw Rady Europy nr 23 (2000) w sprawie niezaleznosci i funkcji organow
regulacyjnych dla sektora ustug nadawczych?. Nie ma ono mocy powszechnie obowiazuja-
cej, ale stanowi ,,swoisty przewodnik po tej problematyce, wyznaczajacy standardy wtasci-
wego skonstruowania i funkcjonowania niezaleznych regulatoréw rynku mediow elektro-
nicznych™. Organy te powinny dziata¢ w nastepujacych obszarach: wydawanie regulacji
oraz wytycznych w zakresie funkcjonowania rynku mediow elektronicznych, wydawanie
koncesji, monitorowanie wypelniania przez nadawcow zapiséw koncesyjnych (w tym na-
ktadanie kar, zajmowanie si¢ skargami, monitorowanie zawarto$ci programu, ochrona plu-
ralizmu w mediach itd.) oraz pewne uprawnienia wzgledem mediow publicznych®.

Jesli natomiast idzie o obszar Unii Europejskiej, to tutaj kluczowe znaczenie ma tzw.
dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych®. Wskazana regulacja tylko pobieznie
odnosi si¢ do organdéw regulacyjnych, wskazujac, ze maja one by¢ niezalezne (art. 30 dy-
rektywy). To, jaki charakter, ksztalt czy szczegotowe kompetencje bedzie miat taki organ
(lub organy), pozostawiono panstwom cztonkowskim.

Poszczegdlne panstwa roéznie podeszty do usytuowania takiego organu. W Szwajcarii
czy Portugalii regulacja tej materii jest szczegotowa i precyzyjna®. W Austrii o ksztalcie
takiej instytucji przesadzono federalng ustawa konstytucyjng z 10 lipca 1974 r. Nie jest re-
gulg ustanawianie jej w akcie rangi konstytucyjnej. Np. w Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech
ustawy zasadnicze odsylajg w tych kwestiach do ustawodawstwa zwyklego. Najczesciej
jednak konstytucje sprawy tej w ogole nie poruszaja. Ustawodawca w takim wypadku opie-
ra si¢ na ogdlnych przepisach dotyczacych, przede wszystkim, wolnosci wypowiedzi’.

3. Konstytucyjne i ustawowe zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Ustrojodawca postanowit poswigci¢ KRRIiT trzy artykuly ustawy zasadniczej. Stwier-
dzi¢ zatem mozna, ze regulacja ta jest waska. Rozwinigcie niezbednych elementow tychze
postanowien znalazto swoje miejsce w ustawie. W zasadzie stwierdzenie to jest oczywiste,
biorac pod uwage tres¢ art. 215 Konstytucji RP. Przesagdzono w nim, ze zasady i tryb dzia-
fania KRRIT, jej organizacj¢ oraz szczegdtowe zasady powotywania jej cztonkéw okresla
ustawa. W obecnym porzadku prawnym jest to ustawa o radiofonii i telewizji (dalej:
w.r.t.)s.

Niemniej z art. 213 ust. 1 ustawy zasadniczej wynika (a przynajmniej takie byto zato-
zenie ustrojodawcy), ze KRRIiT stoi na strazy wolno$ci stowa, prawa do informacji oraz
interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Wynika z tego, ze podstawowym zadaniem
KRRIT jest wlasnie ,,stanie na strazy” trzech konstytucyjnych warto§ci w obrebie funkcjo-
nowania radiofonii i telewizji. Warto wspomnie¢, ze zakres podmiotowy art. 213 ust. 1 wig-
ze si¢ z inng konstytucyjna jednostka redakcyjna. W art. 54 ust. 2 przy okazji wprowadzenia

Tekst do pobrania ze strony internetowej KRRiT: http://www.krrit.gov.pl/regulacje-prawne/rada-europy/ [do-
step: 04.03.2014 r.].

P. Stgpka, Przeglgd modeli cial regulacyjnych na przykladzie wybranych panstw europejskich, Analiza Biura
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, nr 4, 2005, s. 2.

4 Ibidem, s. 3.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych
$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE L 95 z dnia 15 kwietnia
2010 r., s. 1. W sprawie poprzednich uregulowan zob. np. A. Matlak, Radiofonia i telewizja, [w:] J. Barta,
R. Markiewicz, A. Matlak (red.), Prawo mediow, Warszawa 2008, s. 143.

Zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 915-916.

W. Sokolewicz, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja RP. Komentarz,
tom III, Warszawa 2005, uwaga 2, s. 1-2.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, t.j. Dz. U. 2011 Nr 43, poz. 226 z p6zn. zm.
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zakazu cenzury prewencyjnej srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy
prawodawca dopuscit mozliwo$¢ wprowadzenia koniecznosci uzyskania koncesji na prowa-
dzenie stacji radiowe;j i telewizyjnej (nastapi¢ to jednak moze tylko na podstawie ustawy).
Oczywiscie, nie mozna utozsamiac stacji radiowych i telewizyjnych z radiofonig i telewizja,
jednak migdzy tymi sformutowaniami zachodzi zwiazek. Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie
stacje radiowe i telewizyjne wchodza w sktad radiofonii i telewizji. Warto takze zaznaczy¢,
ze —jak mozna przypuszczaé — w celu realizacji tychze konstytucyjnych zadan ustrojodawca
przyznal KRRiT prawo do wydawania rozporzadzen (art. 213 ust. 2 Konstytucji).

Problem definicji pojecia radiofonii i telewizji nalezy odnies$¢ takze do samej ustawy
o radiofonii i telewizji. Wskazuje ona w art. 1 ust. 1, jakie zadania przed nimi stoja. Jednak-
ze nie przesgdzono, jakie znaczenie nalezy przypisa¢ radiofonii i telewizji. W tej sytuacji
obowiazujaca do 23 maja 2011 r.° redakcja przepisu art. 3 sktaniata do poszukiwania odpo-
wiednich uregulowan w ustawie prawo prasowe'?. Obecne brzmienie przepisu nie daje jed-
nak podstaw do tego, by przypuszczaé, ze w ustawie prawo prasowego takie pojecia si¢
znajduja.

Wobec powyzszego nie pozostaje nic innego, jak tylko sprobowaé wytlumaczy¢ te
zwroty na podstawie dorobku nauki oraz wybranych regulacji prawnych dotyczacych przed-
miotu badan. Jacek Sobczak wyszedt od rozdzielenia radiofonii od telewizji, co jest stusz-
nym zabiegiem. Przez t¢ pierwsza rozumie on system ,,rozpowszechniania wiadomosci (au-
dycji radiowych) do publicznego odbioru, majacy na celu dostarczenie odbiorcom
(stuchaczom) aktualnych informacji oraz tresci o warto$ciach kulturalnych, naukowych,
artystycznych, dydaktycznych”. Zalicza jednocze$nie radiofoni¢ do szerszej kategorii — te-
lekomunikacji. Odréznia przy tym od niej radiotelefoni¢ oraz radiotelegrafie. Jesli idzie
o telewizje, to ta dla autora jest ,,przesytaniem na odlegto$¢, za pomoca fal elektromagne-
tycznych i odtwarzaniem ruchomych obrazéw wraz z towarzyszacymi im zazwyczaj dzwie-
kami”'". Do zakresu pojecia telewizji autor wiacza takze telegazete, ktora jest przekazem
tekstu w formie obrazu, za pomoca fal elektromagnetycznych i odbieranym przez odbior-
cOw programow telewizyjnych'2.

Nieco inaczej do tego zagadnienia podszedt Andrzej Matlak. Zatozyt bowiem, zZe ter-
min ,,radiofonia i telewizja” mozna ujaé¢ catosciowo, a ponadto istnieje mozliwo$¢ jego zre-
konstruowania na podstawie obowigzujacych przepisow. Punktem wyjscia dla autora staty
si¢ pojecia: programu, nadawcy oraz rozpowszechniania. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze autor
dokonywat ustalen, majac na wzgledzie stan prawny sprzed nowelizacji z 25 marca 2011 r.

® W dniu tym, poza art. 1 pkt 13, art. 1 pkt 8, art. 1 pkt 20 oraz art. 1 pkt 11, weszla w Zycie ustawa z dnia

25 marca 2011 r. o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z 2011 r.
Nr 85, poz. 459, ktora znaczaco zmienita ustawe o radiofonii i telewizji. Zmiana ta miata dostosowaé polskie
prawo do dyrektywy 2007/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniajacej
dyrektywe Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalno$ci transmisyj-
nej (dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych), Dz. Urz. UE L z 18.12.2007 r. 332/27, do dnia
19 grudnia 2009 r. Niemniej ustawodawca nie dotrzymat tego terminu, a powyzsza dyrektywa zostata zasta-
piona wersja ujednolicona — dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 .
w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej dziatalnosci transmisyjnej (dyrektywa o audiowizualnych
ushugach medialnych), Dz. Urz. UE L z 15.4.2010 r. 95/1.

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe, Dz. U. z 1984 r. Nr 5, poz. 24 z pézn. zm. Art. 3 ustawy
o radiofonii i telewizji stanowil, ze do radiofonii i telewizji nalezalo stosowac przepisy prawa prasowego,
jezeli ustawa nie stanowila inaczej. Jak si¢ wydaje, prawodawcy chodzito tutaj o przepisy ustawy prawo pra-
sowe. Warto dodac¢, ze jednak nawet stosujac si¢ do tego odestania, nie sposob bylo ustali¢ znaczenie tychze
pojeé, prawo prasowe bowiem ich nie zawierato.

1 J. Sobezak, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Poznan 1994, s. 9-10.

12 Ibidem.
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Jego poglady wymagaja wigc niezbednego uaktualnienia. Wszystkie wcze$niej wymienio-
ne zwroty zostaty zdefiniowane w samej ustawie o radiofonii i telewizji. Program to upo-
rzadkowany zestaw audycji, przekazéw handlowych lub innych przekazow, rozpowszech-
niany w catosci, w sposob umozliwiajacy jednoczesny odbior przez odbiorcow w ustalonym
przez nadawce uktadzie (art. 4 pkt 6 u.r.t.). Ustawodawca wyrdznil jeszcze program wyspe-
cjalizowany (art. 4 pkt 13 u.r.t.), ale przytaczanie tej definicji jest zbedne. Jesli idzie o poje-
cie nadawcy, to w rozumieniu u.r.t. jest nim osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa
spotka handlowa, ktora tworzy 1 zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje
innym osobom w celu rozpowszechniania (art. 4 pkt 5 u.r.t.). Wyr6zniono takze nadawce
spolecznego (art. 4 pkt 10 u.r.t.), ale podobnie jak poprzednio, nie ma w tym miejscu potrze-
by powtarzania ustawodawcy. | wreszcie rozpowszechnianiem jest emisja programu drogg
bezprzewodowg lub przewodowsg do odbioru przez odbiorcéw (art. 4 pkt 7 w.r.t.). Do tego
wyliczenia wypada jeszcze dodaé¢ definicj¢ dostawcy ustugi medialnej, ktérym jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub osobowa spotka handlowa ponoszaca odpowiedzialnosé¢ redak-
cyjng za wybor tresci ushugi medialnej i decydujaca o sposobie zestawienia tej tresci, beda-
ca nadawcg lub podmiotem dostarczajagcym audiowizualng ustuge medialng na zadanie
(art. 4 pkt 4)'. Majac te legalne definicje na uwadze autor stwierdzit, ze ogélny zakres po-
jecia ,,radiofonii i telewizji” obejmuje ,,tworzenie réznego rodzaju przekazow skladajacych
si¢ z dzwigkow lub obrazow i dzwigkow, kierowanych do szerszej publiczno$ci, ktore sa
rozpowszechniane przy wykorzystaniu fal elektromagnetycznych przesytanych bezprzewo-
dowo lub przewodowo™'*. Takie ujecie tego terminu niesie ze soba znaczace konsekwencje.
Wskazuje bowiem na mozliwo$¢ objecia dziatalno$cig KRRiT wszystkich jednostek wcho-
dzacych w zakres podmiotowy tejze definicji, bez wzgledu na strukture wlasno$ciows. Jed-
noczesnie cecha ta moze sta¢ si¢ podstawg do roznego traktowania poszczegolnych pod-
miotéw. Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ stosowania innych $rodkéw nadzorczych wobec
podmiotoéw publicznych i prywatnych. Przy tym w stosunku do tych pierwszych przewi-
dziano bardziej rygorystyczne instrumenty, jako ze powinny one stuzy¢ calemu spoteczen-
stwu'®. Lech. Garlicki wskazuje na trzy charakterystyczne cechy przekazu radiowego i tele-
wizyjnego'®. Pierwsza jest konieczno$¢ poddania przekazu radiowego i telewizyjnego
$cistym regutom dotyczacym czestotliwo$cei i zasiegu nadawania, a to ze wzgledu na wyma-
gania techniczne. Lad w eterze jest bowiem niezbedny ze wzgledu na realizacje innych za-
dan panstwa. Drugim charakterystycznym elementem jest fakt, ze przekaz radiowy i telewi-
zyjny oddziatluje na odbiorce inaczej, bardziej intensywnie niz pozostate, w szczegolnosci
stowo drukowane. Wptywa zatem bardziej intensywnie na ksztaltowanie postaw moralnych
spoteczenstwa czy propagowanie preferencji politycznych lub wiedzy. Ostatnig swoista ce-
cha omawianych tutaj sSrodkow spotecznego przekazu jest koniecznos$¢ poniesienia duzych
naktadow finansowych, by méc rozpoczaé dziatalnos$¢. Sprzyja to powstawaniu monopoli,
poniewaz te finansowg bariere sg w stanie przetamac tylko ekonomicznie silne podmioty.

Stosunek pojecia dostawcy ustugi medialnej do nadawcy mozna zatem sprowadzi¢ do prostego twierdzenia,
ze kazdy dostawca ustugi medialnej jest nadawca, ale nie kazdy nadawca musi by¢ dostawca ustugi medial-
nej. Jesli bowiem nadawca sam nie rozpowszechnia programu, a przekazuje go innym osobom (jak mozna si¢
domysla¢ fizycznym, prawnym, ale takze i innym jednostkom organizacyjnym), wowczas nie staje si¢ do-
stawca ustugi medialne;j.

S. Piatek, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 1993, s. 11-12; A. Matlak, op. cit., s. 144,
W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., [w:] red. L. Garlicki, Konstytucja
RP. Komentarz, tom I1I, Warszawa 2005, uwaga 2, s. 1.

15 W. Sokolewicz, ibidem.

Autor wskazuje wprawdzie, ze sg to charakterystyczne cechy ,,mediow elektronicznych”, co jest pojgciem
szerszym od samej radiofonii i telewizji, ale juz wskazujac te cechy, wyraznie odnosi je wlasnie do tych
dwoch mediow.
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Szkodzi to nie tylko konkurencji na rynku, ale wrecz demokratycznemu panstwu jako takie-
mu, gdyz przeciwdziata rozwojowi pluralizmu w tych mediach'”.

Nie powinno budzi¢ natomiast wigkszych watpliwosci to, jakie zadania stoja przed
radiofonig i telewizja. Zostaly one wyznaczone przez normy u.r.t., a konkretnie art. 1 ust. 1.
Stanowi on, ze zadaniem radiofonii i telewizji jest: dostarczanie informacji; udostepnianie
dobr kultury i sztuki; utatwianie korzystania z oswiaty, sportu i dorobku nauki; upowszech-
nianie edukacji obywatelskiej; dostarczanie rozrywki; popieranie krajowej tworczosci au-
diowizualnej. Zadania te realizowane przez dostarczanie ustug medialnych (art. 1 ust. la
u.r.t.). Szczegdlne obowiazki zostaly postawione przed publiczng radiofonig i telewizja, na
co wskazuje art. 21 u.r.t.

Prawidlowe ujecie radiofonii i telewizji jest o tyle potrzebne, ze Konstytucja RP wska-
zuje wyraznie, ze KRRIT stoi na strazy wskazanych wartosci tylko i wytgcznie w obrebie
funkcjonowania tych mediow. Podmiotami, ktore objete sg wlasciwoscig tego organu, sg
wigc tylko te, ktore prowadza dziatalno$¢ we wskazanym zakresie'®. Jednocze$nie, wobec
braku ustawowej definicji, zwrot ten jest bardzo pojemny. Istnieje takze i odmienne stano-
wisko, zgodnie z ktorym zakresem podmiotowym wskazanego organu nalezy objaé takze
i inne sfery komunikowania masowego, a nawet wszelkie przejawy zycia spotecznego'.
Generalnie nie ma przestanek, by tak dalece rozciaga¢ kompetencji KRRiT, jednakze w tym
zakresie istnieje pewien problem. Powstaje on na tle pojecia ,,prasy” ustanowionego w pra-
wie prasowym. Wskazuje si¢ tam, ze prasg sg m.in. programy radiowe i telewizyjne, kroni-
ki filmowe czy state przekazy teleksowe (art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy prawo prasowe)®. Sa to
jednoczesnie audycje w rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji*!. Majac zatem na uwa-
dze tre$¢ art. 3 u.r.t. wypada stwierdzi¢, ze te dwie kategorie naktadaja si¢ na siebie, co
utrudnia jasne wytyczenie granicy pomi¢dzy prasa a radiofonia i telewizja. Stad tez nie jest
do konca niepoprawne stwierdzenie, ze dzialalno$¢ KRRiT nie obejmuje prasy, chyba zeby
rozumie¢ to pojecie tradycyjnie, jedynie jako drukowane periodyki.

Mozna si¢ takze zastanawiac, czy w zakres dziatalnosci KRRiT wchodzi¢ bedg pod-
mioty, ktore rozpowszechniajg programy za posrednictwem Internetu (lub innych syste-
mow teleinformatycznych). W obecnym stanie prawnym, jak si¢ wydaje, nie ma przesta-
nek ku temu, by stwierdzi¢, ze taki sposob rozpowszechniania programéw radiowych lub
telewizyjnych wymaga uzyskania koncesji. Byloby to zreszta sprzeczne z podstawowym
zatozeniem, ktore jest podstawg reglamentowania tej sfery dziatalno$ci, a ktorg jest wy-
czerpywalno$¢ pasm przenoszenia. Internet jest w zasadzie pozbawiony takich ograniczen,
moze w nim funkcjonowa¢ niemal nieskonczona liczba nadawcow. Ograniczeniem jest
natomiast przepustowos$¢ potaczen zarowno nadawcow, jak i odbiorcow. Ponadto ogdlnym
problemem zwigzanym z funkcjonowaniem globalnej sieci pozostaje mozliwo$¢ wyczer-
pania adresow IP?2. Obecnie w art. 33 ust. la u.r.t. wyraznie przesadzono, Ze nie wymaga
uzyskania koncesji rozpowszechnianie programow telewizyjnych wytacznie w systemach

17 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykiadu, Warszawa 2009, s. 314.

18 'W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 2, s. 1.

19" J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 31. Autor nie zmienit tego pogladu takze po wejsciu w zycie Konstytucji

RP z 2 kwietnia 1997 1., zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja. Komentarz do ustawy, Krakéw 2001, s. 111.

Na uwadze trzeba mie¢ takze ogdlng definicje prasy, ktorg w rozumieniu ustawy prawo prasowe sg publikacje

periodyczne, ktore nie tworza zamknigtej, jednorodnej calosci, ukazujace si¢ nie rzadziej niz raz do roku,

opatrzone statym tytutem albo nazwa, numerem biezacym i data.

Art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, ze audycja jest cz¢$¢ programu radiowego lub telewizyj-

nego, stanowiaca odrgbna catos¢ ze wzgledu na tres¢, forme, przeznaczenie lub autorstwo.

22 Zob. np. R. Zalewski, Sie¢ i IPv6, serwis internetowy Microsoft TechNet, http://www.microsoft.com/poland/
technet/bazawiedzy/centrumrozwiazan/cr047 01.mspx [dostep: 17.10.2011 r.].
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teleinformatycznych?, chyba ze program taki ma by¢ rozprowadzany naziemnie, satelitar-
nie lub w sieciach kablowych. Nie oznacza to jednak, ze zrezygnowano z jakiejkolwiek
kontroli takich nadawcéw, zgodnie bowiem z brzmieniem art. 41 ust. 1 pkt 2 u.r.t. program
telewizyjny rozpowszechniany wytacznie we wskazany powyzej sposéb wymaga zglosze-
nia do rejestru prowadzonego przez przewodniczacego KRRiT. Zrezygnowano natomiast
z takiego postepowania wobec stacji radiowych rozpowszechnianych wylacznie w sie-
ciach teleinformatycznych. Zabieg taki wydaje si¢ stuszny ze wzgledu na walory praktycz-
ne. Jednoczesnie przemawia za tym motyw 20 dyrektywy 2010/13, zgodnie z ktérym ,,Za-
den przepis niniejszej dyrektywy nie powinien zobowigzywaé ani zachgca¢ panstw
cztonkowskich do wprowadzania nowych systeméw koncesjonowania lub zatwierdzania
administracyjnego jakiegokolwiek rodzaju audiowizualnych ustug medialnych”, co pod-
kreslaja takze tworcy projektu ustawy?*. Niemniej nie oznacza to, ze nadawcy funkcjonu-
jacy we wskazany powyzej sposob zostali catkowicie wytaczeni spod wiasciwosci Rady.
Chodzi tu tylko o funkcje reglamentacyjne.

Konstytucyjnym zadaniem KRRiT jest stanie na strazy odpowiednio wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Powstaje zatem py-
tanie o zakres uzytych tutaj zwrotow. Nie ulega kwestii, ze art. 213 ust. 1 Konstytucji RP jest
jedynym miejscem, gdzie stanowi si¢ o wolno$ci stowa. W rozdziale 11, art. 54 ust.1 posta-
nowiono o wolnosci wyrazania swoich pogladow, ktorej kwalifikowang forme stanowi wol-
nos¢ srodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji RP)*. Mozna takze uja¢ wolnosé
srodkow spotecznego przekazu jako pierwszy stopien konkretyzacji wolnosci wyrazania
swoich pogladow?. Drugi stopien konkretyzacji odnie$¢ nalezy juz do samej wolnosci sto-
wa w radiofonii i telewizji. Charakterystyczne jest tutaj dopuszczenie na poziomie konsty-
tucyjnym obowigzku uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej,
z czego zreszta ustawodawca skorzystal”’. Jest jednak jasne, Zze bez wolno$ci stowa nie
moze istnie¢ wolnos¢ srodkoéw spolecznego przekazu. Omawiana wolno$¢ w radiofonii i te-
lewizji jest o tyle charakterystyczna, o ile dotyczy nie tyle samych tych podmiotdéw, a wszyst-
kich tych, ktorzy swoje poglady chcg poprzez nie wyraza¢?®. Ponadto trzeba pamigta¢ o tym,
ze wykonujac swoje zadania, sama KRRiT nie moze dziata¢ przeciw tej wolnosci®.

Wolnos¢ stowa w radiofonii i telewizji nie ma charakteru absolutnego. Podlega ona
ograniczeniom, ktore przede wszystkim wynikaja z art. 31 ust. 3°° oraz w pewnym zakresie
takze z art. 22 ustawy zasadniczej’' oraz specyfiki stanéw nadzwyczajnych®. Ponadto

2 Definicje tego pojecia zawiera ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ushug droga elektroniczng

(tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 1422 z p6zn. zm.), gdzie w art. 2 pkt 3 przesadzono, ze system teleinformatyczny
to zespot wspolpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy przetwarza-
nie i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wiasciwego dla danego rodzaju sieci urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 21 lipca 2000 r. —
Prawo telekomunikacyjne, t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 243 z p6zn. zm.

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Biuletyn Informacji Publicznej, Projekty aktow prawnych,
Projekty ustaw, Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 30 lipca 2010 r. 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
$.9-10, http://bip.mkidn.gov.pl/media/docs/proj ustaw/20100831 Uzasadnienie ustawy o rtv_implemen-
tujacej Dyrektywe AVMS-wersja na KSE.pdf [dostep: 04.03.2014 r.].

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne...,s. 314.

Szerzej: uwagi poswigcone wolnosci prasy w niniejszym tomie.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 6, s. 7.

8 Ibidem.

2 J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 32.

Szerzej: A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, s. 392—409.

Szerzej: S. Jarosz-Zukowska, Charakter i znaczenie wolnosci i praw jednostki wyrazonych w Rozdziale
1 Konstytucji RP, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 135-138.

Szerzej: A. Lawniczak, op. cit.
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w charakterystyke ograniczen wpisuje si¢ przewidziana w art. 54 ust. 2 mozliwo$¢ konce-
sjonowania prowadzenia stacji radiowej lub telewizyjnej. Ustawodawca wykorzystat t¢
norme i w istocie w art. 33 u.r.t. postanowit, ze rozpowszechnianie programow?** radiowych
i telewizyjnych, z wyjatkiem programéw publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyska-
nia koncesji. Organem koncesyjnym jest Przewodniczacy KRRiT.

Jesli idzie o prawo do informacji w radiofonii i telewizji, to stwierdzi¢ wypada, ze jest
ono skorelowane z prawem do informacji o dziatalnosci organow witadzy publicznej (pra-
wem do informacji publicznej), ktore ustanowione zostato w art. 61 Konstytucji RP*. Nie-
mniej norma z art. 213 ust. 1 ma takze swoje, charakterystyczne cechy. Tq najwazniejsza
jest oprécz uprawnienia do pozyskiwania takich informacji, skorelowane z nim uprawnie-
nie do ich rozpowszechniania. Przez to szerszy jest jego zakres przedmiotowy, a jednocze-
$nie stanowi szczegolnego rodzaju gwarancje realizacji prawa do informacji publicznej®.

Ostatnig warto$cig wymieniong w Konstytucji RP, na strazy ktorej w radiofonii i tele-
wizji stoi KRRIT, jest interes publiczny. Jest on ,,wspdlnym najogdlniejszym interesem
wszystkich 1 w tym znaczeniu — powszechnym, agregujacym i syntezujgcym interesy party-
kularne, indywidualne oraz grupowe, pozostajace wobec niego w stosunku podporzadko-
wania’*®. Pojeciu temu nalezy przypisac takie samo znaczenie, jakie ma ono w innych miej-
scach ustawy zasadniczej, np. w art. 22%.

Pozostaje jeszcze zastanowi¢ si¢ nad znaczeniem zwrotu ,,sta¢ na strazy”. Wydaje
sie, ze mozne ono mie¢ kluczowe znaczenie dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki. Konstytucja uzywa tego zwrotu w odniesieniu do innych organoéw, np. Prezy-
denta RP (cho¢ zdaniem niektorych autoréw jest to inny rodzaj ,,stania na strazy’*®), Rzecz-
nika Praw Obywatelskich czy Krajowej Rady Sadownictwa. Pomimo to nie mozna przypi-
sywa¢ mu jednakowego znaczenia, ale rozpatrywaé z punktu widzenia catoksztattu
uprawnien, przypisanych danemu organowi*. Uzasadnienie, jakimi przestankami kiero-
wat si¢ ustrojodawca, formutujac w ten sposob te kwestie, podaje Wojciech Sokolewicz.
Stwierdza on, ze ,,zwrot ten trudno zastapi¢ innym, rownie pojemnym, a zarazem oddaja-
cym istote danej funkcji”*. Mozna go zatem postrzegac jako synteze innych przepisow
prawnych, odnoszacych si¢ do zakresu dziatania KRRiT. Oznacza on swoisty splot funkcji
kontrolnych i gwarancyjnych. Sprawowanie tej funkcji realizuje si¢ za$ za pomocg zr6zni-
cowanych srodkow prawnych. Jednoczesnie, jak zauwaza wczesniej wskazany autor, sfor-
mutowanie ,,sta¢ na strazy” moze wskazywaé na pewng bierno$¢ omawianego organu
w wykonywaniu swoich funkcji.

Kwestia zadan KRRiT zostata rozwini¢gta w u.r.t. Przesagdza o niej tres¢ art. 6 tego
aktu prawnego. Ust. 1 wskazanej jednostki redakcyjnej stanowi, ze Krajowa Rada stoi na
strazy wolnosci stowa w radiu i telewizji, samodzielnosci dostawcow ustug medialnych
(przed nowelizacjg — nadawcow) i interesow odbiorcow oraz zapewnia otwarty i plurali-
styczny charakter radiofonii i telewizji. Podnosi si¢, ze ustawodawcy chodzito w tym miej-
scu o nawigzanie do regulacji konstytucyjnej, a wregcz, ze jest to jej ,,niezbyt precyzyjne

Definicja programu dla ustawodawcy jest rozna od tej, ktorg zwykto si¢ przypisywac temu terminowi w jezy-
ku potocznym. Program to uporzadkowany zestaw audycji radiowych lub telewizyjnych, reklam i innych
przekazow, regularnie rozpowszechniany, pochodzacy od jednego nadawcy (art. 4 pkt 5 u.r.t.).

Zob. uwagi poswigcone prawu do informacji publiczne;j.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 9, s. 12.

W. Sokolewicz Komentarz do art. 213 Konstytucji RP...., uwaga 11, s. 13.

B. Banaszak, op. cit., s. 920.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 5, s. 4.

B. Banaszak, op. cit., s. 918.

Cytat za: ibidem.
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powtdrzenie™!. Ustawodawca pozostat przy ogolnej konstrukcji ,,stania na strazy” okreslo-
nych wartosci. Przy tym identyczng z konstytucyjna wartos$cig jest tutaj tylko wolnos¢ sto-
wa, ktorej KRRiT powinna strzec juz nie w radiofonii i telewizji, ale w radiu i telewizji.
Wydaje si¢ jednak, ze do tej jezykowej zmiany nie powinno si¢ przywiazywaé wickszej
wagi. Jesli idzie o powierzenie Krajowej Radzie stania na strazy samodzielno$ci nadawcow
1 intereséw odbiorcoOw, to mozna je potraktowac jako konkretyzacje konstytucyjnego obo-
wigzku stania na strazy interesu publicznego. Podobnie postrzega¢ mozna obowiazek za-
pewnienia otwartego i pluralistycznego charakteru w radiofonii i telewizji**. Jednoczesnie
realizujac t¢ powinno$é, KRRiT musi aktywnie przeciwdziata¢ zmonopolizowaniu przeka-
z6w radiowych i telewizyjnych, nie tylko w sensie instytucjonalnym, ale takze programo-
wym, politycznym, ideowym oraz $wiatopogladowym. Szczegoélne znaczenie nalezy w tym
zakresie przypisa¢ odpowiednio prowadzonej polityce koncesyjnej. Musi ona bowiem by¢
prowadzona w taki sposob, by zapewni¢ dostep do radia i telewizji réznym grupom spotecz-
nym, niezaleznie od narodowosci, wyznania, §wiatopogladu czy przekonan politycznych®.
Uwagg zwraca takze pomini¢cie w ustawowej regulacji obowigzku stania na strazy prawa
do informacji. Jednakze wlasnie konieczno$¢ zapewnienia otwartego i pluralistycznego
charakteru radiofonii i telewizji nalezy traktowac jako konkretyzacje wolnosci stowa, pra-
wa do informacji oraz ochrony interesu publicznego razem wzietych*.

W zasadzie w literaturze rdznie postrzega si¢ normy ustanowione w art. 6 ust. 1 i ust. 2.
Jacek Sobczak i Andrzej Matlak® stojg na stanowisku, ze w ust. 1 przesadzono o celach
funkcjonowania KRRiT, natomiast w ust. 2 ustalono juz zadania, podczas gdy Krzysztof
Wasowski widzi w obydwu regulacjach zadania*®. Pozostawiajac te rozwazania, ktore nie
maja w tym miejscu wickszego znaczenia, warto przyjrze¢ si¢ konkretnym zadaniom, jakie
stoja przed omawianym organem ochrony prawa. Zadania te, ktorych przytaczanie za usta-
wodawcg nie jest potrzebne, mozna pogrupowaé w okreslone kategorie. Pierwszg tworza
zadania prawodawcze (np. mozliwos¢ okreslania w granicach upowaznien ustawowych,
warunkow prowadzenia dziatalno$ci przez dostawcoéw ustug medialnych, opiniowanie pro-
jektow aktow prawnych, w tym umoéw miedzynarodowych dotyczacych radiofonii i telewi-
zji lub audiowizualnych ustug medialnych na zadanie oraz okre$lanie optat abonamento-
wych, optat za udzielenie koncesji oraz za wpis do rejestru), druga zadania wykonawcze
(np. podejmowanie rozstrzygni¢¢ w sprawach udzielania koncesji, uznawania okreslonego
nadawcy za nadawce spotecznego 1 pozbawianie tego przymiotu), trzecig zadania o charak-
terze kontrolnym (w szczego6lnosci kontrola dziatalno$ci nadawcow) i czwartg zadania
o charakterze organizatorskim (np. organizowanie badan tresci i odbioru programow radio-
wych 1 telewizyjnych, inicjowanie postgpu naukowo-technicznego i ksztalcenie kadr
w dziedzinie radiofonii i telewizji, organizowanie i inicjowanie wspotpracy z zagranicg
w dziedzinie radiofonii i telewizji oraz wspotpraca z wlasciwymi organizacjami i instytu-
cjami w zakresie ochrony praw autorskich, praw wykonawcow, praw producentdéw oraz
dostawcow ushug medialnych)¥’. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze, ze normy ust. 2
»~tworza bezposrednio podstawe prawna do wykonywania okre§lonych zadan, o ile nie pod-
legaja one na wtadczym wkraczaniu Krajowej Rady i jej Przewodniczacego w sfere prawng
innych podmiotow. Dzialania o charakterze organizatorskim, badawczym, inicjujagcym [...]

K. Wasowski, Status prawny Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — proba charakterystyki, ,,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2004, nr 1, s. 233.

Ibidem, podobnie uwaza W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 15, s. 27.

4 J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 32.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 213 Konstytucji RP..., uwaga 15, s. 17.

4 Por. J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 31-33, A. Matlak, op. cit., s. 150.

4 K. Wasowski, op. cit., s. 233.

47 Ibidem, s. 233-235.
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moga by¢ podejmowane na podstawie przepisow okreslajacych zakres dziatania organow
panstwowych. Natomiast wowczas, gdy Krajowa Rada dziata wtadczo w stosunkach z pod-
miotami zewngtrznymi, jej czynno$ci musza by¢ oparte na wyraznej podstawie material-
noprawnej, w postaci przepisu okreslajacego przedmiot ingerencji, jej warunki i forme¢
prawng’™s.

KRRIiT swoje konstytucyjne zadania wykonuje dzigki przyznaniu jej wielu uprawnien
kontrolnych. Kontrola taka przyjmuje dwojaka posta¢: uprzednia lub nastgpcza. Jesli idzie
o t¢ pierwszg, to do czynienia z nig mamy tylko w jednym przypadku — postepowania o wy-
danie koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjnej. Inny rodzaj kontroli uprzed-
niej, a w szczegolnosci skierowanej przeciwko konkretnej audycji, bytby formg cenzury
prewencyjnej, a ta (jak juz zauwazono) jest zakazana w stosunku do wszystkich srodkoéw
spolecznego przekazu.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 u.r.t. koncesji wymaga rozpowszechnianie programéw radio-
wych i telewizyjnych. Zwolnione z tego obowigzku sg programy publicznej radiofonii i te-
lewizji oraz rozpowszechnianie programoéw radiowych i telewizyjnych wylacznie w syste-
mie teleinformatycznym (chyba ze program taki ma by¢ rozprowadzany naziemnie,
satelitarnie lub w sieciach kablowych). Cho¢ te drugie, jak juz wskazywano, wymagaja wpi-
su do odpowiedniego rejestru. W toku postepowania o udzielenie koncesji ocenia si¢ m.in.
stopien zgodnosci dziatalnosci programowej z zadaniami, ktére zostaly wyznaczone radio-
fonii 1 telewizji, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow
dzialajacych na obszarze objetym koncesjg (art. 36 ust. 1 pkt 1 w.r.t.), czy dotychczasowe
przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji i srodkéw masowego przekazu
(art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t.). Katalog przestanek, na podstawie ktorych ocenia si¢ mozliwo$¢
udzielenia koncesji, jest otwarty, co z punktu widzenia podmiotu, ktoremu koncesja ma by¢
udzielona, z pewnoscig nie jest korzystne (co w zasadzie mozna odnie$¢ do kazdej sytuacji,
w ktorej w gestii organu przyznajacego prawa pozostawia si¢ okreslong sfere swobodnego
dziatania). W ust. 2 cytowanego artykutu wskazano, kiedy koncesji si¢ nie udziela. Nastgpi¢
to moze w dwoch wypadkach. Po pierwsze, gdy wydanie takiej pozytywnej decyzji mogto-
by spowodowaé zagrozenie intereséw kultury narodowej, dobrych obyczajow i wychowa-
nia, bezpieczenstwa i obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej (art. 36
ust. 2 pkt 1). Po drugie, mogtoby to skutkowac osiggnigciem przez wnioskodawce pozycji
dominujacej w dziedzinie srodkow masowego przekazu na danym terenie (art. 36 ust. 2
pkt 2). Zauwazy¢ trzeba, ze ustawodawca nie wymaga kategorycznie, by udzielenie konce-
sji musiato spowodowac¢ wskazane skutki. Nie mozna wigc udzieli¢ konces;ji, jesli chociaz
istniejg przestanki do tego, by przypuszczaé, ze wskazane okolicznosci si¢ ziszczg. Te wy-
mienione w art. 36 ust. 2 pkt 1 u.r.t. majg wprawdzie charakter klauzul generalnych®, ale ta
z kolejnego punktu ma juz swoje ustawowe podstawy. Kluczowe w tym wypadku jest bo-
wiem znaczenie pojecia ,,pozycji dominujacej”, a to znajduje si¢ w ustawie o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw>’. Art. 4 pkt 10 tego aktu prawnego stanowi, ze przez pojecie pozy-
cji dominujacej rozumie si¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéora umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentdéw, kontrahentéw oraz konsumentow; do-
mniemywa si¢, ze przedsiebiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku wiasci-
wym przekracza 40%. Od razu trzeba jednak zaznaczy¢, ze w tej definicji jest wiele zwro-
tow niedookres§lonych, np.: ,,skuteczna konkurencja” czy ,,dzialanie w znacznym zakresie

4 S. Pigtek, op. cit., s. 25.

4 Szerzej: J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 187-190.

30" Ustawa z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2007 r. Nr 50, poz. 331
Z pozn. zm.
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niezalezne”. Pomocne jednakze powinno by¢ domniemanie ustalone w ostatniej czgsci
przytoczonej regulacji. Charakterystyczng cecha tego typu kontroli sg kolejne dwie kwestie.
Po pierwsze jest ona etapem postepowania o udzielenie koncesji, a to wszczynane jest na
wniosek zainteresowanego podmiotu. Po wtore, na tym etapie nie jest on jeszcze nadawcg
okreslonego programu, a w niektorych wypadach moze w ogoéle nie by¢ zwigzany z $rodka-
mi masowego przekazu (do momentu podjecia decyzji o ztozeniu wniosku o udzielenie kon-
cesji). KRRiT pelni wigc tutaj role ,.filtra”, ktory ma nie dopusci¢ do emisji programu
sprzecznego z konstytucyjnymi wartosciami. Charakter ,.kompleksowej” kontroli ma takze
postepowanie w sprawie cofniecia (uchylenia) koncesji. U.r.t. w art. 38 ust. 1 wymienia w 4
punktach przypadki obligatoryjnego cofni¢cia (uchylenia) koncesji, natomiast w kolejnym
ustepie, rowniez w 4 punktach, przypadki cofnigcia (uchylenia) fakultatywnego. Podobne
uwagi mozna odnie$¢ w stosunku do operatoréw sieci kablowych, ktérych dziatalnos¢ wy-
maga wpisu do odpowiedniego rejestru, prowadzonego przez Przewodniczacego Krajowej
Rady. Oczywiscie, jest to rygor nieporéwnywalnie mniejszy od tego, jaki zastosowano wo-
bec nadawcow programow radiowych i telewizyjnych, ale tez przedmiot dziatalnosci jest
w tym wypadku inny®'. Przewodniczacy odmawia takiego wpisu, jesli wnioskodawca nie
ma uprawnien do uzywania urzadzen radiowych i sieci telekomunikacyjnych lub w rozpo-
wszechnianym programie, w okresie ostatnich 12 miesiecy co najmniej dwukrotnie zamiesz-
czone zostaly tresci naruszajace art. 18 u.r.t. (o ktorym ponizej) (art. 45 ust. 1 u.r.t.). W art. 45
ust. 2 u.r.t. postanowiono natomiast o sytuacjach, w ktorych organ rejestracyjny zakaze ope-
ratorowi sieci kablowej rozprowadzania programow albo okreslonego programu.

Warto takze zauwazy¢, ze za rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjne-
go bez koncesji grozi kara grzywny, ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do
lat 2 (art. 52 ust. 1 u.r.t.). Natomiast ten, kto rozprowadza program radiowy lub telewizyjny
bez wpisu do rejestru, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnos$ci albo pozbawienia
wolnosci do roku (art. 52 ust. 2 w.r.t.). Przepis ten statuuje odpowiedzialnos$¢ karng, ktorej
nie bedzie wymierzata KRRiT (czy jej przewodniczacy), ale wlasciwy sad powszechny.

Oproécz wstepnej kontroli przysztych nadawcéw i ich ewentualnych programow
KRRIiT ma takze kompetencje, by ocenia¢ poszczegdlne audycje, a takze i inne formy prze-
kazu (jak cho¢by reklamy), emitowane w ramach danego programu. Generalnie to, jakimi
warto$ciami powinien kierowa¢ si¢ nadawca audycji, wskazuje art. 18 u.r.t. Syntetycznie
ujmujac te jednostke redakcyjng, mozna wskazaé, ze chodzi o zakaz propagowania dziatan,
ktore sprzeczne bylyby z prawem lub polska racja stanu, a ponadto z moralnoscig i dobrem
spolecznym, w szczegolnosci przekazy nie mogg zawierac tresci nawotujgcych do nienawi-
sci dyskryminujgcych ze wzgledu na rase, niepetnosprawnosé, pte¢ lub narodowo$¢™
(art. 18 ust. 1 u.rt.). Ponadto powinny one szanowac przekonania religijne odbiorcow
(a zwlaszcza chrzescijanski system wartosci) (art. 18 ust. 2 u.r.t.), a takze nie moga sprzyjac
zachowaniom zagrazajacym zdrowiu, bezpieczenstwu oraz srodowisku naturalnemu (art. 18
ust. 3 u.r.t.). Szczegodlna ochrong ustawodawca postanowit obja¢ matoletnich, a to za sprawa
natozenia na nadawcow zakazu rozpowszechniania przekazoéw zagrazajacych fizycznemu,
psychicznemu lub moralnemu rozwojowi tej grupy odbiorcow. Dotyczy to zwlaszcza takich
audycji, czy reklam, ktore zawierajg treSci pornograficzne lub w sposéb nieuzasadniony
eksponuja przemoc (art. 18 ust. 4 u.r.t.). Jednakze mogg one by¢ rozpowszechniane w go-
dzinach od 23 do 6, a ponadto musza zawiera¢ odpowiedni symbol graficzny przez caty

51 Chodzi tutaj o rozprowadzanie programéw w sieci kablowej. Zgodnie z art. 4 pkt 3 rozprowadzaniem jest

przejmowanie w cato$ci i bez zmian programu nadawcy krajowego lub zagranicznego, z wyjatkiem programu
rozpowszechnianego w sieci kablowej, i rownoczesne jego rozpowszechnianie.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze wymienienie tylko czterech czynnikow, ze wzgledu na ktore nadawcy nie moga
dopuszczad sig tresci dyskryminujacych, jest tutaj niewystarczajace i nalezatoby zakaz dyskryminacji rozcia-
gng¢ takze na inne, np.: religi¢, orientacj¢ seksualng itd.
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czas ich emisji lub zapowiedz stowna, informujaca o zagrozeniach wynikajacych z tresci
emisji radiowej (art. 18 ust. 5 i ust. Sa u.r.t.). Przekazy nie powinny takze mie¢ na celu wul-
garyzacji jezyka polskiego oraz powinny dbac o jego poprawnos¢ (art. 18 ust. 7 u.r.t.). Zgo-
dzi¢ si¢ trzeba z pogladem, ze dyrektywy wynikajace z wyzej przytoczonych regulacji sg
sformutowane w sposob ogdlny i deklaratywny®.

Szczegdlnego rodzaju obowigzki zostaty natozone na nadawcow publicznych. Jednak-
ze tutaj ustawodawca nieco odmiennie uregulowat kwesti¢ wymagan, odniost je bowiem
nie do poszczegdlnych audycji, ale do catych programow. Zgodnie zatem z art. 21 ust. 2
u.r.t. programy publicznej radiofonii i telewizji powinny: kierowa¢ si¢ odpowiedzialnos$cig
za stowo 1 dba¢ o dobre imi¢ publicznej radiofonii i telewizji; rzetelnie ukazywac calg r6z-
norodno$¢ wydarzen i zjawisk w kraju i za granicg; sprzyja¢ swobodnemu ksztattowaniu si¢
pogladow obywateli oraz formowaniu si¢ opinii publicznej; umozliwiaé obywatelom i ich
organizacjom uczestniczenie w zyciu publicznym poprzez prezentowanie zréznicowanych
pogladéw 1 stanowisk oraz wykonywanie prawa do kontroli i krytyki spotecznej; shuzy¢
rozwojowi kultury, nauki i o§wiaty, ze szczegdlnym uwzglednieniem polskiego dorobku
intelektualnego 1 artystycznego; respektowaé chrzesécijanski system wartosci, za podstawe
przyjmujgc uniwersalne zasady etyki; stuzy¢ umacnianiu rodziny, ksztattowaniu postaw
prozdrowotnych, propagowaniu i upowszechnianiu sportu oraz zwalczaniu patologii spo-
tecznych oraz shuzy¢ edukacji medialne;.

Jak stusznie zauwazyt Trybunat Konstytucyjny: ,,Normy interpretowane z [wyzej
wskazanych — J. Rz.] przepiséw [...] nie naktadaja na nadawce obowiazku przedstawiania
do uprzedniej kontroli audycji lub programoéw jakiemukolwiek podmiotowi. Nie ma w nich
zawartej takze zadnej kompetencji dla dokonywania przez inny podmiot oceny audycji lub
programow. Zawierajg nakazy i zakazy adresowane do nadawcy dotyczace tresci przygoto-
wywanych lub rozpowszechnianych przez niego audycji lub programow. Naruszenie przez
nadawce wymienionych zakazow lub nakazow moze powodowaé okreslong w prawie od-
powiedzialnos¢, tgcznie z zastosowaniem sankcji”**.

Srodki kontrolne okreslone zostaly w art. 10 u.r.t.>> W literaturze podnosi sie, ze maja
one charakter stopniowy, powinny nastgpowaé kolejno po sobie™. Jesli zatem dziatania
pierwszego stopnia przyniosg zamierzony efekt, to nie ma potrzeby podejmowania dziatan
stopnia drugiego.

Pierwszym etapem kontroli jest zagdanie od nadawcy przedstawienia materiatow, do-
kumentow i udzielenia wyjasnien w zakresie niezbednym dla kontroli zgodnos$ci dziatania
dostawcy ustugi medialnej z przepisami ustawy, warunkami koncesji lub wigzgcymi go
aktami samoregulacji (art. 10 ust. 2 u.r.t.). Skierowanie takiego zadania lezy w gestii Prze-
wodniczacego Krajowej Rady i moze by¢ wystosowane w kazdym czasie, ale zawsze wte-
dy, gdy wystapia jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci dziatania danego nadawcy.
Majac na wzgledzie ochrone wolnosci 1 praw jednostek, wydaje si¢, ze wzorcem mogtyby
by¢ przestanki z art. 18 u.r.t. Jesli idzie o formg, w jakiej powinno by¢ ono skierowane, to
istniejg w tym zakresie dwa poglady. Zgodnie z pierwszym moze by¢ ono skierowane
w sposob dowolny, w szczegdlnoscei ustny czy telefoniczny”’. Wedtug drugiego zadanie
powinno by¢ wystosowane w formie pisemnej, z wyraznym wskazaniem adresata, zakre-
su zadanych informacji lub dokumentow oraz podstawy prawnej wraz z uzasadnieniem.

33 J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 85, M. Jablonski; S. Jarosz-Zukowska, Systemy ochrony praw cztowie-
ka, Wroctaw 2004, s. 147.

3 Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W. 3/93.

R. Chrusciak, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w systemie politycznym i konstytucyjnym, Warszawa 2007,

s. 234.; J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., s. 135; S. Piatek, op. cit., s. 26.

% R. Chrusciak, op. cit., s. 234; J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 55.

J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 53.
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Adresatowi zadania nie przystuguja natomiast zadne $rodki odwotawcze i musi si¢ on do
niego zastosowac®. Co wiecej, jesli wymagane informacje nie zostang udzielone lub udzie-
li si¢ ich w sposob nierzetelny, to na osob¢ kierujaca dziatalnos$cia nadawcy moze zostaé
natozona kara pieni¢zna w wysokosci do jej szeSciomiesigcznego wynagrodzenia (art. 54
ust. 2 u.r.t.)”. Jednakze kary tej nie mozna wymierzy¢ po uptywie dwoch lat od wystoso-
wania zadania.

Etap drugi polega na wezwaniu przez Przewodniczacego Krajowej Rady dostawcy
ushugi medialnej do zaniechania dziatan w zakresie tworzenia i rozpowszechniania progra-
mow, jezeli naruszajg one przepisy ustawy, uchwaly Krajowej Rady Iub warunki koncesji
(art. 10 ust. 3 u.r.t.). Co ciekawe, zaniechaniu wykonania tego zalecenia nie towarzysza
przepisy naktadajace kare pieni¢zng. Jednakze takie dalsze zachowanie staje si¢ podstawa
do cofni¢cia koncesji (zob. art. 38 ust. 1 pkt 3 u.r.t.).

Ostatni etap zostal wyznaczony w art. 10 ust. 4 u.r.t. Zgodnie z nim przewodniczacy,
na podstawie uchwaty KRRiT, moze wyda¢ decyzj¢ nakazujgca zaniechanie przez dostaw-
c¢ ustugi medialnej dziatan w zakresie, o ktorym mowa w art. 10 ust. 3 u.r.t. Jak wskazuje
Ryszard Chrusciak etap ten ,,z punktu widzenia ustrojowego charakteru Krajowej Rady [ma
—J. Rz.] wyraznie odmienny charakter [...] Mozna wigc uznac, ze jest to najpetniejszy wy-
raz kompetencji Rady do sprawowania kontroli dziatalno$ci nadawcow”®. Podzielone sg
zdania co do tego, czy przewodniczacy jest zobligowany do wydania decyzji o okre$lone;j
tre$ci po podjeciu przez KRRIT uchwaly®'. W przypadku wydania takiej decyzji Przewod-
niczacy Krajowej Rady moze nalozy¢ na nadawce kare w wysokosci do 50% rocznej oplaty
zauzywanie czestotliwosci przeznaczonej do nadawania programu, a gdy nadawca nie uisz-
cza oplaty za czestotliwos¢, karg pienigzng w wysokosci do 10% przychodu nadawcy, osia-
gnigtego w poprzednim roku podatkowym (art. 53 ust. 2 u.r.t.). Ponadto, gdy osoba kieruja-
ca dziatalno$cig nadawcy nie wykonuje decyzji, przewodniczacy moze wydac¢ decyzje
naktadajacg na nig kare pieni¢zna, nieprzekraczajacg jej szeSciomiesiecznego wynagrodze-
nia (art. 54 ust. 1 u.r.t.). Decyzji o natozeniu tej kary nie mozna jednak wyda¢, gdy od wy-
dania ,,pierwszej” decyzji uptynety dwa lata (art. 54 ust. 2 u.r.t.). Warto jeszcze nadmienic,
ze od wszystkich wskazanych tutaj kar pieni¢znych przystuguje odwotanie do Sadu Okre-
gowego w Warszawie — sgdu gospodarczego (art. 56 ust. 1 u.r.t.).

Zauwazy¢ takze trzeba, ze postegpowanie kontrolne moze by¢ wszczgte nie tylko z ini-
cjatywy przewodniczacego (czy KRRiT), ale takze i w wyniku ztozenia odpowiedniej skar-
gi przez osobg, ktdra uwaza, ze wyemitowany przekaz jest sprzeczny z warto§ciami, jakich
przestrzega¢ ma nadawca. Skarga taka powinna odpowiada¢ warunkom, jakie stawia przed
tym pismem kodeks postepowania administracyjnego®. Z uprawnieniem tym nalezy powig-
za¢ obowigzek nadawcy do utrwalania przekazow na odpowiednich nosnikach i przecho-
wywania ich przez okres 28 dni od dnia rozpowszechnienia. Po uptywie tego okresu prze-
chowuje sie¢ te przekazy, ktore sg przedmiotem postepowania przed odpowiednim organem
do czasu zakonczenia tego postepowania (art. 20 ust. 1 w.r.t.).

Ryszard Chrusciak dochodzi do wniosku, ze kompetencje do kontroli nadawcow
mozna rozpatrywa¢ w wezszym i szerszym ujeciu. To pierwsze opiera si¢ na art. 10 u.r.t.,

% R. Chrusciak, op. cit., s. 235.

Nie rozwigzano zatem do tej pory problemu, ktory pojawia si¢ w przypadku, gdy osoba taka nie pobiera
w ogoble wynagrodzenia. Por. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., s. 245.

¢ R. Chrusciak, op. cit., s. 235.

1 Por. S. Pigtek, op. cit., s. 37,J. Sobczak, Ustawa o radiofonii..., s. 55. Pierwszy z autorow uwaza, ze przewod-
niczacy jest zwigzany uchwala KRRiT, drugi natomiast podnosi, ze uchwata Rady stanowi upowaznienie do
wydania decyzji, ale ta wcale nie musi zosta¢ wydana.

Zob. Dziat VII ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego, t.j. Dz. U. 22013 r.,
poz. 267 z p6zn. zm.
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natomiast drugie obejmuje takze kompetencje do naktadania kar przewidzianych w art. 53
154 urt®

Nadmieni¢ takze wypada, ze osobie, ktora twierdzi, ze tre$¢ przekazu narusza jej pra-
wa (np. dobra osobiste), nalezy na jej pisemny wniosek i na koszt nadawcy udostepnic zapis
tego przekazu albo wyda¢ go na jej koszt w terminie 7 dni od dnia ztozenia wniosku (art. 20
ust. 2 u.r.t.). Jesli nadawca odmowi, wowczas osoba taka ma mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do
sadu powszechnego (wlasciwego sadu okregowego) z roszczeniem o udostgpnienie zapisu
(art. 20 ust. 3 u.r.t.). Zapis taki moze wigc sta¢ si¢ dowodem w sprawie np. o naruszenie
dobr osobistych. Odpowiednie postepowanie nie jest jednak prowadzone przez KRRiT. Co
wigcej, organ ten w ogdle w tym procesie nie uczestniczy.

Jak wynika z powyzszych ustalen, o ile proces kontrolny jest w miar¢ czytelny (pomi-
mo ze jest kilkuetapowy i1 prowadzi do natozenia réznego rodzaju kar), o tyle przestanki, na
ktorych oprze¢ mozna jego wszczgcia, sg bardzo nieostre. To wlasciwie one stanowig
o wigkszos$ci problemoéw zwigzanych z kontrolg prowadzong przez omawiany tutaj organ.
»Nadgorliwie” wykonywanie swoich kompetencji opartych na tej jednostce redakcyjnej jest
w szczegolnosci krytykowane przez przedstawicieli roznego rodzaju mediow®. Takze
i RPO wystepowat ze skarga do KRRIT, np. w sprawie wulgaryzacji jezyka®. Dochodzito
nawet do kuriozalnych sytuacji — do Krajowej Rady skarzono si¢ bowiem na Prezydenta
Rzeczypospolitej®. Skarge ztozono ponadto na fakt nadania w jednym z porannych progra-
moéw telewizji publicznej wywiadu z rzecznikiem jednego z wydawnictw pism ,,dla doro-
stych”, ktérego prowadzacy pytali o obecne mody i trendy w jego branzy®’. Ostatnio takze
Rzecznik Praw Dziecka wystapit z pismem do KRRiT, w ktorym zwroécit si¢ do tego organu
0 wstrzymanie emisji zapowiedzi ,,Wiadomosci” tuz przed ,,Dobranocka”. Jak stwierdzit:
»Wiadomosci o nieszczgsliwych wypadkach, katastrofach, chorobach, epidemiach itp.
moga wywotywaé nawet u dorostych odbiorcoOw réznego rodzaju napigcia i leki, zwtaszcza,
ze ich przekaz ma czgsto charakter okre§lany mianem sensacyjnego. Odczucia dzieci bywa-
ja jeszcze silniejsze”®®. Te kilka faktycznych sytuacji zdaje si¢ dobrze obrazowacé, jak bar-
dzo réznorodne stany kwalifikuja si¢ pod przestanki wymienione w art. 18 u.r.t. Z jednej
strony stwarza to omawianemu organowi bardzo szerokie pole do dziatania i wkraczania
w niezalezno$¢ nadawcow, co najczesciej bedzie spotykato sie z ich oporem. Z drugiej za$
strony cigzko bytoby zastgpi¢ uzyte wyrazenia takimi zwrotami, ktore gwarantowalyby wy-
konywanie przez Krajowg Rade konstytucyjnie postawionych celow. By¢ moze sytuacje
poprawitoby bardziej rozwini¢te orzecznictwo czy szersze potraktowanie problemu w lite-
raturze. Istnieje wprawdzie jeszcze trzeci sposob, tj. nowelizacja ustawy o radiofonii i tele-
wizji. Jednakze rozwigzanie to nie byloby korzystne z punktu widzenia funkcjonowania nie
tylko KRRiT, ale wchodzacych w zakres podmiotowy tego aktu prawnego mediéw w ogole.
Praktycznie kazda préba zmiany tej ustawy traktowana jest jak atak na niezalezno$¢ tychze

¢ R. Chrusciak, op. cit., s. 236.

% TOK FM rozwaza pozwanie KRRiT za ,.,n¢kanie”. Rada: ,,Nekamy” tez Radio Maryja, serwis Gazeta.pl, Wia-

domosci, http://wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,7497924, TOK_FM rozwaza_pozwanie KRRiT

za_nekanie  Rada .html [dostep: 04.03.2014 r.].

Gwiazdy tancza na lodzie — bedzie skarga do KRRIiT, serwis Gazeta.pl, Wiadomosci, http://wiadomosci.gaze-

ta.pl/Wiadomosci/1,80708,5783406,Gwiazdy tancza na lodzie  bedzie skarga do KRRiT.html [dostep:

04.03.2014 r.].

% Lech Kaczynski doprowadzit do ptaczu Monike Olejnik. TVN wystat skarge do KRRIT, portal Wirtualna

Polska, Wiadomosci, http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1342 title,Lech-Kaczynski-doprowadzil-do-placzu-Moni-

ke-Olejnik-TVN-wyslal-skarge-do-KRRiT,wid,10480459,wiadomosc_prasa.html [dostep: 04.03.2014 r.].

TVP karze tworcow programu o §wiecie porno, portal Fronda.pl, http://www.fronda.pl/news/czytaj/tvp ka-

rze_tworcow_programu_o_swiecie porno [dostep: 04.03.2014 r.].

% TVP straszy dzieci ,,Wiadomosciami”, serwis Wprost24, Dzial: kraj, http://www.wprost.pl/ar/189203/TVP-
straszy-dzieci-Wiadomosciami/ [dostep: 04.03.2014 r.].
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srodkow komunikowania. Dodatkowo doda¢ nalezy, ze od momentu uchwalenia u.r.t. byta
ona zmieniana ponad 30 razy, co na pewno nie wptywa korzystnie ani na obraz mediow
elektronicznych, ani KRRiT.

4. Sklad Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jako gwarancja skutecznej
ochrony wolnosci stowa i prawa do informacji w radiofonii i telewizji

Wszystkie organy ochrony prawnej charakteryzuje odpowiedni dobér oséb wchodza-
cych w ich sktad, a ponadto zagwarantowanie im niezaleznos$ci przy wykonywaniu funkc;ji.
Podobnie jest w przypadku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Konstytucyjna regulacja
jest w tym zakresie skapa. Ogranicza si¢ bowiem do stwierdzenia, ze cztonkowie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji sg powolywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospoli-
tej (art. 214 ust. 1). Czlonkoéw KRRIiT objeto takze zakazem cztonkostwa w partii politycz-
nej, zwigzku zawodowym oraz prowadzenia dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogodzic¢
z godno$cig petnionej funkcji (art. 214 ust. 2). Powyzsze postanowienia zostaty rozwinigte
w u.r.t. Artykul 7 ust. 1 tego aktu przesadza, ze omawiany organ sklada si¢ z pigciu czton-
kéw: dwoch powotuje Sejm, jednego Senat i dwdch Prezydent Rzeczypospolitej Polskie;.
Kandydaci musza wyréznia¢ si¢ wiedza i do§wiadczeniem w zakresie srodkoéw spotecznego
przekazu (art. 7 ust. 1 u.r.t.)®. Wybierajg ze swojego grona Przewodniczacego, moga go
rowniez odwota¢ (art. 7 ust. 2b u.r.t.). Na jego wniosek KRRiT powotuje zastepce (art. 7
ust. 3 u.r.t.). Kadencja cztonkdw tego organu trwa 6 lat, liczac od dnia powotania ostatniego
cztonka. Sposdb powolywania cztonkéw omawianego organu wskazuje na petng jego nie-
zaleznos$¢, odseparowanie od Rady Ministroéw. Ponadto po dokonaniu wyboru cztonkowie
staja si¢ takze niezalezni wobec organow powolujacych. Uwage te potwierdza tres¢ art. 7
ust. 6 u.r.t., ktéry wskazuje, ze organ uprawniony do powotania cztonka Krajowej Rady
odwotuje go wylagcznie w enumeratywnie wymienionych wypadkach’™. Niemniej KRRiT
zobligowano do corocznego (do konica marca) przedstawiania Sejmowi, Senatowi i Prezy-
dentowi RP sprawozdania ze swojej dzialalnosci za poprzedni rok. Wraz z nim podaje infor-
macj¢ o podstawowych problemach radiofonii i telewizji (art. 12 ust. 1 u.r.t.). Sejm i Senat
uchwatami przyjmujg lub odrzucajg to sprawozdanie (art. 12 ust. 3 u.r.t.). Jesliby je odrzu-
city, wowczas kadencja wszystkich cztonkéw KRRiT wygasa w ciagu 14 dni liczonych od
dnia ostatniej uchwaty, jezeli Prezydent RP to wygasnigcie potwierdzi (art. 12 ust. 4 i ust. 5).
Rada ma takze okreslone obowigzki wobec Prezesa Rady Ministrow, a mianowicie przed-
stawia mu informacje: o swej dziatalno$ci oraz o problemach radiofonii i telewizji. Nie de-
cyduje on jednak o jej odrzuceniu lub przyjeciu. Ryszard Chrusciak zauwaza, ze sktadanie
tego rodzaju dokumentu jest rozwigzaniem typowym dla tego rodzaju organéw oraz dla
samych instytucji uregulowanych w rozdziale IX Konstytucji RP. Jednakze w przypadku
pozostatych instytucji obowigzek ten zostal podniesiony do rangi regulacji konstytucyjnej
1 w zasadzie negatywna ocena danego sprawozdania nie pocigga za sobg bezposrednich
skutkow dla tych organéw. Natomiast w przypadku Krajowej Rady sytuacja wyglada zgota
odmiennie — obowigzek ten nie ma charakteru konstytucyjnego, a negatywna ocena moze

% Norma ta jest w literaturze poddawana krytyce. Wskazuje sig, ze nie zostaly sprecyzowane kryteria, pozwa-

lajace oceni¢, czy kandydat posiada wymagane cechy. Taka og6lnikowos¢ doprowadza do tego, ze te regula-
cj¢ wypetnia si¢ dowolng trescig. Zob. J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., s. 146, B. Banaszak, Prawo kon-
stytucyjne, Warszawa 2008, s. 717, R. Chrusciak, op. cit., s. 266.

W przesztoscei bywalo i tak, ze same osoby wchodzace w sktad Rady (a doktadnie jej byta przewodniczaca),
opisujac swoja wiedze 1 do§wiadczenie stwierdzali, ze ,,umiejg co$ tam cos$ tam”. Zob. Serwis TVN24, Informa-
cje, Niedysponowana Kruk?, http://www.tvn24.pl/-1,1574084,0,1,prosze-mnie-zbadac-alkomatem,wiadomosc.
html [dostep: 04.03.2014 r.].

0 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 214 Konstytucji RP..., uwaga 3, s. 6.
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pociagnac za soba wygasnigcie kadencji wszystkich cztonkéw’'. Doswiadczenia ostatniego
okresu pokazuja, ze cho¢ procedura ta wymaga wspoldziatania trzech organdw, to jednak jej
przeprowadzenie jest mozliwe i w tatwy sposob prowadzi do obsadzenia na nowo stano-
wisk wszystkich cztonkéw w Radzie”. Ponadto warto pamigtaé, ze cztonkowie KRRiT
w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzgdowania ponosza od-
powiedzialno$¢ konstytucyjna za naruszenie Konstytucji lub ustawy (art. 198 ust. 1).

W odniesieniu do ustawowego rozwinigcia art. 214 ust. 2 to zostalo ono ustanowione
w art. 8 u.r.t. Przesagdzono w nim, ze na czas petnienia funkcji cztonek Rady jest zobowig-
zany do ztozenia u pracodawcy wniosku o udzielnie urlopu bezptatnego. Pracodawca nie
moze w zasadzie odmowié (art. 8 ust. 1 u.r.t.). Ponadto na czas kadencji cztonka KRRiT
ulega zawieszeniu jego czlonkostwo we wladzach stowarzyszen, zwigzkach pracodawcow
oraz organizacjach koscielnych lub zwiazkach wyznaniowych (art. 8 ust. 2 u.r.t.). Ustawa
stanowi, ze zawieszeniu ulega takze cztonkostwo w zwigzku zawodowym, ale o tym, zZe nie
mozna w ogole uczestniczy¢ w takich organizacjach przesadza Konstytucja RP. Ponadto nie
mozna taczy¢ funkcji czlonka Krajowej Rady z posiadaniem udzialéw albo akcji spotki
badZz w inny sposob uczestniczy¢ w podmiocie bedacym dostawcg ustugi medialnej lub
producentem radiowym lub telewizyjnym oraz wszelkg dziatalno$cig zarobkows, z wyjat-
kiem pracy dydaktyczno-naukowej w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracy
tworczej (art. 8 ust. 4).

5. Podsumowanie

Kompetencje KRRiT nalezy przede wszystkim ocenia¢ z punktu widzenia jej ustrojo-
wego umiejscowienia w systemie organéw panstwa. Jej pozycje najlepiej oddaje chyba
poglad Lecha Garlickiego, powtorzony poézniej w jednym z orzeczen TK™: ,,Cho¢ jej
[KRRIT - J. Rz.] zadania w znacznym stopniu wiaza si¢ z dziatalno$cig wykonawczo-ad-
ministracyjna, to jest usytuowana jak gdyby pomigdzy egzekutywa a legislatywa, przy za-
chowaniu wyraznego dystansu wobec rzadu”*. Pomimo ze Konstytucja RP wyraznie
umieszcza ten organ wsrod organow ochrony i kontroli, i jako podstawowe zadanie wyzna-
cza mu ,,stanie na strazy” wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego
w radiofonii i telewizji, to trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ustawodawca przesunat na dalszy
plan zadania Rady zwiazane z ochrong wolnosci i praw. Faktem jest, ze KRRiT ma takie
mozliwos$ci dziatania w zakresie ochrony wolnosci i praw w konstytucyjnie zakreslonych
ramach, i te zostaly tutaj przedstawione. Podkresli¢ jeszcze raz mozna, ze t¢ dziatalno$¢
powinna prowadzi¢ nie w swoim interesie czy w interesie panstwa, ale w interesie podmio-
tow, ktorym wolnosci i prawa zostaly przypisane. Niemniej wydaje si¢, ze ustawodawca
potraktowat to zadanie jako wtére wobec innych funkcji, w szczegdlnosci regulacyjnych
i kontrolnych. Mozna si¢ doszukiwa¢ ochrony wolnosci i praw w procesie koncesyjnym, ale
nie powinno budzi¢ watpliwos$ci, ze nie jest to jego podstawowym celem, a potencjalna
mozliwo$¢ naruszen jest tylko jednym z wielu czynnikow, ktore oceniane sg przez organ
koncesyjny.

Uwage mozna takze zwrdci¢ na regulacje sposobu, w jaki jednostka moze zwroci¢ si¢
do KRRIiT o podjecie dziatania w konkretnej sprawie. Mozliwo$¢ wystapienia ze skarga nie
wynika bowiem z samej ustawy o radiofonii i telewizji, ale opiera si¢ na postanowieniach
kodeksu postepowania administracyjnego. Wydaje sie, ze takie rozstrzygnigcie wskazanej

"I R. Chrusciak, op. cit., s. 346.

Komorowski odrzucit sprawozdanie KRRiT, serwis TVP.info, Informacje, Polska, http://www.tvp.info/infor-
macje/polska/komorowski-odrzucil-sprawozdanie-krrit/1960232 [dostep: 17.10.2011 r.].

7 Por. wyrok TK z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06.

7% L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, 1.6dz 2002, s. 340.
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kwestii ostabia jej efektywnos¢, ale i staje sie¢ mniej czytelne dla jednostki. Stanowi to jed-
nak kolejny argument za tym, ze funkcje Rady jako organu ochrony wolnosci i praw, nie
maja dla jej dzialania priorytetowego znaczenia. W przeciwnym razie ustawodawca powi-
nien postapi¢ tak jak w przypadku regulacji skargi do RPO, tj. wyraznie wskaza¢ taka moz-
liwo$¢ w ustawie, jednoczesnie okreslajac jej wymagania formalne™.

Nie wpisuje si¢ w konstytucyjny system organéw ochrony i kontroli upowaznienie do
naktadania kar przez Przewodniczacego Krajowej Rady. Jak wskazuje Jacek Sobczak, maja
one charakter odpowiedzialnosci administracyjnoprawne;j’®. Takich mozliwo$ci nie przypi-
sano przy tym ani RPO, ani NIK, ktére ustrojodawca uregulowal w tym samym rozdziale
ustawy zasadniczej. Moga one natomiast kierowa¢ wystapienia do odpowiednich organdéw
0 wszczecie postepowan w konkretnych sprawach.

Majac powyzsze na uwadze, nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad przyszioscig Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Zmiany moglyby zmierza¢ w kierunku dekonstytucjonalizacji
tego organu. Wowczas funkcjonowatby jako organ regulacyjny. Jednym z wazniejszych pro-
blemow, jaki wigzalby si¢ z takim postgpowaniem, bytaby kwestia kompetencji prawotwor-
czych KRRIT, ktéra moze przeciez wydawaé akty prawa powszechnie obowigzujacego, tj.
rozporzadzenia. W zwigzku z dekonstytucjonalizacja nie wydaje si¢ mozliwe, aby ten przy-
wilej Krajowej Radzie mogt dalej by¢ przypisany. Ponadto, jak wskazuje si¢ w literaturze,
prowadzitoby to do obnizenia (i tak juz zresztg watpliwego) prestizu tego organu. Drugim
rozwigzaniem mogloby by¢ przekazanie wszystkich funkcji regulacyjnych i kontrolnych,
ktore przystuguja obecnie KRRiT innemu organowi (juz istniejgcemu albo nowemu) i stwo-
rzenie nowej regulacji ustawowej, ktora pozwolitaby okresli¢c omawiany organ jako wyspe-
cjalizowany organ ochrony wolnosci i praw. Ten drugi proces jest juz po czesci widoczny,
a to ze wzgledu na wejscie w zycie ustawy o wdrozeniu naziemne;j telewizji cyfrowe;j””.

Nie wydaje si¢ jednak, by jakiekolwiek zmiany ustrojowe czy kompetencyjne mogly
w tym zakresie zosta¢ w najblizszym czasie przeprowadzone. Ustawodawce w zakresie no-
welizacji ustawy o radiofonii i telewizji zajmuja bowiem bardziej problemy zwigzane z za-
gwarantowaniem ,,niezalezno$ci” mediom publicznym lub te wynikajace z dziatalno$ci
prawodawcy unijnego. Dlatego tez nie nalezy spodziewac si¢ rozwigzania tej kwestii w naj-
blizszym okresie.

75 Por. art. 9 i n. ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 14,
poz. 147 z pdzn. zm.

J. Sobczak, Radiofonia i telewizja..., s. 516.

Ustawa z dnia 30 czerwca 2011 r. o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, Dz. U. 22011 r. Nr 153, poz. 903
z pozn. zm. Znowelizowata ona u.r.t., wprowadzajac np. obowiazek zasiggania opinii Prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej (dalej: Prezes UKE) przez Przewodniczacego KRRiTw zakresie czgstotliwosci lub
kanatéw oraz maksymalnej mocy promieniowanej i lokalizacji stacji nadawczych przeznaczonych do rozpo-
wszechniania programu lub obszaru, na ktorym moga by¢ wykorzystywane czgstotliwo$ci, chyba ze do roz-
powszechniania programu nie jest wymagana rezerwacja czestotliwosci (art. 34 ust. 1 i ust. 3 u.r.t.), czy udzie-
lanie koncesji w przypadku okreslonym w art. 37 ust. 1 pkt 3 w porozumieniu z Prezesem UKE.
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