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Prawo do pomocy spotecznej

1. Zagadnienia wstepne

Doswiadczenia historyczne dobitnie wskazuja, ze kazdorazowa przyczyng rewolucyj-
nych zrywow spotecznych byta walka o wolnos¢ oraz o godne warunki egzystencji cztowie-
ka. Swiadomogé istnienia tej prawidtowosci oraz lgk przez powstawaniem wewnatrzpan-
stwowych rozruchow i niepokojow spotecznych o podtozu ekonomicznym sprawily, ze
konstytucje ustanawiane po pierwszej wojnie Swiatowej zawieraty szeroki katalog praw
obywatelskich, w tym kategori¢ praw socjalnych. Po drugiej wojnie $wiatowej konstytucyj-
ne gwarantowanie praw socjalnych stato si¢ regula. Prawa socjalne staty si¢ rowniez przed-
miotem regulacji aktéw miedzynarodowych. Juz Karta Narodéw Zjednoczonych podkre-
Slata Scisty zwigzek miedzy przestrzeganiem praw cztowieka, w tym praw o socjalnym
charakterze, a zapewnieniem pokoju na $wiecie. Doniosto$¢ problematyki tej kategorii praw
znalazta wyraz w uchwalonym w 1966 r. Pakcie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kul-
turalnych'.

Prawa socjalne pelnig dwojaka funkcje. Z jednej strony majg charakter instrumentalny
wobec praw osobistych, jako Ze ich urzeczywistnienie jest warunkiem korzystania z pozo-
stalych praw 1 wolno$ci. Z drugiej strony natomiast, w miare zachodzenia procesu rozsze-
rzania si¢ zakresu praw socjalnych i §wiadczen panstwowych z nimi zwigzanych, ktore za-
bezpieczajg zarowno wigkszg ilo§¢ dobr materialnych, jak i niematerialnych, prawa te
zaczynaja petni¢ funkcje autonomiczng, stajac si¢ celem samym w sobie do osiggniecia we
wspotczesnym panstwie?.

Wsréd wolnosci i praw socjalnych rudymentarne znaczenie odgrywa prawo do zabez-
pieczenia spotecznego. ,,Wskazuje si¢ na istnienie waznych potrzeb uzasadniajacych istnie-
nie prawa do zabezpieczenia spotecznego i realng jego ochrong, na role panstwa w ksztatto-
waniu polityki spotecznej czy na zainteresowanie jednostek sprawami zabezpieczenia
spotecznego™. Z tego tez wzgledu unormowania dotyczace pomocy spotecznej znajdujg si¢
w najwazniejszych dokumentach migdzynarodowych. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, iz re-
gulacje te postuguja sie albo terminem ,,zabezpieczenie spoleczne”, majacym szerszy zakres
znaczeniowy od zwrotu ,,pomoc spoleczna”, albo poprzestajg wytacznie na wskazaniu form
pomocy spotecznej, rezygnujac z poshugiwania si¢ w ogole zwrotem ,,pomoc spoleczna”.

2. Prawo do pomocy spotecznej w aktach prawa miedzynarodowego

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka glosi prawo kazdego cztowieka do bezpie-
czenstwa socjalnego, a takze odnosi si¢ do kwestii bezpieczenstwa ekonomicznego jednostki
w sytuacji jej niezdolnos$ci do pracy, choroby, bezrobocia czy starosci. O prawie kazdego do
zabezpieczenia spotecznego jest mowa w art. 9 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodar-
czych, Spotecznych i Kulturalnych, natomiast art. 11 ustanawia gwarancj¢ odpowiedniego

' L. Wisniewski, Pojecie i konstrukcja prawna praw socjalnych, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa

Jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 163.

A. Michalska, Podstawowe prawa socjalne i kulturalne obywateli PRL, [w:] M. Szczepaniak (red.), Prawa
0 obowigzki obywatelskie w Polsce i Swiecie, Warszawa 1978, s. 340.

J. Oniszczuk, Wolnosci i prawa socjalne oraz orzecznictwo konstytucyjne, Warszawa 2005, s. 233.
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poziomu zycia dla jednostki i jej rodziny, wlaczajac w to wyzywienie, odziez i mieszkanie
oraz state polepszanie warunkow bytowych.

Na poziomie mi¢dzynarodowym funkcjonuja réwniez akty, ktore majg jednak charak-
ter regionalny. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ Nordycka Konwencj¢ o Zabezpieczeniu
Spotecznym z 5 marca 1981 r.%, ktora wigze kraje Rady Nordyckiej (Danie, Finlandie, Islan-
die, Norwegie i Szwecje). Zgodnie z trescia tego dokumentu obywatele innych panstw, ma-
jacy m.in. prawo do $wiadczen z pomocy spolecznej w jednym z krajow zrzeszonych w Ra-
dzie, zachowuja je rowniez w razie emigracji do innego panstwa nordyckiego. Nie jest przy
tym wazne, jaki jest charakter $wiadczenia w danym kraju. Istota tkwi w tym, by nalezaly
one go grupy zaliczanej do $wiadczen z pomocy spotecznej’.

Europejska Karta Spoteczna® w sposob wyrazny odrdznia zabezpieczenie spoteczne
(art. 12) od prawa do pomocy spotecznej (unormowanego tam wespot z prawem do pomocy
medycznej — art. 13). Pomoc spoteczna zostala zagwarantowana kazdemu obywatelowi
panstwa ratyfikujacego te umowe, ktéry nie posiada dostatecznych zasobow i nie jest zdol-
ny do zapewnienia ich sobie z innych zrédet, szczegolnie poprzez Swiadczenie z systemu
zabezpieczenia spolecznego. Osoby korzystajace z tej formy pomocy nie moga z tego tytu-
hu doznawac ograniczenia ich praw politycznych i spotecznych. Ponadto nalezy im zapew-
ni¢ takg porade 1 osobista pomoc od whasciwych stuzb publicznych lub prywatnych, jaka
moze by¢ konieczna dla zapobiezenia lub usunigcia stanu potrzeby lub ulzenia sytuacji
osobistej lub rodzinne;.

W Unii Europejskiej powstato wiele programéw finansowanych przez Europejski
Fundusz Spoteczny, ktorych celem byto przeciwdziatanie ubostwu i pomoc dla najuboz-
szych’. Traktatowe wlaczenie zwalczania wykluczenia spotecznego do celow unijnej poli-
tyki socjalnej nastapito na podstawie art. 137 i art. 138 Traktatu amsterdamskiego®.

3. Prawo do pomocy spotecznej w konstytucjach

W panstwach europejskich systemy zabezpieczenia spotecznego podlegaja podziato-
wi na dwa klasyczne typy: system bismarckowski i system Beverige’a’. W pierwszym ze
wskazanych systemow dominuje zasada ubezpieczenia dla okreslonych kategorii 0sob (co
do zasady oséb zatrudnionych), oparcie finansowania catego systemu na konieczno$ci

4 Weszta w zycie 1 stycznia 1982 r. Tekst dostepny na: Nordiske sosialkonventionen med. Tiiapningsfareskrif-

ter, 1982, NU Nr 13, Oslo.

W. Nowak, Metody rozwigzywania problemow bezrobocia w krajach nordyckich, [w:] J. Babiak (red.), Rynek
pracy i polityka spoteczna w wybranych krajach europejskich, Poznan 1998, s. 34-35.

Sporzadzona w Turynie z dnia 18 pazdziernika 1961 r., Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67.

Jako przyktad mozna wskaza¢ wcielany od 1975 r. specjalnego programu EWG zwalczania ubodstwa, ktory
realizowany byl na wielu ptaszczyznach i obejmowal m.in. nastgpujace tematy: renowacj¢ ubogich dzielnic
miejskich, reorganizacje stuzb socjalnych niosgcych pomoc osobom ubogim, zaspokajanie réznych potrzeb
0s0b zyjacych w niedostatku. W. Aniol, Polityka socjalna Unii Europejskiej, Warszawa 2003, s. 124.

Na posiedzeniu Rady Europejskiej, ktore odbyto si¢ w grudniu 2000 r. w Nicei, zostaly wyznaczone cztery
priorytetowe dzialania w zakresie zwalczania ubdstwa i wykluczenia spotecznego: 1) utatwianie dostgpu do
zatrudnienia (poprzez edukacje, szkolenia, ksztalcenie ustawiczne, a takze zmiany w systemach zabezpiecze-
nia spolecznego) oraz do praw, dobr i sSrodkéw gwarantujacych wszystkim godne warunki zycia; 2) zapobie-
ganie ryzyku wykluczenia spotecznego poprzez np. eliminacj¢ sytuacji kryzysowych w rodzinie, ktére mo-
glyby prowadzi¢ do uzaleznien, bezdomnosci lub wykluczenia dzieci z systemu edukacji; 3) udzielanie
pomocy grupom najbardziej zagrozonym trwatym ubostwem i wykluczeniem (imigrantom, niepelnospraw-
nym, pewnym grupom etnicznym efc.); 4) mobilizowanie, dialog i wspotprace wszystkich instytucji zaréwno
rzadowych, samorzadowych, jak i pozarzadowych oraz $rodowiska biznesu zajmujacych si¢ na réznych
plaszczyznach tg problematyka, a takze nawigzywanie wspolpracy z samymi osobami podlegajacymi wyklu-
czeniu. Ibidem, s. 125.

Systemy te wywodza si¢ odpowiednio z XIX-wiecznych Niemiec i Anglii, a nazwy od nazwisk ich tworcow.
A. Gizejowska, A.M. Swiatkowski, Zabezpieczenie spoleczne. Komentarz, Krakow 2004, s. 15.
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optacania sktadek obowiazkowych, a takze stosowanie z reguty §wiadczen pieni¢znych
o wysoko$ci uzaleznionej od wysokosci dochodu osigganego przez ubezpieczonego i cza-
sokresu podlegania temu ubezpieczeniu. Natomiast w drugim systemie §wiadczenia gwa-
rantowane sg finansowane przez panstwo i przyznawane na zasadzie uniwersalnego zaopa-
trzenia potrzebujacym. System Beverige’a obejmuje zatem wszystkich obywateli. Obecnie
w panstwach europejskich nie wystepuje zaden z wyzej wskazanych systemow w czystej
formie, a systemy krajowe ro6znig si¢ od siebie poprzez konieczno$¢ ich dostosowywania do
potrzeb konkretnego panstwa i ich obywateli'®.

Wspolczesne konstytucje co do zasady poruszaja w swych unormowaniach problema-
tyke zabezpieczenia spotecznego. Tytutem przyktadu mozna wskaza¢ rozwigzanie obecne
w Konstytucji Szwajcarii z 1999 r., ktorej art. 12 stanowi, iz prawo do pomocy i opieki
spolecznej oraz do $rodkow, ktore sa niezbedne do zapewnienia egzystencji godnej czlo-
wieka przystuguje tym, ktérzy popadli w trudng sytuacje i nie sg w stanie zatroszczy¢ si¢
o siebie. W ustawie zasadniczej tego kraju mowa jest rowniez o ubezpieczeniu na wypadek
bezrobocia. Konstytucja tego panstwa zaktada wigc, ze pomoc bedzie przystugiwata tym,
ktorzy wezesniej ryzyko bezrobocia przewidzieli i poczynili pewne starania finansowe po-
przez optacenie sktadek, by w razie zaistnienia takiej sytuacji zabezpieczy¢ swoj byt mate-
rialny. Ten rygoryzm zniwelowany jest przez mozliwo$¢ wydawania przez Federacje prze-
piséw o zasitkach dla bezrobotnych (art. 114 ust. 5)!.

Instytucja zabezpieczenia spolecznego byta obecna w polskim konstytucjonalizmie
juz od czasow Konstytucji marcowej (art. 102 ust. 2). W kolejnej ustawie zasadniczej
z kwietnia 1935 r. prawo to jednak nie zostatlo wyrazone, nie utrzymato wiec rangi konsty-
tucyjnej. Podobnie byto z Matg Konstytucjg z 1947 r., ktora w ogole nie regulowata proble-
matyki praw 1 wolnosci obywatelskich. Dopiero w Konstytucji PRL powrdocono do unormo-
wania zabezpieczenia spolecznego, a dokladniej instytucji pomocy spotecznej (,,Obywatele
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej majg prawo do ochrony zdrowia oraz do pomocy spo-
tecznej w razie choroby lub niezdolnosci do pracy” — art. 60 ust. 1). Warto zauwazy¢, ze
ustawa zasadnicza z 1952 r. wymienila takze instytucjonalne gwarancje tego prawa (,,ubez-
pieczenia spoteczne”), jak rowniez ujeta w sposob dynamiczny system pomocy spotecznej,
nakazujac rozbudowe roznych form tej pomocy (art. 60 ust. 2 pkt 1). W praktyce ten ostatni
postulat rozwojowego charakteru §wiadczen socjalnych mial ograniczone znaczenie, na co
zwrocil zresztg uwage Trybunat Konstytucyjny!'2.

4. Rozumienie prawa do pomocy spotecznej w Konstytucji RP

Obowiazujaca Konstytucja RP z 1997 r. (dalej tez: Konstytucja) nie postuguje sig,
w przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, expressis verbis zwrotem ,,pomoc spoteczna”.
Nie oznacza to jednak, Zze prawo to nie zostato na gruncie ustawy zasadniczej wyrazone.
Instytucja pomocy spotecznej zostata bowiem uregulowana w art. 67 ust. 2 poprzez stwier-
dzenie, ze obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli i niemajacy innych $rodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres i formy okresla usta-
wa. Konstytucja uzywa jednak terminu ,,prawo do zabezpieczenia spotecznego”, co nie jest
bledem, cho¢ z pewnoscia nie do konca precyzyjnym okre§leniem. Zauwazy¢ w zwiazku
z tym nalezy, ze na gruncie Konstytucji nie zroznicowano podstawowych technik realizacji
zabezpieczenia spotecznego'.

10 Ibidem, s. 15.

" Z. Czeszejko-Sochacki (ttum.), Konstytucja Federalna Konfederacji Szwajcarskiej z dnia 18 kwietnia 1999 r.,
Warszawa 2000, s. 451 76.

12" Orzeczenie TK z 19 listopada 1996 r., K 7/95, OTK ZU 1996, nr 6, poz. 49, s. 414.

13 Wyrok z TK z 7 wrze$nia 2004 1., SK 30/03, OTK ZU 2004/8A/82.
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W sprawie ustalenia znaczenia terminu ,,zabezpieczenie spoteczne” Trybunat Konsty-
tucyjny (dalej tez TK) w swoim orzecznictwie wypowiadat si¢ wielokrotnie. Zdaniem TK
pojecie to obejmuje catoksztatt §wiadczen, jakie sg przyznawane obywatelowi ze srodkoéw
publicznych, znajdujacemu si¢ w potrzebie'®. W sktad tej instytucji wchodza w sumie trzy
instytucje prawne: 1) ubezpieczenia spoteczne; 2) zaopatrzenie spoleczne i 3) pomoc spo-
teczna'®. Przy czym pomoc spoteczna ma w odniesieniu do ubezpieczenia czy zaopatrzenia
spotecznego charakter uzupehiajacy. Obejmuje bowiem te sytuacje, w ramach ktorych nie
wystepuje mozliwos¢ wyptaty swiadczen z tytutu ubezpieczen czy zaopatrzenia. Pomoc
spoleczna moze réwniez uzupetia¢ swiadczenia wyptacone w wyniku skorzystania z pozo-
statych instytucji zabezpieczenia spotecznego. Jest wigc stosowana nie tylko wobec osob,
ktore sg niezdolne do samodzielnej egzystencji w przypadkach, w ktérych osoby nie nabyty
uprawnien z tytutu ubezpieczen czy zaopatrzenia, ale rowniez wobec tych, ktorzy Swiadcze-
nia otrzymali, ale okazaty si¢ one niewystarczajgce ze wzgledu na stan zdrowia danej osoby,
wypadki losowe czy inne sytuacje'®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skorzystanie z prawa do
pomocy spotecznej nie jest uzaleznione ani od wysokos$ci sktadki ubezpieczeniowej, ani od
okresu jej wptacania, gdyz przyshuguje ono obywatelowi bez wzgledu na fakt optacania
w ogole jakiejkolwiek sktadki.

Mimo ze ubezpieczenia spoteczne i pomoc spoleczna sg elementami systemu zabez-
pieczenia spotecznego, to migdzy tymi instytucjami odnalez¢ mozna wigcej roznic niz po-
dobienstw. Pomoc spoteczna moze by¢ udzielana zaréwno jednostce, jak i rodzinie, nato-
miast ubezpieczenia spoteczne obejmujg wylgcznie jednostke, a przyznane w tym trybie
$wiadczenie moze oddziatywaé na sytuacj¢ rodziny jedynie posrednio. Pomoc spoteczna
obejmuje co do zasady catg ludnos¢, ubezpieczenia natomiast ubezpieczonych (cztonkow
ich rodzin). Pomoc spoteczna wystepuje tam, gdzie zagrozony jest byt jednostki. Tymcza-
sem ubezpieczenia spoteczne sg $cisle zwigzane z wykonywang pracg zarobkowg — poprzez
wplacanie sktadek ubezpieczony moze liczy¢ na pomoc ze zgromadzonych funduszy w ra-
zie niezdolnosci do pracy czy osiggania zarobkéw. Odmienne przedstawia si¢ takze pojecie
ryzyka socjalnego. Ryzyko to w przypadku pomocy spotecznej jest zdecydowanie wigksze
niz w ubezpieczeniach. Wiele r6znic odnosi si¢ do samych $wiadczen. W przypadku pomo-
cy spolecznej mozemy mowic o bezekwiwalentno$ci, natomiast §wiadczenia ubezpiecze-
niowe majg charakter wzajemny ($wiadczenie otrzymuje si¢ w zamian za uiszczang sktad-
ke). Ponadto $wiadczenia z pomocy spotecznej charakteryzujg si¢ spora elastycznoscig
1 bywaja dostosowane do indywidualnych przypadkoéw. Tymczasem w ubezpieczeniach ob-
serwuje si¢ wystepowanie pewnych schematow uwzgledniajacych typy sytuacji, w ramach
ktorych nie ma mozliwo$ci réznicowania w zalezno$ci od konkretnych potrzeb. Przyznawa-
nie $wiadczen z pomocy spotecznej opiera si¢ w duzej mierze na uznaniowosci, podczas
gdy swiadczenia ubezpieczeniowe maja charakter roszczeniowy!”.

14 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252.

Takie rozumienie zabezpieczenia spotecznego przyjeto w naszym kraju od J. Piotrowskiego, Zabezpieczenie

spoleczne. Problematyka i metody, Warszawa 1966, s. 163. Pozniej klasyfikacje te uznali w piSmiennictwie

m.in. W. Jaskiewicz, C. Jackowiak, W. Piotrowski, Prawo pracy w zarysie, Warszawa 1985, s. 452; L. Ka-

czynski, Pojecie zabezpieczenia spotecznego i kryterium rozrézniania jego technik, PiZS 1986, nr 5-6, s. 24

i n.; W. Muszalski, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa 1987, s. 19; M. Ksi¢zopolski, Zabezpieczenie spo-

teczne, [w:] J. Auleyter (red.), Nauka o polityce spolecznej. Wybrane problemy teorii i praktyki, Warszawa

1990, s. 117; T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow, Warszawa 1994, s. 13 i n.; W. Musialski,

Prawo socjalne, Warszawa 1996, s. 93.

16 Orzeczenie TK z 29 wrzeénia 1993 r., K 17/92, OTK 1986-1995/t4/1993/cz2/33.

17 Wyrok TK z 31 marca 2008 r., P 20/07, OTK ZU 31/2/A/2008. Trybunat swoje wywody opiera na I. Sierpow-
ska, Prawo pomocy spotecznej, Warszawa 2007, wyd. 11, s. 29 i n.
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5. Pomoc spoteczna jako prawo podmiotowe

Prawo do pomocy spolecznej zostalo na gruncie ustawy zasadniczej ujete w katego-
riach prawa podmiotowego, a rangg tego prawa podniesiono poprzez nadanie mu w petni
egzekwowalnego charakteru'®. Dla dochodzenia tego prawa nie stosuje si¢ ograniczenia wy-
nikajacego z art. 81 Konstytucji’®. Nie oznacza to jednak, ze regulacja ustawowa nie bedzie
miala zadnego znaczenia dla ustalenia stopnia naruszenia prawa do pomocy spotecznej.
Ustawa zasadnicza wskazuje bowiem wyraznie, iz zakres i formy spoteczne ma okresli¢
odpowiednia ustawa. ,, Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, iz natozenie na ustawo-
dawce obowiazku okreslenia zakresu i form zabezpieczenia spotecznego, bez wyraznego
okreslenia kryteridw i kierunkow wyznaczenia granic i form tego zabezpieczenia oznacza,
ze w rezultacie dziatan legislacyjnych powinien powsta¢ caty system form o zréznicowanym
zakresie, wypetniajacych tres¢ tego pojecia. System 6w jako calo$¢ ma umozliwi¢ obywate-
lowi pozostajacemu bez pracy nie z wlasnej woli i nie majacemu innych srodkéw utrzyma-
nia, realizacje jego prawa do zabezpieczenia spolecznego. [...] Artykut 67 ust. 2 Konstytucji
moze stanowi¢ podstawe kontroli (wzorzec) w trybie skargi konstytucyjnej. Sformutowano
w nim prawo przystugujace podmiotom nalezacym do okreslonej kategorii™™®.

6. Beneficjenci prawa do pomocy spotecznej

Stylizacja art. 67 Konstytucji wskazuje, ze z prawa do pomocy spotecznej moze sko-
rzysta¢ wylacznie obywatel polski. Charakter tego prawa rdzni si¢ zatem od charakteru in-
nych praw socjalnych zawartych w polskiej Konstytucji, z ktérych korzysta¢ moze kazdy,
a wigc majacych status ,,praw czlowieka”. Prawo do pomocy spotecznej obejmie jednak
rowniez cudzoziemcow, kwestia zabezpieczenia spotecznego bowiem zostata uregulowana
w aktach o randze mi¢dzynarodowe;j, ktorych Polska jest strong?.

O tym, kto jest podmiotem prawa do pomocy spolecznej, rozstrzyga doktadnie ustawa
0 pomocy spotecznej?. Zgodnie z art. 5 tej ustawy prawo do $wiadczen z pomocy spotecz-
nej, jezeli umowy miedzynarodowe nie stanowig inaczej, przystuguje:

1) osobom posiadajacym obywatelstwo polskie majagcym miejsce zamieszkania i przeby-
wajacym na terytorium RP;
2) cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium RP:

a) na podstawie zezwolenia na osiedlenie si¢, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoter-

minowego Wspolnot Europejskich, zezwolenia na zamieszkanie na czas oznaczo-
ny* lub w zwigzku z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub
ochrony uzupetniajace;j,

b) na podstawie zgody na pobyt tolerowany — w formie schronienia, positku, niezbed-

nego ubrania oraz zasitku celowego;
3) majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Polski obywatelom
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw czlonkowskich Europejskiego

Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze

L. Garlicki, Art. 67, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2003, s. 3.

¥ Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

2 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., SK 15/01, OTK ZU 2001/8/252.

L. Garlicki, op. cit., s. 3.

22 Ustawa z 12 marca 2004 r., Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.

Udzielonego w zwiagzku z okolicznoscia, o ktorej mowa w art. 53 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 13 czerwca
2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z pdzn. zm.
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Gospodarczym lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin?* posiadaja-
cym prawo pobytu lub prawo stalego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej®.

Z pewno$cig natomiast pomoc socjalna nie moze by¢ udzielana osobom prawnym, co
wynika ze specyfiki tego typu Swiadczen.

Prawo do pomocy spotecznej nie przystuguje réwniez osobom odbywajacym kare po-
zbawienia wolnosci, natomiast osobom tymczasowo aresztowanym zawiesza si¢ prawo do
$wiadczen z pomocy spotecznej (art. 13 ustawy).

Konstytucja wymienia dwie przestanki, ktore muszg wystapic¢ tacznie, aby skorzy-
sta¢ z pomocy spotecznej. Pierwszg z nich jest konieczno$¢ pozostawania bez pracy, a dru-
g3 brak dysponowania innymi niz pochodzacymi z pracy §rodkami utrzymania. Ustrojo-
dawca nie okreslit natomiast w Konstytucji w sposob szczegotowy zakresu i formy
udzielania pomocy spolecznej, odsylajac w tym wzgledzie do tresci odpowiedniej ustawy.
Liczba takich oséb pozostajacych bez pracy nie z wlasnej winy jest wysoka, stad tez grupa
ta zostata objeta szczegolna, bo konstytucyjna ochrona®®. Wydawac by sie mogto, ze z po-
mocy tej beda korzysta¢ wylacznie osoby bezrobotne?’, poniewaz konstytucyjny przepis
jest skierowany wlasnie do nich?, a Trybunal Konstytucyjny w jednym z orzeczen wska-
zal, ze wyliczenie sytuacji uprawniajacych do uzyskania zabezpieczenia spotecznego za-
warte w art. 67 jest ujeciem enumeratywnym, co oznacza, iz norma ta nie odnosi si¢ do
sytuacji w niej niewymienionych®. Tymczasem ustawa o pomocy spotecznej wychodzi
poza konstytucyjny katalog, formutujac takze inne sytuacje, w ktorych swiadczenia z po-
mocy spotecznej przystuguja. W zwiazku z tym prawo do §wiadczen z pomocy spotecznej
przystuguje osobom i rodzinom nie tylko z powodu bezrobocia®, ale takze w razie zaist-
nienia: ubdstwa, sieroctwa, bezdomnosci, niepetnosprawnosci, dlugotrwatej lub ciezkiej
choroby, przemocy w rodzinie, potrzeby ochrony ofiar handlu ludzmi, potrzeby ochrony
macierzynstwa lub wielodzietnosci, bezradnosci w sprawach opiekunczo-wychowaw-
czych i prowadzenia gospodarstwa domowego, zwtaszcza w rodzinach niepelnych lub
wielodzietnych, trudno$ci w integracji cudzoziemcow, ktérzy uzyskali w Rzeczypospoli-
tej Polskiej status uchodzcy Iub ochron¢ uzupetniajaca, trudnosci w przystosowaniu do
zycia po zwolnieniu z zaktadu karnego, alkoholizmu lub narkomanii, zdarzenia losowego
1 sytuacji kryzysowej, kleski zywiotowej lub ekologicznej (art. 7 ustawy o pomocy spo-
tecznej®, dalej: u.p.s.). Ustawodawca uregulowat zatem kwesti¢ Swiadczen pomocowych
w sposob dynamiczny, nawigzujac mniej lub bardziej $wiadomie do poprzedniej regulacji

24 W rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 14 lipca 2006 r. 0 wjezdzie na terytorium obywateli pafistw czton-

kowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin, Dz. U. Nr 144, poz. 1043, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 oraz
72008 r. Nr 216, poz. 1367.

Prawo do $wiadczen w formie interwencji kryzysowej, schronienia, positku, niezbgednego ubrania oraz zasit-
ku celowego przystuguje cudzoziemcom, o ktorych mowa w art. 53 ust. 1 oraz art. 53a ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach.

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 73.

W koncu czerwca 2012 r. liczba bezrobotnych wyniosta 1964,4 tys. osob. W tym czasie stopa bezrobocia
wyniosta 12,4%. Dane za: Bezrobocie rejestrowane w Polsce. Raport miesigczny — czerwiec 2012 r., s. 1,
www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/bezrobocie-rejestrowane-w-polsce/r2012/.

2 Tak TK w wyroku z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

2 Wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 1, s. 12.

W badaniach CBOS z poczatku 2004 r. poswigconym problemom zagrozenia biedg i ubostwem respondenci
wskazywali na dwie gtdéwne przyczyny, ktore utrudniajg wyjscie z biedy: brak pracy (79% ankietowanych)
oraz brak odpowiednich kwalifikacji zawodowych i niski poziom wyksztatcenia (40% badanych). Zob. pro-
gram Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ,,Aktywne formy przeciwdzialania wykluczeniu spoteczne-
mu”, edycja 20112015, Warszawa 2010 r., www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/programy-za-
twierdzone-przez-mimistra-pracy-i-polityki-spolecznej-na-lata-2011-2015/.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, Dz. U. Nr 64, poz. 593.
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www.mpips.gov.pl/analizy-i-raporty/bezrobocie-rejestrowane-w-polsce/r2012/
www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/programy-zatwierdzone-przez-mimistra-pracy-i-polityki-spolecznej-na-lata-2011-2015/
www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/programy-zatwierdzone-przez-mimistra-pracy-i-polityki-spolecznej-na-lata-2011-2015/
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konstytucyjnej, gdzie wprost na ustawodawce natozony zostat obowigzek rozbudowy sys-
temu zabezpieczen spotecznych.

Obowiazek urzeczywistniania wyrazonych w Konstytucji gwarancji socjalnych w dro-
dze ustawy nie oznacza nalozenia na ustawodawce obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Panstwo powinno podejmowac takie dziatania, ktore zapewnia odpo-
wiednie $rodki finansowe niezbgdne do realizacji konstytucyjnych praw socjalnych. Tego
typu aktywno$¢ musi by¢ jednak racjonalna, to znaczy bra¢ pod uwagg istniejace potrzeby
obywateli, ale takze i mozliwosci ich zaspokojenia. Z tego wzgledu nalezy uwzgledniaé
sytuacje gospodarczg i koniecznos$¢ zapewnienia warunkow rozwoju gospodarczego™®, a na-
wet dostosowac¢ zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych?®®. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego granice mozliwosci zaspokojenia potrzeb socjalnych wyzna-
czone s3 przez inne, podlegajace ochronie wartosci konstytucyjne, takie jak np. rownowaga
budzetowa, ktére moga w pewnych sytuacjach pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan usta-
wowych, zmierzajacych do maksymalizacji gwarancji o charakterze socjalnym. ,,I w tym
wlasnie sensie uzasadnione jest w petni twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych [...] prze-
jawiac si¢ powinna w takim uksztalttowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowi¢ bedg
optimum realizacji tre$ci prawa konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez
wzgledu na intensywno$¢ oddziatywania czynnikow, ktore mogg hamowaé dazenie do za-
spokojenia uzasadnionych potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa
socjalnego nie moze nigdy uplasowac si¢ ponizej minimum wyznaczonego przez istote
danego prawa’*,

Nalezy zauwazy¢, ze delegowanie na ustawodawce okreslenia zakresu i form pomocy
spotecznej nie oznacza, ze ustrojodawca pozostawil unormowanie tych kwestii calkowicie
uznaniu ustawodawcy zwyklego. Trybunat Konstytucyjny ma w tym przypadku uprawnie-
nie do kontrolowania, czy ustawodawca nie przekroczyt wynikajacych z Konstytucji ogra-
niczen przystugujacego mu wiladztwa do ksztaltowania systemu §wiadczen pomocy spo-
tecznej*’. Jednakze w demokratycznym panstwie ustawodawca posiada ,,znaczng swobode
oceny w poszukiwaniu odpowiednich rozwigzan prawnych, ktére w sposob optymalny ba-
lansowalyby wszystkie wskazane wyzej wyznaczniki wtasciwej realizacji prawa podmioto-
wego o charakterze socjalnym. Regulacje ustawowe w tej materii tylko woéwczas moga by¢
kwestionowane z punktu widzenia konstytucyjnych gwarancji socjalnych, gdy w sposob
wyrazny nie uwzgledniajg one powyzszych kryteridow, naruszajagc ewidentnie rownowage
pomiegdzy stopniem zaspokojenia potrzeb a istniejgcymi mozliwosciami, a takze wtedy, gdy
ustawodawca narusza inne normy konstytucyjne. W pierwszym rzg¢dzie nalezy tu wskazaé
na zasady sprawiedliwosci spotecznej, ochrony zaufania do panstwa i stanowionego prze-
zen prawa oraz rownosci (art. 2 1 art. 32 ust.1 konstytucji). Z konstytucyjnych gwarancji
praw socjalnych nie wynika bezwzgledny zakaz takiego racjonalizowania systemu $wiad-
czen, ktore wigzalyby si¢ z ograniczaniem zakresu podmiotowego, wprowadzaniem bar-
dziej restrykcyjnych warunkoéw ich otrzymywania lub zmniejszeniem wysokosci. We wpro-
wadzaniu takich ograniczen ustawodawca jest jednak skrepowany wspomnianymi
wyznacznikami konstytucyjnymi o charakterze pozytywnym i negatywnym’>¢,

Ustawodawca musi jednak zagwarantowac osobom uprawnionym $wiadczenia na ta-
kim poziomie, ktory bedzie odpowiadat przynajmniej minimum zyciowemu, tak aby umoz-
liwi¢ im zaspokojenie podstawowych potrzeb®’. ,Innymi stowy, zaden obywatel, ktory

32 Zob. wyrok TK z 20 listopada 2001 1., SK 15/01, OTK ZU 2001/8/252.

3 Por. wyrok TK z 22 pazdziernika 2001 r., SK 16/01, OTK ZU 2001/7/214.
3 Wyrok TK z 8.5.2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

35 Zob. wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

3¢ Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

37 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100.
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znajduje si¢ w jednej z sytuacji wskazanych w art. 67, nie moze zosta¢ pozbawiony swiad-
czenia gwarantujacego mu uzyskanie przynajmniej minimum zyciowego. Wynika to tak-
ze z nakazu ochrony godnosci cztowieka [...]. Dopiero w tych ramach ustawodawca ma
swobode ksztattowania formy, wymiaru i zakresu $wiadczen, a takze przestanek ich
otrzymywania”3¥,

Swoboda ustawodawcy zaleze¢ bedzie rowniez od tego, czy normowane przez niego
sytuacje beda odnosi¢ si¢ wylacznie do przyszlych, czy tez dotyczy¢ beda réwniez sytuacji
aktualnych $wiadczeniobiorcow. W pierwszym przypadku jedyng barier¢ stanowié bedzie
zakaz naruszania ,,istoty” prawa do zabezpieczenia spotecznego, w drugim z kolei koniecz-
ne bedzie uwzglednianie zasady ochrony praw nabytych stanowiacej sktadowa zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)®.

Trybunal Konstytucyjny nie posiada natomiast wlasciwosci do oceny konkretnej wy-
sokosci $wiadczen socjalnych®. Poza zakresem kompetencji TK lezy rowniez ocena, czy
ustawodawca znalazt najbardziej stuszne i najlepiej shuzagce celowi rozstrzygnigcie unormo-
wanego zagadnienia*'.

Zgodnie z definicja ustawowa pomoc spoleczna jest instytucja polityki spotecznej, za
pomoca ktorej mozliwe jest przezwyci¢zanie trudnych sytuacji zyciowych osobom i rodzi-
nom, ktore nie sg w stanie samodzielnie ich pokona¢ przy wykorzystaniu znajdujacych si¢
w ich posiadaniu uprawnien, zasobow czy mozliwosci (art. 2). Pomoc spoteczna ma zatem
wspiera¢ wysitki na rzecz zaspokojenia niezbednych potrzeb jednostek i ich rodzin oraz
umozliwia¢ stworzenie im takich warunkow zyciowych, ktére bedg odpowiadaty standar-
dom godnego zycia. Z przeprowadzanych badan wynika, ze instytucja ta jest uznawana za
najwazniejszg i jedyng instytucj¢ publiczng niosgca realng pomoc tym, ktorych dochody nie
wystarczajg na zaspokojenie podstawowych potrzeb*?.

Otrzymanie $wiadczenia pieni¢znego od panstwa uwarunkowane jest wystapieniem
jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 7 u.p.s. Prawo do §wiadczen pieni¢znych uza-
leznione jest ponadto od wysokosci dochodu uzyskiwanego przez osobe lub rodzine pozo-
stajacg w sytuacji zyciowe]j uzasadniajacej udzielenie pomocy spotecznej (art. 8 u.p.s.).
Moga z niej zatem skorzysta¢ osoby najubozsze, ktdre nie s3 w stanie samodzielnie ponie$¢
kosztéw utrzymania siebie 1 swojej rodziny, a takze cale rodziny, ktére wykazujg si¢ niskim
dochodem na osobe w rodzinie®. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wspomniane wyzej
przestanki nie w kazdym przypadku musza wystepowaé tacznie. Jako przyktad mozna
wskaza¢ art. 40 u.p.s. przewidujacy mozliwos$¢ przyznania, niezaleznie od osigganego do-
chodu, zasitku celowego osobie, ktora poniosta straty w wyniku zdarzenia losowego, klgski
zywiotowej lub ekologicznej. Zdarzeniem tym moze by¢ m.in. susza lub powodz*.

7. Charakter swiadczenia pomocowego

Swiadczenia z pomocy spolecznej maja trojaki charakter. Pafistwo wspiera potrzebu-
jacych poprzez:

3 L. Garlicki, op. cit., s. 6.

3 Ibidem, s. 6.

40 Wyrok TK z 26 lutego 2003 r., K 1/01, OTK ZU 2003/2A/15.

4 Orzeczenie TK z 11 lutego 1992 1., K 14/91, OTK w 1992 1., cz. L, poz. 7.

42 P. Bromber, Wybrane zagadnienia finansowania pomocy spolecznej w Polsce, ,,Polityka spoteczna” 2003,
nr9,s. 13.

Prawo do $wiadczen pienigznych przystuguje: 1) osobie samotnie gospodarujacej, ktorej dochdod nie przekra-
cza 461 zt; 2) osobie w rodzinie, w ktorej dochdd na osobe nie przekracza kwoty 316 zt (,.kryterium docho-
dowe na osob¢ w rodzinie”); 3) rodzinie, ktorej dochdd nie przekracza sumy kwot kryterium dochodowego na
osob¢ w rodzinie (art. 8 ust. 1 pkt 1-3 ustawy).

L. Borkowski, R. Krajewski, S. Szymanski, Komentarz do ustawy o pomocy spotecznej, Kutno 2007, s. 80.
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1) $wiadczenia o charakterze pieni¢znym, do ktorych zalicza si¢: zasitek staty, zasitek
okresowy, zasilek celowy 1 specjalny zasitek celowy, zasitek i pozyczke na ekono-
miczne usamodzielnienie, pomoc na usamodzielnienie oraz na kontynuowanie nauki,
$wiadczenie pieni¢zne na utrzymanie i pokrycie wydatkéw zwigzanych z naukg jezy-
ka polskiego dla cudzoziemcow, ktorzy uzyskali w Rzeczypospolitej Polskiej status
uchodzcy, lub ochrone uzupetniajgca, wynagrodzenie nalezne opiekunowi z tytutu
sprawowania opieki przyznane przez sad;

2) $wiadczenia o charakterze niepieni¢znym, to jest: prac¢ socjalng, bilet kredytowany,
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, sktadki na ubezpieczenie spoteczne, pomoc rze-
czowa, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie, sprawienie pogrzebu, poradnictwo
specjalistyczne, interwencje kryzysowa, schronienie, positek, niezb¢dne ubranie, ustu-
gi opiekuncze w miejscu zamieszkania, w osrodkach wsparcia oraz w rodzinnych do-
mach pomocy, specjalistyczne ustugi w miejscu zamieszkania oraz w osrodkach
wsparcia, mieszkanie ochronne, pobyt i ustugi w domu pomocy spotecznej, pomoc
w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chro-
nionym, pomoc w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie — w formie
rzeczowej dla 0s6b usamodzielnianych (art. 36 u.p.s.).

3) $wiadczenia pomocy instytucjonalnej — jest to pomoc udzielana przez specjalnie do
tego powotane podmioty. Na przyktad osobom, ktére wymagaja catodobowej opieki
z powodu wieku, choroby lub niepetnosprawnosci, niemoggcym samodzielnie funk-
cjonowaé¢ w codziennym zyciu, ktérym nie mozna zapewni¢ niezbednej pomocy
w formie ustug opiekunczych, przyshuguje prawo do umieszczenia w domu pomocy
spotecznej (art. 54 u.p.s.). Zaliczy¢ tu nalezy réwniez placowki opiekunczo-wycho-
wawcze, osrodki wsparcia, osrodki interwencji kryzysowej oraz $wiadczenia przyshu-
gujace w sytuacjach nadzwyczajnych. Swiadczenia te moga by¢, w zaleznosci od ro-
dzaju, realizowane w formie catodobowej lub dziennej. Korzystanie z nich moze
przybra¢ charakter dobrowolny lub przymusowy, jak réwniez odptatny lub nieodptat-
ny. Ich adresatami bedg dzieci lub osoby doroste®.

Przy przyznawaniu §wiadczen z pomocy spotecznej podstawowa wytyczng jest posza-
nowanie prawa do prywatnos$ci $wiadczeniobiorcéw. Ustawa o pomocy spotecznej formu-
tuje bowiem dwie dyrektywy: 1) kierowania si¢ przede wszystkim dobrem o0sob korzystaja-
cych z pomocy spotecznej i 2) ochrong ich dobr osobistych. Wytyczne te majg chronié
osoby potrzebujace pomocy, znajdujace si¢ i tak w trudnej sytuacji, przed dodatkowym na-
pietnowaniem czy wySmiewaniem si¢ ze strony $rodowiska, w ktorym zyja. W zwigzku
z tym do publicznej wiadomosci nie podaje si¢ nazwisk oséb korzystajacych z pomocy
spotecznej oraz rodzaju i zakresu przyznanego §wiadczenia. Ujawnienie rodzaju §wiadcze-
nia, zwlaszcza gdy idzie o pomoc niepieni¢zng, wskazywaloby wyraznie, z jakimi proble-
mami przyszto si¢ mierzy¢ swiadczeniobiorcy (art. 100 u.p.s.).

Swiadczenia z pomocy spotecznej sg udzielane na wniosek osoby zainteresowanej, jej
przedstawiciela ustawowego albo innej osoby, za zgodg osoby zainteresowanej lub jej
przedstawiciela ustawowego. Ustawodawca miat jednak $wiadomo$¢ tego, ze gros osob
potrzebujacych pomocy moze nie mie¢ wiedzy o tym, ze §wiadczenie spoteczne jej przystu-
guje albo po prostu wstydzi¢ si¢ o takowe wystgpi¢. W zwigzku z tym pomoc spoteczna jest
takze udzielana z urzedu (art. 102 u.p.s.). Pomoc spoteczna nie jest natomiast §wiadczona
bezterminowo*.

4 Zob. S. Nitecki, Prawo do pomocy spolecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 208 i n.
4 B. Banaszak, M. Jablonski, 4rt. 67, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 125.
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Wigkszos¢ $wiadczen przyznawana jest na podstawie decyzji administracyjnej, po
przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego*’. Wywiad ten przeprowadza pra-
cownik socjalny w celu ustalenia sytuacji osobistej, rodzinnej, dochodowej i majatkowej
0s6b i rodzin. W czasie tej czynnosci moze on domagac si¢ ztozenia o§wiadczenia o docho-
dach i stanie majatkowym. Ujawnienie tych informacji jest potrzebne do ustalenia, czy do-
chod jest na tyle niski, Ze uzasadnia wsparcie takiej osoby (rodziny) §wiadczeniem socjal-
nym. W zwiazku z tym odmowa ztozenia przedmiotowego o$wiadczenia stanowi podstawe
wydania decyzji o odmowie przyznania $wiadczenia (art. 107 u.p.s.). Swiadczeniobiorcy
zobowigzani sg do niezwlocznego informowania organu przyznajacego swiadczenie o kaz-
dorazowej zmianie ich sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej kwalifikujgcej ich do
uzyskania §wiadczenia (art. 109 u.p.s.).

Obok formy decyzji administracyjnej organy administracji wykorzystuja dla realizacji
pomocy spotecznej drugg forme¢ przyznawania $wiadczen — umowe cywilnoprawng. Pelni
ona funkcje uzupehniajaca i wspomagajgca, przybierajac najczesciej posta¢ umowy pozycz-
ki (art. 43 ust. 3 1 4 u.p.s) lub umowy uzyczenia (art. 43 ust. 5 u.p.s.). ,,Wykorzystywana
mozliwoscig przyznawania $wiadczen sg czynnosci materialno-techniczne, jakie podejmuje
administracja. Za pomoca tego typu dziatan realizuje te $wiadczenia, ktore nie wymagaja
podejmowania rozstrzygnigé, ewentualnie wypetniane sa w formach niepieni¢znych”*. Sy-
tuacja prawna podmiotu ubiegajacego si¢ o $swiadczenie na podstawie umowy cywilno-
prawnej jest jednak daleko mniej korzystna niz ma to miejsce w przypadku wydania decyzji
administracyjnej. Takiej osobie nie przystuguje bowiem roszczenie do organu pomocy spo-
tecznej o zawarcie takowej umowy, nie moze rowniez wnosi¢ zazalenia na bezczynnos$c
tego organu®.

Pomoc spoleczna jest organizowana przez organy administracji rzadowej i samorza-
dowej, ktore wspotpracuja w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spo-
tecznymi i pozarzadowymi, Ko$ciotem katolickim, innymi ko$ciotami, zwigzkami wyzna-
niowymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi (art. 2 ust. 2 u.p.s.). Gléwny cig¢zar realizacji
zadan z zakresu pomocy spotecznej spoczywa jednak w pierwszej kolejnosci na organach
wladzy publicznej, w szczegolnosci na gminie, ktéra jest najblizej 0osob ubiegajacych si¢
o uzyskanie §wiadczen socjalnych. To gminy analizujg sytuacje S$wiadczeniobiorcow, reali-
zujg takze inne zadania, jak np. podejmujg uchwaty bedace planami badz programami
z zakresu pomocy spolecznej. Pozostate jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja
funkcje pomocowe subsydiarnie, to jest wowczas, gdy koniecznosc¢ realizacji pewnych za-
dan czy inicjatyw przekracza mozliwosci gminy’. Natomiast dziatalno$¢ organow admi-
nistracji rzadowej skupia si¢ raczej na nadzorowaniu spelniania potrzeb w sferze socjalne;j
(wojewoda uzyskat uprawnienia nadzorcze wobec wszystkich podmiotéw $wiadczacych
pomoc spoteczng), cho¢ doniostg role odgrywa réwniez funkcja prawotwoércza. Zgodnie
z art. 24 u.p.s. Rada Ministréw okre$la, w drodze rozporzadzenia, szczegdtowe zasady
realizacji rzadowego programu pomocy spotecznej®’. Na tre$¢ prawa mozna tez wptywac

47 Udzielenie $wiadczen w postaci interwencji kryzysowej, pracy socjalnej, poradnictwa, uczestnictwa w zaje-

ciach klubu samopomocy, a takze przyznanie biletu kredytowanego nie wymaga decyzji administracyjnej
(art. 106 ust. 2 u.p.s.).
4 S. Nitecki, op. cit., s. 249.
4 T. Wos, [w:] T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romanowska, Prawo o postgpowaniu przed sqdami admini-
stracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2005, s. 86.
Do powiatu naleza zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie pomocy spolecznej, polityki
prorodzinnej czy wspieraniu 0sob niepetnosprawnych (art. 4 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym —
Dz.U.z2001 r. Nr 124, poz. 1592 z p6zn. zm.). Z kolei zadania samorzadu na szczeblu wojewodztwa dotycza
tworzenia i rozwoju infrastruktury pomocy spolecznej.
Rada Ministrow skorzystata z tego upowaznienia ustawowego, wydajac 15 stycznia 2002 r. rozporzadzenie
w sprawie szczegotowych zasad i trybu udzielania pomocy w dozywianiu uczniow w 2002 r., Dz. U. Nr 6,

628



Prawo do pomocy spotecznej

poprzez opracowywanie i finansowanie programow ostonowych przez ministra wiasciwe-
go do spraw zabezpieczenia spotecznego (art. 23 ust. 1 pkt 7 u.p.s.). Struktura instytucji
pomocy spotecznej nie jest jednak stata i podlega ciaglym modyfikacjom. Poszukiwanie
przez ustawodawce optymalnego, tj. najbardziej efektywnego modelu prowadzi do zmian
zarowno w zakresie rodzajow organdéw zajmujacych si¢ pomocg spoteczng, jak i charakte-
rem wykonywanych przez nie zadan. Jak wskazuje Stanistaw Nitecki, ciagle ewolucje
w tym zakresie sprawiaja, ze — z punktu widzenia praktyki — prawo do pomocy spoteczne;j
ulega ostabieniu, poniewaz nowe organy zajmujgce si¢ poruszang tu problematyka musza
si¢ zapoznawaé z nowo powierzanymi im zadaniami, z kolei obywatele stajg zdezoriento-
wani, gdyz nie wiedzg, ktory z podmiotéw bedzie im $wiadczyt pomoc®.

Obowiazek realizacji $wiadczen z pomocy spotecznej spoczywa na organach wiadzy
publicznej. Panstwo nie jest jednak jedynym wykonawca konstytucyjnej normy. Pomoc
spoleczna §wiadczona jest bowiem — i to w coraz szerszym wymiarze — rowniez przez pod-
mioty niepubliczne. Czg¢$¢ zadan jest wykonywana w imieniu organéw wiadzy publicznej
jako zadania zlecone na podstawie odpowiednich uméw i porozumien. Sg one zatem finan-
sowane lub dofinansowywane z budzetu panstwowego lub samorzadowego. Inne z kolei sg
realizowane samodzielnie przez podmioty niepubliczne i przybierajg ksztatt coraz popular-
niejszego wspotczesnie wolontariatu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze prywatyzacja zadan z za-
kresu pomocy spotecznej polega na faktycznym $wiadczeniu tej pomocy przez podmioty,
ktore ustawowo nie sag odpowiedzialne za ich realizacj¢. Tymczasem standard wykonywa-
nych ustug zalezny jest w pierwszej kolejnosci od tego, kto realizuje konkretne swiadcze-
nie. Podmioty publiczne zlecajagce wykonanie pewnego zadania zachowuja co prawda
uprawnienia nadzorcze i majg mozliwos¢ wkroczenia w proces realizacji pomocy spotecz-
nej. Dzialalno$¢ nadzorcza ma jednak to do siebie, ze bledy dostrzegane sg po pewnym
czasie, kiedy pomoc dla okreslonej osoby czy grupy zostata zrealizowana nie na takim po-
ziomie czy o standardzie, ktore sg przewidziane uregulowaniami prawnymi>.

8. Podsumowanie

Prawo do pomocy spotecznej jest jednym z najwazniejszych elementow przyczyniaja-
cych sie do realizacji dobra wspolnego opartego na idei solidarnosci spotecznej i sprawie-
dliwym podziale $wiadczen. Ma swoje zakotwiczenie w art. 20 ustawy zasadniczej, w kto-
rym jest mowa o spofecznej gospodarce rynkowej opartej na solidarnosci partnerow
spotecznych, ,,czego skutkiem jest odrzucenie zasad klasycznej gospodarki wolnorynko-
wej, w ktorej wszystkim kieruje niewidzialna reka rynku na rzecz wkomponowania do tej
gospodarki czynnika socjalnego (pod kierunkiem panstwa) ze wzgledu na zapewnienie
ochrony tym, ktorzy z ré6znych przyczyn nie zdotali zgromadzi¢ odpowiednich srodkow™*.
Niewlasciwa regulacja kwestii zwigzanych z pomoca spoteczna, ktora bedzie miata przeto-
zenie na poziom zycia potrzebujacych obywateli ponizej standardow gwarantujacych zycie
na godnym poziomie, narusza takze ich chroniong konstytucyjnie godno$¢>.

Aksjologia Konstytucji z 1997 r. zostala wyznaczona w jej preambule poprzez idee:
pomocniczo$ci, solidarnosci i1 sprawiedliwosci. Zasada pomocniczo$ci (solidarnosci) kta-
dzie nacisk na zwigkszenie wolnosci i autonomii jednostki, zwickszenie odpowiedzialnosci
za dokonane wybory i decyzje. Nie oznacza jednak, ze dozwala na dokonywanie takich

poz. 56 oraz rozporzadzenie z 29 sierpnia 2006 r. w sprawie szczegdtowych warunkow realizacji programu
pomocy dla gospodarstw rolnych w celu ztagodzenia skutkow suszy, Dz. U. Nr 155, poz. 1109.

2 S. Nitecki, op. cit., s. 293.

3 Ibidem, s. 327.

3 K. Antonéw, Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 50.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 349.
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przeobrazen spolecznych, ktérych skutkiem byltby brak wsparcia dla pojedynczych osob
czy grup spotecznych niemogacych wlasnymi dazeniami rozwigza¢ indywidualnych pro-
blemoéw. Pomocniczo$¢ jest zatem powigzana z konieczno$cia dbania o dobro wspolne
wszystkich obywateli (art. 1 ustawy zasadniczej), czyli z idea solidaryzmu. Solidarnos¢
w tym ujeciu bedzie oznaczata roztoczenie panstwowej ochrony nad tymi, ktorzy nie potra-
fig samodzielnie zgromadzi¢ $rodkow utrzymania wiasnej osoby oraz najblizszych, czyli
tymi, ktérzy nie dysponuja biezgcymi dochodami. Panstwo nie powinno zwalnia¢ si¢ od
podejmowania dziatan, ktorych celem jest wyrownywanie nierownosci spotecznych, gdyz
lezy to w interesie catej wspolnoty ryzyka. Wszystkie grupy spoteczne powinny bowiem
wspomagac si¢ wzajemnie w celu realizacji dobra wspolnego wszystkich obywateli. Brak
pomocy ze strony panstwa nie jest do pogodzenia z koncepcja panstwa prawnego urzeczy-
wistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej®.

Warto zastanowi¢ si¢ nad reforma systemu §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej
i poprzez zmiany dazy¢ do tego, aby doszto do wzmocnienia struktur panstwowych zajmu-
jacych sie tego typu dziatalnos$cig. Praw socjalnych nie da si¢ bowiem realizowac¢ i chronic¢
w ramach struktur pozapanstwowych”. Konieczna wydaje si¢ rozbudowa administracji
oraz modyfikacja procedur pomocowych w takim kierunku, aby §wiadczenia nie trafialy
do 0so6b lub rodzin, ktére pomocy tej nie powinny w ogole otrzymacé (uszczelnienie proce-
dur). Ponadto zasady przyznawania §wiadczen powinny stac si¢ bardziej przejrzyste i ujed-
nolicone, aby potencjalni §$wiadczeniobiorcy byli w stanie skutecznie ocenié, czy kwalifi-
kuja si¢ oni do otrzymania odpowiedniego $wiadczenia. Polityka spoleczna powinna
zagwarantowa¢ obywatelom mozliwos$¢ korzystania z dobrodziejstw, jakie niesie ze sobg
postep gospodarczy i spoteczny, a takze umozliwiaé wnoszenie indywidualnego wktadu
w ten proces®®,

% K. Antondw, op. cit., s. 63.

57 A. Bla$, Europejskie standardy wladzy dyskrecjonalnej administracji publicznej a problem praw czlowieka
i obywatela, ,,Administracja. Teoria — dydaktyka — praktyka” 2005, nr 1, s. 8-9.

Zob. program Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, ,,Aktywne formy przeciwdziatania wykluczeniu spo-
lecznemu”, edycja 2011-2015, Warszawa 2010 r., www.mpips.gov.pl/pomoc-spoleczna/programy/programy-
zatwierdzone-przez-mimistra-pracy-i-polityki-spolecznej-na-lata-2011-2015/.
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