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Prawo do zabezpieczenia spotecznego

1. Zagadnienia wstepne

Poszukiwanie metod stuzacych ochronie obywateli na wypadek niezdolnosci do pracy
czy utraty srodkow do zycia trwajace od zarania dziejow ludzkosci' doprowadzito do wy-
kreowania idei systemu zabezpieczenia spotecznego, opartego na zasadzie powszechnosci.
Nowoczesne ustawodawstwa ubezpieczeniowe zaczely si¢ gwaltownie rozwija¢ od konca
XIX wieku, co bylo zwigzane ze zmiang modelu i stylu pracy, z migracjg ludzi do miast,
z zatrudnianiem rzeszy pracownikéw w fabrykach, ich intensywna eksploatacjg i niskim
wynagradzaniem, a w konsekwencji licznymi wypadkami przy pracy i poézniejszym bra-
kiem zasobow finansowych na zycie w okresie starosci czy w okresie braku zatrudnienia.

W Polsce przedwojennej funkcjonujacy wowczas system pomocy byt odmienny dla
poszczego6lnych grup pracowniczych. Pracownicy rolni funkcjonowali w zasadzie poza sys-
temem, nie korzystajac z prawa do swiadczen ubezpieczeniowych?. Obecnie wszyscy maja
mozliwo$¢ korzystania na zasadzie solidarno$ci z dobrobytu powstatego wskutek zaanga-
zowania sit pracowniczych. Pojawiaja si¢ jednak nowe ,,problemy”, jak wydluzanie si¢
zycia cztowieka oraz zmniejszanie liczby urodzen prowadzace do starzenia si¢ spoleczenstw,
ktoére wymuszaja reforme systemu. Obowigzujacy w Polsce do konca 1998 r. system repar-
tycyjny nie wptywat na rozwoj Swiadomosci ubezpieczonych, ze indywidualne bezpieczen-
stwo ekonomiczne jednostki zwtaszcza w okresie starosci jest uzaleznione przede wszyst-
kim od sposobu gospodarowania i gromadzenia oszczednoSci w fazie ich aktywnosci
zawodowej. Tymczasem wysoko$¢ srodkéw uzyskiwanych z zabezpieczenia spotecznego
jest w duzej mierze wynikiem wyboru migdzy biezacg konsumpcjg a konsumpcjg w okresie
emerytalnym?.

2. Prawo do zabezpieczenia spotecznego w aktach prawa miedzynarodowego

Problematyka zabezpieczenia spotecznego jest zauwazana przez wszystkie akty o cha-
rakterze miedzynarodowym i to nie tylko o uniwersalnym, ale takze regionalnym zakresie
obowigzywania. Podstawowe zreby normatywne w tym wzgledzie wyznaczyta Powszech-
na Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r., ktora przyznata w art. 22 kazdemu
cztowiekowi jako cztonkowi spoteczenstwa prawo do zabezpieczenia spotecznego i upo-
waznita jednostke, ,,dzicki wysitkowi narodowemu i wspotpracy mig¢dzynarodowej oraz
stosowanie do organizacji zasobéw danego panstwa, do korzystania z praw ekonomicz-
nych, socjalnych i kulturalnych, nieodzownych dla jego godnosci i swobodnego rozwoju
swojej osobowosci”.

Na gruncie Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych z 19 grudnia 19966 r.* wskazano do$¢ lakonicznie, ze ,,Panstwa-Strony niniejszego

' A. Lopatka, R. Wieruszewski (red.), Podstawowe prawa i obowigzki obywateli PRL w okresie budowy rozwi-

nigtego spoleczenstwa socjalistycznego, Warszawa 1976, s. 144.
2 Ibidem, s. 145.
M. Roszkiewicz, Zabezpieczenie wlasnej starosci na tle innych potrzeb Polakow, ,,Polityka Spoteczna” 2003,
nr9,s. 7.
4 Polska ratyfikowata t¢ umowe 3 marca 1977 ., weszla ona w zycie 18 czerwca 1977 1., Dz. U. z 1997 r. Nr 38,
poz. 169.
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Paktu uznaja prawo kazdego do zabezpieczenia spolecznego, wiaczajac w to ubezpieczenie
spoteczne” (art. 9).

Szerzej zagadnienie to ujmuja systemy regionalne’. Wyjatkiem jest tu Afrykanska
Karta Praw Czlowieka i Ludoéw z 27 czerwca 1981 r. W akcie tym nie pojawia si¢ nawet
zwrot ,,zabezpieczenie spoleczne”, a przepis ten jest elementem artykulu po§wieconego ro-
dzinie i dyskryminacji kobiet. Art. 18 ust. 4 stanowi jedynie, Ze ,,0soby starsze i niepetno-
sprawne maja prawo do specjalnych srodkéw ochrony odpowiadajgcych ich potrzebom fi-
zycznym i moralnym”.

Problematyka zabezpieczenia spotecznego nie zostala co prawda ujeta w tekscie za-
sadniczym Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka (Pakt z San Jos¢) z 22 listopada
1969 r., ale brak ten zostat naprawiony w Protokole dodatkowym do ww. Konwencji z 17 li-
stopada 1998 r. dotyczgcym praw spotecznych, gospodarczych i kulturalnych. Zgodnie jego
art. 9 ,kazdy ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, chronigcego go od konsekwencji
podesztego wieku i niepelnosprawnosci, ktore uniemozliwia mu, fizyczne i psychiczne, za-
pewnienie sobie srodkow do godnej egzystencji. Na wypadek $mierci uprawnionego, ko-
rzy$ci wynikajace z zabezpieczenia spotecznego przypadng osobom bedacym na jego utrzy-
maniu. W przypadku osob, ktore sa zatrudnione, prawo do zabezpieczenia spotecznego
obejmuje przynajmniej opieke medyczng oraz zasitek lub emeryture, w razie wypadku pod-
czas pracy lub choroby zawodowej oraz, w przypadku kobiet, ptatny urlop macierzynski
przed i po porodzie”.

Chyba najpetniej kwestie zabezpieczenia spotecznego zostaly unormowane na konty-
nencie europejskim. Ma to zwigzek z faktem, ze w krajach tego regionu odnotowuje si¢
najwyzszy poziom zycia i zamoznos$ci mieszkancow. Dlatego tez tatwiej jest wprowadzic¢
systemy pomocowe na odpowiednim poziomie, poniewaz $wiadczenia z systemu zmniej-
szajg dysproporcje miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi, a takze stanowig poten-
cjalng ochrong dla jednostek dobrze sytuowanych przed ewentualnym pogorszeniem ich
jako$ci zycia z przyczyn niezaleznych.

Europejska Karta Spoteczna z 18 pazdziernika 1961 r.° wyraza zasadg, Ze ,,wszyscy
pracownicy i osoby bedace na ich utrzymaniu maja prawo do zabezpieczenia spotecznego”.
Ponadto ,kazdy nie majacy wystarczajacych zasobéw ma prawo do pomocy spotecznej
i medycznej”’. Jednoczesnie wskazano minimalng wysoko$¢ $wiadczen pomocowych po-
przez odwotlanie si¢ do Konwencji Migedzynarodowej Organizacji Pracy nr 102 i, co wazne,

5 Zob. E. Kulesza, Konstytucyjne gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego obywateli, [w:] A. Labno

(red.), Prawa czlowieka a nowa Konstytucja RP, Warszawa 1998, s. 58 i n.
Polska ratyfikowata Kartg¢ 10 czerwca 1997 r., weszta ona w zycie 25 lipca 1997, Dz. U. z 1999 r. Nr 8,
poz. 67.
Art. 12 Karty stanowi: ,,W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpieczenia spoleczne-
go, umawiajace si¢ Strony zobowigzuja sig:
1) ustanowi¢ lub utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego;
2) utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajagcym poziomie, rownym co najmniej pozio-
mowi niezbgdnemu dla ratyfikowania Konwencji Migdzynarodowej Organizacji Pracy (nr 102) dotyczacych
minimalnych norm zabezpieczenia spotecznego;
3) zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpieczenia spolecznego;
4) podjac kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwustronnych i wielostronnych lub za pomoca
innych $rodkow, i z zastrzezeniem warunkow ustanowionych w takich porozumieniach, w celu zapewnienia:
a) rownego traktowania wlasnych obywateli i obywateli innych umawiajacych si¢ Stron, jezeli chodzi
o uprawnienia z tytutu zabezpieczenia spotecznego w tym zachowanie korzysci wynikajacych z ustawodaw-
stwa dotyczacego zabezpieczenia spolecznego, bez wzgledu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach uma-
wiajacych sig¢ Stron, ktore moglyby podja¢ osoby chronione;
b) przyznawania, zachowania i przywracania uprawnien z tytutu zabezpieczenia spotecznego za pomoca
takich $rodkow, jak zliczanie okresow ubezpieczenia i zatrudnienia, wypetnionych zgodnie z ustawodaw-
stwem kazdej z umawiajacych si¢ Stron”.
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zobowigzano panstwa do stopniowego podnoszenia poziomu systemu zabezpieczenia spo-
tecznego. Zatem w miar¢ bogacenia si¢ panstw i ich obywateli nalezy odpowiednio zwigk-
sza¢ wysoko$¢ swiadczen pomocowych dla potrzebujacych. Na gruncie Karty pomoc spo-
teczng uznano za subsydiarny element systemu zabezpieczenia spolecznego, zobowigzujgc
panstwa do tego, aby zapewniaty kazdej osobie, ktora nie posiada dostatecznych srodkoéw
1 nie jest w stanie zapewnic¢ sobie tych zasobow z innych zrodet (w szczegdlnosci poprzez
$wiadczenia z systemu zabezpieczenia spotecznego), odpowiedniej pomocy oraz opieki ko-
niecznej ze wzgledu na stan zdrowia (chorobg) — art. 13.

Z kolei w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r. w art. 34
wskazano, ze:

,»1. Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, zapew-
niajgc ochrong w takich przypadkach jak: macierzynstwo, choroba, wypadki przy pracy,
zalezno$¢ lub podeszly wiek oraz w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami
ustanowionymi w prawie Unii oraz w prawodawstwach i praktykach krajowych.

2. Kazdy majacy miejsce zamieszkania i przemieszczajacy si¢ legalnie w obrgbie Unii
Europejskiej ma prawo do $wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i przywilejow socjal-
nych zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwem i praktykami krajowymi.

3. W celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa, Unia uznaje i szanuje pra-
wo do pomocy spotecznej i mieszkaniowej dla zapewnienia, zgodnie z zasadami ustano-
wionymi w prawie Unii oraz ustawodawstwach i praktykach krajowych, godnej egzystencji
wszystkim osobom pozbawionym wystarczajgcych srodkow”.

3. Prawo do zabezpieczenia spotecznego w konstytucjach

Obowiazujace wspotczesnie konstytucje poruszaja co do zasady problematyke zabez-
pieczenia spotecznego, podchodza jednak do regulacji tego zagadnienia raczej ostroznie.
Mozemy zaobserwowac¢ w tym wzgledzie dwa modele regulacji. W pierwszym z nich pan-
stwa ujmuja prawo do zabezpieczenia w kategoriach prawa podmiotowego, wymieniajac
niekiedy przestanki, jakich spelnienie warunkuje mozliwo$¢ nabycia $wiadczen (np. nie-
zdolnos$¢ do pracy, brak osoéb zobowigzanych do pomocy, brak srodkéw do zycia). Takie
rozwiazania przewiduja konstytucje: Wtoch, Danii czy Portugalii. W drugim modelu wyra-
zenie zabezpieczenia spolecznego stanowi jedynie norme programowa, ktorej adresatem
jest samo panstwo. W konsekwencji jednostka nie moze opiera¢ si¢ na tym przepisie kon-
stytucyjnym w celu dochodzenia swoich roszczen pomocowych. Takie podejsécie jest cha-
rakterystyczne dla konstytucji irlandzkiej, hiszpanskiej czy szwajcarskiej. Konstytucje
panstw postkomunistycznych formutuja prawo do zabezpieczenia spotecznego jako prawo
podmiotowe. Stanowi to nawigzanie do unormowan z poprzedniej epoki, cho¢ obecne roz-
wigzania s3 znacznie ubozsze od regulacji wczesniejszych, gdzie prawa socjalne i ich reali-
zacja byly w zatozeniu jednym z wazniejszych celow panstwa?®.

Zabezpieczenie spoteczne na poziomie konstytucyjnym zostato uregulowane po raz
pierwszy w Konstytucji marcowej z 1921 r. w jej art. 102. Nastepna ustawa zasadnicza —
Konstytucja kwietniowa z 1935 r. — nie odniosta si¢ do tego prawa, co byto jednak charak-
terystyczne dla tego aktu, ktory do$¢ mocno zredukowat katalog praw socjalnych. Prawo do
zabezpieczenia spotecznego pojawito si¢ dopiero w Konstytucji PRL z 1952 r. i zostato tam
ujete jako prawo podmiotowe. Obywatelom PRL przyznano prawo do ochrony zdrowia i do
pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy (art. 60).

8 L. Garlicki, Art. 67, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Warsza-
wa 2003, s. 1-2.
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Obowigzujaca Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. w art. 67 stanowi, ze ,,obywatel ma
prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo oraz po osiagni¢ciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia
spolecznego okresla ustawa”. Ponadto ,,obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli
1 niemajacy innych srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spolecznego, ktorego
zakres i formy okresla ustawa”.

Takie ujecie oznacza, ze kwestie zwigzane z zakresem i1 formami zabezpieczenia spo-
tecznego nie mogg by¢ regulowane w aktach podstawowych, pochodzacych od wiadzy wy-
konawczej. Konstytucyjne odestanie nie powoduje jednak, ze ustawodawca zyskat zupeing
swobode w zakresie doboru rozwigzan okreslajacych tres¢ tego prawa. Swoboda ta podlega
bowiem ograniczeniom wynikajacych z innych norm ustrojowych. W szczegolnosci ramy
regulacji wyznacza art. 2 Konstytucji nakazujgcy uwzglednianie zasad sprawiedliwosci
spolecznej oraz art. 32 ustawy zasadniczej, nakazujgcy kreacje takiego systemu zabezpie-
czenia spotecznego, w ktorym znajdzie odzwierciedlenie zasada réwnosci. Nie sposob po-
mingé réwniez koniecznosci realizacji idei solidarnosci, o ktérej mowa juz w preambule
i w art. 20 Konstytucji’. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego (dalej tez: Trybunat lub TK)
»hatozenie na ustawodawce obowiazku i zakresu form zabezpieczenia spotecznego, bez
wyraznego okreslenia kryteriow i kierunkdw wyznaczania granic i form, o zréznicowanym
zakresie, wypetniajacych tres¢ tego pojecia. System oéw jako cato§¢ ma umozliwi¢ obywa-
telowi pozostajgcemu bez pracy nie z wlasnej woli 1 nie majgcemu innych $rodkow utrzy-
mania, realizacj¢ jego prawa do zabezpieczenia spotecznego”'’.

Na gruncie Konstytucji z 1997 r. ustawodawca nie zostat zobowiazany, w przeciwien-
stwie do wytycznych zawartych w Konstytucji PRL, do rozwijania systemu ubezpieczen
spotecznych'!. Taki nakaz dla ustawodawcy nie wynika takze z wigzacych RP umow mie-
dzynarodowych. Nie nalezy jednak tego rozumie¢ w ten sposob, ze raz uksztaltowany sys-
tem powinien ulega¢ konserwacji. Wreez przeciwnie. Sita napgdowa dziatan legislacyjnych
powinna by¢ nieustanna troska o zaspokajanie potrzeb osob znajdujacych si¢ trudnej eko-
nomicznie sytuacji zyciowej. Do obowigzkow panstwa naleze¢ bedzie dbatosé¢ o zaspokaja-
nie potrzeb obywateli przynajmniej w wysokosci odpowiadajgcej minimum zyciowemu,
czyli w wysoko$ci gwarantujgcej mozliwos$¢ utrzymania si¢ jednostki na godnym poziomie.
Nalezy bowiem mie¢ zawsze na uwadze godno$¢ cztowieka. Dlatego jesli wydatkowane
srodki z tytulu zabezpieczenia spotecznego okazujg si¢ niewystarczajace, to konieczne jest
podjecie takiej inicjatywy legislacyjnej w postaci reformy systemu, aby jednostki nie miaty
poczucia, ze standard ich zycia ksztattuje si¢ ponizej poziomu godnosci ludzkiej. Reforma
systemu musi si¢ jednak odbywaé w taki sposob, aby z jednej strony zostaly uwzglednione
istniejace potrzeby spoteczne, a z drugiej realne mozliwosci ich zaspokojenia. Granica tych
mozliwosci sg inne podlegajgce ochronie konstytucyjnej wartosci, jak np. rownowaga bu-
dzetowa, ktore mogg w pewnym sensie pozostawa¢ w opozycji do rozwigzan ustawowych,
zmierzajgcych do maksymalizacji gwarancji socjalnych!.

Dziataniem korekcyjnym w ramach systemu, czyli elementem prawa do zabezpie-
czenia spotecznego”, jest dokonywanie waloryzacji $§wiadczen emerytalno-rentowych,
aby zachowaly one statg warto$¢ ekonomiczna. Sama czgstotliwo$¢ przeprowadzania wa-
loryzacji jest ustalana przez wtadz¢ ustawodawcza, cho¢ standardy europejskie nakazuja

®  Zob. K. Antondw, Prawo do emerytury, Zakamycze 2003, s. 46-47.

10 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., SK 15/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 252.

Nakaz rozwoju systemu zabezpieczen spotecznych zawieraly orzeczenia TK sprzed wejscia w zycie obowia-
zujacej Konstytucji, takie jak orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1986-1995/t2/1990/5; orze-
czenie TK z 23 marca 1992 r., K 6/91, OTK 1986-1995/t3/1992/cz1/3.

12 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

13 Wyrok TK z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK ZU 1999/7/165.
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waloryzowac¢ §wiadczenia emerytalne i rentowe co najmniej raz w roku, a nawet czesciej,
jesli w panstwie notuje si¢ wysoka inflacj¢'®. Zatem uprawnienie do wyboru najbardziej
trafnych rozwigzan prawnych nalezy do ustawodawcy, co odbywa si¢ jednak przy kontro-
li Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry poddaje ocenie przyjete mechanizmy.

Z drugiej strony zagwarantowane konstytucyjnie prawo do zabezpieczenia spotecz-
nego nie oznacza, ze system $wiadczen zwigzany z tym prawem nie moze si¢ wigzac
z ograniczaniem jego zakresu podmiotowego, wprowadzeniem bardziej restrykcyjnych
warunkow ich otrzymywania lub zmniejszeniem wysokosci. ,,Poziom $wiadczen, ktére
z ubezpieczen spotecznych jest uzalezniony od dostepnych srodkoéw finansowych. Panstwo
ma obowigzek podejmowac dziatania, ktore zapewnia odpowiednie $rodki finansowe nie-
zbedne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, ale musi przy tym uwzgledniac¢
sytuacje gospodarczg i konieczno$¢ zapewnienia warunkéw rozwoju gospodarczego. Po-
dejmowane przez panstwo dzialania majace na celu zapewnienie srodkéw finansowych na
ubezpieczenie spoteczne maja swoje granice. Ubezpieczony musi wiec liczy¢ sie z tym, ze
w warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendow demograficznych, w sytu-
acji gdy spadaja wptywy ze skladek ubezpieczeniowych, panstwo moze by¢ zmuszone
zmieni¢ obowigzujace regulacje prawne na niekorzys$é, dostosowujac zakres praw socjal-
nych do zmieniajacych sie warunkow”?. | Bez wzgledu na intensywnos$¢ oddziatywania
czynnikow, ktore moga hamowac¢ dazenie do zaspokojenia uzasadnionych potrzeb socjal-
nych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy plasowac si¢
ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa”'®,

4. Rozumienie prawa do zabezpieczenia spotecznego

Wszystkie dokumenty o charakterze migdzynarodowym czy w randze konstytucji nie
precyzuja blizej pojecia ,,zabezpieczenie spoteczne”, odwoltujac si¢ do jego zastanego rozu-
mienia. OczywiScie trudno oczekiwaé, aby kazde pojecie byto definiowane. W przypadku
zabezpieczenia spolecznego problem jest o tyle istotny, ze zagadnienie to jest odmiennie
rozumiane w réznych systemach prawnych.

W Polsce na temat rozumienia tego terminu wielokrotnie wypowiadal si¢ Trybunat
Konstytucyjny, wskazujac, ze pojecie to obejmuje catoksztalt Swiadczen, jakie ze srodkow
publicznych sa przyznawane obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie'”. W ramach tej
instytucji mozliwe jest wyodrebnienie jej trzech kategorii, ktore razem tworza system za-
bezpieczenia spotecznego. Sa to: 1) ubezpieczenia spoleczne; 2) zaopatrzenie spoteczne
1 jego ostanie ogniwo majace uzupetniajacy charakter — 3) pomoc spoteczna.

Najwazniejszym elementem wskazanego wyzej systemu zabezpieczen spotecznych
jest ubezpieczenie spoteczne. Polega ono na obowigzku ptacenia sktadek, skutkiem czego
ubezpieczonemu przystuguje roszczenie o otrzymanie $wiadczenia, ktdorego wysokosc¢ jest
$cisle powiazana z dtugoscia trwania okresu sktadkowego. Dzigki temu powstaje czytelna
zalezno$¢: im wiekszy wklad wniesiony przez ubezpieczonego do systemu, tym wyzsza
wysoko$¢ otrzymywanego przez niego $wiadczenia. Takie $ciste zarachowanie nie ma jed-
nak bezwzglednego charakteru. Sprawiedliwo$¢ spoleczna i solidaryzm wymagaja, aby jed-
nostki, ktore z pewnych przyczyn nie wplacity do systemu wystarczajacej kwoty, mogly
jednak korzysta¢ ze zgromadzonych tam przez innych ubezpieczonych $rodkéw, chociaz
w minimalnym stopniu gwarantujacym bezpieczenstwo socjalne.

4 Orzeczenie TK z 17 lipca 1996 ., K 8/96, OTK ZU 1996/4/32.

15 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100.

16 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

17" Orzeczenie TK z 19 listopada 1996 1., K 7/95, OTK 1996, s. 416.
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Tymczasem pomoc spoleczna ma subsydiarny charakter. Tam, gdzie nie ma mozliwo-
$ci korzystania ze srodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczen spolecznych, powinna
pojawic si¢ mozliwos¢ otrzymania $wiadczenia z pomocy socjalnej. W przeciwienstwie do
ubezpieczen spotecznych $rodki wyptacane sg jednak z budzetu panstwa, a nie z puli po-
wstatej ze sktadek ubezpieczonych. Zatem wysoko$¢ ewentualnego $wiadczenia jest $cisle
uzalezniona od mozliwosci ekonomicznych i stanu finanséw publicznych panstwa. Pomi-
mo to pomoc ta powinna réwniez gwarantowa¢ minimum bezpieczenstwa spotecznego
(socjalnego)'®.

Mozna rowniez wskazaé, ze ubezpieczenia spoteczne sg $cisle powigzane z praca,
zwlaszcza $wiadczong w ramach stosunku pracy, ale rowniez pracg przedsi¢biorcow czy
tworcow. Natomiast pomoc spoteczna jest rozbudowywana wowczas, gdy z powodu nad-
zwyczajnych okolicznosci zawodzi technika ubezpieczeniowa'®. Dlatego tez $swiadczenia
z ubezpieczenia spotecznego powinny by¢ tak ksztattowane, aby to one pokrywaty w pierw-
szej kolejnosci usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.

Ogolnie rzecz biorac, zabezpieczenie spoteczne obejmuje catoksztatt §wiadczen, jakie
sg przyznawane obywatelowi znajdujgcemu si¢ w potrzebie®.

Z tresci postanowien konstytucyjnych wynika, ze adresatem prawa do zabezpieczenia
spotecznego jest ,,obywatel”. Konstytucja dla charakterystyki tego prawa nie uzywa jednak
tego rzeczownika w powigzaniu z przymiotnikiem ,,polski”. Nie mozna zatem przyjac, ze
adresatem tego prawa sa wylacznie obywatele polscy?!, ale wszyscy obywatele tych panstw,
ktore ratyfikowaty okreslone umowy migdzynarodowe??. Kwestia ta byta przedmiotem spo-
réw w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego (dalej: KK ZN). Zastanawiano
si¢, czy zabezpieczenie spoleczne ma przystugiwaé wylacznie obywatelowi, czy tez upraw-
nia¢ do $wiadczen inne osoby jak bezpanstwowcow i cudzoziemcow.

Miegdzynarodowe standardy nakazujg obejmowac zabezpieczeniem spotecznym ,,kaz-
dego”, zatem inna interpretacja powodowataby, ze Polska naruszataby zobowigzania wyni-
kajace zumow migdzynarodowych. Symptomatyczna i godna odnotowania jest wypowiedz
profesora Andrzeja Rzepinskiego, ktory podczas prac KK ZN zauwazyl, ze Europejska Kar-
ta Socjalna w art. 12 w ust. 4 w lit. a stanowi, iz ,, panstwa strony Karty zobowigzujac si¢
do: traktowania réwnego z ich wlasnymi obywatelami obywateli innych umawiajgcych si¢
stron pod wzgledem prawa do zabezpieczenia spolecznego, wiaczajac korzysci wynikajace
z ustawodawstwa o zabezpieczeniu spolecznym, niezaleznie od przemieszczenia si¢ chro-
nionych 0s6b migdzy terytoriami umawiajacych si¢ stron”, czego konsekwencja jest kon-
kluzja, ze ,.istnieje [...] wyrazny obowigzek réwnego traktowania wszystkich, niezaleznie
od tego, czy sg obywatelami, czy nie”?.

Z pewno$cig natomiast art. 67 nie jest skierowany do 0sob prawnych czy jednostek
organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej. Wynika to bowiem z istoty tego
prawa, z ktoérego moze korzystaé wylgcznie osoba fizyczna. Trudno jest bowiem mowié
o chorobie, inwalidztwie, emeryturze czy rencie oraz bezrobociu osoby prawne;.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 346.

1 Orzeczenie TK z 19 listopada 1996 1. (K 7/95), OTK 1996, s. 416.

20 Wyrok TK z 20 listopada 2001 r., K 15/01, OTK ZU 2001/8/252.

21 Tnaczej L. Garlicki, op. cit., s. 3 oraz B. Banaszak, M. Jablonski, Art. 67, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rze-
czypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 125.

M. Jabtonski, Zasada roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w opar-
ciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji
RP. Tom I: Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki w RP, Warszawa
2010, s. 539.

Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego z 1995 r. Nr 5, s. 50.
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Art. 67 moze stanowi¢ wzorzec (podstawe) kontroli w trybie skargi konstytucyjne;j.
Swiadczy o tym zaréwno konstrukcja tego przepisu, jak i tresé. Sformutowano w nim bo-
wiem prawo przystugujace podmiotom nalezacym do okreslonej grupy. Z tego wzgledu
kazdy uwazajacy, ze jego prawo zostato naruszone, moze wystapi¢ w trybie art. 79 ze skar-
ga do TK. Nalezy w zwiagzku z tym stwierdzi¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego
zostato uksztaltowane jako prawo podmiotowe przystugujace obywatelowi. Ponadto prawo
do zabezpieczenia spotecznego nalezy do tych praw, do ktorych nie stosuje si¢ ograniczania
wynikajacego z art. 81 Konstytucji, pomimo ze konkretyzacja i zakres tresci tego prawa
nastepowac bedzie poprzez upowaznienie ustawowe?,

Adresatem tego prawa bgda natomiast wiadze publiczne. Zadaniem panstwa bedzie
zatem stworzenie powszechnego systemu zabezpieczenia spotecznego,

5. Tres¢ prawa

»Iresciag prawa do zabezpieczenia spotecznego jest zagwarantowanie kazdemu oby-
watelowi $wiadczen na wypadek:

— niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe;

— niezdolnosci do pracy ze wzgledu na inwalidztwo;

— osiagniecia wieku emerytalnego;

— pozostawania bez pracy nie z wtasnej woli i nieposiadania innych $rodkow utrzy-

mania.

Jest to wyliczenie bardzo szerokie, obejmujace wszystkie podstawowe sytuacje, gdy
obywatelowi potrzebne sa $wiadczenia ze srodkoéw publicznych. Zarazem jest to ujecie enu-
meratywne, wigc art. 67 nie odnosi si¢ do sytuacji w nim nie wymienionych”?,

System ubezpieczen w Polsce charakteryzuja nastepujace zasady: przymusu ubezpie-
czenia, powszechnosci, automatyzmu ubezpieczeniowego, wzajemnos$ci §wiadczen, niere-
troaktywnosci i zaufania.

Przymusowy charakter wyklucza swobod¢ podejmowania decyzji w zakresie nawia-
zania stosunku ubezpieczeniowego. Przymusowos¢ likwiduje réwniez negatywne skutki,
ktére zwigzane sa z brakiem przezornosci pracownikow i podjeciem ryzyka zwigzanego
z wystgpieniem ewentualnej niezdolnosci do pracy. Wptywa takze na obnizenie wysokosci
sktadki. Wskutek tego powstaje wspolnota 0sob (pracownikow), ktorym grozi brak pracy
z roznych przyczyn (powszechnosc).

Automatyzm ubezpieczeniowy zaktada, ze przynalezno$¢ ubezpieczonego powstaje
z chwilg zawarcia przez niego stosunku pracy, bez wzgledu na to, czy ubezpieczony zostat
przez pracodawce zgloszony do ubezpieczenia w odpowiedniej instytucji i czy zostata opta-
cona nalezna sktadka.

,»Z kolei zasada wzajemnosci $wiadczen w prawie ubezpieczen spotecznych [...] wy-
znacza zupetnie inny charakter wzajemnosci niz to wystgpuje w prawie cywilnym, ktora
tam sprowadza si¢ do tego, ze §wiadczenia na rzecz ubezpieczonych zaleza od spelnienia
$wiadczen na rzecz instytucji ubezpieczeniowej, przy czym powinien istnie¢ zwiazek mig-
dzy wielkoscig sktadek i wielko$cig §wiadczen. W prawie ubezpieczen spotecznych wza-
jemno$¢ nie ma znaczenia jurydycznego, polegajacego na tworzeniu «globalnego udziatu
pracownikow w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego»*.

Oparcie stosunku ubezpieczenia na zasadzie zaufania oznacza natomiast, iz ubezpie-
czony po spelieniu przewidzianych prawem warunkow i po uptywie okreslonego czasu lub

2 Wyrok TK z 8 maja 2000 r., SK 22/99, OTK ZU 2000/4/107.

2 L. Garlicki, op. cit., s. 4 z powotaniem si¢ na wyrok TK z 4 stycznia 2000 r., K 18/99, OTK ZU 2000/1/1.

2 R. Pacuk, Zasady prawa emerytalnego, s. 55 z powolaniem si¢ na T. Zielifiskiego, Ubezpieczenia spoleczne
pracownikow, Warszawa 1994, s. 70.
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zaistnieniu zdarzenia okreslanego jako ryzyko ubezpieczeniowe, bedzie mial prawo do
otrzymania konkretnego $wiadczenia?’. Zasada ochrony praw nabytych w stosunku do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Do-
puszczalne jest ich zmienianie i ograniczanie, jezeli znajduje to oparcie w uzasadnionych
racjach prawnych, spotecznych czy ekonomicznych. Trybunat Konstytucyjny uznat np., ze
,utrzymanie praw nabytych przez pewne grupy emerytow i rencistow w zakresie przywile-
jow komunikacyjnych oznaczatoby aprobowanie stanu nierdwnos$ci z innymi grupami eme-
rytdw i rencistow, nieposiadajgcych uprawnienia do bezptatnych i ulgowych przejazdow
srodkami publicznego transportu zbiorowego (rolnicy, pracownicy produkcji materialnej).
Stad realizacja konstytucyjnej zasady réwnos$ci moze niekiedy oznaczaé naruszenie zasady
ochrony praw nabytych”. Trybunat wskazat, ze ,,niektore nabyte przywileje komunikacyjne
nie zawsze mozna zaliczy¢ do stusznie nabytych, albowiem pewna ich cz¢$¢ zwigzana byta
z preferowaniem okreslonych grup zawodowych w poprzedniej formacji ustrojowej, a czg$¢
z nich przyznano na podstawie swobodnej, uznaniowej decyzji wtasciwego ministra w ra-
mach tzw. «wtadzy dyskrecjonalnej»”?.

Zasada zaufania posiada jeszcze jeden aspekt odnoszacy si¢ do sposobu skalkulowa-
nia wysokosci $wiadczenia. Swiadczenie wplacone przez ubezpieczonego w okresach
sktadkowych w ramach pozostawania przez niego w stosunku pracy powinno by¢ propor-
cjonalne do wysokosci §wiadczenia uzyskiwanego z systemu zabezpieczenia spotecznego.
Innymi stowy jesli kto§ wptacit ,,duzo”, to powinien uzyska¢ w zamian §wiadczenie emery-
talne w ,,duzej” wysokosci, i odwrotnie. Dopuszczalna jest jednak rezygnacja z absolutnej
ekwiwalentnosci tych §wiadczen, co stanowi konsekwencj¢ ponoszenia ryzyka ubezpiecze-
niowego przez ogo6t ubezpieczeniowych i realizacj¢ zasady solidaryzmu spotecznego. Tym
samym mozliwe jest ,,sptaszczenie” (ale nie zréwnanie) emerytur najwyzszych, aby nad-
miar z tych $wiadczen przekaza¢ na rzecz emerytow gorzej zarabiajacych?.

Ubezpieczenie funkcjonuje pod nadzorem panstwa i jest realizowane przez powotane
do tego celu instytucje publiczne i prywatne. Dlatego tez prawo do tych $wiadczen jest za-
gwarantowane ustawowo, a w przypadku odmowy uzyskania §wiadczenia jednostka moze
go dochodzi¢ na drodze sagdowe;j*®.

Ubezpieczenia spoteczne nalezy odroznia¢ od ubezpieczen gospodarczych (majatko-
wych). Cho¢ niektore z nich maja réwniez przymusowy charakter regulowany, sg innymi
przepisami, inny jest tez zakres ochrony wynikajacy z optacania tych sktadek?'.

Z kolei zaopatrzenie spoteczne i pomoc spoteczna sg finansowane ze srodkéw publicz-
nych pochodzacych z budzetu lub specjalnych podatkow. W konsekwencji $rodki sg dystry-
buowane przez organy wladzy publicznej. Wysoko$§¢ swiadczenia okreslana jest w aktach
o randze ustawowej. Podmiotem tych $wiadczen sg osoby bez wzgledu na ich aktywno$¢
zawodowa. Tym, co rézni te dwie metody pomocy, jest kwestia roszczeniowosci: o ile
$wiadczenie z zabezpieczenia spotecznego przystuguje z mocy prawa po spetnieniu warun-
koéw ustawowych 1 uprawniony ma roszczenie o jego uzyskanie, o tyle $wiadczenia z pomo-
cy spotecznej majg z reguty charakter nieroszczeniowy.

Konstytucja nie daje zadnych wytycznych, jak powinien by¢ finansowany system
zabezpieczen spotecznych, pozostawiajac i t¢ kwestie uregulowaniu przez ustawodawce.

27 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100.

2 Orzeczenie TK z 28 czerwca 1994 r., K 22/93, OTK ZU 2000/4/107.

¥ Wyrok TK z 22 czerwea 1999 r., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100.

Prawo do ubezpieczenia spotecznego jest zwigzane z systemem $wiadczen obligatoryjnie zwiazanych z pra-
cg, o charakterze roszczeniowym, pokrywajacym potrzeby wywotane przez zdarzenia losowe, m.in. takie jak
choroba, staro$¢, niezdolno$¢ do pracy. Orzeczenie TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90, OTK 1986-1995/
t2/1990/5.

31 B. Banaszak, M. Jablonski, op. cit., s. 125.
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Mozemy w zwiagzku z tym wyrézni¢ dwie metody, na postawie ktorych konstruuje si¢ sys-
temy zabezpieczen spolecznych: 1) metode repartycyjnag i 2) kapitatowa. Metoda reparty-
cyjna polega na wyptacaniu rent i emerytur z biezacych dochodéw pochodzacych ze skta-
dek, ktore sg odpowiednio skorelowane do poziomu §wiadczenia i wptlacanej sktadki.
W Polsce byta stosowana juz w 1945 r., a obecnie jest stosowana niemal powszechnie,
gdyz wystepuje w wielu krajach. Natomiast metoda kapitatowa zaktada gromadzenie skta-
dek przez okres co najmniej kilku lat i inwestowanie zgromadzonych w tym czasie fundu-
szy w taki sposob, aby zysk pokrywat narastajace zobowigzania emerytalne. Innymi stowy,
sktadka ,,pracuje” na przyszte swiadczenia, dzigki temu wysoko$¢ wyplacanych w przy-
sztosci emerytur ma by¢ wyzsza (by¢ moze nawet dwukrotnie)®2.

Obecnie nie ma obiektywnych opracowan badawczych, ktore opowiadatyby si¢ za
wyzszoscig stosowania metody kapitatowej. Wszelkie symulacje oparte sg na kruchych
podstawach. W teorii przewaza poglad, ze w dlugim okresie w ramach jednego panstwa nie
mozna wskaza¢ wyzszo$ci metody kapitatowej nad repartycyjna, zatem ich wydajnos¢ jest
podobna. ,,Metoda kapitalowa ma pewng przewage w okresach, gdy wzrost gospodarczy
jest dtugotrwaty, stabilny i silny, a stopy procentowe wysokie, dzigki czemu osiaga si¢ wy-
sokie zwroty z inwestowanej sktadki. Ale tez ma powazne wady, a przede wszystkim te, ze
gromadzony duzy kapitat budzi pozadliwos¢ kazdej wtadzy, ktora zawsze znajdzie sposob,
zeby ten kapital ulokowaé¢ w panstwowych papierach w celu finansowania budzetowego
deficytu™*. Taki poglad prezentuja kraje skandynawskie juz od XIX wieku, a metoda finan-
sowa stosowana jest tam jedynie wyjatkowo. Druga wada metody kapitatowej jest to, ze
kapitat ubezpieczeniowy jest narazony na utrat¢ wskutek wojen i kryzysow gospodarczych.
Niemcy przekonali si¢ o tym juz czterokrotnie i stosujg od lat 50. metode repartycyjna.
Takze sktadki gromadzone w II RP zostaty utracone wskutek dziatan wojennych?*.

W obowiazujacym obecnie prawie emerytalnym zostalo zastosowane rozwigzanie
mieszane: repartycyjno-kapitatowe. System emerytalny w Polsce sktada si¢ bowiem z trzech
elementow (filaréw). Operatorem I filaru, obowiazkowego, jest Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych. Srodki na wyplate pochodza ze sktadek osob aktualnie pracujacych, w zwiazku
z tym | filar oparty jest na metodzie repartycyjnej, czyli tzw. umowie mig¢dzypokoleniowe;j,
1 stanowi kontynuacj¢ obowigzujacego do 1999 r. systemu emerytalnego.

W ramach II filaru czes¢ sktadek pobieranych przez ZUS jest przekazywana do otwar-
tych funduszy emerytalnych. Kazdy przyszly emeryt ma prawo do wyboru OFE, ktory jego
zdaniem bedzie najlepiej zarzadzat sSrodkami zgromadzonymi przez niego w ciggu lat pracy
1 generowat jak najwyzszy dochdd, jak rowniez do zmiany funduszu. Drugi filar zostat za-
tem oparty na metodzie kapitatowe;.

Przynaleznos¢ do 111 filaru natomiast jest dobrowolna. Ten element systemu tworzony
jest przez pracownicze programy emerytalne, powstajace zazwyczaj z inicjatywy praco-
dawcy, ktérych podstawe stanowi idea zbiorowego oszcz¢dzania oraz indywidualne konta
emerytalne finansowane ze $rodkow wiasnych przysztego emeryta, przybierajace postaé
roznorakich form inwestycji czy oszczednoSci.

Swiadczenie emerytalne przystuguje jednostce po osiagnieciu przez nig wieku emery-
talnego. Obecnie ,,prog emerytalny” zostat uksztattowany na poziomie 67 lat zaréwno dla
kobiet, jak i me¢zczyzn. Jest to swoiste novum w naszym panstwie, gdzie od lat kobiety
przechodzity na emeryture wezesniej od mezczyzn o 5 lat. Owczesne rozwigzania prawne

32 J. Jonczyk, Nowe prawo emerytalne, ,,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7, s. 36.
3 Ibidem,s. 37.
3 Ibidem, s. 37.
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nie byty traktowane wowczas jako dyskryminujace. Na gruncie orzecznictwa TK?® wskazy-
wano, iz dazenie do realizacji réwnosci plci na polu zawodowym przejawia si¢ w odmien-
nym traktowaniu kobiet. W szczegdlnosci uwzglgdniano biologiczne i spoteczne funkcje
kobiet, to jest m.in. Macierzynstwo, 1 dlatego traktowano je w sposob uprzywilejowany
(tzw. 1Ownos¢ wyrownawcza)*. Jednak stosunkowo szybko zauwazono, ze uprawnienia
majace gwarantowac rzeczywista rownos¢ kobiet i mgzczyzn moga pogarsza¢ zawodowe
szanse kobiet i obniza¢ ich konkurencyjno$¢ na rynku pracy?®’. Na t¢ kwesti¢ zwracano row-
niez uwag¢ w pismiennictwie, podajac przyktady regulacji miedzynarodowych, ktore wyra-
7aja dazenie do niwelowania réznic w zakresie wieku emerytalnego wszedzie tam, gdzie jest
to mozliwe do przeprowadzenia®®. Tytulem przyktadu warto wskazac, ze jednym z celow
Strategii Lizbonskiej jest podniesienie o 5 lat efektywnego wieku emerytalnego, tj. progu,
od ktorego przyszli emeryci bedg faktycznie przechodzi¢ na emeryture. Takze Komisja Eu-
ropejska zwrécita uwage, iz panstwa powinny stopniowo podnosi¢ wiek emerytalny, tak by
ostatecznie okres emerytury ich obywateli nie przekraczat 1/3 sredniej dtugos$ci zycia®.

Sprawa zréwnania wieku emerytalnego stala si¢ wreszcie przedmiotem sygnalizacji
TK*. Trybunat zwrocit uwagg, ze zroznicowany wiek emerytalny kobiet i m¢zczyzn nie
powoduje dyskryminacji kobiet, ale nie jest tez rozwigzaniem optymalnym. Obecnie za-
uwazalne jest bowiem zmniejszanie si¢ réznic o charakterze spotecznym pomiedzy ptciami
1 z tego wzgledu zasygnalizowat reforme prawa w takim kierunku, aby stopniowo zrowny-
wac¢ wiek emerytalny kobiet i mezczyzn. ,,Obserwowana od wielu lat zmiana wzorcéw kul-
turowych 1 spolecznych w postaci realizowanych rol kobiet i m¢zczyzn w poszczegolnych
sferach zycia, wzrost popularnos$ci partnerskiego modelu rodziny i aktywnoS$ci zawodowe;j
kobiet tworza nowy kontekst spoteczno-ekonomiczny dla okreslenia wieku emerytalnego.
Wyrownywanie wieku emerytalnego kobiet i me¢zczyzn, a takze czesto podwyzszanie go,
wynika rowniez z dostosowania systeméw emerytalnych do zjawisk demograficznych: wy-
dtuzania si¢ przecigtnego trwania zycia, dtuzszego przecigtnie zycia kobiet niz mezczyzn,
poprawy stanu zdrowia ludnosci, spadku dzietnosci, ktory powoduje brak zastgpowalnos$ci
pokolen. Zjawiska te, obserwowane we wszystkich krajach europejskich, sktadajg si¢ na
proces starzenia si¢ spoleczenstw, ktory moze zagrozi¢ stabilnos$ci finansowej systemow
emerytalnych i stworzy¢ problemy na rynku pracy”.

Trybunal Konstytucyjny wypowiedziat si¢ rowniez w przedmiocie wczesniejszych
emerytur, zauwazajac, ze obnizenie wieku emerytalnego dla pewnych grup zawodowych
wywoluje konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw przez pozostatych ubezpieczo-
nych, ktorzy niejako zmuszeni sg do finansowania §wiadczen uprzywilejowanych. Dlatego

35 Np. orzeczenie TK z 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, OTK 1986-1995/t2/1989/7; orzeczenie TK z 3 marca

1987 1., P 2/87, OTK 1986-1995/t1/1987/2.

Zob. M. Masternak-Kubiak, P. Kuczma, Rownouprawnienie kobiet i mg¢zczyzn, [w:] M. Jablonski (red.), op.

cit.,s. 456 in.

37 H. Ptawecka, Glosa do orzeczenia TK z 24 pazdziernika 1989 r., K 6/89, ,,Panstwo i Prawo” 1991, nr 1,
s. 118. Na przyktad nizszy wiek emerytalny dla kobiet zatrudnionych w charakterze nauczycieli akademic-
kich (z wyjatkiem profesoréw), poprzez ktory mozliwe jest wezesniejsze wygasniecie z nimi stosunku pra-
cy W poréwnaniu z m¢zczyznami, co ma charakter restryktywny i dyskryminujacy. W ich przypadku roz-
nice biologiczne nie maja istotnego znaczenia dla kontynuowania kariery zawodowej i uzyskiwania
wyzszych stopni naukowych, co narusza zasad¢ rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn. Orzeczenie TK
z 24 wrze$nia 1991 r., Kw 5/91, OTK1986-1995/t3/1991/5.

3 R. Wieruszewski, Glosa do orzeczenia z 24 1X 1991, K. 5/91, ,,Panstwo i Prawo” 1992, nr 4, s. 106-108.

Zielona ksiega KE na rzecz adekwatnych, stabilnych i bezpiecznych systemow emerytalnych w Europie z 7 lip-

ca 2010 r., SEK (2010)830, www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0365:FI-

N:PL:PDF, dostgp na dzien 24 lutego 2013 r.

40 Postanowienie TK z 15 lipca 2010 1., S 2/10, OTK ZU 2010/6A/65.

4 Ibidem.
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Prawo do zabezpieczenia spotecznego

tez za zgodne z zasadami sprawiedliwo$ci spotecznej nalezy uzna¢ ograniczenie kregu oséb
uprawnionych do wezesniejszych emerytur. Dzigki temu bowiem roztozenie obcigzen zwig-
zanych z finansowaniem systemu zabezpieczen spotecznych pomigdzy poszczegolne grupy
zawodowe bedzie bardziej rOwnomierne*. Praca w szczegdlnych warunkach powinna by¢
uwzgledniana w ramach stosunku pracy poprzez korzystniejsze regulowanie warunkéw
pracy i ptacy. Samo $wiadczenie z ubezpieczenia spotecznego (i jego wysoko$¢) powinno
by¢ natomiast konsekwencjg wysokosci uzyskiwanych zarobkow w okresie zatrudnienia,
czyli wptacanej do ubezpieczyciela sktadki®. Nalezy jednak wskazaé, ze wprowadzenie
odrebnych systemow emerytalnych dla pewnych grup jest aprobowane pod warunkiem, ze
odrgbnosci nie beda pozbawione racjonalnego uzasadnienia®.

6. Uwagi koncowe

Stworzenie efektywnego systemu zabezpieczen spotecznych nie jest zadaniem ta-
twym. Nalezy mie¢ na uwadze, ze zwlaszcza w czasach kryzysu gospodarczego moga po-
jawic si¢ problemy zwigzane ze zrownowazeniem elementéw sktadajacych si¢ na system.
Dla wzrostu bezrobocia nie bez znaczenia pozostaje m.in. kwestia wysokosci sktadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownika, ktora jest przeciez pokrywana przez pracodawce
i w trudnym ekonomicznie okresie moze stanowi¢ dla pracodawcy powazne obcigzenie.
Dlatego w celu oszczgdnosci zaczynaja zatrudnia¢ ,,na czarno”, a pracownicy, jako podmio-
ty stabsze ekonomicznie, zainteresowane utrzymaniem dotychczasowego poziomu zycia,
czesto na takie praktyki musza si¢ godzi¢. Rozwigzaniem tego dylematu mogtoby by¢ ob-
nizenie wysokosci sktadki, ale wowczas powazny problem moze powstac za kilkanascie lat,
kiedy obecni pracownicy osiagna wiek emerytalny, a w systemie nie zostang zgromadzone
wystarczajace srodki na pokrycie §wiadczen umozliwiajacych zycie na godnym poziomie.

Wydaje sig, ze w stosunkach emerytalnych najwigksza uwage nalezy przywiazywac
do stabilnosci prawa regulujacego te materie. Z tego wzgledu przepisy odnoszace si¢ do
ubezpieczen emerytalno-rentowych nie powinny podlegaé czgstym zmianom®, a reformy
nalezy przeprowadza¢ po szerokich konsultacjach, nie tylko w gronie specjalistow, ale tak-
ze przy udziale czynnika spotecznego. Nalezy zwtlaszcza unikac sytuacji, w ktorych inicja-
torem zmian begda lobbysci sektora bankowego czy ubezpieczeniowego, niebezpieczen-
stwem moga by¢ réwniez ,,burze polityczne”, wybory i zwigzana z kampaniag wyborcza
che¢ przypodobania si¢ elektoratowi. Odktadanie na wtasng emeryture stanowi jeden z waz-
niejszych sktadnikéw zabezpieczen spotecznych. Dlatego tez obywatele nie powinni by¢
zaskakiwani reformami prawa, w szczego6lnosci dowiadywac sig, ze wysoko$¢ ich swiad-
czenia bedzie uzalezniona od czynnikéw, ktore wezesniej nie byty brane pod uwage i kto-
rych nie sposob bylo przewidzie¢. Takie dziatania prowadzi¢ moga nie tylko do wpedzenia
wielu os6b w stan ubostwa w okresie starosci, ale nawet staé si¢ zarzewiem zamieszek
i konfliktow spotecznych.

42 Wyrok TK z 22 czerwca 1999 1., K 5/99, OTK ZU 1999/5/100.

4 Orzeczenie TK z 23 wrze$nia 1997 r., K 25/96, OTK ZU 1997/3-4/36.
4 Wyrok TK z 21 czerwca 2001 1., SK 6/01, OTK ZU 2001/5/21.

B. Banaszak, op. cit., s. 348.
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