Justyna Wegrzyn

Wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej

1. Zagadnienia wprowadzajace

W systemie prawa kazdego panstwa szczegdlna uwage zwraca si¢ na normy — zasady,
ktére maja swoje bezposrednie odzwierciedlenie w najwyzszym akcie prawnym, a wigc
w konstytucji. Tak jest rowniez i w Konstytucji RP (dalej: Konstytucja Iub ustawa zasadni-
cza)!, ktora do najwazniejszych zasad wyznaczajacych podstawy porzadku prawnego w go-
spodarce zalicza: zasade demokratycznego panstwa prawnego, zasade legalizmu oraz zasa-
de spotecznej gospodarki rynkowej?.

Odnoszac si¢ do pierwszej z nich, warto zwroci¢ uwage, ze jest ona rozumiana
w dwoch aspektach, tj. formalnym i materialnym. Panstwo prawne w sensie materialnym
opiera si¢ na pewnych ideach, do ktérych w doktrynie zalicza si¢: sprawiedliwos¢, w tym
takze sprawiedliwo$¢ spoteczng i pomoc osobom znajdujacym si¢ w ztych warunkach ma-
terialnych, a ponadto konstytucyjne prawa i wolnosci cztowieka oraz rownos$¢ wszystkich
obywateli®. W tym miejscu warto wspomnie¢, ze aprobaty wymienionym warto$ciom udzie-
lit ustrojodawcaw art. 2 Konstytucji, ktory stanowi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej”.
Oznacza to, ze organy wladzy publicznej (chodzi tu przede wszystkim o wiadz¢ ustawo-
dawcza) zobowigzane sg do urzeczywistniania tych zasad w taki sposob, aby ksztattowaty
tad spoteczno-gospodarczy w panstwie oraz zapewnialy obywatelom mozliwo$§¢ zaspoko-
jenia ich podstawowych potrzeb egzystencjalnych, do ktérych mozna zaliczy¢: godne wa-
runki zycia, bezpieczenstwo socjalne itd.*

Jak wspomniatam juz wczesdniej, zasada demokratycznego panstwa prawnego moze
by¢ rozumiana takze w sensie formalnym. W ramach tego ujecia miesci si¢ zasada legali-
zmu?, zgodnie z ktora organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Innymi stowy, z zasady tej wynika obowiazek, jaki nalozony zostat na organy panstwa, aby
za kazdym razem podejmujac jakiekolwiek dziatanie, wskaza¢ adekwatng podstawe praw-
na, ktéra upowaznia je do danego postepowania. Oznacza to tym samym, ze ogdlna zasada
przyjeta w prawie qguo lex non prohibita licitumest (wszystko, co nie jest zakazane, jest
dozwolone) nie bedzie odnosita si¢ do dziatan czy tez zachowan panstwa, poniewaz wywo-
tatoby to niekorzystne nastepstwa dla tadu publicznego w panstwie®. Wobec tego funda-
mentalng zasada przyjeta w ramach dziatania panstwa (w tym rowniez dziatan podejmowa-
nych w obszarze dziatalno$ci gospodarczej) jest wspomniana powyzej zasada legalnosci’.

Spoteczna gospodarka rynkowa to kolejna zasada naczelna, ktora dotyczy sfery go-
spodarki. Zgodnie z art. 20 Konstytucji przyjeto, ze podstawa ustroju spoteczno-gospodar-
czego Polski jest spoteczna gospodarka rynkowa oparta na trzech réwnorzednych filarach,

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997 r. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.
M. Szydto, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 2.

B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 221.

M. Piechowiak, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako podstawa porzqdku prawnego, [w:] A. Pulto (red.), Zagad-
nienia wspolczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk, 1993, s. 70.

Jak podkresla si¢ w doktrynie, wspotczesnie legalizm nalezy do istoty zasady demokratycznego panstwa
prawnego, z niej bowiem wynika i stanowi jej konsekwencje, W. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz do art. 7,t. V, Warszawa 2007, s. 3 i n.

¢ M. Szydlo, op. cit., s. 4.

7 Ibidem.
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tj. wolno$ci dzialalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarno$ci, dialogu
1 wspolpracy partnerow spolecznych. Majac na wzgledzie powyzsze elementy bedace
,»czgscig sktadowa” komentowanej zasady, nalezy zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny
(dalej tez: TK) traktuje wymienione w art. 20 wartosci kompleksowo i komplementarnie.
,,Kompleksowo, bo ujmuje je jako catos$¢ i zadnej z nich nie wyroznia. Komplementarnie,
bo wartosci te powigzane sa ze sobg w ten sposdb, ze moga si¢ wzajemnie wspieraé, jak
1 ogranicza¢. Zatem badajac zgodnos$¢ dziatan prawodawcy z art. 20 Konstytucji nie wy-
starczy wskaza¢ na naruszenie ktorejkolwiek z wymienionych w tym artykule wartosci (np.
zasady gospodarki rynkowej), trzeba jeszcze ustali¢, czy i w jakim zakresie naruszenie ta-
kie nastgpito ze wzgledu na pozostate wartosci w celu zachowania koniecznej pomigdzy
nimi rownowagi’®.

Wisrod roznych zagadnien ustroju gospodarczego RP, do ktorych odnosi si¢ Konstytu-
cja, na uwagg zastuguje kwestia wolnosci gospodarczej, ktéra — o czym byta mowa juz
wcezesniej — wehodzi w sktad spolecznej gospodarki rynkowej. W tym miejscu nie bede
odnosi¢ si¢ do pojecia wolnosci, poniewaz byta ona przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania w opracowaniu’. Wobec tego w dalszej czgséci rozwazan przedstawie definicj¢ wolno-
$ci gospodarcze;j.

Idea wolnosci gospodarczej pojawita si¢ pod koniec XVII wieku w Anglii w odpowie-
dzi na wszechstronng interwencje panstwa epoki merkantylizmu w sprawy gospodarcze'®.
Najwyrazniej zostala ona ujeta przez fizjokratow, a nastepnie stala si¢ podstawg teorii libe-
ralizmu gospodarczego i wspotczesnych teorii neoliberalnych''. Wolno$é, o ktorej mowa,
czesto jest rozpatrywana w trzech ujeciach: ekonomicznym'?, politycznym' i prawnym,
przez co nie jest pojeciem jednoznacznym'*.

Wolnos¢ gospodarcza w aspekcie prawnym — bo ona odgrywa w tym przypadku naj-
wazniejsze znaczenie — ,,0znacza zespot swobod w zakresie podejmowania, organizacji
prawnej i wykonywania dziatalno$ci gospodarczej”'. W doktrynie stanowiska co do tego
ujecia sa podzielone. Zgodnie z pierwszym pogladem podstawowa kwestia jest istnienie
swobody podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz bez niej pozostate dwa ,,ele-
menty” nie miatyby racji bytu's. Wedlug drugiego stanowiska, do ktorego si¢ przychylam,
wszystkie aspekty wskazane w definicji nalezy rozpatrywacé tacznie, ograniczenie bowiem

§  Wyrok TK z dnia 24 stycznia 2001 r., K 17/00, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 4, s. 40.

A. Lawniczak, Wolnosci i prawa cztowieka w ujeciu konstytucyjnym, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i pra-
wa jednostki w Konstytucji RP, t. 1, Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jed-
nostki w RP, Warszawa 2010, s. 141 i n. Poréwnaj L. Wisniewski, Prawo a wolnos¢ czlowieka — pojecie
i konstrukcja prawna, [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warsza-
wa 1997, s. 58. B. Banaszak, Ogolne wiadomosci o prawach cztowieka, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 18.

Zobacz, E. Kosinski, Wolnos¢ gospodarcza i konkurencja jako elementy ustroju gospodarczego panstwa,
»~Radca Prawny” 2005, nr 5, s. 8 i n.

C. Kosikowski, Czy w Polsce istnieje wolnos¢ gospodarcza?, ,,Glosa” 1995, nr 2, s. 1.

W ujeciu ekonomicznym wolno$¢ gospodarcza utozsamia si¢ z warunkiem istnienia gospodarki rynkowej.
W doktrynie przyjmuje si¢, ze nie ma ona charakteru absolutnego, poniewaz jej ograniczenie jest mozliwe ze
wzgledu na szeroko rozumiane interesy publiczne, do ktorych zaliczamy np. ochrone konsumentéw, ochrong
srodowiska naturalnego itp. R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, Wolnos¢ gospodarcza w swietle Konstytucji RP,
,.Glosa” 2000, nr 6, s. 7.

W ujeciu politycznym wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej rozumiana jest przez wigkszos$¢ autoréw nieroze-
rwalnie z poj¢ciem wolnosci politycznej. Stanowisku takiemu towarzyszy zazwyczaj jawna negacja potrzeby
ingerencji panstwa w stosunki gospodarcze; ingerencja — w mysl tego pogladu — nie powinna wyrasta¢ ponad
cele cztowieka. C. Kosikowski, op. cit., s. 1 1 cytowana tam literatura.

" Ibidem.

5 Ibidem.

16 R.W. Kaszubski, J. Kotkowski, op. cit., s. 7.
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tej wolno$ci wytacznie do swobodnego podejmowania dziatalno$ci gospodarczej z jedno-
czesnym ,,uszczupleniem” swobody wyboru jej organizacji prawnej lub samodzielnego jej
wykonywania doprowadzitoby do fikcji w praktyce gospodarcze;j'’.

2. Standardy miedzynarodowe

Stosunek Unii Europejskiej do wolnosci dziatalnosci gospodarczej opiera si¢ na zasa-
dzie swobody przedsigbiorczosci oraz na zasadzie swobody $wiadczenia ushug, ktore sa
wiodace dla wspdlnego rynku'®. Biorac pod uwage swobodg przedsigbiorczosci, trzeba pod-
kresli¢, ze zostata ona wyrazona w Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'?, a do-
ktadnie w art. 49 (dawny art. 43 Traktatu ustanawiajagcego Wspolnote Europejska; TWE),
w ktory przyjeto, ze ,,obejmuje ona podejmowanie i wykonywanie dziatalno$ci prowadzo-
nej na wlasny rachunek, jak rowniez zaktadanie i zarzadzanie przedsigbiorstwami, a zwlasz-
cza spotkami w rozumieniu art. 54 akapit drugi, na warunkach okreslonych przez ustawo-
dawstwo Panstwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli”.

Swoboda przedsigbiorczo$ci rozumiana jest szeroko w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej: ETS, obecnie: Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej)*. Obejmuje ona ,,zard6wno sama mozliwo$¢ swobodnego podjecia i wykonywania
dziatalno$ci gospodarczej?! przez obywateli jednego z panstw cztonkowskich na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego, jak i zagwarantowanie swobody wyboru miejsca prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na terytorium Unii Europejskiej przez osoby fizyczne
i przedsigbiorstwa. Moze mie¢ ona charakter pierwotny, a to oznacza, ze daje mozliwos¢
,»Zatozenia i prowadzenia przedsigbiorstwa (podj¢cia wykonywania dziatalno$ci gospodar-
czej) w dowolnie wybranym miejscu”?, a takze wtérny — co wigze si¢ z mozliwoscia ,,roz-
szerzenia zakresu dziatalno$ci prowadzonej dotychczas w jednym panstwie cztonkowskim
na terytorium innego panstwa cztonkowskiego i polega na przeniesieniu do innego panstwa
cztonkowskiego czesci przedsiebiorstwa lub zatozeniu na nowo, w drodze powotania,
prawnie samodzielnych jednostek zaleznych (filie) oraz poprzez tworzenie agencji i od-
dziatow, ktore sa niesamodzielne prawnie i podlegte organizacyjnie przedsigbiorcy”.

7" Ibidem.

18 C. Kosikowski, Wolnos¢ dzialalnosci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosowania Konstytucji RP,
[w:] C. Kosikowski (red.), Zasady ustroju spolecznego i gospodarczego w procesie stosowania Konstytucji,
Warszawa 2005, s. 43. W tym miejscu warto podkresli¢, ze wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
zostata wzmocniona w zwiazku z wejsciem w zycie Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, Dz. Urz.
UE 22007 1., C 303. Zgodnie z jej art. 16 czytamy: ,,Uznaje si¢ wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej zgodnie z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

19 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.Urz. 2008/C 115/01.

20 Poréwnaj Z. Brodecki, M. Drobysz, S. Majkowska, Traktat o Unii Europejskiej ustanawiajgcy Wspdlnote

Europejskq z komentarzem, Warszawa 2002, s. 198 i n.

Swoboda zaktadania przedsigbiorstw wiaze si¢ z dziatalno$cig gospodarcza. Przez termin ten nalezy rozumieé

,,dzialalnos¢ zarobkowa, ktorej celem weale nie musi by¢ osiggnigcie zysku. Decydujacym elementem zakwa-

lifikowania danej dziatalnosci do dziatalno$ci gospodarczej jest odptatnos¢. Stad do dziatalnosci gospodarczej

zaliczy¢ mozna dziatalno$¢ w dziedzinie sportu zawodowego, kultury (w tym praca tworcza kompozytorow,
pisarzy i malarzy) czy kultu religijnego, o ile ustugi $wiadczone sa odplatnie. Tym samym dziatalnos¢ chary-
tatywna nie jest objeta swoboda zaktadania przedsigbiorstw. Dalej, przedmiotowo swoboda objgte jest rolnic-
two, rybotéwstwo, dziatalno$¢ radiowa i telewizyjna, wolne zawody, rzemiosto, nabywanie zorganizowanej
czesci przedsigbiorstwa czy nabywanie akcji czy udziatow prowadzace do przejecia kontroli nad spotka”,

E. Kosinski, Aspekt prawny wolnosci gospodarczej, ,, Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 4, s. 31.

C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej ..., s. 43.

2 E. Kosinski, Aspekt..., s. 31.

24 K. Klecha, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w Konstytucji, Warszawa 2009, s. 148. Zobacz takze J. Krucza-
lak-Jankowska, Swoboda przedsiebiorczosci i Swiadczenia ustug oraz przeplywu kapitatu i ptatnosci, [w:]
Z. Brodecki, Wolnos¢ gospodarcza, Warszawa 2003, s. 130 i n.
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Z kolei swoboda $wiadczenia ustug® ,,podlega identycznej ochronie i ograniczeniom, cho-
ciaz nie jest traktowana jako wykonywanie przedsigbiorczosci”*.

Majac na uwadze powyzsze odniesienia, trzeba wskazac, ze wolnos¢ dziatalno$ei go-
spodarczej w prawie UE oraz w Konstytucji RP ma takie samo znaczenie. Zaré6wno w pierw-
szym, jak i w drugim przypadku wartos¢ ta traktowana jest jako zasada ustrojowa?’ oraz
jako prawo wolnosciowe zwigzane ze swoboda przedsigbiorczosci®®. Kolejng cechg wspol-
ng jest mozliwo$¢ ograniczenia kluczowej dla tych rozwazan wolnosci, na podstawie usta-
lonych kryteriow?’. Nie mozna przy tym zapomnie¢ o gwarancjach prawnych przestrzega-
nia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, ktore przewiduje prawodawca unijny, jak i krajowy*’.
,,Nie ma tez powodu do zmiany konstytucyjnego ujecia wolnosci dziatalnosci gospodarczej
ze wzgledu na inng formule legislacyjnego wyrazania tej zasady w prawie Unii Europej-
skiej. W orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego wolnos¢ dziatalnosci gospo-
darczej traktuje si¢ tak samo jak w orzecznictwie ETS!.

3. Podmiot ochrony

Brak jakiegokolwiek zréznicowania odnos$nie do zakresu podmiotowego wolnosci
dziatalnosci gospodarczej ,,rodzi” domniemanie, iz szeroko nalezy interpretowac zakres tej
wolnosci. Takie rozwigzanie wywoluje wiele kontrowersji w polskiej nauce prawa, o czym
$wiadczg dwa przeciwstawne stanowiska.

Bez watpienia podmiotami jej ochrony sa prywatne podmioty gospodarcze (przedsig-
biorcy). Stwierdzenie to jest aprobowane przez obydwa przyjete w doktrynie poglady.
Szczegdlne watpliwosci pojawia sie w sytuacji, gdy zakres podmiotowy tej ochrony rozsze-
rzymy o podmioty publiczne, wlaczajac w to organy wladzy publicznej, a takze jednostki
samorzadu terytorialnego. Aby wyjasni¢ problem, jaki powstaje na tym tle, niezbedna staje
si¢ analiza odpowiednich przepiséw prawa.

Siegajac do postanowien Konstytucji, a stricte do art. 216 ust. 3, zauwazymy, ze pan-
stwo ma mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej poprzez utworzenie monopolu
panstwowego. Oznacza to, ze ,,skoro panstwo moze prowadzi¢ dziatalno§¢ komercyjna na
obszarze rynku specjalnie w tym celu wylaczonym, to tym bardziej moze prowadzi¢ dzia-
falnos¢ o charakterze zarobkowym w formach, ktoére nie naruszaja regut konkurencji tak
drastycznie, jak w przypadku utworzenia monopolu™2. Powstaje wobec tego pytanie: czy
wskazany artykut jest wystarczajaca podstawa do swobodnego prowadzenia tego typu dzia-
talnosci przez panstwo (przedsigbiorcow publicznych)*?

Sytuacja bytaby zbyt prosta, gdyby de facto tak byto, dlatego tez odpowiedzi na to
pytanie nalezy poszukiwac na tle innych przepisoéw Konstytucji, a doktadnie na podstawie
tych, ktore dotycza zasad ustroju panstwa. W tym przypadku fundamentalne znaczenie

2 Zgodnie z art. 57 (dawny art. 50 TWE) Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej ustugami sg $wiadczenia

wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie, w jakim nie sg obj¢te postanowieniami o swobodnym
przeptywie towardw, kapitatu i osob. Ustugi obejmujg zwlaszcza: dziatalno$¢ o charakterze przemystowym,
dziatalnos¢ o charakterze handlowym, dziatalno$¢ rzemieslnicza, wykonywanie wolnych zawodow.

C. Kosikowski, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej ..., s. 43.

W UE jest to zasada jednolitego rynku, w Polsce — zasada ustroju gospodarczego.

C. Kosikowski, Wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej, s. 44.

¥ Ibidem.

30 Ibidem.

31 Ibidem.

A. Szafranski, Konstytucyjnoprawne podstawy prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez przedsigbiorcow
publicznych, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 1, s. 49.

3 K. Klecha, op. cit., s. 107.
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odgrywa zasada panstwa prawnego jako dobra wspdlnego, zasada pomocniczo$ci (subsy-
diarnosci) oraz zasada spotecznej gospodarki rynkowej**.

Z literalnego brzmienia art. 1 Konstytucji wyinterpretowana zostala zasada panstwa
prawnego jako dobra wspolnego?®, ktora uznaje stuzebng role panstwa i jego organdw wo-
bec obywateli, a takze obliguje panstwo do troski o byt jednostki*. Zgodnie z jej zatozenia-
mi okresla¢ ona bedzie ,,cel prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcow
publicznych, poniewaz mozna z niej wyprowadzi¢ nakaz realizacji przez panstwo interesu
publicznego™’. Na tym tle pojawia si¢ kolejny problem badawczy dotyczacy tego, czy
przedsiebiorcy publiczni moga prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, ktdra nie bedzie bezpo-
srednio nastawiona na realizacj¢ wskazanego interesu®®. Z logicznego punktu widzenia wy-
daje sig, ze w przypadku odpowiednich podstaw umozliwiajacych takiego typu dzialanie
mozna byloby uznac istnienie tej wolnosci w stosunku do przedsigbiorcow publicznych®.

Niemniej istotne znaczenie przypisuje si¢ zasadzie pomocniczo$ci*’, jest ona bowiem
réwniez elementem polskiego porzadku prawnego, stanowi o obowiazkach i zadaniach pan-
stwa w zyciu gospodarczym. Odnoszac w tym miejscu wskazang zasade do panstwowej
dziatalnosci gospodarczej, warto zauwazy¢, ze panstwo zobowigzane jest do dziatania wte-
dy, gdy podstawowe potrzeby obywateli nie sg zaspokajane przez przedsigbiorcoOw prywat-
nych*. Wobec tak rozumianej zasady pomocniczosci nalezy przyjaé, ze ma ona chronic¢
prywatne podmioty gospodarcze oraz wystgpujaca na rynku konkurencj¢ przed ekstensyw-
nym zaangazowaniem si¢ panstwa w dziatalno$¢ gospodarcza. Przewiduje ona takze ochro-
n¢ w stosunku do panstwa przed niepotrzebnym ryzykiem, jakie wigze si¢ z udzialem w zy-
ciu gospodarczym®.

Zasada spolecznej gospodarki rynkowej, o czym wspomniatam juz wcze$niej, jest
podstawa ustroju gospodarczego panstwa. W jej ramach produkcja i podziat dobr pozosta-
wione sg w pierwszej kolejnosci mechanizmom wolnorynkowym®. Dzigki funkcjonowaniu
systemu wolnorynkowego, ktory opiera si¢ na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jego
beneficjentami sg prywatne podmioty gospodarcze, ktore wzajemnie ze sobg ,,rywalizu-
ja’*. Oprocz nich aktywnym podmiotem proceséw gospodarczych moze by¢ i panstwo,
przy czym jego dziatalno$¢ miataby na celu doprowadzi¢ do osiagnig¢cia zadowalajacego
poziomu dobrobytu gospodarczego, bezpieczenstwa spotecznego i sprawiedliwosci spo-
tecznej, a takze do skorygowania rynkowego podziatu dochodu i majatku®. ,,Srodkami do
osiaggniecia tychze celow sa nie tylko $rodki polityki pieni¢znej, podatkowej czy antymono-
polowej, lecz takze wtasna, prowadzona przez panstwo dziatalno$¢ gospodarcza™®.

3 Ibidem.

Dobro wspoélne wystepuje takze pod nazwa dobro publiczne, interes publiczny lub spoteczny, cele publiczne
lub spoteczne itp. Wszystkie te okreslenia mieszcza si¢ w pojeciu dobra wspolnego, chociaz nie sg z nimi
tozsame.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14.

37 K. Klecha, op. cit., s. 107.

38 Ibidem.

3 Ibidem.

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze zasada pomocniczosci znalazta swoj wyraz m.in. w preambule do Kon-
stytucji RP, co jak podkresla doktryna, nie pozbawia jej charakteru normatywnego. Szerzej na temat charak-
teru normatywnego wstepu do Konstytucji J. Trzcinski, M. Wiacek, Znaczenie wstepu do Konstytucji dla in-
terpretacji statusu jednostki w Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] M. Jabtonski (red.), op. cit., s. 57 i n.

4 K. Klecha, op. cit., s. 108.

4 K. Strzyczkowski, Rola wspdlczesnej administracji (zagadnienia prawne), Warszawa 1992, s. 52.

M. Szydlo, op. cit., s. 5.

* Ibidem.

4 Ibidem.

¥ Ibidem.
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Wisrod elementdéw spotecznej gospodarki rynkowej wymieniono wlasno$é prywatna,
ktdra nie oznacza udzial w zyciu gospodarczym tylko przedsiebiorcow prywatnych. Dowo-
dem tego jest mozliwo$¢ przyznania przedsigbiorcom publicznym przywileju wytacznosci
produkcji lub $wiadczenia ustug na okreslonym rynku (art. 216 ust. 3)¥. Za takim stwier-
dzeniem $wiadczy rowniez bezposrednie odniesienie ustrojodawcy do rodzajow wlasnosci
publicznej, tj. wlasnosci komunalnej (art. 165 ust. 1) oraz wilasnosci Skarbu Panstwa
(art. 218)*. Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze ,,wlasnosc¢
prywatna nie jest jedynym rodzajem wlasnosci, stanowigcym podstawe systemu gospodar-
czego w Polsce™. Nie wglebiajac sie szerzej w to zagadnienie, wydaje si¢, ze przy analizie
rozwazanego problemu®® nalezy w dalszej kolejnosci zastanowi¢ si¢ nad charakterem wy-
konywania dziatalno$ci gospodarczej przez przedsigbiorcéw publicznych.

Niezbedna w tym celu okazuje si¢ analiza przepisow ustawy o przedsigbiorstwach
panstwowych’'. Zgodnie z jej art. 5 przyjeto, ze przedsigbiorstwa panstwowe moga by¢
tworzone jako przedsicbiorstwa dziatajace na zasadach ogolnych oraz przedsicbiorstwa
uzyteczno$ci publicznej>?. Majac na wzglgdzie to pierwsze, wypada dostrzec, ze w zwigzku
z mozliwo$cia jego utworzenia ,,nie ma podstaw do traktowania przedsigbiorcy panstwo-
wego jako przedsigbiorcy realizujacego wytacznie zadania wynikajace z prowadzonej przez
panstwo polityki gospodarczej”3.

Podobnie jest w przypadku prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednostki
samorzadu terytorialnego®. Najwyrazniej stwierdzenie to potwierdza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktorym ,,samorzad terytorialny jest uprawniony do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej w formie komunalnych zaktadow budzetowych lub spotek pra-
wa handlowego w zakresie zadan wiasnych, ktorych celem jest zaspokajanie zbiorowych
potrzeb ludnosci w drodze §wiadczenia ustug powszechnie dostepnych, a takze — w przy-
padkach okreslonych w odrgbnej ustawie — dziatalno$¢ w zakresie wykraczajacym poza te

47 A. Szafranski, op. cit., s. 57.

8 Ibidem.

4 Ibidem.

30 Szukanie podstawy do objecia ochrong przedsigbiorcéw publicznych ze wzgledu na mozliwo$¢ prowadzenia
przez nich dziatalnosci gospodarczej.

Ustawa z dnia 25 wrze$nial 981 roku o przedsigbiorstwach panstwowych, t.j. Dz.U. 22002 r. Nr 112, poz. 981
ze zm.

Na mocy art. 6 wskazanej ustawy ,,Przedsigbiorstwa uzytecznosci publicznej maja przede wszystkim na celu
biezace i nieprzerwane zaspokajanie potrzeb ludnosci. W szczegdlnosci przedsigbiorstwa te maja na celu pro-
dukcje lub $wiadczenie ustug w zakresie: inzynierii sanitarnej; komunikacji miejskiej; zaopatrzenia ludnosci
w energig¢ elektryczng, gazows i cieplng; zarzadu panstwowymi zasobami lokalowymi; zarzadu panstwowymi
terenami zielonymi; ustug pogrzebowych i utrzymania urzadzen cmentarnych; ustug kulturalnych”.

33 K. Klecha, op. cit., s. 110.

Art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 594, 1318)
stanowi: ,,Gmina oraz inna gminna osoba prawna moze prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza wykraczajaca
poza zadania o charakterze uzytecznosci publicznej wytacznie w przypadkach okreslonych w odrebnej usta-
wie”. Zadania uzytecznosci publicznej okresla art. 1 ust. 2 ustawy o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia
1996 1. (tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236), ktory stanowi, ze celem takich dziatan ,,jest biezace i nieprze-
rwane zaspakajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostgpnych”. Art.
6 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwcal998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. z 2013 r., poz. 595, 645) stanowi:
,,Powiat nie moze prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze uzyteczno-
Sci publicznej”. Art. 13 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (t.j. Dz.U. z 2013 r.,
poz. 596, 645) stanowi: ,,ust. 1. W sferze uzytecznos$ci publicznej wojewddztwo moze tworzy¢ spotki z ogra-
niczonag odpowiedzialnos$cia, spotki akcyjne lub spotdzielnie, a takze moze przystgpowac do takich spotek lub
spotdzielni. Ust. 2. Poza sferg uzytecznosci publicznej wojewddztwo moze tworzy¢ spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig i spotki akcyjne oraz przystgpowac do nich, jezeli dziatalno$¢ spotek polega na wykony-
waniu czynnos$ci promocyjnych, edukacyjnych, wydawniczych oraz na wykonywaniu dziatalno$ci w zakresie
telekomunikacji stuzgcych rozwojowi wojewodztwa”.
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zadania”s. W tym miejscu warto dodac, ze doktryna przychyla si¢ rowniez do takiego
stanowiska®®. Odmiennie wypowiada si¢ w tej kwestii Stawomir Czarnow, wskazujac, ze
»prowadzenie dziatalnoséci w sferze uzytecznoS$ci publicznej przez samorzad nie jest «wila-
Sciwymy» wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej, poniewaz przepisy prawne reguluja-
ce dziatalno$¢ gospodarczg nie majg zastosowania dla ogotu takiej dziatalnosci”™.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia co do szeroko pojetych podmiotéow pu-
blicznych, wydaje si¢ — na co stusznie zwrécita uwage Klaudia Klecha — ze w razie, gdy
prowadza one dzialalno$¢ gospodarczg w celu osiggnigcia zysku poza realizacjg zadan
publicznych, nalezy przyzna¢ im takie same uprawnienia i ochrone¢ jak podmiotom pry-
watnym?,

Przy omawianiu tej problematyki nie mozna zapomnie¢ o przepisach prawa europej-
skiego. W tym celu konieczne jest odniesienie si¢ do art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (dawny art. 48 TWE), w ktérym prawodawca unijny przewidziat mozliwos¢
zaktadania spotki zgodnie z ustawodawstwem panstwa cztonkowskiego i majacg swoja sta-
tutowq siedzibe, zarzad lub gléwne przedsigbiorstwo wewnatrz Unii. Takie spotki sa w za-
kresie dziatalnosci gospodarczej traktowane jako osoby fizyczne majgce przynaleznos$c
panstwa cztonkowskiego. W doktrynie prawa europejskiego termin ,,spotka” jest rozumia-
ny szeroko® i mieszcza si¢ w niej takze ,,jednostki nieposiadajace osobowosci prawnej,
przedsigbiorstwa publiczne, korporacje, zaklady prawa publicznego oraz gminy, czgsci
sktadowe panstw federalnych i samo panstwo, jezeli prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w formie niesamodzielnych przedsiebiorstw”®.

Zwazywszy na konieczno$¢ przychylnej dla prawa unijnego interpretacji Konstytucji,
wydaje si¢, ze nalezy przyznaé racj¢ zwolennikom drugiego z prezentowanych stanowisk
1 uzna¢, ze takze zagraniczne przedsiebiorstwa publiczne dysponowalyby w Polsce wolno-
$cig dziatalno$ci gospodarczej®'. Jest to bardzo istotne, wychodzac bowiem z zatozenia, ze
podmiotom prywatnym w Polsce nalezy przyzna¢ wigksza ochrong niz przedsigbiorstwom
publicznym przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, to mogloby to doprowadzi¢ do
tego, ze zagraniczne spotki publiczne miatyby w naszym kraju wieksze uprawnienia niz
polskie publiczne osoby prawne®.

4. Przedmiot ochrony

Dziatalno$¢ gospodarcza nie jest ani zakazana, ani tez nakazana przez prawo, a to
oznacza, ze podjecie i jej prowadzenie zalezy od woli danego podmiotu. Aby stalo si¢ to
jednak mozliwe, warunkiem koniecznym tej dziatalno$ci musi by¢ swoboda odgrywajaca
kluczowa rol¢ na kazdym etapie — poczawszy od jej podjecia, az do jej zakonczenia.

3 Postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 1999 r., III CZ 112/99, OSNC 2000, nr 10, poz. 78.

Zobacz W.J. Katner, Prawo dzialalnosci gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, Warszawa
2003, s. 34-36. M. Ciepiela, Propozycja prawna jednostki samorzqdu terytorialnego dziatajgcej jako przed-
sigbiorca, ,,Rejent” 2001, nr 2-3,s. 32 in.

S. Czarnow, Dziatalnos¢ gospodarcza jednostek samorzqdu terytorialnego jako element gospodarki komunal-
nej, ,Rejent” 2002, nr 2-3, s. 32 i n. Podaj¢ za: P. Kubinski, Dziafalnos¢ gospodarcza w zakresie ochrony osob
i mienia i jej koncesjonowanie, Oficyna 2008, s. 25.

K. Klecha, op. cit., s. 112.

O szerokim rozumieniu tego terminu $wiadczy tre$¢ art. 54 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej —
,,Przez spolki rozumie si¢ spotki prawa cywilnego lub handlowego, a takze spotdzielnie oraz inne osoby
prawa publicznego lub prywatnego, z wyjatkiem spotek, ktorych dziatalno$¢ nie jest nastawiona na osigganie
zyskow”.

J. Barcz, Swoboda przedsigbiorczosci, [w:] J. Barcz (red.), Prawi Unii Europejskiej, Warszawa 2004, s. 597.
Podaje za: K. Klecha, op. cit., s. 116.

1 Ibidem.

2 Ibidem.
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,»Wolnosé¢ dziatalno$ci gospodarczej — jako prawo wolnosciowe — sktada si¢ w istocie
z calego szeregu bardziej szczegdtowych (czastkowych) swobod (wolnosci)”®. W doktry-
nie i w orzecznictwie wskazuje si¢ na swobody, ktore bezsprzecznie przynaleza do tej wol-
nosci. Wérdéd nich wyrdzniamy: ,,swobod¢ podejmowania dziatalno$ci gospodarczej, swo-
bode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, swobode w wyborze organizacyjno-prawnej
formy prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, swobod¢ w konkurowaniu z innymi pod-
miotami gospodarczymi, swobode w zakresie zbywania wlasnych towaréw i ustug oraz
ksztaltowania cen, swobode w zakresie decydowania o sposobie zaangazowania kapitatu”®,
swobode w zakresie zatrudnienia oraz swobod¢ w zakresie decydowania o sposobie prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej, zmiany jej profilu, czasie trwania®.

Majac na wzgledzie analizowane zagadnienie, warto podkresli¢, ze w orzecznictwie
TK® zwykle wskazuje si¢ na dwie swobody czastkowe wolnos$ci dziatalno$ci gospodarczej,
tj. swobode podejmowania oraz swobodg jej prowadzenia. W ich ramach mozna nastgpnie
wyr6zni¢ kolejne swobody czastkowe.

Na gruncie ustawy zasadniczej do swobody czgstkowej ustrojodawca zaliczyt te, ktora
dotyczy podejmowania dzialalnosci gospodarczej. Wyrazona jest ona expressis verbis
w art. 17 ust. 2. Jej uwzglednienie umozliwia przedsiebiorcy podjecie decyzji co do wyboru
rodzaju dziatalno$ci, formy organizacyjno-prawnej, a takze miejsca jej prowadzenia, co
w konsekwencji oznacza, ze podmiot ten ma mozliwos$¢ nieskrepowanego wiaczenia si¢ do
obrotu gospodarczego. W tym miejscu warto doda¢, ze swoboda, o ktorej mowa, nie ma
charakteru absolutnego, poniewaz ograniczaja ja przepisy dotyczace uzyskania przez przed-
siebiorce koncesji, zezwolenia, licencji oraz zgody, a takze wymagajace od niego uzyskania
wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowane;.

Wskazane powyzej czynnosci sktadajace si¢ na pierwszy etap zorganizowania dziatal-
nosci gospodarczej odgrywajg bardzo wazne znaczenie, poniewaz dopiero po ich spelnieniu
mozliwe staje si¢ rozpoczgcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Oczywiscie w przy-
padku swobody wyboru formy organizacyjno-prawnej mozemy mowic¢ takze i na etapie
drugim, ktéry dotyczy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, nic nie stoi bowiem na prze-
szkodzie, aby doszto w nim do zmiany jej formy. Nawigzujac jeszcze do wspomnianego
etapu (mam tu na mysli etap drugi), warto zwréoci¢ uwage, ze trwa on do zakonczenia danej
dziatalnosci i wigze si¢ z wieloma czynno$ciami organizacyjnymi i prawnymi, ktore sg nie-
zbedne do realizowania cech wiasciwych dla dziatalnosci gospodarczej®’.

5. Specyfika ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej

Wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej nie moze mie¢ charakteru absolutnego, co ozna-
cza, ze mozliwe 1 potrzebne jest ustanowienie réznego rodzaju jej ograniczen®. Wsrod nich
wyrdzni¢ mozna ograniczenia podmiotowe oraz przedmiotowe.

Majac na wzgledzie te pierwsze, trzeba wskaza¢ na dwie kategorie podmiotow, do
ktérych beda one miaty zastosowanie. Zalicza si¢ do nich: osoby majace dopiero podjaé
dzialalno$¢ gospodarcza — co wiaze si¢ z ochrong ich interesu indywidualnego oraz osoby

¢ M. Szydlo, op. cit., s. 10.

A. Walaszek-Pyziol, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej w ustawodawstwie Republiki Federalnej Niemiec,

,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 1992, nr 5-6, s. 107.

M. Zdyb, Komentarz do ustawy o dziatalnosci gospodarczej, Bydgoszcz 1997, s. 25.

¢ Zobacz wyrok TK z dnia 28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1A, poz. 4.

¢ K. Klecha, op. cit., s. 154.

% Porownaj wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 28, s. 162; wyrok TK z dnia
28 stycznia 2003 r., K 2/02, OTK ZU 2003, nr 1, poz. 4, s. 62; wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003 r., SK 15/02,
OTK ZU 2003, nr 9, poz. 103, s. 1195.
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pehiace funkcje publiczne®. O sytuacji tych pierwszych beda decydowac przede wszyst-
kim przepisy Kodeksu cywilnego’ dotyczace pelnej zdolnosci do czynnos$ci prawnych oraz
ubezwilasnowolnienia. W tym miejscu trzeba dodaé, ze posiadanie pelnej zdolnosci do
czynno$ci prawnych jest warunkiem sine qua non, jaki musi by¢ spetniony przez osoby
wyrazajace ,,che¢” rozpoczecia dziatalnosci gospodarczej, aby uzyskac status przedsigbior-
cy’!. W przypadku drugiej kategorii podmiotow — chodzi o zakaz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez osoby petiace funkcje publiczne’ — nalezy podkresli¢, Zze nie odnosi
si¢ on do pozbawienia danego podmiotu mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej, ale do wyboru pomigdzy dwoma kolidujacymi rodzajami dziatalnosci, tj. dziatalnoscia
publiczng a dziatalno$cig gospodarczg™.

Biorac pod uwage ograniczenia o charakterze przedmiotowym, trzeba zauwazy¢, ze sa
one okreslone przez przepisy prawa i dotycza warunkéw podejmowania oraz prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej™. W doktrynie przyjmuje si¢, ze moga przybiera¢ postac: ograni-
czen przedmiotowych sensu stricto™, ograniczen terytorialnych, ograniczen temporalnych
oraz ograniczen przedmiotowych o charakterze podmiotowym’®.

Oproécz przedstawionej powyzej klasyfikacji ograniczen wolnosci dziatalno$ci gospo-
darczej na uwage zastuguja i te, ktore zwigzane sa z ingerencja organéw panstwowych””.
Dziela si¢ na ograniczenia wynikajace z ustawy oraz te, ktore dla podjecia i jej prowadzenia
wymagaja uzyskania koncesji lub zezwolenia’.

Odwolujac si¢ do ograniczen komentowanej wolnos$ci, trzeba mie¢ na uwadze art. 22
Konstytucji, ktory okre§la wymogi, jakie muszg zosta¢ w tym celu spetnione. Pierwszy z nich
dotyczy zachowania formy ustawy, drugi za$ istnienia ,,waznego interesu publicznego”.

Przestanka formalna ograniczen odnoszaca si¢ do aktu prawnego rangi ustawy odgry-
wa bardzo istotne znaczenie, poniewaz jak podkresla si¢ w literaturze, to wtasnie ustawa
jest ,,podstawg stanowienia przepisow prawa powszechnie obowigzujacego””. Wobec tego
nalezy si¢ zastanowi¢, czy odestanie przez ustrojodawce do ustawy wylacza mozliwos¢
przekazania cze$ci regulacji do rozporzadzenia wykonawczego.

Odpowiedz na to pytanie jest przeczaca, w odniesieniu bowiem do ,,dziatalnos$ci go-
spodarczej wydaje si¢ niewatpliwie, ze ustawa moze zawiera¢ upowaznienia do regulacji

¢ K. Klecha, op. cit., s. 173.

70 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz.U. z 1964 r. Nr 16, poz. 93 ze zm.

I K. Klecha, op. cit., s. 173.

2 W tym miejscu tytutem uzupetniania warto doda¢, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sto-
sunku do o0s6b petnigcych funkcje publiczng odgrywa bardzo istotng role, bowiem mozna powiedziec, ze jest
srodkiem przeciwdziatajagcym zachowaniom korupcyjnym. Jak stwierdzit TK w wyroku z dnia 31 marca
1998 1., K 24/97, OTK 1998, nr 2, poz. 13, celem takich ograniczen jest zapobieganie angazowaniu si¢ 0s6b
publicznych w sytuacje 1 uwiktania mogace nie tylko podawac¢ w watpliwo$¢ ich osobista bezstronno$é¢ czy
uczciwose, ale takze podwazy¢ autorytet konstytucyjnych organéw panstwa oraz ostabi¢ zaufanie wyborcow
i opinii publicznej do ich prawidtowego funkcjonowania. Zdaniem TK obywatel, godzac si¢ na utrat¢ pew-
nych praw, zyskuje w zamian inne, zwigzane z petniong funkcja.

3 K. Klecha, op. cit., s. 174.

™ Ibidem.

75 Ograniczenia te decyduja o swobodzie wyboru rodzaju dziatalnosci gospodarczej, K. Klecha, op. cit., s. 174.

Ograniczenia tego typu charakteryzujg si¢ tym, iz aby prowadzi¢ danego rodzaju dziatalno$¢ gospodarcza,

konieczne w tym celu jest spetnienie odpowiednich wymagan, np. wyksztatcenie, stan zdrowia itp. K. Klecha,

op. cit., s. 174.

K. Klecha, op. cit., s. 175. Zobacz L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 22,

t. IV, Warszawa 2005, s. 12.

78 Zobacz wyrok TK z dnia 17 grudnia 2003, SK 15/02, OTK ZU 2003, nr 9, poz. 103, s. 1195.

7 K. Klecha, op. cit., s. 176.
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w aktach wykonawczych”. Konieczne natomiast jest, aby ustawa zawierata wszystkie
,podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie
lektury przepisow ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zakres tego ograniczenia™!.
»Zawsze tez zakres materii pozostawionych do unormowania w rozporzadzeniu musi by¢
wezszy niz zakres ogélnie dozwolony na tle art. 92 ust. 1752,

Na tle omawianego zagadnienia pojawia si¢ kolejny problem dotyczacy tego, czy
ograniczenia wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej musza by¢ okreslone w ustawie, czy tez
moze to by¢ inny akt o tej samej randze, tj. ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa za zgoda
wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji) oraz akty prawa wtoérnego UE (art. 91 ust. 3
Konstytucji)®.

Jezeli chodzi o pierwsza kategori¢ aktéw prawnych, mozna uznaé, ze skoro sg one ra-
tyfikowane za uprzednia zgoda wyrazong w ustawie, to posrednio wymaog ustawowej formy
ograniczen zostaje zachowany®. W przypadku tej drugiej na uwage zastuguja rozporzadze-
nia i dyrektywy. Rozporzadzenia sa wigzace we wszystkich czg¢éciach i obowigzuja bezpo-
$rednio w kazdym panstwie cztonkowskim. Muszg by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny,
jest to bowiem warunek do ich bezposredniego zastosowania®. Nieco inaczej jest w przy-
padku dyrektyw. Co prawda ,,wigza one panstwo cztonkowskie, ktérego dotycza, ale pozo-
stawiaja mu swobode wyboru §rodkow stuzacych realizacji okre§lonych przez siebie zada-
%, Dla swojego obowigzywania wymagajg implementacji do porzadku krajowego w drodze
ustawy. Oznacza to, ze w przypadku ograniczenia wolnosci dziatalno$ci gospodarczej prze-
stanka formalna zostanie jak najbardziej spetniona, poniewaz ograniczenia beda wynikacd
z wymogow, jakie stawia dyrektywa, ale na podstawie aktu prawnego rangi ustawy.

Pewne watpliwosci pojawiajg si¢ jednak, gdy wezmiemy pod uwage dopuszczalno$é
wprowadzenia ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodarczej przez akty prawa miejscowe-
go®’ (art. 94 Konstytucji), a przede wszystkim przez przepisy porzadkowe®, ktore moga by¢
wydawane na szczeblu gminy, powiatu i wojewddztwa. ,,Wydaje sie, ze dla przepiséw po-
rzadkowych role delegacji ustawowej spehniaja klauzule generalne determinujace tre$¢ prze-
pisow poprzez wskazanie na pewne wartosci, zastugujace zdaniem ustawodawcy na ochrone.
Dopuszczalno$¢ wprowadzenia ograniczen przez przepisy porzadkowe moze by¢ uwarunko-
wana szczegdlnym, lokalnym charakterem chronionego przez te przepisy interesu”®.

Materialng przestanka dopuszczalno$ci ograniczen wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, o czym wspomniatam juz wezesniej, jest istnienie ,,waznego interesu publicznego™”
— art. 22 Konstytucji. Odnoszac si¢ do tego przepisu, nie mozna zapomnie¢, ze w kwestii

8 L. Garlicki, op. cit., s. 13. Poréwnaj wyrok TK z dnia 8 kwietnia 1998 r., K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3,
poz. 28, s. 162.

81 Wyrok TK z dnia 12 stycznia 2000 r., P 11/98, OTK ZU 2000, nr 1, poz. 3. Podaj¢ za: L. Garlicki, op. cit.,
s. 13.

82 Wyrok TK z dnia 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56. Podaje¢ za: L. Garlicki, op. cit.,
s. 13.

8 Ibidem.

8 L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 31, t. 11, Warszawa 2003, s. 20.

B. Banaszak, Prawo..., s. 156.

8 Ibidem.

8 Zobacz L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 22...,s. 13.

Przepisy porzadkowe sa wydawane, gdy zostang spelnione dwie przestanki: 1) dotycza materii nieobjetej re-

gulacja w ustawach lub innych przepisach powszechnie obowigzujacych, 2) jest to niezb¢dne dla ochrony

zycia, zdrowia lub mienia oraz zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego.

% K. Klecha, op. cit., s. 182.

% Termin ,,wazny interes publiczny” nie jest definiowany przez Konstytucje. W orzecznictwie TK oraz w nauce
powszechnie przyjmuje si¢, ze pojgcie to obejmuje bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrong
srodowiska, zdrowia publicznego oraz moralnos$ci publicznej. Zobacz szerzej B. Banaszak, Konstytucja Rze-
czypospolitej ..., s. 137.

85

88

524



Wolnosc¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw zastosowanie ma takze art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. W doktrynie przyjmuje si¢, ze ,,art. 31 ust. 3 ma charakter lex generalis i odnosi si¢
do wszelkich konstytucyjnie gwarantowanych wolnosci i praw jednostki, niezaleznie od
ich pomieszczenia w systematyce ustawy zasadniczej”'. Wobec tego nie ulega watpliwo-
$ci, ze z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia, ,,gdy szczegdtowy przepis konstytu-
cyjny samodzielnie i calo§ciowo reguluje przestanki ograniczenia danej wolnosci i prawa,
a wigc zakres unormowania szczegdtowego pokrywa si¢ z zakresem unormowania zawar-
tego w art. 31 ust. 3. Dotyczy to zwlaszcza wskazania materialnych przestanek ograniczen,
ktorych katalog jest w niektorych przepisach ujety szerzej (art. 22, art. 45 ust. 2 zd. 1, art. 61
ust. 3) lub weziej (art. 53 ust. 5) niz w art. 31 ust. 3. W takim przypadku zastosowanie znaj-
dg ogdlne zasady wyktadni prawa dajace pierwszenstwo przepisom szczegdtowym. W kaz-
dym wigc wypadku, gdy migdzy pewnymi fragmentami art. 31 ust. 3 a unormowaniem
zawartym w przepisie szczegétowym zachodzi stosunek pokrywania si¢, klauzule szcze-
gotowe stanowig lex specialis 1 wylaczaja zastosowanie art. 31 ust. 3. Zawsze jednak pozo-
stang inne elementy art. 31 ust. 3 (zwlaszcza ,,granice ograniczen”), ktorych nie uwzgled-
niono w przepisie szczegdotowym i ktore nadal znajdowac bedg zastosowanie”?.

Nawigzujac do problematyki zwigzanej z ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, warto odnies$¢ si¢ do innych niz wskazane powyzej przepisow Konstytucji, ktore
w kwestii tej bedg miaty zastosowanie. Aby materia ta byta przedstawiona w zrozumiaty dla
czytelnika sposdb, w niniejszym punkcie rozwazan wskaze na podpunkty, ktore beda odda-
waly wyrazng kanwe tego zagadnienia.

5.1. Art. 17 ust. 1 Konstytucji RP jako przestanka ograniczenia wolnosci
wykonywania zawodu oraz wolnosci podejmowania dziatalnosci
gospodarczej

Na mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji ustrojodawca przewidzial mozliwos$¢ tworzenia
samorzadow zawodowych skupiajacych osoby zaufania publicznego. Samorzady, o ktorych
mowa, pelnig funkcje reprezentacyjng oraz gwarancyjng”. Ta pierwsza, jak sama nazwa
wskazuje, polega na reprezentowaniu na zewnatrz osob przynalezacych do samorzadu za-
wodowego®. Ta druga za$ wigze si¢ z ,,nalezytym wykonywaniem zawodow zaufania pu-
blicznego w granicach interesu publicznego oraz dla jego ochrony””.

Dokonujac analizy wskazanego przepisu, nalezy zauwazy¢, ze dzicki konstytucyjnie
okreslonemu celowi®® dziatania tych samorzadéw stanowi on podstawe powierzenia im
funkcji wtadczych o charakterze publicznym, takich jak np. ,,decydowanie o prawie podje-
cia i wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenie rejestru osob aktualnie wykonujacych
zawdd i in.”?” W konsekwencji samorzady zawodowe sg uprawnione do ,,ograniczen zaréw-
no w zakresie wolno$ci wykonywania zawodu, jak i podejmowania dziatalno$ci gospodar-
czej, jesli z dziatalno$cig taka wykonywanie zawodu miatoby sie taczy¢ [...]. Nalezyte wy-
konywanie konstytucyjnych funkcji samorzadu zawodowego wymaga zapewnienia mu
mozliwosci nie tylko decydowania o tym, kto moze wykonywac¢ dany zawdd, ale takze kon-
trolowania sposobu jego wykonywania®. Po uzyskaniu przez dang osobg statusu cztonka

L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 22..., s. 16.
L. Garlicki, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 31...,s. 17.
% K. Klecha, op. cit., s. 222.

% Ibidem.

% Ibidem.

Celem, o ktorym mowa, jest ochrona interesu publicznego.

7 K. Klecha, op. cit., s. 223.

% Wyrok TK z dnia 22 maja 2001 r., K 37/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 86.
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danej korporacji moze ona swobodnie dany zawod wykonywaé rowniez w formie dziatalno-
$ci gospodarczej®. Wobec tego mozna stwierdzi¢, ze osoby przynalezace do samorzadu za-
wodowego posiadaja petna wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, ,,organizujac wykonywanie
swojej dziatalnosci zawodowej w postaci dziatalnosci gospodarczej”'®.

5.2. Art. 216 ust. 3 Konstytucji RP jako podstawa zakazu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Utworzenie monopolu'® zostato zagwarantowane na poziomie Konstytucji, co w kon-
sekwencji oznacza, ze mamy do czynienia z wyjatkiem od ogdlnej konstytucyjnej zasady
wolnosci dziatalnosci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie fundamentalny dla tych rozwazan art. 216 ust. 3 ustawy zasadni-
czej, nalezy zauwazy¢, ze ustanowienie monopolu nastgpuje w drodze ustawy'®?. Jego
wprowadzenie powoduje, ze dany podmiot ma zapewniong wylgczno$¢ prowadzenia dzia-
falno$ci w okreslonej dziedzinie.

Jak wynika z literalnego brzmienia powotanej jednostki redakcyjnej, ustawodawca
konstytucyjny sformutowat tylko przestanki o charakterze formalnym. Takie rozwigzanie
moze jednak budzi¢ watpliwo$ci, poniewaz ustanowienie przez panstwo monopolu —
,rownoznaczne przeciez z najdalej idaca ingerencjg panstwa w wolno$¢ gospodarcza
(a w praktyce zupehie te wolnos$¢ wykluczajace) — powinno by¢ poddane znacznie ostrzej-
szym rygorom’%,

Ze wzgledu na brak w art. 216 ust. 3 przestanki materialnej co do ustanowienia mono-
polu konieczne w tym celu jest zastosowanie art. 22 Konstytucji, ktory szczegdlny akcent
ktadzie na ,,wazny interes publiczny”. To za$ powoduje, ze ustanowienie monopolu przez
panstwo powinno nastegpowaé przy pelnym uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci.
,,Oznacza to, ze przyznanie panstwu wytacznosci na prowadzenie okreslonej dziatalnosci
gospodarczej musi by¢ $rodkiem stuzgcym realizacji waznego interesu publicznego, przy
czym $rodek ten (czyli ustanowienie monopolu) powinien by¢ przydatny oraz niezbednie
konieczny do realizacji wspomnianego celu”!%,

5.3. Stany nadzwyczajne jako jedna z przestanek ograniczenia wolnosci
dziatalnosci gospodarczej

Dokonujac analizy postanowien rozdziatu XI Konstytucji, a stricte art. 233, dostrzeze-
my, ze ustawodawca konstytucyjny umiescit wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej wsrdd praw
1 wolnosci, ktére mogg zosta¢ poddane ograniczeniom we wszystkich stanach nadzwyczaj-
nych. Aby stato si¢ to jednak mozliwe, konieczne jest ziszczenie si¢ najpierw przestanek, na

% K. Klecha, op. cit., s. 223.

1 7hidem.

101 Monopol jest pojeciem jednolicie rozumianym w doktrynie i w orzecznictwie sagdowym. Przez termin ten
nalezy rozumie¢ ,,sytuacje, w ktorej na rynku wystepuje tylko jeden producent dobr lub ustug okreslonego
rodzaju. Wobec braku konkurencji ma on decydujacy wptyw na ustalenie cen swoich produktéw lub ustug”,
B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej ..., s. 928.

102 Ustawa, na podstawie ktorej mozliwe jest ustanowienie monopolu, powinna spetnia¢: warunki odnoszace sie
do ustaw dotyczacych gospodarki finansami publicznymi, a takze warunki odnoszace si¢ do ustaw ogranicza-
jacych konstytucyjne wolnosci i prawa, K. Sokolewicz, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 216, pod red. L. Garlickiego, t. IV, s. 12; porownaj K. Strzyczkowski, Monopol panstwowy. Zagadnienia
ustrojowe, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2003, nr 3, s. 3.

183 M. Szydto, Konstytucyjnoprawne podstawy udziatu panstwa w dzialalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Sejmo-
wy” 2004, nr 6, s. 60.

19 Ihidem.
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podstawie ktorych dochodzi do wprowadzenia stanu wojennego, stanu wyjatkowego oraz
stanu kleski zywiotowej'®.

Biorgc pod uwage art. 228 ust. 2 Konstytucji, dostrzezemy, ze na jego podstawie
szczegbtowe ustalenie zakresu ograniczen praw i wolnosci konstytucyjnych ustrojodawca
powierza ustawodawcy. Wobec tego przedmiotem dalszej czgsci rozwazan bedg przestanki
formalne ograniczen wynikajgce z powotanego wyzej przepisu, poniewaz na ich podstawie
bedzie mozliwe wyjasnienie poruszonego problemu.

Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 228 ust. 2 Konstytucji stan nadzwyczajny moze
by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére podlega do-
datkowemu podaniu do publicznej wiadomosci. Ponadto ustawa okresla tez zakres, w jakim
moga zosta¢ ograniczone wolno$ci i prawa jednostki — art. 228 ust. 3.

Majac powyzsze na wzgledzie, trzeba dodac, ze mowa w tym przypadku o trzech usta-
wach, tj. ustawie o stanie wojennym'%, ustawie o stanie wyjatkowym!'%” oraz ustawie o stanie
kleski zywiotowej'®. Dokonujac interpretacji poszczegolnych przepisow wymienionych ak-
tow prawnych, wypada zwroci¢ w pierwszej kolejnosci uwage, ze co do zakresu podmioto-
wego sg one zgodne. Oznacza to, ze ograniczenia m.in. wolnosci dziatalnosci gospodarczej
beda odnosily si¢ do 0séb fizycznych zamieszkatych lub przebywajacych chociazby czaso-
wo na obszarze, na ktorym wprowadzono stan nadzwyczajny oraz do oso6b prawnych 1 jed-
nostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, majacych siedzibe lub pro-
wadzgcych dziatalno$¢ na obszarze, na ktérym wprowadzony zostat stan nadzwyczajny.

Z przedstawionych wyzej regulacji ustawowych wynika, ze ograniczenia moga mieé
r6zng forme. Zgodnie z literg prawa'® mozemy zaliczy¢ do nich np.: nakazanie okresowego
zaniechania prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej okre§lonego rodzaju albo ustanowienie
obowiazku uzyskania zezwolenia na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej (réwniez okre-
Slonego rodzaju). Na pierwszy ,,rzut oka” wydawac by si¢ mogtlo, ze wskazana regulacja
pozbawia dany podmiot wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na zalozenie cza-
sowosci''’. Okazuje si¢ jednak, ze tak nie jest, podczas trwania stanow nadzwyczajnych
bowiem przepisy odnoszace si¢ do praw i wolnosci cztowieka i obywatela nie podlegajg
regutom ograniczen wyznaczonym przez art. 31 ust. 3 Konstytucji''".

6. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako podstawa skargi konstytucyjnej

Z systematyki Konstytucji wynika, ze wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej zostala za-
mieszczona poza rozdziatem II regulujacym problematyke praw i wolnosci cztowieka
i obywatela. Pomimo takiego wyltaczenia nic nie stoi na przeszkodzie, aby traktowac ja
w kategorii prawa podmiotowego, ktora wyposaza podmiot uprawniony w okre$lone rosz-
czenie publicznoprawne wzgledem panstwa. Rozwiazanie takie wynika z art. 31 ust. 1 Kon-
stytucji''?, a takze z orzecznictwa TK. W wyroku z dnia 29 kwietnia 2003 r. organ orzekaja-
cy stwierdzil, ze ,,uzycie w art. 20 i art. 22 Konstytucji zwrotu wolnos¢ dziatalnosci

105 Zobacz na ten temat B. Banaszak, Prawo..., s. 472 i n., P. Sarnecki, Prawo konstytucyjne RP, Warszawa 2008,
s.1021in.

106 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowoddcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 22002 r. Nr 156,
poz. 1301 ze zm.

107 Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 1. o stanie wyjatkowym, Dz.U. z 2002 r. Nr 113, poz. 985 ze zm.

108 Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej, Dz.U. 2002 . Nr 62, poz. 558 ze zm.

109" Art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie wojennym. Porownaj art. 21 pkt 2 ustawy o stanie wyjatkowym oraz art. 21
ust. 1 pkt 2 ustawy o stanie kleski zywiotowe;.

10 K. Klecha, op. cit., s. 239.

W Ibidem.

12 Art. 31 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawnej”.
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gospodarczej $wiadczy wyraznie o tym, ze przepisy te mozna uwazac takze za podstawe
prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej, a nie tylko i wylacznie za norme¢ prawa
w znaczeniu przedmiotowym i zasade ustroju panstwa. Wolnos$¢ dziatalnosci gospodar-
czej — cho¢ niewatpliwie ma charakter szczegdlny, inny niz wolnos$ci i prawa wskazane
w rozdziale Il Konstytucji — moze stanowi¢ podstawe uprawnien jednostek wobec pan-
stwa i organow wiadzy publicznej, ktére winny i moga by¢ chronione w trybie skargi kon-
stytucyjnej”!'3.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej
jest kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone. Jak wynika z tresci
wskazanego przepisu, a takze z orzecznictwa TK''* zakres podmiotowy tego $rodka ochro-
ny okreslony jest szeroko, gdyz ,,w zakresie tego pojecia mieszcza si¢ zarowno osoby fi-
zyczne bedace obywatelami polskimi, jak i inne osoby, ktore znajduja si¢ pod wladzg Rze-
czypospolitej Polskiej, z pewnymi wyjatkami dotyczacymi cudzoziemcoéw (zob. art. 37
ust. 2), a takze tzw. bezpanstwowcy oraz osoby prawne”!'3,

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzenie, warto wspomnieé, ze obecnie w doktrynie
co do zakresu podmiotowego pojawiaja si¢ opinie za przyznaniem zdolnosci do sktadania
skargi konstytucyjnej rowniez osobom prawa publicznego''®. Uwazam, ze wyksztalcenie
jednolitego stanowiska w tej kwestii jest trudne i dlatego tez przychylam si¢ do pogladu
Zdzistaw Czeszejko-Sochackiego, ktorego zdaniem ,,do skargi konstytucyjnej zasadniczo
nie sg legitymowane osoby prawne prawa publicznego, chyba ze chodzi o tego rodzaju ich
konstytucyjne chronione prawa, ktore stawiajg owe podmioty w identycznej sytuacji, w ja-
kiej znajduja si¢ osoby fizyczne lub inne osoby prawne. O tym, czy w konkretnym wypadku
taka sytuacja zachodzi, decyzja nalezy do Trybunatu Konstytucyjnego™'"”.

Aby potwierdzi¢ trafno$¢ tego stwierdzenia, warto powolac si¢ na postanowienie TK
z dnia 23 lutego 2005 r.'"® Trybunatl, badajac dopuszczalnos¢ skargi miasta stotecznego
Warszawy, stwierdzil brak zdolnosci do wniesienia skargi konstytucyjnej przez gming.
W uzasadnieniu organ ten wskazal, ze ,,podstawowa funkcja skargi konstytucyjnej jest
ochrona jednostki, przystugujacych jej praw przed dziataniami organdéw witadzy publiczne;.
Organy wladzy publicznej oraz inne podmioty realizujace zadania publiczne nie sg adresa-
tami konstytucyjnych wolnosci i praw, dlatego gmina jako organ wtadzy publicznej nie
moze korzysta¢ z tego srodka ochrony”.

Inaczej TK orzekt w sprawie z dnia 21 marca 2005 r., SK 24/04'", ktéra dotyczylta
prawa potowu na jeziorze Serwy i w ktorej sad konstytucyjny przyznat prawo wniesienia
skargi Agencji Nieruchomosci Rolnych.

7. Podsumowanie

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze Konstytucja RP uznaje wolno$¢ dziatalnosci
gospodarczej za jeden z kluczowych elementow spolecznej gospodarki rynkowej. Wskazana

13 Wyrok TK z dnia 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02 OTK ZU 2003, nr 4 A, poz. 33. Por6wnaj wyrok TK
z 10 kwietnia 2001 r., U 7/00, OTK ZU 2001, nr 3, poz. 56, wyrok TK z dnia 2 grudnia 2002 r., SK 20/01,
OTK ZU 2002, nr 7A, poz. 89, wyrok TK z dnia 19 stycznia 2004 r., SK 10/03, OTK ZU 2004, nr 1A,
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Wolnosc¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej

warto$¢ odgrywa wigc wazne znaczenie, poniewaz to m.in. na niej opiera si¢ ustroj gospo-
darczy panstwa.

Majac na wzgledzie przeprowadzong analize¢ zasady wolnosci dziatalnosci gospodar-
czej, mozna stwierdzié, ze obejmuje ona zespot norm konstytucyjnych, ktoére wyznaczaja
ustawodawcy, zakazy arbitralnej ingerencji w sfere zachowan podmiotéw gospodarczych!?.
O ztozono$ci wskazanej zasady §wiadczy to, ze normy prawne wyprowadzane sg z nieostre-
go przepisu art. 20 Konstytucji, ktory tak jak art. 22 stanowi¢ powinien podstawowy ,,zrab
tre$ciowy” zasady prawa'?'.

Gwarancja istnienia i ochrony tej warto$ci widoczna jest zarowno na szczeblu euro-
pejskim, jak i krajowym, dlatego tez wazne jest, aby wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej
rozumiana byta w duchu prawa europejskiego.

Jak wynika z niniejszego wywodu, wolno$¢ dziatalno$ci gospodarczej daje uprawnio-
nemu podmiotowi ,,szeroki zakres” swobody w podejmowaniu r6znego rodzaju decyzji,
ktore sa wolne od nadmiernej ingerencji panstwa. Do uprawnionych podmiotéw zaliczam
osoby fizyczne oraz prawne, w tym takze zagraniczne. Pomimo roznych stanowisk, jakie
zajmowane sg w tej kwestii, nie wydaje si¢, aby mozna bylo z tej grupy wytaczy¢ przedsie-
biorstwa panstwowe utworzone na zasadach ogoélnych. Podobnie jest w przypadku prowa-
dzenia dziatalno$ci gospodarczej przez jednostki samorzadu terytorialnego, o czym byla
mowa juz wezesnie;j.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej ma by¢ swobodne, tzn. wolne od nieuzasad-
nionej ingerencji wtadz publicznych. Wobec tego wolno$¢ te stusznie postrzega si¢ jako
zesp6Ot swobod. Nie oznacza to jednak, ze ma ona charakter absolutny. Dlatego tez uznaje
si¢, ze ze wzgledu na bliski zwiazek z interesami innych 0sob i interesem publicznym moze
ona podlega¢ roznego rodzaju ograniczeniom w stopniu wigkszym niz prawa i wolnos$ci
o charakterze osobistym i politycznym. Jak wynika z art. 22 Konstytucji, ograniczenia tej
warto$ci opierajg si¢ na przestance ,,waznego interesu publicznego”, co oznacza, ze przepis
ten ma ,,szerszy zasieg” ograniczen anizeli art. 31 ust. 3. Przy analizie poruszonego proble-
mu nie mozna zapomniec i o tym, ze ingerencja w wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej moze
mie¢ miejsce takze na mocy innych przepisow Konstytucji. Doskonalym tego przyktadem
jest art. 216 ust. 3 przewidujacy mozliwos¢ ustanowienia monopolu oraz art. 228, ktory
odnosi si¢ do stanéw nadzwyczajnych.
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