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Wolnos¢ zrzeszania sie w partie polityczne

1. Zagadnienia wstepne

Pytanie o stopien przynalezno$ci polityki do istoty czlowieka, polityki rozumianej
jako walka o wtadzg, przejawiajacej si¢ we wzajemnych relacjach jednostek, grup czy wyz-
szych szczebli zorganizowania, od dawna bylo przedmiotem zainteresowania rozmaitych
gatezi nauk. Nie ma w tym stwierdzeniu nic zaskakujacego — nie od dzisiaj bowiem wiado-
mo, ze praktyka polityczna musi mie¢ za podstawe jakie$ przemyslenia teoretyczne, jezeli
jej efektem maja by¢ decyzje wiasciwe!.

Pluralizm polityczny? jest wigc globalnym fenomenem, wystepujacym pod réznymi
postaciami w panstwowosciach kazdego typu, poniewaz zasadnicza niezmiennos$¢ natury
ludzkiej sprawia, ze toczy si¢ w nich walka o wladzg, ktorej towarzyszy jednoczenie sit,
przyjmujace mniej lub bardziej sformalizowang posta¢. Od strony technicznej pluralistycz-
ny system polityczny ma kilka o$rodkéw wladzy. W tym znaczeniu dawna Europa, gdzie
panujacy i koscioty rzadzily odrgbnymi sferami, a inne wewnatrzkrajowe osrodki wtadzy
(np. panowie feudalni czy cechy) takze wymagaty postuszenstwa jednostek znajdujacych
si¢ w zasiegu ich jurysdykcji, byta rzeczywiscie pluralistyczna®. W dzisiejszej dobie sytu-
acja jest zdecydowanie bardziej ztozona, gdyz wspodtczesne panstwo nie akceptuje istnie-
nia innych, réwnoprawnych zrodetl wtadzy i legitymizacji. Mozna jednak dowodzi¢, ze
przynajmniej niektore panstwa sa przynajmniej po czesci pluralistyczne (istnienie np. par-
tii politycznych, zrzeszen, zwigzkow zawodowych, stowarzyszen przedsigbiorcow — dzie-
la one wiladzg z formalng egzekutywa i legislatywa*). Podstawa tej tezy jest funkcjonowa-
nie wielu zréznicowanych grup intereséw, grup nacisku czy nawet podziatéw spotecznych
lub etnicznych, co przektada si¢ na rozproszenie wtadzy w pluralistycznych demokracjach.
Takie rozumienie pluralizmu wywodzi si¢ z teorii grup®, stanowiacej wyraz pogladow na

Zob. szeroko na ten temat H. Plessner, Wladza a natura ludzka. Esej o antropologii swiatopoglgdu historycz-
nego, Warszawa 1994, passim. Zob. tez R. Kramme, Helmuth Plessner und Carl Schmitt. Eine historische
Fallstudie zum Verhdltnis von Anthropologie und Politik in der deutschen Philosophie der zwanziger Jahre,
Berlin 1989.

W literaturze polskiej najpetniejszy wyktad tego zjawiska dal S. Ehrlich, Oblicza pluralizméw, Warszawa
1980. Odnoszac si¢ za$ do kwestii zorganizowania spoleczenstwa i celowosci spotecznej, pozwolit sobie na
podsumowanie rozleglych rozwazan stwierdzeniem: ,,w koncu pluralizm to takze pewien sposob myslenia,
ktory inspiracje¢ czerpie z tolerancji, bez ktorej nie ma ani postepu spolecznego, ani opinii publicznej, ani
humanizmu, ani rozwoju intelektualnej tworczosci” (ibidem, s. 366).

3 Np. D. Robertson, Stownik polityki, Warszawa 2009, s. 321 i n.

Tak O. Cisat, Interest Groups and Social Movements, b.r.w., http://fss.muni.cz/~cisar/download/papers/IN-
TEREST-GROUPS-AND-SOCIAL-MOVEMENTS-REV.pdf.

Zob. M. Olson, Logika dziatania zbiorowego. Dobra publiczne i teoria grup, Warszawa 2012, szczegélnie
rozdz. V,s. 137 in.
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istote spoteczenstwa®, zmodyfikowanej jednak znacznie poprzez rozwoj behawioryzmu’.
Jednostki wchodzace w sktad tych grup maja zréznicowane interesy, a jednocze$nie anga-
7ujg si¢ w dziatania wielu ugrupowan. Poszczegodlne przynaleznosci naktadaja sie na sie-
bie, przez co tworzace si¢ sojusze i porozumienia sg niestabilne i ptynne®. Innymi stowy,
system pluralistyczny jest tworzony przez zmieniajacy si¢ kompleks krzyzujacych si¢ re-
lacji, ulegajacy nieustannym przeobrazeniom co do swej sily i kierunku wraz z przeksztat-
ceniami w obrgbie wladzy i pozycji interesdéw’. Ten model pluralistycznej demokracji
uznawany jest przez wielu za charakterystyczng dla nowoczesnosci forme polityczna, wy-
wodzacg si¢ z tradycyjnych form spotecznych — nie jest to klasyczny model demokracji
bezposredniej czy przedstawicielskiej, lecz nowy wzorzec, zorientowany na grupy, wspot-
istniejacy ze wspodtczesnymi formami nienowoczesnymi. Zaktadany konstrukt moze
sprawnie funkcjonowac jedynie w ramach pewnej siatki instytucjonalnej, ustanawiajacej
podstawowe proceduralne wytyczne dziatania politycznego. Te reguty postepowania okre-
$laja prawomocnos¢ calego tadu politycznego i opierajg si¢ na czyms, co mozna by na-
zwacé ,kulturg obywatelskg”'?. Idzie tu w pierwszym rzg¢dzie o umozliwienie jednostkom
prowadzenia swobodnych dziatan politycznych — stabilny wzorzec demokratycznej repre-
zentacji, funkcjonujacy na podstawie mechanizméw nacisku, moze istnie¢ tylko o tyle,
o ile jest wspierany przez kompleks fundamentalnych wartosci obywatelskich!!.

Partie polityczne naleza do najbardziej widocznych i rozpoznawalnych ciat wptywa-
jacych na wykonywanie wladzy panstwowej. Sa one ogniwem konstytucyjnej struktury
panstwa w systemie liberalno-demokratycznym, umozliwiajgcym obywatelom uczestnic-
two w sprawowaniu wladzy panstwowej. Sg rowniez centralnym podmiotem polityki'?.

¢ A.F. Bentley, The Process of Government: A Study of Social Pressures, New Brunswick 1995, szcz. s. 399 i n.

(za: http://books.google.pl/books/about/The Process of Government.html?id=nMUk1PHISeEC&redir _esc=y).
Zob. rowniez D. Hale, Arthur Bentley: Politics and the Mystery of Society, ,,Political Science Reviewer”
1983, vol. 13, s. 24-35; L. Weinstein, The Group Approach: Arthur F. Bentley, [w:] H. Storing (red.), Essays
in the Scientific Study of Politics, New York 1962, s. 151-224, a takze N. Lemann, Conflict of Interests. Does
the wrangling of interest groups corrupt politics — or constitute it?, ,New Yorker”, August 11, 2008 (http://
www.newyorker.com/arts/critics/atlarge/2008/08/11/080811crat_atlarge lemann?currentPage=all).

R. A. Dahl, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven 1971. Mozna chyba zasadnie twierdzi¢, ze
ten autor uwazal generalnie wladz¢ za zjawisko majace ze swej istoty charakter pluralistyczny. Dowodzit
bowiem, ze poszczegdlne zasoby wladzy maja charakter roztaczny, np. majatek, pozycja spoteczna wiazaca
si¢ z autorytetem czy szacunek spoteczny stanowig odrgbne zrodta, pozostajace ze sobg w stosunku wzajem-
nie niejednoznacznym (tj. rzadko moga podlega¢ wzajemnej wymianie). Zob. N. W. Polsby, Community
Power and Political Theory, New Haven 1980, s. 66.

8 J. Scott, Wiladza, Warszawa 2006, s. 70.

Tak D. B. Truman, The Governmental Process, New York 1951, s. 508. Por. takze T. Lowi , The End of Lib-
eralism, New York 1979, 2 wyd.; idem, The Politics of Disorder, New York 1971. Skrotowe omowienie
pogladéw obydwu autorow, patrz: D. R. Brand, Three Generations of Pluralism: Continuity and Change,
»Political Science Reviewer” 1985, vol. 15, nr 1, s. 109—-141. Nieco mniej entuzjastycznie, jesli idzie o kwes-
tie poliarchii: D. Greenstone, Group Theories, [w:] F. Greenstein, N. Polsby (red.), Handbook of Political
Science, t. 4, Reading 1975.

Ehrlich, op. cit., s. 358, uzywa w tym kontekscie terminu ,.kultura polityczna”, stwierdzajac, ze w systemie
spotecznym oznacza ona: ,,a) uznanie za swoje (internalizacj¢) celdw systemu oraz hierarchii podstawowych
wartosci przez jednostki system ten tworzace; b) stabilne (a wige funkcjonujace) zasady kooperacji; c) stabil-
ne (a wigc funkcjonujace) zasady rozwiazywania konfliktow [...]; d) przyjecie niedwuznacznych i funkcjonu-
jacych norm powolywania, kontroli i zmiany centralnego o$rodka decyzji”.

" Szerzej R. D. Putnam, The Comparative Study of Political Elites, Englewood Cliffs 1976, a takze G. Almond,
S. Verba, Civic Culture, Princeton 1963.

M. Zmigrodzki, Partie polityczne w systemie politycznym wspélczesnego panstwa, [w:] J. Tymanowski (red.),
Nauka o panstwie i polityce, £.6dz 2003, s. 140 i n.
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Zalezno$¢ miedzy partiami politycznymi a panstwem jest tak silna, ze wielu definiuje pan-
stwo demokratyczne poprzez pryzmat konkurujgcych ze sobg partii'.

Instytucjonalizacja rywalizujacych grup postgpuje wraz z rozwojem form demokra-
cji'* 1 nie rezygnuje si¢ z niej nawet wowczas, gdy miejsce konfrontacyjnej postaci demo-
kracji zajmuje jej odmiana autorytarna, w ktorej system partyjny przyjmuje jednopartyjny
ksztalt lub zostaje wprowadzony, jak niegdy$ w Polsce, system partii hegemonicznej, z za-
ozenia ,,kierowniczo wspolpracujacej” z sojuszniczymi stronnictwami. Dlatego tez zaréw-
no przed 1989 rokiem, jak i po tej dacie, partie sg oficjalnie obecne w polskim systemie
politycznym, odgrywajac w nim fundamentalng rol¢ podmiotow bedacych gldéwnymi akto-
rami powszechnych glosowan oraz zwigzanego z nimi procesu obsadzania najwazniejszych
stanowisk w panstwie, dzigki czemu to wlasnie stronnictwa de facto wyznaczajg i realizuja
glowne kierunki polityki's.

13 Tak K. Pisarska, Paristwo i ciala wplywajgce na wykonywanie wladzy, [w:] J. Oniszczuk (red.), Wspdlczesne
panstwo w teorii i praktyce. Wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 259, z powotaniem si¢ na prac¢ K. Janda,
J. M. Berry, J. Goldman, The Challenge of Democracy. American Government in Global Politics, Boston
2010,s. 1391in.

Zob. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Panstwo a partie w systemie politycznym wspolczesnego kapitalizmu.
O procesie tzw. instytucjonalizacji partii politycznych, [w:] M. Gulczynski (red.), O kapitalizmie wspoltcze-
snym, Warszawa 1981, s. 177 i n. Por. takze M. Sobolewski, Partie i systemy partyjne swiata kapitalistyczne-
go, Warszawa 1974, s. 352 i n. O jurydyzacji partii politycznych na poziomie ustaw zwyktych, zob. K. Klima,
Prawnopubliczna rola partii politycznych, [w:] A. Domanska, K. Skotnicki (red.), Prawne aspekty funkcjono-
wania partii politycznych w panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej, £6dz 2003, s. 31 i n.; R. Herbut,
Partie polityczne, [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porow-
nawcza, Wroctaw 1997, s. 78 i n.

Wypada jednak zauwazy¢, ze zar6wno warunki funkcjonowania partii politycznych, jak i traktowanie ich
dziatalnosci jako wyrazu realizacji prawa obywateli do aktywnosci politycznej w okresie przed i po 1989 1. sg
dosy¢ stabo porownywalne. Pojawiajace si¢ czasami twierdzenie, ze w okresie real-socu mielismy tez do
czynienia z pluralizmem, jest nieporozumieniem — liczba partii w tym przypadku mogta by¢ mnoga (i w tym
znaczeniu jakas pluralnosc istniata), ale przektadanie dziatalnosci partii na realizacj¢ rzeczywistych interesow
roéznych grup spotecznych oraz wptywanie na polityke panstwa zasadniczo — jesli pomina¢ cztonkow partii
hegemonicznej i stronnictw sojuszniczych — nie istniato. Ten brak ,,przektadalnosci” intereséw politycznych
na kierunki polityki panstwowej byl dosy¢ wyraznie widoczny w odniesieniu do roli wyboréw przedstawi-
cielskich. Od 1952 r., tj. od momentu likwidacji rywalizacji migdzypartyjnej i uznania konkurencji mi¢dzy
poszczegdlnymi kandydatami za kwesti¢ formalng, celem wyborow byto w istocie zademonstrowanie wspar-
cia dla ekipy rzadzacej. W tym konteks$cie Jerzy Wiatr (J. J. Wiatr, J. Raciborski, Wybory w PRL: doswiadcze-
nia i wnioski, Warszawa 1987, s. 22) pisze o wyborach rytualnych: ,,Wybory zrytualizowane nie odgrywaty
zadnej wigkszej roli, nie byly ani rzeczywistym plebiscytem, ani aktem wyboru przedstawicieli. Ich rytuat
zapewne spelniat jaka$ funkcje¢ psychologiczng, stwarzajac z jednej strony iluzje legitymizacji, a z drugiej
wzmacniajac poczucie, iz «wszyscy» zachowuja si¢ wobec istotniejszego systemu co najmniej biernie, jesli
nie popierajaco”. Podobne wnioski formutuje Jacek Raciborski (ibidem, s. 211), zauwazajac, ze: ,,Dla sporej
czescei elektoratu udziat i w tych wyborach stanowit swoisty rytuat, zachowanie wynikajace z przekonania, ze
tak po prostu trzeba si¢ zachowywac, ze tak bylo zawsze, Ze jest to wszystko bez wigkszego znaczenia — za-
chowanie w znacznym stopniu bezrefleksyjne, ktore nie taczyto si¢ w $wiadomosci tego rodzaju wyboréw
z udzielaniem poparcia dla wladzy. Dawne nawyki uwidocznily si¢ bardzo wyraziscie w glosowaniu bez
skreslen, mimo Ze juz nikt o to nie apelowat” (podobne wnioski znajdujemy w: A. Chodubski, Rytualne wy-
bory, [w:] W. Sokét, M. Zmigrodzki (red.), Encyklopedia polityki, t. 1: Teoria polityki, Krakow 1999, s. 263
in.; J. Raciborski, Rytual, plebiscyt czy wybory?, Warszawa 1989). By nie narazi¢ si¢ na zarzut, ze nie zauwa-
zamy wad aktualnych systemow politycznych, trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze z analizy funkcjonowania
wspoltczesnych demokracji liberalnych wynika, iz wtadza demokratyczna rowniez wspiera si¢ w duzej mierze
na rytuatach. Zdaniem Danilo Zolo (idem, Cosmopolis: Prospects for World Government, Cambridge 1997,
szczeg6lnie rozdz. 4; idem, Democracy and Complexity: A Realist Approach, University Park-Padstow 1992,
s. 115 i n.; podobnie tez: W. Gabardi, Negotiating Postmodernism, Minneapolis 2001, s. 118 i n.), obywatele
sa karmieni iluzja, iz dzigki wyborom uczestnicza w procesie sprawowania wtadzy. W rzeczywistosci wybor-
cy przypada jedynie rola swoistego ,,alibi” dla tych, ktorzy wtadze rzeczywiscie sprawuja. Autor twierdzi, ze
programy wyborcze czy koncepcje polityczne sa juz niewazne, a na znaczeniu zyskuja biogramy kandydatow
oraz wartosci dyktowane wzgledami emocjonalnymi. Generalne odrzucenie jednak rytuatu w odniesieniu do
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Po drugiej wojnie §wiatowej dokonata si¢ w naszym kraju symplifikacja zycia poli-
tycznego, urzeczywistniona m.in. w zjednoczeniu ruchu robotniczego i ludowego, w efek-
cie czego ustanowiono numerus clausus legalnie dziatajacych stronnictw. Stan ten potwier-
dzita poprawka do ustawy zasadniczej z 1976 r., dzigki ktorej pierwszy raz w rodzimej
historii dokonata si¢ konstytucjonalizacja partii politycznych poprzez wymienienie w Carta
Magna petniacej kierowniczg role Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej oraz sojuszni-
czych Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego jako jedy-
nych niepanstwowych zbiorowych podmiotow zajmujgcych sie ,,wielka polityka”'e.

Po Okraglym Stole ten zamknigty uktad zostat otwarty i doszto do pluralizacji repre-
zentacji interesOw. Jest to wyraznie widoczne, gdyz aktualnie w RP legalnie dziata kilka-
dziesigt stronnictw, jednak najistotniejszy jest fakt, ze zamiast poprzednio zadekretowanej
kooperacji wspotczesnie zaktada sie potrzebg rywalizacji'”. Mamy zatem do czynienia
z konfrontacyjnoscia, ktorej skutkiem moze by¢ wzajemne ostabienie rywalizujacych ugru-
powan i stworzenie wolnej przestrzeni politycznej, do zajecia przez §wiezo stworzone pod-
mioty. Dzieki tej mozliwosci np. miejsce po Unii Wolnos$ci zostato zagospodarowane przez
Platform¢ Obywatelska, a Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ przejeto spora czgsé elektoratu, jaki
onegdaj gtosowat na partie wspotkonstytuujace Akcje Wyborcza Solidarnos¢. Jest wiec cal-
kiem mozliwe, ze taka sytuacja powtorzy si¢, gdy dojdzie do zuzycia aktualnie najbardziej
widocznych sit politycznych.

Generalnie zatem utatwiono, a raczej w ogole umozliwiono tworzenie nowych stron-
nictw politycznych. Jest to nieuchronna konsekwencja oparcia systemu politycznego na
zatozeniu wolnej konkurencji migdzy nieograniczong prawnie liczbg organizacji pragng-
cych zdoby¢ wiadzg albo przynajmniej mie¢ na nig wptyw. Gdy im si¢ to uda, woéwczas
znajduja si¢ w dwuznacznej sytuacji, poniewaz opanowany przez partie parlament uchwala
przepisy dotyczace tych stronnictw, ktore sg w nim reprezentowane oraz konkurencji, czy-
li ugrupowan mogacych kiedy$ opanowac¢ legislatywe. W takim przypadku obiektywizm
jest utrudniony, gdyz nemo iudex in causa sua, w zwiazku z czym w przypadku wszelkich
parlamentarnych regulacji odnoszacych si¢ do zycia partyjnego, podobnie zresztg jak

zachowan nierytualnych (tu: wyboréw i innych zachowan o charakterze politycznym) bytoby zdecydowanie
dziataniem zbyt daleko idacym. Jezeli przyjmiemy, ze gesty czy postawy rytualne maja za zadanie kontrolg
i koordynacje¢ odruchow instynktownych, a co za tym idzie, wlaczanie ludzkich dziatan i egzystencji w jaki$
porzadek wyzszego szczebla, to rytual powigzany z obiektywnym wzorcem (zbiorem regut postgpowania),
zabezpiecza okre$lony kanon wartosci, jest jednym z czynnikow ulatwiajacych wiaczenie si¢ jednostki w zy-
cie zbiorowe oraz $rodkiem zapewniajacym tad na poziomie podstawowych struktur, a przede wszystkim in-
tegrujacych cztonkow danej wspolnoty (tak E. Wolicka, O potrzebie rytuatu, ,,Znak” 1996, nr 5, s. 8—12).
Twierdzenie, Zze inwazja populistycznego egalitaryzmu ruguje rytuaty z zycia publicznego (ibidem, s.7), po-
mija fakt, ze populizm sam wytwarza wlasne ceremonie i rytuaty (por. R. Legutko, Migdzy chaosem a porzqd-
kiem, ,,Znak” 1996, nr 5, s. 14; szerzej: M. Marczewska-Rytko, Populizm. Teoria i praktyka polityczna, Lublin
1995).

W Sejmie oprocz kluboéw tworzonych przez cztonkdéw trzech konstytucyjnych partii istniaty tez kota, grupu-
jace postepowych chrzescijan. Byli oni tolerowani, ale ,,z racji mniejszego uswiadomienia klasowego” znaj-
dowali si¢ w poslednim eszelonie klasy politycznej, gdyz marksizm zaktada przeciez, ze socjalizm powinien
mie¢ materialistyczny charakter. Z tego wzgledu usitowania Bolestawa Piaseckiego, pragnacego przeksztat-
ci¢ swoj PAX w czwartg legalng partig, nie zostaty uwienczone powodzeniem.

Jezeli partie polityczne sa najskuteczniejszym (badz jednym z najskuteczniejszych) narz¢dziem stuzacym do
przechwycenia mozliwosci kierowania polityka panstwa, a jednocze$nie moga to czyni¢ zasadniczo tylko
przez poddanie si¢ okresowej ocenie elektoratu, to teza o ,,rywalizacyjnosci” jest tego prosta konsekwencja.
Muszg by¢ organizacjami rywalizacyjnymi, bo jedynie takie sg zdolne do osiggnigcia na rynku politycznym
(rozumianym jako ptaszczyzna konfrontacji roznorodnych intereséw, ktorych punktem odniesienia jest pro-
ces dystrybucji dobr politycznych) okreslonych celéw. Za takie cele dosy¢ powszechnie uwaza si¢: zdobycie
glosow wyborczych, przechwycenie okreslonych stanowisk publicznych oraz realizacje okreslonej koncepcji
programowej. Por. N. L. Rosenblum, Primus inter pares: Political Parties and Civil Society, ,,Chicago-Kent
Law Review” 2000, Vol. 75, s. 493 in.
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w przypadku innych kwestii, trudno jest przyja¢ domniemanie obiektywizmu, racjonalnie
bowiem rozumiany interes partykularny nakazuje utrudnia¢ wzmacnianie si¢ konkurencji,
tym niemniej demoliberalny paradygmat wymusza jej prawnie gwarantowane istnienie.

2. Standardy miedzynarodowe

Oficjalne istnienie jednej, dwoch lub wigcej partii politycznych jest reguta obowiazu-
jaca w zdecydowanej wigckszosci panstw wspolczesnego swiata'®. Co prawda odzywajg si¢
glosy wskazujace na to, ze epoka partii masowych juz przeminela, co moze oznacza¢ pocza-
tek przeksztalcenia, polegajacego na zastgpieniu stronnictw bardziej amorficznymi podmio-
tami, jakimi$ blizej niesprecyzowanymi ruchami spotecznymi, posiadajacymi niski sposob
instytucjonalizacji'®, ale poki co, te prognozy si¢ nie sprawdzaja.

Oznacza to, ze wladza w typowej dzisiejszej demokracji akceptuje upartyjnienie, przy
czym dostrzegalne sa dwa zasadnicze podejscia. Pierwsze opierajacego si¢ na zalozeniu
szkodliwo$ci mnozenia politycznych bytow ponad konieczno$¢ (brzytwa Ockhama),
w zwiazku z czym odgornie ustala si¢ ilo$¢ legalnych stronnictw, uznajac, ze planowe
uksztaltowanie sceny partyjnej jest najlepszym rozwiazaniem, gdyz zapobiega chaosowi,
jaki nieuchronnie powstaje wskutek nadmiernej podazy partii. Mamy tu wigc do czynienia
z zabiegiem przypominajacym monteskiuszowski projekt trwatej fragmentacji wtadzy pan-
stwowej na okreslona liczbg segmentow, przy czym podzial nie ma charakteru absolutnego,
gdyz wowczas dosztoby do rozpadu panstwa i aby tego unikng¢ nakazuje si¢ rozszczepio-
nym wedtug funkcjonalnych kryteriow cze§ciom aparatu panstwowego kooperacje w imi¢
Racji Stanu, wzglednie Dobra Wspodlnego. Podobna filozofi¢ odnajdziemy w zamknigtych
systemach partyjnych, sktadajacych si¢ z bytow rdzniacych si¢ od siebie nazwami oraz pro-
gramami, dzigki czemu istnieje ,.zracjonalizowany pluralizm”, utrzymywany jednakze
w ,,rozsadnych granicach” za pomoca nadrzednego paradygmatu ideologicznego, akcepto-
wanego nolens volens przez wszystkie legalne partie, ,,nie zuzywajace swoich ludzkich
i materialnych zasobow na typowa dla tzw. Wolnego Swiata jatowa rywalizacje, doskonale
kontrolowang przez wielki kapitat”.

W ten wlasnie sposob z typowej dla demokratycznego socjalizmu pozycji mozemy
scharakteryzowac alternatywng wzgledem powyzszej wizj¢ panstwa partyjnego. Ma ona
by¢ uksztattowana na podobienstwo wolnego rynku, co oznacza, ze odpowiednikiem nie-
ograniczonej liczby konsumpcyjnych ofert przedstawianych konsumentom na gietdzie jest
nielimitowana paleta stronnictw, przedstawiajacych swoje propozycje elektoratowi, ktory
ma sposrdd nich wybraé najatrakcyjniejsza, a zatem ma si¢ zachowac jak wybredny i do-
$wiadczony kupujacy, z rozwaga przegladajacy proponowane mu asortymenty i z niecier-
pliwoscia oczekujacy na nowe pozycje. A zatem, podczas gdy w kooperacyjnym schemacie
istnieje domniemanie nielegalnosci nowych sit politycznych, w konkurencyjnym modelu

8 W Europie nie tak dawno elitarny ,.klub bezpartyjnych panstw” opuscito Monako. Konsekwentnie pozostaje
w nim Watykan w towarzystwie statoidalnego Zakonu Maltanskiego, co nie znaczy, ze wewnatrz tych teokra-
tycznych organizacji nie toczy si¢ walka, przede wszystkim migdzy zwolennikami konserwatywnego, wzgled-
nie bardziej liberalnego kursu. Rywalizacja pomiedzy zwolennikami pozostawania w Okopach Sw. Trojcy i par-
tyzantami nadazania za Duchem Czasu (aggiornamento) wystepuje juz w gronie apostolow i nigdy nie ustanie
w lonie Kosciota, bo zadna instytucja nie moze istnie¢ bez walki frakcyjnej, z tym, ze dystansujace si¢ od demo-
kracji i parlamentaryzmu papiestwo nie stwarza dogodnych dla rozwoju jawnej partyjnosci warunkow.

Czym$ w tym rodzaju sa pétnocnoamerykanskie twory w postaci Partii Demokratycznej i Republikanskie;j,
ktore nie spetniaja typowych dla Europy kryteriow odrdzniajacych partie od innych podmiotow spoteczno-
politycznych. By¢ moze jesli macdonaldyzacja globu ziemskiego bedzie si¢ nasilac, to jankeski model luzne-
go pospolitego ruszenia, skrzykujacego si¢ z okazji glosowan powszechnych, rozprzestrzeni si¢ na rdézne
strony $wiata.
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jest odwrotnie, z zatozenia bowiem nie odbiera si¢ nowym podmiotom mozliwosci legalne;j
partycypacji w zyciu politycznym.

3. Chronione wartosci

Wiaczenie regulacji odnoszacych si¢ do partii politycznych do Rozdziatu I Konstytu-
cji RP stanowito konsekwencj¢ ujecia tych przepisow jako ustanawiajacych ustrojowa zasa-
de prawna o podstawowym znaczeniu dla catego mechanizmu sprawowania wladzy pu-
blicznej (partie jako kwalifikowana posta¢ zrzeszen obywatelskich — organizacji
bezposrednio wspotksztaltujacych ustrdj polityczny panstwa®), natomiast zagwarantowa-
nie wolnos$ci zrzeszania si¢ obywateli w partie polityczne znalazto si¢ w Rozdziale II.
W efekcie w Konstytucji znajduja si¢ dwa ujecia: przedmiotowe, dotyczace partii jako in-
stytucji ustroju politycznego (art. 11), oraz podmiotowe, gwarantujgce wolno$¢ zrzeszania
si¢?! obywateli w partie (przede wszystkim art. 58)*2.

Ustrojodawca wyrazit dogmat migedzypartyjnej konkurencyjnosci w art. 11 Konstytu-
cji RP, gdzie zagwarantowat obywatelom RP mozliwo$¢ swobodnego kreowania stronnictw
i uczestniczenia w ich dziatalno$ci. Na gruncie euroideologii mozna postawié¢ temu rozwig-
zaniu zarzut dyskryminowania ludzi z innych panstw Unii Europejskiej?, w ramach ktorej
ma si¢ utatwia¢ ,,swobodne krazenie towarow i idei”. Niewatpliwie bedzie ono utrudnione,
poki wciaz beda istnie¢ partykularne panstwowosci, przynajmniej w czgsci zachowujace
suwerennos$¢, wyrazajaca si¢ m.in. w ,,wykluczajacej kategorii” obywatelstwa. Jej istnienie
sprawia, ze konstytucyjnag norm¢ wypada rozumie¢ jako zakaz przynalezno$ci do stron-
nictw politycznych tworzonych na podstawie polskiego prawa obywateli innych panstw,
ktoérzy jednoczesnie nie sg obywatelami polskimi oraz apatrydow, czyli expressis verbis nie
wyklucza si¢ mozliwosci uzyskania czlonkostwa rodzimego stronnictwa przez cztowieka
posiadajacego obce obywatelstwo, ktory pragnie wspotuczestniczyé w zyciu politycznym
Rzeczypospolitej**. Nie ma tez zakazu cztonkostwa w polskiej partii osoby wchodzacej

20" J. Majchrowski, Partie polityczne w swietle nowej Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 169.

2 Wolno$¢ zrzeszania si¢ stanowi niezwykle wazny element kompleksu praw i wolno$ci politycznych. Mozna
stwierdzi¢, ze jest odzwierciedleniem dgzen do wspdlnego realizowania okreslonych celow czy dziatania na
rzecz okreslonej sprawy. Przynalezno$¢ do rdéznych dobrowolnych organizacji i dziatalno$¢ w nich stanowi
przejaw indywidualnosci cztowieka, przyczynia si¢ do jego samorealizacji i podkresla wolnosé¢. Funkcjono-
wanie wszelkiego typu zrzeszen ma znaczenie nie tylko z punktu widzenia statusu prawnego jednostki — uj-
mowane by¢ moze rowniez jako element tzw. spoteczenstwa obywatelskiego, a wigc sfery zycia spolecznego
o pewnej niezalezno$ci wobec panstwa (wladzy publicznej). Ten ostatni element, mimo iz wspolny dla wszel-
kich zrzeszen, w przypadku partii politycznych odgrywa jednak role zdecydowanie mniejsza — raczej wypa-
datoby sobie zada¢ pytanie o niezaleznos¢ panstwa od partii politycznych. To rozrdznienie, tj. inny niejako
wektor zainteresowan partii politycznych nie jest jednak powszechnie dostrzegany w doktrynie, zob. np.
R. Podgorzanska, Funkcjonowanie partii politycznych w III RP jako wyraz realizacji prawa obywateli do
aktywnosci politycznej, [w:] J. Ciapata, K. Flaga-Gieruszynska (red.), Prawa podmiotowe. Pojmowanie w na-
ukach prawnych. Zbior studiow, Szczecin 2006, s. 83 i n. wraz z przytaczang tam literaturg. Por. takze D. Hays
Lowenstein, Associational Rights of Major Political Parties: A Skeptical Inquiry, ,,Texas Law Review” 1993,
Vol. 71, s. 1741 in.; S. G. Calabresi, Political Parties as Mediating Institutions, ,,The University of Chicago
Law Review” 1994, Vol. 61, s. 1479 i n.; N. L. Rosenblum, Political Parties as Membership Groups, ,,Colum-
bia Law Review” 2000, Vol. 100, s. 813 i n.

Szeroko na ten temat: W. Sokolewicz, Komentarz do art. 11, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. V, Warszawa 2007, s. 5 i n.; idem, Komentarz do art. 58, [w:] L. Garlicki (red.)
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1V, Warszawa 2005, s. 9 i n.

Dyskryminacja ta jest zmniejszona przez fakt istnienia w Europarlamencie klubow zrzeszajacych pochodza-
cych z roznych krajow politykow, co jak dotychczas nie przektada si¢ jednakze na rozwigzania w panstwach
cztonkowskich.

Najstynniejsza personifikacja takiej ewentualnosci w dotychczasowej historii RP jest Stan Tyminski, ktory
w 1990 r. z polskim, kanadyjskim i peruwianskim paszportem w kieszeni kandydowat na urzad Prezydenta
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w sktad stronnictwa politycznego walczacego o wladz¢ w innym panstwie. Konstytucja nie
zakazuje réwniez organizacyjnego podporzadkowania rodzimych partii zagranicznym
stronnictwom, majacym ponadpanstwowe aspiracje®. Z faktu ograniczenia krggu ewentu-
alnych czlonkéw legalnych stronnictw naszego panstwa do obywateli III RP trudno jest
wyciggac¢ wniosek o zakazie tworzenia partii w naszym panstwie przez mniejszosci narodo-
we?. Przeciez zdecydowana wigkszo$¢ ludzi zaliczajacych si¢ do mniejszo$ci posiada oby-
watelstwo polskie. Skoro istnieja partie definiujace si¢ jako narodowe partie wigkszosci, to
trudno bez wyraznego zakazu prawnego odmowi¢ prawa do istnienia partiom grupujacym
wedtug kryterium etnicznego®” przedstawicieli mniejszosci narodowych. Ewentualng pod-
stawe do zakazu dziatalno$ci pre¢dzej mozna odnalez¢ w art. 13, ktéry nie zezwala na funk-
cjonowanie stronnictw krzewigcych nienawi§¢ narodowosciowa. Ale przeciez nie kazde
ugrupowanie narodowe musi odznacza¢ si¢ wojujacym nacjonalizmem. Teoretycznie stra-
tegicznym celem takiej partii moze by¢ przyspieszona asymilacja na plaszczyznie polskiej
lub europejskiej, zlikwidowanie réznic migdzy narodami.

W art. 11 Konstytucji RP sformutowano pozytywny wymodg uzywania przez partie
polityczne metod demokratycznych. W tzw. demokratycznym panstwie prawnym tego ro-
dzaju zapis nie budzi specjalnego zdziwienia, cho¢ niewatpliwie deklarowana w omawia-
nym przepisie ustawy zasadniczej wolnos$¢ tworzenia partii politycznych zostaje w ten spo-
sob istotnie uszczuplona.

Uwaga, ktdra si¢ nasuwa w tym momencie, jest tego typu, ze przy tradycyjnym, staro-
zytnym pojmowaniu demokracji nie ma w niej miejsca dla oficjalnie dziatajgcych ugrupo-
wan politycznych. Réwniez w poczatkowej fazie nowozytnego parlamentaryzmu nie do-
strzegano potrzeby istnienia takich organizacji z powodu zagrozenia stwarzanego przez nie
dla koncepcji wolnego mandatu parlamentarnego. Dlatego tez mozna twierdzi¢, ze w pan-
stwie, ktore chciatoby zblizy¢ sie do antycznego modelu prawdziwej demokracji albo cho¢-
by do teoretycznego modelu przedstawicielskiej wtadzy ludu?® nie ma miejsca na zadne
stronnictwa polityczne, gdyz naprawde demokratyczne metody sprawowania wladzy sg
apartyjne. Inaczej rzecz ujmujac, gdyby partie chciaty dogmatycznie i nienowocze$nie trak-
towac ten zapis Konstytucji, to powinny si¢ rozwigzac, aby nie kregpowac spontanicznych
inicjatyw politycznych obywateli.

4. Limitowanie wolnosci

Jezeli opuscimy tak zdecydowane stanowisko, co niewatpliwie lezy w interesie stron-
nictw politycznych, a przeciez to wlasnie one tworzyly najnowsza Konstytucje¢ i nie mia-
ty zapewne zamiaru podwazac¢ sensu swojego istnienia, to stajemy przed zagadnieniem

RP, a nast¢pnie zakladal Parti¢ X. Pézniej prominentnym cztonkiem PO stat si¢ Radostaw Sikorski, szczyca-
cy si¢ obywatelstwem Zjednoczonego Krolestwa, co nie przeszkodzito mu bynajmniej sta¢ si¢ ministrem
Rzeczypospolitej. W ten sposob kontynuowana jest tradycja, zapoczatkowana przez Ignacego Moscickiego.
Ow maz stanu nie wzgardzit prawng wiezia, jaka laczyta go z Konfederacja Szwajcarska, przez caty czas
swojej dziatalnosci w II RP, takze wtedy, gdy zostat wybrany na Najwyzszy Urzad w panstwie. Dzigki temu
po wrzesniowej klesce mogt powrodci¢ do bezpiecznej Szwajcarii.

Mozliwe zatem jest legalne powtorzenie przedwojennej sytuacji polegajacej na tym, ze Komunistyczna Partia
Polski byta sekcja III Migdzynarodowki. Fakt przynaleznosci polskich partii do réznych miedzynarodowek
i zasiadanie parlamentarzystow Il RP w ponadnarodowych frakcjach Parlamentu Europejskiego sg wyrazny-
mi posuni¢gciami w tym kierunku.

Inaczej, tj. odrzucajac taka mozliwos¢, K. Complak, Komentarz do art. 11, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 36.

Czasem dodatkowo ideologicznego — porownaj w Belgii walonskie i flamandzkie partie socjalistyczne albo
chadeckie.

Po przettumaczeniu na polski greckiego pojg¢cia wyrazniej wida¢ wewngtrzng sprzecznos¢ formutki.
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oddzielenia partii demokratycznych od pozostalych, niezastugujacych na to legitymizujace
miano. Ustrojodawca, cho¢ nie stwierdzil tego expressis verbis, dokonat takiej proby
w art. 13 Konstytucji RP. Znajduje si¢ w nim katalog cech, ktére powinny by¢ obce stron-
nictwom, jesli chcg zmie$ci¢ si¢ w ramach obecnego ustroju. Katalog ten jest catkiem ob-
szerny, co unaocznia nam, ile zagrozen czyha na ,,mloda polska demokracj¢”. Ustalono
zatem, ze partie nie mogg by¢ nazistowskie, faszystowskie, komunistyczne, rasistowskie,
szowinistyczne (czyli niestronigce od nienawisci narodowosciowej), rewolucyjne (dopusz-
czajace stosowanie przemocy) czy tez tajne®. Nieco dyskusyjne jest zaliczenie faszyzmu do
zjawisk totalitarnych?®®, niemniej trzeba si¢ zgodzié, ze praktyka wykazata, iz opiera si¢ on
na negacji demokracji liberalnej, cho¢ niekoniecznie demokracji szeroko rozumianej. Uzy-
wajac modnej terminologii, mozemy stwierdzi¢, ze zakazuje si¢ dzialalnos$ci tzw. skrajnych
sil politycznych, ktore moga obali¢ lub ostabi¢ budowany po 1989 r. system spoleczno-po-
lityczny. Twoércy Konstytucji, z zatozenia bedacy zwolennikami stworzonego przez siebie
systemu, podjeli si¢ likwidacji konkurencji politycznej przy uzyciu zdecydowanie bardziej
skomplikowanych instrumentéw prawnych niz uczyniono to w PRL-u w 1976 r. — aktualna
elita polityczna, podobnie jak wszystkie jej poprzedniczki, probuje prawnie (i nie tylko)
zabezpieczy¢ zdobyta wiadze. Skuteczno$¢ tych zabiegdéw zostanie zweryfikowana, tak jak
w tamtym wypadku, przez najistotniejszg instancje, jaka jest czas.

W kazdym razie postanowienia art. 13 Konstytucji RP w znaczacy sposob ograniczajg
swobode tworzenia partii politycznych 1 wyposazaja dzierzycieli wladzy w kompetencje
(na razie niewykorzystywang) zwalczania przeciwnikdéw politycznych poprzez probe za-
kwalifikowania ich do ktorej$ z kategorii niemieszczacej si¢ w ramach demoliberalnej po-
prawnosci politycznej®'. Umieszczanie w tekScie ustawy zasadniczej poje¢ ideologicznych,
o ktore wciaz tocza si¢ spory*, moze prowadzi¢ do naduzy¢ i by¢ wykorzystane w walce
politycznej®. Typowym w niej chwytem jest — o czym $wiadcza bardzo liczne doniesienia

2 Musi zastanawia¢ liczba i réznorodno$¢ przestanek zagrazajacych ustrojowi demokratycznemu. Powstaje tez

teoretyczny problem, czy rozpoznano juz wszystkie ideologie mogace zniszczy¢ aktualng posta¢ polskiej
demokracji. Mozna by postulowac rozszerzenie listy ztowrogich zjawisk o np. tak dzisiaj nagtasniane w me-
diach zjawiska jak populizm czy fundamentalizm, ktore nie mieszcza si¢ w kanonie politycznej poprawnosci.
Nadanie katalogowi z art. 13 charakteru zamknigtego stwarza wigksze szanse przeciwnikom systemu, ktorzy
moga szczerze lub dla kamuflazu skupi¢ si¢ pod niezakazanymi hastami.

W programie wloskiej partii faszystowskiej mozna bylo znalez¢ postulaty dosy¢ dalekie od pogladow totali-
tarnych — tak A. Lawniczak, Komentarz do art. 13, [w:]J. Bo¢ (red.), Konstytucje..., s. 40, z powotaniem si¢
na wypowiedz S. Sierpowskiego, Faszyzm we Wioszech 1919—1926, Wroctaw 1973, s. 145: , Konstytuanta
narodowa miata ustanowi¢ republike, wprowadzi¢ powszechne, rowne, bezposrednie prawo wyborcze dla
obojga pflci, znies$¢ senat, policje politycznag, tytuly szlacheckie i zakony rycerskie, wprowadzi¢ obowiazkowa
stuzbe wojskowa, zapewni¢ wolno$¢ stowa, sumienia, religii, zgromadzen i prasy”.

W ostatniej instancji zagadnienie konstytucyjnosci stronnictwa w mysl art. 14 ustawy o partiach politycznych
rozstrzyga Trybunal Konstytucyjny, ktérego cztonkowie wybierani sa przez sktadajacy si¢ z dzialaczy partyj-
nych Sejm. Tak stanowi prawo stworzone przez postow reprezentujacych dominujace sity polityczne, w kto-
rych interesie jest zachowanie status quo. Uzasadnione jest zatem podejrzenie o wystepowanie u nich braku
bezstronnosci. Nasuwa si¢ zatem pytanie, kto powinien tworzy¢ prawo? Mozliwe sa rézne teoretyczne wa-
rianty (autokratyczny witadca, sedziowie, kaplani, inni eksperci dysponujacy niepolitycznym autorytetem).
Jednakze w ramach demokracji parlamentarnej nie jest mozliwe gruntowne odpolitycznienie procesu prawo-
tworczego, cho¢ umocnienie pozycji TK jest krokiem w tym kierunku. Gdyby Trybunatl przejat znaczaca
cze$¢ wladzy ustawodawczej, nie bytaby to juz demokracja parlamentarna.

Zdaniem jednak Sadu Najwyzszego (postanowienie z 1 wrzesnia 2011 r., V KK 98/11) pojecia te majg swoje
utrwalone znaczenie, a nawet mozna tu mowic¢ o notorium sadowym. Poglad ten popiera m.in. B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 127.

Celowos¢ umieszczenia takiego przepisu w Konstytucji od samego poczatku wzbudzata watpliwosci — por.
W. Sokolewicz, Komentarz do art. 13, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej, t. V, op. cit., s. 5 in. Na konieczno$¢
skorelowania regulacji art. 13 z konstytucyjnymi gwarancjami wolno$ciowymi zwraca uwage M. Bartosze-
wicz, Wokot problematyki art. 13 Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 37 i n. Ten sam autor
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medialne — przypisywanie niewygodnemu przeciwnikowi np. faszyzmu, czgsto bez specjal-
nych ku temu podstaw. Dlatego tez, z uwagi na konieczno$¢ zwalczania sil antysystemo-
wych, lepsze bytoby uzycie w tym artykule®* prostej formuty o zakazie dziatalno$ci stron-
nictw politycznych zaktadajacych podwazenie obowigzujacych zasad konstytucyjnych®.
Ewentualnie mozna by uzy¢ sformutowania ,,partie chcace w zasadniczy sposob zmienic¢
obowiazujacy porzadek konstytucyjny”, bo nie trzeba go nawet catkiem obala¢, by prze-
ksztakcit si¢ w co$ zupetnie innego*. Co prawda, ktos ztosliwy moglby sie upierac przy tym,
ze skoro demokracja jest najlepszym z ustrojow, to powinna zwalcza¢ wrogow sila swoich
cnot, a nie zakazywaé im dziatalnosci, podobnie jak to si¢ dzieje w gorszych ustrojach, ale
w przypadku kraju postkomunistycznego mozna zaktadac, ze te cnoty nie sg jeszcze dosta-
tecznie ugruntowane. Gdy znikng wszelcy wrogowie zewnetrzni (chociazby Kuba) i we-
wnetrzni (by¢ moze Komunistyczna Partia Polski, cho¢ jej legalny status ostabia to domnie-
manie), gdy nowe generacje zostang wychowane w duchu bezwzglednej wiernosci
obowiazujacej ideologii, wowczas zapewne nadejdzie czas na zlikwidowanie zakazow nad-
miernie ograniczajacych pluralizm. Poki co jest on ewidentnie zawezony, skoro mozna
utrudni¢ legalng dziatalno$¢ partii skrajnych, czyli by¢ moze ciekawszych i tworzacych re-
alng alternatywe dla establishmentu. Ale przeciez nie od dzisiaj wiadomo, Ze nie ma demo-
kracji dla jej wrogow.

Skoro stronnictwa polityczne sg niezbednym i fundamentalnym elementem demokra-
cji parlamentarnej, to same réwniez w swojej dziatalno$ci powinny postgpowac tak, aby nie
krzywdzi¢ wiasnych mas cztonkowskich, bo przeciez nie wypada, zeby partyjny lud byt
traktowany po dyktatorsku. W tym celu odpowiednie czynniki partyjne winny znac i stoso-
wacé regulacje z art. 8 ustawy o partiach politycznych, gloszacy, ze ,,partie polityczne ksztat-
tuja swoje struktury oraz zasady dziatania zgodnie z zasadami demokracji”’. Ustawodawca
doprecyzowuje znaczenie pojecia ,,zasady demokracji” poprzez wskazanie trzech sposrod
nich, a mianowicie jawnosci struktur partyjnych, powotywania organéw partii w drodze
wyboréw oraz podejmowania uchwatl wigkszoscia gltoséw.

Co do ostatniego wymogu, to ciekawe, czy ewentualne wprowadzenie do partyjnego
statutu wymogu jednomyslnosci (/iberum veto) bytoby zgodne z duchem 1 literg ustawy.

podkresla tez, ze dyspozycja art. 13 jest bardzo daleka od przejrzystosci, co stwarza mozliwos¢ dowolnej (ew.
niejednolitej) interpretacji — idem, Nadzor nad partiami politycznymi w polskim porzgdku konstytucyjnym,
Warszawa 2006, s. 11. Z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika jasno, ze ,,interpretacja art. 13 Kon-
stytucji wymaga zharmonizowania z innymi normami, zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi lezacymi
u podstaw ustroju Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosci takimi jak: demokracja i panstwo prawne (art. 2 Kon-
stytucji), suwerenno$¢ Narodu (art. 4 Konstytucji), zapewnienie wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 5
Konstytucji), legalizm (art. 7 Konstytucji), przestrzeganie prawa migdzynarodowego (art. 9 Konstytucji), plu-
ralizm polityczny (art. 11 ust. 1 Konstytucji), pluralizm spoteczny (art. 12 Konstytucji), wolnos$¢ zrzeszania si¢
(art. 58 Konstytucji)”. Nadto TK stwierdza wprost, ze postanowienia art. 13 — jako wprowadzajace wyjatek od
zasady pluralizmu politycznego — nie mogg by¢ interpretowane rozszerzajaco (exceptiones non sunt extenden-
dae) — zob. uzasadnienie do postanowienia z dnia 24 listopada 2010 r., Pp 1/08, OTK-A 2010, nr 9, poz. 115.
Nazywanym przez niektorych nie bez racji kagancowym.

Warto jednak w tym kontekscie przypomnie¢ poglad wyrazony niegdys przez Krzysztofa Wojtyczka: ,,z fak-
tu, iz zadna z norm konstytucyjnych nie wskazuje celow, ktorych realizacja przez jednostke jest zabroniona,
na gruncie konstytucji wszystkie mozliwe cele sa dopuszczalne dla jednostki, z tym Ze realizowanie niekto-
rych z nich, na przyktad wprowadzenie niedemokratycznego systemu rzadow, moze wymagac zmiany ustawy
zasadniczej” (idem, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 90). Zob. tez M. Borski, Wykonywanie kontroli konstytucyjnosci celow i dzialalnosci partii politycz-
nych przez Trybunat Konstytucyjny, ,,Roczniki Administracji i Prawa” 2011, t. XI, s. 31 i n.

Taka jest polska tradycja, w ktorej raczej mamy do czynienia z transformowaniem niz z radykalng zmiang
poprzedniego paradygmatu ustrojowego. Najwicksza przemiana zaszta w 1918 r., kiedy monarchicznos¢ zo-
stata zastgpiona republikanskoscia, ale nawet wtedy dokonato si¢ to w fagodny sposob, co w sferze nomen-
klaturowej przejawito si¢ w powrocie po kilkutygodniowym wahaniu do tradycyjnego terminu Rzeczpospo-
lita Polska, pod ktorym mogg si¢ ukrywac rézne formy ustrojowe.
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Sformalizowang zgodno$¢ pogladéw najtatwiej jest osiggnac przez stosowanie aklamacji,
co wigze si¢ z brakiem zindywidualizowanych przejawéw woli cztonkow zgromadzenia,
ktérzy wyrazaja swoja aprobat¢ przez brak sprzeciwu lub glosne wyrazenie aprobaty. W tym
drugim przypadku mamy do czynienia z glosowaniem w pierwotnym znaczeniu tego termi-
nu, a zatem mozna by uznac, ze podjeta w ten sposob uchwata zostata przyjeta wickszoscig
glosow, ale rodzimy ,,racjonalny prawodawca” by¢ moze zaniepokoitby si¢ takg interpreta-
cja normy. W kazdym razie wymoég wigkszosci jest zrozumiaty, gdyz dosy¢ trudne bytoby
podejmowanie uchwat mniejszoscig glosow. Jezeli juz decydujemy si¢ na rozstrzyganie
probleméw w drodze gtosowania, to wowczas rozstrzyga glos wiekszosci, bo inaczej woto-
wanie bytoby bezprzedmiotowe*’. Dlatego tez lepszy bytby zapis o podejmowaniu uchwat
w drodze glosowania. Co innego, gdyby ustawodawca sformutowal wymog, np. wigkszosci
absolutnej, ale skoro tak nie postgpit, to przypominanie do§wiadczonym dziataczom partyj-
nym o przewadze wigkszo$ci nad opozycja jest zbedne.

Wymog jawnosci struktur partyjnych natomiast z pewnos$cig ogranicza liczebnosé
stronnictw politycznych, gdyz istnieje spora grupa ludzi, ktorzy z checig wstapiliby do ja-
kiej$ partii, gdyby mozna byto utrzymacé to w tajemnicy. Przepis ten z pewnos$cig ogranicza
wolno$¢ zrzeszania si¢ w imi¢ zasady jawnosci (sformutowanej tak dobitnie przez pierw-
szego sekretarza KPZR Michaita Gorbaczowa), bedaca w tym miejscu w ewidentnej
sprzeczno$ci z narastajacg dazno$cia do ochrony danych osobowych. Gdyby ta druga ten-
dencja zwycigzyla w catej rozcigglosci, to spoteczenstwo byloby pozbawione informacji
o nazwiskach dziataczy partyjnych (z wyjatkiem moze przywodcy i §cistego kierownictwa),
a podczas wyboréw oddawaliby$my glosy nie na nazwiska, a na numery?®. Dodajmy, ze ta
teoretyczna mozliwos¢ jest prawdopodobniejsza w proporcjonalnym systemie wyborczym,
gdzie przede wszystkim glosuje si¢ na listy partyjne, a dopiero w drugiej kolejnosci na kon-
kretnego kandydata.

Co do wymogu powotywania organow partii w drodze wyboroéw, mozna mie¢ uzasad-
nione zastrzezenia do braku ostroznos$ci u ustawodawcy. Nie sprecyzowal on mianowicie,
jaki charakter powinny mie¢ te wybory. W tej sytuacji nie muszg one by¢ piecioprzymiotni-
kowe ani nawet czteroprzymiotnikowe. Dopuszcza si¢ w ten sposob teoretycznie mozli-
wos$¢ tworzenia partii przypominajacych te dziatajace w dawnej, rasistowskiej RPA, w kto-
rej przeciez wybory si¢ odbywaty, a pomimo to byta ona atakowana przez catg postepows
1 demokratyczng opini¢ $wiatowg za nieposzanowanie praw cztowieka (cho¢ wedtug nie-
ktorych przypominata atenska demokracj¢). Nie ma zakazu wewnatrzpartyjnych cenzusow
wyborczych. Takie uregulowanie mozna interpretowaé przy odpowiednim natezeniu ztej
woli jako milczace przyzwolenie na sformutowane przez Roberta Michelsa® spizowe pra-
wo gloszace, ze kazde stronnictwo podlega procesowi oligarchizacji, w zwiazku z czym
wewnatrzpartyjna demokracja z uptywem czasu staje si¢ fikcja. Mamy podstawy zakladac,
ze nie takie bylo zatozenie autoréw ustawy o partiach politycznych.

Art. 6 w zdecydowany sposob ogranicza mozliwosci swobodnego dziatania stronnictw
politycznych. Ustawodawca formutuje w nim zakaz przejmowania przez partie funkcji
zwykle spetnianych przez panstwo. Stronnictwa musza pozostawi¢ organom panstwa reali-
zacje ich zadan zaréwno wtedy, gdy prawo gwarantuje organom panstwa wylacznosé, jak
1 woweczas, kiedy takiej prawnej gwarancji nie ma.

37 Moze ono mie¢ charakter konsultacji, ale w takim wypadku uchwaty bedg tworzone niedemokratycznie

de facto przez partyjna elite, a gtosowanie bedzie spetniac jedynie rolg hotdu oddanego dominujacej oficjalnie
ideologii.

Argumentem na rzecz wprowadzenia takiego rozwigzania sg wystepujace dysproporcje w liczbie uzyskiwa-
nych przez kandydatéw glosow. Jesli ktory$ z nich uzyskuje wielokrotnie mniej gtoséw niz zwyciezca, to
zapewne doznajg uszczerbku jego dobra osobiste, a szczegdlnie godnose.

3 R. Michels, Political Parties, New York 1911.
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Mamy tu do czynienia z ewidentnym zamiarem oddzielenia partii od panstwa. W ten
sposob probuje si¢ zapobiec praktykom polegajacym na stapianiu si¢ partii i panstwa w jed-
ng syntetyczng cato$¢*. Chodzi o dokonanie konsekwentnego rozdziatu partii od panstwa?!.
Stronnictwa maja wptywac¢ na funkcjonowanie panstwa posrednio — poprzez obsadzanie
swoimi ludzmi jego struktur, nie moga natomiast tych struktur inkorporowac ani wkracza¢
w ich kompetencje. Przy takim $cistym rozdziale tatwiej przebiega proces przejmowania
wladzy po wygraniu przez dotychczasowa opozycje wyborow.

Zakaz zawlaszczania na trwate agend panstwa przez partie wynika z art. 1 Konstytucji
RP. Skoro RP jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli, to nalezy unika¢ trwatego roz-
parcelowania machiny panstwowej pomiedzy partie, z definicji reprezentujace tylko czesé
spoleczenstwa. Argument ten odpada w systemie jednopartyjnym, ale aktualnie nasz system
polityczny jest oparty na konfrontacyjnym pluralizmie. A zatem majg dziata¢ rézne sity
polityczne, ale ich interesy czastkowe, ktoére wymagatyby zapewne trwalszych zwigzkoéw
z aparatem panstwowym, nie powinny by¢ wazniejsze od interesu ogotu nakazujacego po-
zostawienie autonomii (przynajmniej teoretycznej) organom panstwowym, majacym dbac
jednakowo o wszystkich. Obiektywizm i sprawiedliwo$¢ poczynan organdw panstwa maja
by¢ zapewnione z zatozenia przez podziat wtadzy, gdzie kryterium podziatu sg funkcje spet-
niane przez rozne jej sektory. Zaklada sie, ze taka fragmentacja jest wystarczajgca i nie ma
potrzeby dokonywania dodatkowego zinstytucjonalizowanego rozszczepiania instytucji
wiadzy publicznej i przydzielania ich najwazniejszym ugrupowaniom politycznym. Czyli
z zalozenia kazde zwyciestwo wyborcze jest tymczasowym sukcesem i po nastepnej elekcji
uktad w waznych organach panstwowych moze, a nawet powinien si¢ zmienié, gdyz dtugo-
letnie opanowanie jakiej$ czesci aparatu panstwowego przez jedno ugrupowanie prowadzi
de facto do zblizania si¢ struktur partyjnych i panstwowych, co sprzeczne jest z intencjami
pomystodawcow art. 6.

Jesli chodzi o tres¢ art. 11, to utrudnia on znacznie — w poréwnaniu z poprzednimi
uregulowaniami — zarejestrowanie stronnictwa politycznego. Pod rzgdami ustawy z 1990 r.
wystarczyto zebrac¢ 15 podpisdéw, aby moc si¢ skutecznie stara¢ o wpisanie partii do oficjal-
nego rejestru. Tego typu zapis byt efektem reakcji na restrykcyjne praktyki przed 1989 ro-
kiem, kiedy to zupetnie uniemozliwiano tworzenie nowych partii poza trzema dziatajagcymi
legalnie. Potrzebna byta zmiana ustroju politycznego, aby inne sily polityczne mogty dzia-
ta¢ lege artis. W zmodyfikowanym po Okraglym Stole systemie, wychodzac z zatozenia, ze
antykomunistyczna opozycja byta przesladowana i w zwiazku z tym staba, stworzono jej
tagodne warunki do rejestracji i co za tym idzie, korzystania z pelnej ochrony prawnej i in-
nych udogodnien. Warunki te zostaty wykorzystane (zreszta nie tylko przez byta opozycje
antykomunistyczng), co spowodowato rejestracje ponad 200 partii politycznych. Stan taki
spotkat si¢ z krytyka ze strony mediow, przedstawiajgcych czesto polskg rzeczywistosé po-
lityczng w sposéb szyderczy 1 operujacych ad nauseam w zatozeniu kpiarskim okre§leniem
»partia kanapowa®, tj. niemajaca szans uzyskania szerszego spotecznego poparcia.

40 Najbardziej wyraziscie zjawisko to wystapito w Czarnej Afryce, gdzie zdarzalo sig, ze partyjne zjazdy uchwa-

laty konstytucje. Tego typu praktyki nie powinny szczegélnie dziwié, jesli wezmie si¢ pod uwagg, ze np.
w Zairze cata dorosta ludno$¢ nalezata do Partii, w zwigzku z czym obywatelsko$¢ pozostawata w Scistej re-
lacji z partyjnoscia, oddalajaca si¢ w takiej sytuacji maksymalnie od pierwotnej konotacji, kojarzonej z czg-
Scig wiekszej calosci.

Zagadnienie to przypomina kwesti¢ separacji migdzy Kosciotem a Panstwem. Niegdysiejsze zazarte spory
miedzy réoznymi eklezjalnymi denominacjami w sporym stopniu zostaly zastapione przez starcia mi¢dzy par-
tiami, co Swiadczy o tym, ze stronnictwa polityczne zajmuja we wspotczesnej Europie sporg czes¢ miejsca
opuszczonego przez Kosciot.

Freud przypuszczalnie dopatrzytby si¢ w tym wykpiwaniu pod$swiadomg tesknote za utracong wielka PZPR
— Matkga Partig. W poroéwnaniu z nig wszystkie dzisiejsze stronnictwa polityczne to rzeczywiscie karzetki.
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Pod naciskiem opinii publicznej urabianej przez media w nowej ustawie o partiach
politycznych dokonano zmiany, wielokrotnie zwickszajac liczbe podpisow niezbednych,
aby wpisac¢ parti¢ polityczng do rejestru. Zgodnie z aktualnym stanem prawnym potrzeba
ich tysigc. Do ich zebrania zobowigzano wszelkie stronnictwa pragngce by¢ umieszczone
w oficjalnym wykazie, réwniez te, ktore byly juz zarejestrowane na podstawie starych
przepisow.

Jak zawsze nasuwa si¢ tu pytanie, dlaczego akurat tysigc, a nie sto, dziesi¢¢ tysiecy
czy jeszcze inaczej? Jest to pytanie bez dobrej odpowiedzi, bo jakikolwiek by nie przyjac
prog, to zawsze znajda si¢ krytycy zgodnie z realiami spoteczenstwa pluralistycznego z pa-
nujacg w nim zasadg wolnosci stowa.

Wydaje si¢ jednak, ze mozna na problem spojrze¢ inaczej, czyli glebiej, bardziej fun-
damentalnie, i zapytac si¢, czy w ogdle taki (w porownaniu z poprzednim kagancowy) zapis
jest potrzebny? Sama idea zbierania podpiséw pod czymkolwiek jest dzieckiem epoki,
w ktorej glosi sie tryumf ilosci nad jako$cig (i w ktorej sztuka pisania jest zjawiskiem po-
wszechnym)®. Udzial komitetow wyborczych w elekcji tez jest uzalezniony od zebrania
wymaganej liczby podpisow, zatem mamy tutaj do czynienia z konsekwentnym sposobem
myslenia ustawodawcy. W zwigzku z tym krytyczne uwagi, ktore przetoczyty si¢ przez Pol-
ske po wyborach prezydenckich 1995 r., w ktorych w szranki staneto kilkunastu pretenden-
tow, podwazajace dotychczasowy sposob selekcji kandydatéw odnoszg si¢ odpowiednio
takze do sposobu rejestracji partii politycznych.

Jako spos6b zmiany trudnej do zaakceptowania przez wielu sytuacji inflacji kandyda-
tow do najwyzszego w panstwie urzgdu podawano podwyzszenie poprzeczki wymagan do
np. 500 tysigcy podpisow zamiast dotychczasowych 100 tysiecy. Ale pojawily si¢ tez glosy
krytykujace catg demokratyczng filozofi¢ szukania poparcia u jakichkolwiek obywateli, bez
wzgledu na to, na ile to poparcie jest szczere, trwale 1 jednoznaczne. Bo przeciez istnieje
mozliwo$¢ pisemnego poparcia wszystkich kandydatur i per analogiam dodajmy od razu,
ze obywatel moze poprze¢ swoim podpisem, co nic go nie kosztuje, starania wszystkich
partii o rejestracje. Podkreslano korupcjogennosc¢ takich praktyk (zwykte kupowanie podpi-
sOW) i stwarzanie zachety do oszustw w postaci fatszowania podpisow*.

Jako remedium proponuje si¢ dwie metody utracania niepowaznych kandydatur. Mo-
zemy je okresli¢ jako metody: francuska i brytyjska. Pierwsza stosowana jest, jak tatwo si¢
domysli¢, w Republice Francuskiej i polega na zbieraniu podpisow wytgcznie wsrdd osob
sprawujacych istotne panstwowe lub samorzadowe funkcje, cieszacych si¢ zaufaniem spo-
teczenstwa, ktore oddato na nie gtosy w wyborach. Uzywa si¢ w tym przypadku zatem
swego rodzaju cenzusu rangi spoteczno-politycznej, selekcji kandydatow bowiem dokonuje
elita wiadzy*®.

Drugi sposob jest bardziej z ducha kapitalistyczny i mieszczanski. Nalezy wptaci¢ od-
powiednig sume pieni¢dzy, ktore zostang zwrocone w przypadku uzyskania prawem okre-
slonego procentu waznie oddanych w wyborach gtoséw*.

Gdyby ktoras z tych metod zastosowano kiedy$ w ordynacji wyborczej, bytby to po-
wod do umieszczenia ich réwniez w ustawie o partiach politycznych. Argumenty, jakie
moga by¢ wysuniete przeciwko, odnoszg si¢ zarowno do procesu rejestrowania stronnictw
politycznych, jak i rejestrowania pojedynczych czy zbiorowych kandydatur wyborczych.

B Nota bene prowadzi to do takich zjawisk jak zbieranie podpisow pod postulatem rozpisania referendum

w sprawie ochrony wielorybow w Lemanie.

Na takg mozliwo$¢ zwracal uwage Andrzej Zoll.

Modyfikuje si¢ zjawisko nazwane niegdy$ przez Lecha Walgsg przedemokratyzowaniem poprzez wiaczenie
do ustroju politycznego elementéw arystokratycznych.

4 U nas konsekwentnym propagatorem takiej metody ,,prawyboré6w” jest Janusz Korwin-Mikke.
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Jezeli w drugim z tych przypadkow postuzymy si¢ inng niz dotychczas filozofia, to trudno
dostrzec przeszkody do zastosowania jej rOwniez w pierwszym.

Postulat ,,arystokratyzacji” albo ,,monetaryzacji” procesu wpisywania stronnictw po-
litycznych do rejestru mozna uzasadnia¢ tym, ze de facto cel, jaki zapewne stawiali przed
sobg autorzy obowigzujgcej wersji art. 3 pkt 3 ustawy o partiach politycznych nie zostat
osiggnicty. Celem zasadniczym bylo zerwanie rozziewu miedzy teoria a praktyka. Teore-
tycznie dziatato kilkaset partii, a w rzeczywistosci bylo ich znacznie mniej. Pomimo ze
reforma ustawy zlikwidowata mnostwo ,,martwych dusz”, to problem pozostal, poniewaz
na podstawie nowych przepiséw formalnie funkcjonuje ponad 60 stronnictw, a wskutek
dokonujacej si¢ jednak (pomimo wszelkich trudnosci i zastrzezen) konsolidacji polskiego
systemu partyjnego istotne znaczenie ma zaledwie kilka z nich. Jezeli zamiarem reforma-
toréw nie bylo stworzenie warunkéw dla urzedowego potwierdzania przez panstwo tylko
tych stronnictw, ktore sa znaczace i maja realne szanse na przej¢cie wladzy lub przynaj-
mniej wptywanie na nig, to nasuwa si¢ watpliwos$¢ co do sensu przeprowadzonej zmiany.
Chyba ze przyjmiemy, iz chodzito o uspokojenie niepotrzebnie zaniepokojonej opinii pu-
blicznej i w zwigzku z tym za jaki$ czas operacje si¢ powtorzy i przy okazji wejscia w zy-
cie kolejnej ustawy o partiach politycznych lub nawet tylko jej zmiany nakaze ponowne
zbieranie podpisow.

W tym momencie nasuwa si¢ refleksja tego typu, ze urealnienie spisu istniejacych
partii politycznych, takze wowczas, gdy nie ulegnie zmianie metoda uzyskiwania rejestra-
cji, mozna 0siggnaé w ten sposob, ze zobowigze si¢ stronnictwa do brania udziatu w wybo-
rach parlamentarnych, a w przypadku dwukrotnej absencji nastgpi z mocy prawa wykresle-
nie z rejestru?’. Mozna oczywiscie nakaza¢ stronnictwom periodyczne zbieranie podpisow
niezaleznie od wyborow, ale po co robi¢ dwa razy to samo, skoro i tak sa one zmuszone to
robi¢ w trakcie kampanii wyborczej. Partie, ktore nie biora udzialu w wyborach do Sejmu,
nie walczg oficjalnie o wladze, a wigc po co majg istnie¢ na papierze, skoro nie realizuja
tego, co nakazuje im powszechnie uznawana definicja stronnictwa politycznego, zgodnie
z ktorg partia powinna walczy¢ o wladzg, a w panstwie parlamentarnym préobuje si¢ jg zdo-
by¢ za pomoca kart do glosowania.

Problem moégtby ulec skomplikowaniu, gdyby w przysztosci zastapiono system pro-
porcjonalny wigkszosciowym*. W tym drugim systemie zwiazek partii z kandydatami jest
mniej oczywisty niz przy proporcjonalnosci, ktéra wymaga jednoczenia wysitkow w celu
wystawienia list wyborczych. Jednak praktyka chociazby Wielkiej Brytanii — kraju jedno-
znacznie poki co zwigzanego z wigkszoSciowym systemem wyborczym — dowodzi, ze jed-
nak kandydaci kojarzeni sg z partiami politycznymi i wyborcy, dokonujac wyboru, w du-
zym stopniu kierujg si¢ politycznymi szyldami.

W naszym kraju zbiera si¢ podpisy niezaleznie od tego, czy wybory majg charakter
proporcjonalny, czy wigkszosciowy. Zaktadajgc, ze nie ulegnie to zmianie, weryfikacja
potrzeby istnienia stronnictwa politycznego odbywataby si¢ w ten sam sposob niezaleznie
od charakteru wyboréw. W minimalistycznym wariancie wystarczytoby wystawienie jed-
nego kandydata w wyborach do Sejmu. W minimalistycznym wariancie rozszerzonym jed-
nego kandydata w wyborach do Sejmu lub do Senatu, ktory przeciez rowniez w zdecydo-
wanej wigkszosci jest zdominowany przez parlamentarzystow jednoznacznie okreslonych
politycznie. Przy czym nalezatoby zastrzec, ze kandydat ma by¢ cztonkiem danego stron-
nictwa. Zdarza si¢ przeciez, ze partia popiera w towarzystwie wielu innych grup politycz-
nych kandydatow luzno zwigzanych ze swoimi strukturami, ktoérzy zbierajg podpisy samo-
dzielnie i w takiej sytuacji fakt ich kandydowania nie potwierdza bynajmniej zywotnos$ci

47 Tak jest w Finlandii i w Niemczech.
4 W Polsce konsekwentnie dziata w tym kierunku Ruch Na Rzecz Jednomandatowych Okregéw Wyborczych.
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stronnictwa, ktérego struktury mogg si¢ sprowadza¢ do prezesa wydajacego w imieniu
obumarlej organizacji o$wiadczenia.

Aktualnie w Polsce ciggle mozliwa jest sytuacja polegajaca na tym, ze jedynym prze-
jawem aktywnosci stronnictwa politycznego jest pokonanie formalno$ci ewidencyjnych, po
czym partia spokojnie moze zaniecha¢ wszelkich dziatan. Mnie osobis$cie taka sytuacja nie
spedza snu z powiek, ale wiem, ze wielu trudno si¢ z nig pogodzi¢. Nie znajdg oni pociechy
pod rzadami ustawy z 29.VI.1997 r. w jej obecnym ksztatcie, gdyz wedtug jej unormowan
»celem partii nie musi by¢ ex definitione (w przeciwienstwie np. do niemieckiego prawa
o partiach z 1967 r.) uczestniczenie w wyborach”. Rzecz jasna mozna twierdzi¢, ze fakt
nieuczestniczenia przez stronnictwo w elekcji nie wyklucza takiej sytuacji w przysztosci, co
by oznaczato, ze partia owszem, dazy do przej¢cia wladzy w sposob legalny, tylko nie w tej
chwili. Teoretycznie moze byc¢ tez tak, ze partia skupia si¢ na wyborach samorzadowych lub
prezydenckich, czekajac np. na to, ze inne grupy polityczne doszczetnie skompromitujg sie
na arenie parlamentarnej. Najczesciej jednak jest tak, ze partia po prostu nie jest w stanie
stang¢ w szranki wyborcze. Nie mozna wykluczyé¢, ze zaistnieje sytuacja niespodziewanego
ozywienia partii, o ktorej juz wszyscy zapomnieli, wskutek naptyni¢cia do niej nowych
kadr i funduszy, ale jak na razie taki wypadek w Polsce nie zaistnial (za granica raczej tez
nie). W tej sytuacji przyjecie niemieckiego rozwigzania nie oznaczatoby wielkiej krzywdy
dla zadnego aktywnego ugrupowania, tym bardziej, ze zawsze przeciez istnieje mozliwos¢
ponownej rejestracji, a ewentualny wstrzas spowodowany usuni¢ciem partii z rejestru moze
1 powinien stac si¢ poczatkiem odnowy.

W art. 7 nowej ustawy o partiach politycznych formutuje si¢ zakaz tworzenia partyj-
nych jednostek organizacyjnych w zaktadach pracy. Przepis ten jest odpowiedzig na prakty-
ki systemu realnego socjalizmu, kiedy to PZPR posiadata swoje struktury w kazdej przynaj-
mniej $redniej fabryce. Aktualnie, gdy glosi si¢ hasta odpolitycznienia rzeczywistosci,
w tym rowniez gospodarki, zapis taki jest zrozumiaty, cho¢ niewatpliwie nie utatwia stron-
nictwom politycznym dotarcia do spoleczenstwa. Nie ulatwia takze tego ludziom pracy,
ktorzy przecigtnie w aktualnym rezimie majg fizycznie dalej do biur partyjnych niz przed
1989 r. Warto o tym pamigtac, gdy styszy si¢ narzekania na niskg frekwencje wyborcza
1 0g6lng apati¢ polityczng znacznej czgséci spoteczenstwa.

Analizowany artykut nie zabrania prowadzenia dziatalno$ci politycznej na terenie za-
ktadu pracy, cho¢ bez bazy lokalowej napotyka ona utrudnienia. Dziatalno$¢ ta dodatkowo
jest ograniczona przez art. 108 § 1 Kodeksu wyborczego™. Przepis ten zakazuje prowadze-
nia agitacji wyborczej na terenie zaktadow pracy lub instytucji publicznych, jesli miatoby
to spowodowac zaktocenia ich normalnego funkcjonowania. Taka regulacja ogranicza do
minimum mozliwosci agitacji politycznej w miejscach pracy wowczas, gdy wydaje si¢ ona
politykom szczegodlnie potrzebna, czyli przed wyborami, gdy w naturalny sposob wzrasta
potrzeba kontaktu z elektoratem.

Agitacja polityczna jest przeznaczona dla wszystkich, jednak jej ewentualna skutecz-
nos¢ jest prawnie ograniczona. Ludzie, nieb¢dacy polskimi obywatelami, nie mogg brac
udziatu w wyborach do Sejmu i do Senatu oraz w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej,
gdyz nie pozwalajg im na to regulacje Kodeksu wyborczego®'. Nie moga tez by¢ cztonka-
mi polskich partii politycznych, gdyz tak stanowi art. 2 ustawy o partiach politycznych.
Osoby te, w mys$l art. 25 nowej ustawy o partiach politycznych, jako osoby zagraniczne

4 M. Granat, A. Gorgol, J. Sobczak, Ustawa o partiach politycznych. Komentarz, Warszawa 2000, s. 21.

30 Ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy, Dz. U. z 2011 r. Nr 21, poz. 112 z p6zn. zm.

Art. 10 § 1 pkt 1, a takze w wyborach do organow stanowigcych rady powiatu i sejmiku wojewodztwa —
—art. 10 § 1 pkt 3b; ten zakaz nie dotyczy oczywiscie wyborow do Parlamentu Europejskiego — pkt 2 oraz
wyboréw do rady gminy — pkt 3a, gdzie dopuszczono udzial obywatela UE.
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W rozumieniu prawa dewizowego nie moga udziela¢ polskim stronnictwom politycznym
wsparcia rzeczowego i pomocy finansowej, co oznacza, ze pozostaje im tylko sympatyzo-
wanie i udzielanie wsparcia moralnego. Partie polityczne dzialajace na podstawie polskie-
go prawa sg skazane na szukanie dajacego konkretne skutki poparcia w krggu wytacznie
polskich obywateli.

Konkretyzujac, trzeba dodaé, ze chodzi o obywateli, ktorzy ukonczyli 18 lat i sg
w zwiazku z tym petnoletni. Osoby ponizej tej granicy wiekowej nie mogg uczestniczy¢
w wyborach (patrz ww. przepisy) ani nie mogg zapisa¢ si¢ do stronnictwa politycznego’.
W ten sposob zmniejsza si¢ krag osob, sposrdd ktorych stronnictwa polityczna moga dobie-
ra¢ swoich kandydatow.

Omawiajac problematyke swobody dziatalno$ci stronnictw politycznych, nie mozemy
poming¢ w $wiecie zdominowanym przez pienigdz problematyki partyjnych funduszy®:.
Wigksze lub mniejsze prawem dopuszczalne mozliwosci swobodnego pozyskiwania i wy-
datkowania $rodkow finansowych ewidentnie tacza si¢ z kwestig skuteczno$ci dzialania
stronnictw 1 w ogoéle ich zdolnosci do przetrwania. Wage tego zagadnienia dostrzegl row-
niez ustrojodawca i w art. 11 ustawy zasadniczej sformutowat obowigzek jawnego finanso-
wania stronnictw politycznych.

Tym samym w sposob ewidentny zostaty ograniczone mozliwosci swobodnego pozy-
skiwania przez partie polityczne srodkow finansowych. Wszelka jawno$¢ oznacza skrgpo-
wanie dziatalno$ci i réwniez w sferze finansowej nie jest inaczej. Potrzeba liczenia si¢
Z przepisami prawa, z opinig publiczng, z dobrymi zwyczajami oraz rozmaitymi innymi
czynnikami powoduje zwigkszone trudnosci w zakresie zaspokajania wtasnych potrzeb fi-
nansowych**. Dochodzimy zatem do wniosku, ze art. 11 ust. 2 w znaczny sposob modyfiku-
je pierwszy ustep tegoz artykutu, gdzie pisze si¢, ze RP zapewnia wolno$¢ tworzenia i dzia-
tania partii politycznych. W demokratycznym panstwie prawnym i w ogole w zadnym
panstwie nie ma petnej wolnos$ci ani dla obywateli, ani dla organizacji przez nich tworzo-
nych. Gorset prawny nie pozwala na wykorzystanie wszystkich potencjalnych mozliwosci.

W art. 24 wylicza si¢ dopuszczalne przez prawo sposoby niepublicznego finansowania
stronnictw politycznych. Zgodnie z jego treScig fundusze partii moga si¢ powigkszaé dzigki
sktadkom cztonkowskim, darowiznom, spadkom, zapisom, dochodom z majatku, ze zbio-
rek publicznych oraz z dziatalno$ci gospodarcze;.

Katalog z art. 24 wyglada podobnie jak w panstwach tzw. dojrzatej demokracji. Zwra-
ca w nim uwage potwierdzenie mozliwosci prowadzenia przez stronnictwa dziatalnosci go-
spodarczej, co niewatpliwie zwicksza swobodg¢ dziatania partii, cho¢ stwarza pewne ryzyko
wypaczenia deklarowanego charakteru organizacji. W ustepie drugim art. 24 ustawodawca
stwierdza, ze dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona wytgcznie w formie spotdziel-
ni lub udziatu w spotkach. W ten sposob chee si¢ zapobiec nadmiernemu zainteresowaniu
dzialaczy partyjnych kwestiami ekonomicznymi i unikng¢ niejasno$ci na styku polityki
z ekonomig.

Dopuszcza si¢ zatem mozliwo$¢ zabiegania partii o niepubliczne fundusze w prawem
okreslonych granicach, co jest zgodne z tradycyjng koncepcja zaktadajaca samodzielne
utrzymywanie si¢ struktur partyjnych bez partycypacji panstwa albo z jego minimalnym

Pozostaje im mozliwo$¢ dziatania w organizacjach miodziezowych, bedacych przybudéwkami partii poli-
tycznych, przygotowujacymi nieletnich sympatykéw do funkcjonowania w ramach struktur dla dorostych).
Przypomnijmy, Ze bierne prawo wyborcze przystuguje obywatelom od 18 lat (w przypadku wyborow samo-
rzadowych), 21 lat (wybory do Sejmu), 30 lat (wybory do Senatu) lub 35 lat (wybory prezydenckie).

Wiele afer finansowych z udziatem czotowych politykow zachodnioeuropejskich potwierdza wage zagadnie-
nia.

PZPR migdzy innymi wlasnie dlatego nie miata wigkszych problemow finansowych, poniewaz prawo nie
regulowalo sposobow jej finansowania.
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udziatem. Fakt, ze omawiany artykul wystepuje w ustawie przed art. 28, w ktorym jest
mowa o dotacjach panstwowych, sugeruje, ze pragnie si¢ utrzyma¢ prymat finansowania
spontanicznego, oddolnego nad odgdrnym, zorganizowanym przez panstwo. Zauwazmy, ze
art. 28 nie kreuje zadnych form dziatalno$ci partyjnej — potwierdza jedynie fakt udziatu
stronnictw w wyborach i stwarza mozliwos$ci osiggni¢cia dodatkowych korzysci finanso-
wych w zwigzku z sukcesem wyborczym. Sam fakt jego istnienia zmniejsza znaczenie
art. 24 1 mozliwosci stwarzanych przez niego dla partii politycznych. Praktyka panstw za-
chodnioeuropejskich® dowodzi, ze finansowanie panstwowe uzyskuje coraz wigksze zna-
czenie i stronnictwa polityczne godza si¢ z tym zjawiskiem, a nawet wrecz mu sprzyjaja,
stwarzajac sobie coraz wigcej mozliwos$ci legalnego finansowania panstwowego. Powoduje
to, ze w coraz wigkszym stopniu tracg swoja autonomi¢ i swobode dziatania, stajac sig¢
de facto czg¢éciami aparatu panstwowego. Rosngce koszty funkcjonowania partyjnych ma-
chin utwierdzajg politykow w przekonaniu, ze réznorodne tradycyjne sposoby zdobywania
hojnosci elektoratu nie wytrzymujg konkurencji z bezpiecznym i statym finansowaniem
panstwowym. Tak wigc partie coraz bardziej skupiaja si¢ na swoim gtdéwnym zadaniu, czy-
li walce wyborczej, liczac na profity po uzyskaniu dobrego wyniku. Walka staje si¢ coraz
bardziej zacigta 1 kosztowna, co powoduje, iz tradycyjne zrddta finansowania pokrywaja
coraz mniejsza czgS¢ potrzeb, ktére moga byé zaspokojone tylko przez panstwo. Proces
uzalezniania si¢ partii od panstwa postgpuje dalej. Taki proces, typowy dla zachodniej Eu-
ropy, zdaje si¢ nabiera¢ rozpedu rowniez u nas. Art. 28 stwarza dla niego dobrg przestanke
prawna.

Ustawa o partiach politycznych oprocz powtoérzenia i rozwini¢cia zasady jawnosci fi-
nansowania zorganizowanej grupy ludzi dgzacej do zdobycia Iub utrzymania wtadzy okre-
$la legalne sposoby zdobywania §rodkow finansowych, co stanowi kolejne ograniczenie
swobodnej dziatalnosci politycznej. Art. 25 zakazuje otrzymywania funduszy od oséb za-
granicznych oraz od oso6b prawnych z udzialem podmiotéw zagranicznych. Jest to zakaz
zupehie zrozumiaty w kraju, w ktorym kiedy$ obce dwory przekupywaty szlacheckie fak-
cje przed wolng elekcjg monarchy, tym niemniej jest to zakaz.

Poza tym art. 25 zakazuje finansowania partii przez panstwo lub przez samorzady
poza dotacjami, omowionymi w art. 28 tej samej ustawy. Owe dotacje stanowig wyjatek od
zasady oddzielenia stronnictw od panstwa i wyptaca si¢ je tym stronnictwom, ktore zdoby-
ty co najmniej 3% waznie oddanych gloséw w wyborach do Sejmu (dotacja celowa) lub
uzyskaty przynajmniej jeden mandat parlamentarny (dotacja podmiotowa). Nastepnie par-
tie zobowigzane sg dostarczy¢ Panstwowej Komisji Wyborczej sprawozdania opisujgce
sposdb wykorzystania dotacji z budzetu panstwa. Zatem na silniejsze partie naktada si¢
wicksze obowigzki, poniewaz te, ktdre nie odnoszg sukcesdw, nie otrzymujg dotacji budze-
towych 1 w zwigzku z tym nie muszg si¢ rozlicza¢ z ich wykorzystania. Jest to stuszne dla-
tego, ze wiecej nalezy wymagac od stronnictw bedacych blizej wiadzy.

Z problematyka partyjnych finansow wigze si¢ kwestia dostepu stronnictw politycz-
nych do mediéw. Umozliwiajg one dotarcie do masowego elektoratu, co moze zaowocowac
ewentualnym sukcesem wyborczym. Dlatego tez kwestia kosztow zwigzanych z wykorzy-
staniem Srodkéw masowego przekazu jest niezwykle istotna.

Ustawa o partiach politycznych w art. 5 gwarantuje stronnictwom dostep do publicz-
nego radia i publicznej telewizji. Przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze partie
sg traktowane inaczej niz organizacje nastawione na zysk, ktore moga korzysta¢ z ushug
publicznych $rodkow przekazu na zasadach komercyjnych, ptacac wedlug obowiazuja-
cych stawek za czas antenowy. Poniewaz zaktada si¢, ze partie zajmujg si¢ powazniejszymi

3 Moze poza Luksemburgiem, Irlandig i Wielkg Brytanig.
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zagadnieniami niz zarabianie pieni¢dzy, traktuje si¢ je lepiej, tym bardziej ze teoretycznie
majg mniej pieniedzy niz podmioty nastawione na bogacenie si¢.

Kolejna regulacje tej kwestii odnajdziemy w art. 23 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewi-
zji. Przepis ten naktada na publiczne media audiowizualne obowigzek udostgpnienia stron-
nictwom politycznym czasu antenowego po to, aby mogtly przedstawi¢ swoje stanowisko
w weztowych sprawach publicznych. Ustawodawca nie okresla, ktére sprawy publiczne sa
wezlowe, co moze powodowac nieporozumienia. Nie zostata sformutowana zasada podzia-
hu czasu antenowego pomiedzy poszczegdlne ugrupowania, co oznacza, ze kazda zareje-
strowana partia polityczna moze powolywac si¢ na ten przepis i domagac si¢ stworzenia
warunkéw do zaprezentowania si¢ opinii publicznej niezaleznie od poparcia spotecznego.

Pewne ograniczenia wprowadza natomiast art. 24 ust. 1, jednakze dotyczg one tylko
kampanii wyborczej. Do udziatu w programach w ramach kampanii wyborczych dopusz-
cza si¢ tylko te partie (i inne organizacje), ktére uczestniczg w wyborach. Przy dzieleniu
czasu antenowego programow regionalnych stosuje si¢ zasade parytetu, co oznacza, ze
iloé¢ czasu antenowego przyznanego komitetom wyborczym jest proporcjonalna do liczby
zarejestrowanych okregowych list kandydatow>®. Zakres swobodnej prezentacji kandyda-
tow 1 programu jest zatem uzalezniony od poparcia spoleczenstwa w postaci popierania
swoimi podpisami list kandydatow danego ugrupowania. W wyborach prezydenckich
wszyscy kandydaci maja jednakowg ilo$¢ czasu antenowego do dyspozycji*’. Zatem partia,
ktora zarejestrowata swojego kandydata, moze za jego posrednictwem dociera¢ do wybor-
cow poprzez upanstwowione radio i telewizje w takim samym wymiarze czasowym jak
kazda inna partia dysponujgca wiasnym oficjalnym kandydatem na prezydenta.

5. Art. 11 Konstytucji RP jako samodzielna podstawa skargi konstytucyjnej

Partie polityczne mimo zdecydowanych odregbnosci, bedacych wynikiem specjalnie
ich dotyczacych przepiséw konstytucyjnych (i ustawowych), sa takze rodzajem zrzeszen
i z tego tytutu podlegaja rezimowi prawnemu opartemu na art. 58, z ktorym musza wspot-
gra¢ regulacje szczegolne, stworzone tylko dla partii w celu uwzglednienia ich wlasciwosci
specyficznych?®,

Swobode dziatalnosci partii politycznych ujgto jako zasadg ustrojowa (pluralizmu
politycznego) w art. 11, nawigzujacym swym zakresem przedmiotowym do regulacji
art. 58%, a stwarzajacym podstawe praw podmiotowych (uprawnien) relewantnych do tre-
$ci art. 11. Ustrojodawca traktuje bowiem parti¢ polityczna jako szczegdlny typ zrzeszenia
(formg organizacji spotecznej). Wolno$¢ zrzeszania si¢ w partiach miesci si¢ zatem w po-
wszechnej wolnosci zrzeszen (koalicji). Zgodnie z intencja tworcow Konstytucji art. 11
formutuje zasad¢ pluralizmu politycznego, gdy art. 58 jest zrodtem odpowiednich praw
podmiotowych.

Rozporzadzenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 12 lipca 2011 r. w sprawie czasu oraz ramowego
podziatu czasu przeznaczonego na rozpowszechnianie nieodptatnie audycji wyborczych, trybu postgpowania
dotyczacego podziatu czasu, zakresu rejestracji oraz sposobu przygotowania i emisji audycji wyborczych
w programach publicznej radiofonii i telewizji, Dz. U. Nr 154, poz. 915 z p6zn. zm.

§ 42 rozporzadzenia powotanego w przyp. poprzednim.

W. Sokolewicz, Komentarz do art. 58, s. 9, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, t. IV, Warszawa 2005; por. tez uchwale TK z 24 kwietnia 1996 r., W 14/95, OTK ZU 1996, nr 2,
poz. 14, s. 133-145

Wyodrebnienie z kategorii zrzeszen partii politycznych nastgpuje w Konstytucji wedtug kryterium celu, po-
przez wskazanie w art. 11, ze jest nim wplywanie metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki pan-
stwa lub sprawowanie wladzy panstwowej (zob. uchwale TK z 24 kwietnia 1996 r., W 14/95, jw., s. 229 oraz
wyrok TK z 24 czerwca 2002 r., K 14/02, OTK ZU 2002, seria A, nr 4, poz. 45, s. 653).
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Wolnos¢ zrzeszania si¢ w partiach politycznych jest zrodlem i przestanka wielu praw
podmiotowych, ktore wyptywajac z niej, stanowia gwarancje¢ jej rzeczywistej realizacji
przez uprawnione podmioty, przede wszystkim — osoby fizyczne. Wymieni¢ tu nalezy pra-
wo do tworzenia partii, przystgpowania do partii juz istniejgcych i nieprzystgpowania do
nich, wystgpienia z nich, udzialu w kierowaniu partig polityczng. Natomiast sama partia ma
niewatpliwie prawo do swobodnego dziatania, stanowigce emanacje wolnos$ci zrzeszania
sie. Prawo tworzenia partii politycznych obejmuje tez integralnie prawo swobodnego okre-
$lania celu, rodzaju, struktury wtadz i nazwy.

Prawo przystapienia do partii politycznej, traktowane abstrakcyjnie, musi by¢ uzgod-
nione z prawem konkretnej partii do samodzielnego kierowania swoimi sprawami, przez co
nalezy rozumie¢ takze okreslanie warunkow cztonkostwa. Warunki te musza by¢ racjonalne
w tym znaczeniu, ze adekwatne do rodzaju i celow organizacji (inaczej mogloby wystapié¢
niebezpieczenstwo bezprawnej dyskryminacji — art. 32 ust. 2). Z drugiej strony, nie istnieje
podmiotowe prawo, by domagac si¢ bycia przyjetym do konkretnej partii wbrew statutowi
danej organizacji. Z tak rozumianego prawa przystepowania nie wynika bezwzgledne pra-
wo utrzymania cztonkostwa. Odwrotng strong prawa przystapienia jest prawo wystgpienia
z organizacji, stanowigce zarazem przejaw zasady dobrowolnos$ci. Prawo dziatania w partii,
uczestniczenia w jej pracach i kierowania nimi, wspotksztattowania struktury i programu,
lacznie z czynnym i biernym prawem wyborczym do jej wladz, stanowi logiczng konse-
kwencje¢ — bezposrednio — prawa przystgpienia do partii politycznej, a posrednio — wolnosci
zrzeszania sie.

Konstytucja bezposrednio ogranicza tylko wolno$¢ zrzeszania si¢ w partie polityczne,
stanowigc w art. 11, ze gwarantuje si¢ jg obywatelom polskim. Wypada jednak (w kontek-
Scie uprawnien wyprowadzanych z tresci art. 11) odnie$¢ si¢ do kwestii uzycia terminu
»kazdy” na poczatku pierwszego zdania w art. 58 ust. 1, tzn. czy nalezy rozumiec, ze wol-
no$¢ zrzeszania zapewnia si¢ zarowno wszelkim podmiotom indywidualnym (osobom fi-
zycznym), jak i podmiotom zbiorowym, przede wszystkim osobom prawnym. Intencja roz-
szerzenia wolnos$ci zrzeszania si¢ poza osoby fizyczne byta widoczna podczas prac nad
projektem Konstytucji. W tym samym kierunku zmierza ustawodawstwo, przewidujac np.
koalicje wyborcze partii politycznych® oraz orzecznictwo konstytucyjne®'. Wolnos¢ zrze-
szania obejmuje wiec takze podmioty zbiorowe, ktore moga powotywac ,,zrzeszenia zrze-
szen” w formach przewidzianych przez prawo, a takze moga przy zastosowaniu wymaga-
nych procedur przystepowaé do innych zrzeszen.

Prawa i wolnos$ci konstytucyjne, ktérych naruszenie moze stanowié¢ podstawe skargi
konstytucyjnej, uregulowane zostaty w dwojaki sposob. Znaczng ich cze$¢ zawarto w Roz-
dziale 11 Konstytucji RP, jednakze czg$¢ z tych praw znajduje swoje miejsce w Rozdziale
I czy nawet we wstepie do Konstytucji.

Nie ulega watpliwosci, ze postanowienia regulujace wolnosci i prawa polityczne,
w tym unormowania art. 58, moga stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Tym bardziej,
ze dominujg wsérod nich wolnosci (charakteryzujgce si¢ tym, ze nie sg ustanawiane przez
panstwo), a poza tym sg normami konkretnymi, ktorych adresatem jest obywatel i niewat-
pliwie sg to przepisy okreslajgce jego prawa podmiotowe®?.

Powstaje jednak pytanie, czy zasady ustroju panstwa, formutowane w Rozdziale
I Konstytucji RP, ktorych charakter nie jest okreslany jednolicie w doktrynie (np. postulaty
treSci systemu prawa, klauzule generalne, postanowienia formutujgce okreslone wartosci

€ Art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy z 27 VI 1997 o partiach politycznych.

¢l Np. orzeczenie TK z 12 lutego 1991 r., K 6/90, OTK 1991, poz. 1, s. 23.

2 Tak J. Trzcinski, Komentarz do art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komen-
tarz, t. I, Warszawa 1999, s. 8.
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sktadajace si¢ na podstawy porzadku prawnego) i ktdre po czg¢éci przynajmniej s3 normami
programowymi, mogg stanowi¢ rowniez samodzielng podstawe skargi.

Nie ulega watpliwosci, ze regulacja art. 79 ust. 1 Konstytucji RP jednoznacznie mowi
o naruszeniu wolnosci lub praw, nie wskazujac, iz ogranicza si¢ to do okreslonej grupy praw
lub wolnosci. Dodatkowo w postanowieniach art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym zobowiazuje si¢ skarzacego do wskazania w skardze, jakie konstytucyjne wol-
nos$ci lub prawa zostaty naruszone, nie wykluczajac zadnego z praw lub wolnos$ci z kregu
podstawy kontroli®.

Bioragc powyzsze pod uwage, zdecydowanie opowiadamy si¢ za mozliwo$cia oparcia
skargi konstytucyjnej bezposrednio na art. 11 Konstytucji RP. Tym samym zakladamy tez,
ze skarzacym moze by¢ partia polityczna®. Usytuowanie problematyki partii politycznych
w Rozdziale I Konstytucji RP nalezy postrzega¢ nie tyle jako nadanie im publicznego cha-
rakteru, ale uczynienie ich kwalifikowana postacig zrzeszen o szczeg6lnym znaczeniu dla
catego mechanizmu sprawowania wladzy w demokratycznym panstwie prawnym (o0 czym
wczesniej byta mowa). Nie skutkuje to w zadnym razie zaliczeniem partii politycznych do
grupy podmiotéw innych niz zrzeszenia, lecz jedynie dualistycznym ujeciem ich statusu
1 funkcji. Partie sg elementem ustroju (art. 11 Konstytucji RP), ale zarazem jako zrzeszenia
(art. 58 Konstytucji RP) korzystajg z przystugujacych im praw®.

¢ Zob. A. Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji Il RP, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wol-
nosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 770; G. Szklarski, Zakres podstawy skargi konstytu-
cyjnej na gruncie Konstytucji RP, ,,Palestra” 2014, nr 34, s. 103.

Tak tez S. Rymar w zdaniu odrebnym do postanowienia TK z 15 wrze$nia 2011 r., Ts 256/09.

Trzeba jednak zwroci¢ uwagg, ze zupetnie odmiennego zdania jest Trybunat Konstytucyjny, ktory w postano-
wieniu powolanym w poprzednim przypisie uznal, ze: ,,nalezy dostrzega¢ podstawowe réznice mig¢dzy pozy-
cja prawng osoby fizycznej oraz organizacji prawa prywatnego a konstytucyjnym statusem partii politycznej
jako osoby prawnej o charakterze publicznym, majacej wptyw na wiadzg¢ publiczng”. ,,Partia polityczna,
majaca szczegolny [...] status (okreslony przede wszystkim przez przepisy rozdziatu I Konstytucji), funkcjo-
nujac w obszarze prawa publicznego [...], nie korzysta z zagwarantowanych podmiotom prywatnym praw lub
wolnos$ci okreslonych w rozdziale 11 Konstytucji”. Poza tym ,,partie z istoty rzeczy korzystaja ze swych praw,
przyznanych im przez ustrojodawce, w celu wptywania na realizacj¢ zadan publicznych przez panstwo”. Po-
nadto ,,partie polityczne, ze wzgledu na [...] ich szczegdlng pozycje w systemie ustrojowym panstwa, ktora
przejawia si¢ m.in. w tresci regulacji konstytucyjnej (art. 11) oraz ich finansowaniu — na zasadach okreslonych
w ustawie — z budzetu panstwa, musza liczy¢ si¢ na gruncie prawa publicznego (in casu — prawa wyborczego)
z ograniczeniami”. W zaskarzonym zazaleniem postanowieniu z 17 listopada 2010 r. Trybunatl stwierdzit
z kolei, ze partie polityczne nie sg zwyklymi osobami prawnymi, gdyz z art. 11 Konstytucji wynika ich pu-
blicznoprawny status (z powotaniem si¢ na analiz¢ prawnoporéwnawcza dokonanag w postanowieniu TK
z 8 marca 2000 r., Pp 1/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 58, a takze na wyrok z 14 grudnia 2004 r., K 25/03, OTK
ZU, nr 11/A/2004, poz. 116 oraz na wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK ZU, nr 2/A/2002, poz. 18).
Zdaniem Trybunatu, o szczegdélnym publicznoprawnym charakterze partii politycznych $wiadczy jego kom-
petencja do badania zgodnosci z Konstytucja ich celow i dziatalnosci — to oczywiscie moze by¢ powazny ar-
gument, gdyby pozosta¢ przy naszej, wskazanej wyzej, ratio legis tej kompetencji TK, tj. zachowanie status
quo, w interesie parlamentarzystow reprezentujacych dominujace sity polityczne. Zwrdcenie zas uwagi przez
TK, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw partie polityczne nie sa pozbawione mozliwosci skutecznego
zainicjowania kontroli konstytucyjnosci prawa, ktore je bezposrednio lub posrednio dotyczy, moga bowiem
—w trybie kontroli abstrakcyjnej — zada¢ zbadania zgodnosci z Konstytucja przepiséw prawa przez wykorzy-
stanie aktywnosci uprawnionych do tego podmiotéw wskazanych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, jest
nieporozumieniem, gdyz zaktada bez zadnych podstaw (w szczegodlnosci konstytucyjnych) utozsamienie par-
tii politycznej z partia majaca swoja reprezentacj¢ parlamentarna (odpowiedniej wielkosci). Dokonany wedle
niejasnych kryteriow podziat ten budzi watpliwosci w $wietle zasady rownosci partii politycznych (art. 32
ust. 1 wzw. z art. 11 Konstytucji).
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6. Podsumowanie

W ciagu ostatnich lat zmniejszyta si¢ swoboda dziatalnosci stronnictw politycznych,
natomiast wzrosta swoboda ich zaktadania. Ranga poszczeg6lnych partii jest mniejsza niz
w poprzednim systemie, gdyz w PRL legalne partie wywalczyly sobie miejsce w ustawie
zasadniczej, co determinowato konieczno$¢ ich funkcjonowania i niemozliwos¢ likwidacji.
Poza Konstytucja nie bylo przepisow regulujacych funkcjonowanie partii, co stwarzalo sze-
rokie mozliwos$ci dziatania.

Ustawa z 1990 r. zmniejszyta margines swobody, a ustawa aktualnie obowiazujaca, ze
wzgledu na bardziej rozbudowane regulacje, poglebita ten proces. Dziatalno$¢ partii jest
weryfikowana przez odpowiednie organy panstwowe, ktore moga zastosowac sankcje w po-
staci odmowy wpisu partii do ewidencji lub wykreslenia jej z tego rejestru. Polska jako
kolejne panstwo na §wiecie podjeta probg podporzadkowania dynamicznego fenomenu so-
cjopolitycznego, jakim sg stronnictwa polityczne, ocigzalemu i sformalizowanemu aparato-
wi panstwowemu. Takie s3 wymogi tzw. nowoczesnego demokratycznego panstwa prawne-
go. Partie, bedace nosnikami demokracji, wypetniajace przepas¢ miedzy parlamentem
a elektoratem, coraz bardziej sa ograniczane prawnymi rygorami, co niekoniecznie musi
zachgca¢ obywateli do zasilania ich szeregow.

Polskie partie polityczne znalazty si¢ na kolejnym etapie procesu zwanego instytucjo-
nalizacja, polegajacego na ujarzmianiu, upanstwawianiu, podporzadkowywaniu stronnictw
politycznych panstwu. Mniej lub bardziej zorganizowane grupy dazace do wiladzy, ktore
uzyskaty wspotczesny ksztatt dzieki demokratyzacji, podporzadkowuja si¢ z wtasnej woli
trendowi zblizania si¢ stronnictw politycznych do panstwa, ktory ze szczegdlng wyrazisto-
$cig przejawit sic w XX wieku w Europie. Podporzadkowanie partii prawu, specjalnie two-
rzonemu dla nich przez parlamentarnych przedstawicieli najsilniejszych spo$rod nich, ma
z jednej strony przekona¢ spoteczenstwo, ze wszyscy sa podporzadkowani ustawom, szcze-
golnie jesli robig cos istotnego dla ogotu, a z drugiej zapewnié stronnictwom stabilne wa-
runki funkcjonowania bez wzgledu na zmienne nastroje opinii publicznej i fluktuacje go-
spodarcze. Przepisy Konstytucji, ustawy o partiach politycznych oraz innych ustaw maja
pomdbe w wytworzeniu w RP systemu partyjnego takiego, jak w panstwach zachodnioeuro-
pejskich, gdzie centrum systemu politycznego tworzy kilka centrowych ugrupowan, kto-
rych ideologie coraz mniej r6znig si¢ od siebie. Wyglada na to, ze w Polsce taki uktad juz
powstal i ustawa o partiach politycznych z 1997 r. moze by¢ jednym z jego silnych funda-
mentow. Ugrupowania, ktorym udato si¢ zajac¢ najsilniejsze pozycje, ograniczaja swoja
swobode¢ w imig¢ stabilizacji, ktorej sa gwarantami. Taka zachowawcza filozofia nakazuje
traktowacé z najwyzsza podejrzliwoscia wszelakiego rodzaju byty partyjne spoza istniejace-
go uktadu parlamentarno-rzadowego. Praktyka ustrojowa, jaka mogliSmy obserwowac po
wejsciu ww. ustawy w zycie dos¢ wyraziscie pokazuje, ze w ,,zestawie powaznych, proeu-
ropejskich i demokratycznie nacechowanych sit politycznych” trwale pozycje zajmuja
dwie partie ,,postkomunistyczne” oraz dwa stronnictwa ,,postsolidarnosciowe”®. Udato si¢
im zagospodarowac potezng cze$¢ sceny politycznej, na obrzezach jakiej wegetujg inne
podmioty, ktorym ,,pozwala si¢ by¢”, ale nie dostrzega si¢ w nich specjalnego zagrozenia,
gdyz mocno usadowiony w systemie ,kartel czworga” korzysta z wielorakich okazji, ja-
kich dostarcza mu koegzystencja z aparatem panstwowym, poszerzona dzieki nicobecnym

% Po wyborczym zwyciestwie Prawa i Sprawiedliwo$ci znalazly sie co prawda w koalicji rzadzacej dwa ugru-

powania niepasujace do wyeksplikowanej politycznie poprawnej formutly, ale 6w awans okazat si¢ putapka,
poniewaz dzigki niemu ,,eurosceptyczne” i ,,podejrzewane o dyktatorskie inklinacje” Samoobrona oraz Liga
Polskich Rodzin zostaly ,,zdemaskowane przez obroncow demokracji”, wzglednie dokonano na nich ,,poli-
tyczno-medialnego linczu”, co pozwolito ,,pozby¢ si¢ z Sejmu niebezpiecznych radykatow”, dzigki czemu
,rozsadna czes¢ klasy politycznej” mogla odetchnac i orzec, ze ponownie [ 'ordre regne a Varsovie.
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w pierwszych latach kolejnej RP rozwigzaniom prawnym, zapewniajacym najsilniejszym
szerokie mozliwosci korzystania z publicznych pieni¢dzy. Zasilone nimi dominujace ugru-
powania mogg sobie pozwoli¢ na przepetnione spokojnym samozadowoleniem i lekcewa-
zacym pobtazaniem obserwowanie poczynan ,,pozasystemowej konkurencji”, ktéra domi-
nuje iloSciowo, ale ktokolwiek z jej szeregdw ma niewielkie szanse wkroczenia na
»zabetonowang scen¢ polityczng”®’. Z jednej strony mozna to uznaé za istotne osiggniecie
»dojrzewajacej demokracji”, a z drugiej trudno nie dostrzec uprzywilejowania niektérych
uczestnikow spektaklu walki o wtadze, co niekoniecznie jest zgodne z konstytucyjnymi
dyrektywami sprawiedliwosci spotecznej i rownosci, szczegolnie jesli ta druga ujmiemy
w jej materialnym ksztalcie. Wypada zatem stwierdzi¢, ze pomimo zawartych w nowszej
ustawie o partiach politycznych obostrzen wcigz wzglednie tatwo jest powotywaé do zycia
nowe stronnictwa, ale prawodawca bynajmniej nie ulatwia im egzystencji w przeciwien-
stwie do partyjnych bytéw integralnie obecnych w zbiorowej Najwyzszej Legislatywie.

7 Po 2007 r. pojawily si¢ w jej parlamentarnym centrum w postaci samodzielnych klubéw dwie frondy z PiS-u,
ktore nie wdarly si¢ zatem na Wiejska dzigki wlasnemu sukcesowi wyborczemu, oraz Ruch Palikota (aktual-
nie Twdj Ruch) walczacy w sejmowe;j elekeji pod swoimi sztandarami. Ten ostatni moze by¢ zdefiniowany
jako ugrupowanie ,,postplatformerskie”, skoro jego przywddca byt do§¢ prominentnym dziataczem PO, po
zerwaniu z ktora pokazal, ze tworzony przez Wielka Czworke ,,magiczny kwadrat” moze by¢ odczarowany
przez jakiegos ,,marginalnego harcownika”. Jest jeszcze zbyt wezesnie, aby ocenié, czy 6w precedens bedzie
mie¢ jakies$ szersze konsekwencje.
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