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Ekstradycja w polskim porzadku prawnym

1. Zagadnienia wprowadzajace

Termin ekstradycja wywodzi si¢ od tacinskiego stowa extraditio, ktore jest thumaczo-
ne jako przekazanie, przeniesienie', oddanie czego$ komus czy wydanie w rece wroga’.
W literaturze mozna rowniez spotkac¢ twierdzenia, ze stowo ekstradycja zostato recypowane
do jezyka polskiego z jezyka francuskiego (extradiction)®. Jednakze zdecydowanie przewa-
za poglad o tacinskich korzeniach tej nazwy*.

Procedura wydawania przestepcodw jest jedng z najstarszych instytucji prawa miedzy-
narodowego publicznego. Regulacja tego zagadnienia zostata juz uwzgledniona w traktacie
pokojowym zawartym migdzy faraonem Ramzesem II a krolem Hetytow Hattusilim 111
z 1280 . p.n.e.> W Polsce po raz pierwszy proces ekstradycyjny zostat uregulowany w art. VI
traktatow ratyfikujacych rozbiory z 1775 r. podczas obrad tzw. sejmu ekstraordynaryjnego®.
Zgodnie z tamtg regulacja przestepca winien by¢ ukarany w miejscu, w ktoérym popenit
przestepstwo. Dynamiczny rozwoj prawa ekstradycyjnego rozpoczat si¢ na przelomie wie-
kow XVIILi XIX, a za pierwszag wspotczesng umowe ekstradycyjng uznaje sie¢ traktat tacza-
cy Francje z Niderlandami z dnia 23 czerwca 1736 r.”

Pomimo ze ekstradycja jest jednym z najstarszych instrumentoéw prawnych, do dzisiaj
nie powstata jej uniwersalna definicja. Wigkszos$¢ autoréw wskazuje na nastepujace cechy
tej procedury: a) popetnienie przestgpstwa przez osobe na terenie innego panstwa; b) wyda-
nie podejrzanego w celu przeprowadzenia postepowania karnego Iub skazanego w celu wy-
konania kary; ¢) migdzy panstwami lub panstwem a mi¢dzynarodowym organem sagdowym,;
d) na podstawie umowy mig¢dzynarodowej®. W polskiej nauce prawa owo narzedzie jest naj-
czesciej definiowane jako wydanie panstwu wzywajacemu przez panstwo wezwane osoby

M. Kurytowicz, Stownik terminow, zwrotow i sentencji prawniczych tacinskich oraz pochodzenia tacinskiego,
Krakow 2001, s. 89.

2 ]. Piefikos, Stownik tacinsko-polski, Warszawa 1993, s. 379.

Stownik wyrazow obcych, praca zbiorowa, Warszawa 1997, s. 281.

J. Pienkos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakéw 2004, s. 207; C. Mojsiewicz (red.), Leksykon wspot-
czesnych miedzynarodowych stosunkow politycznych, Wroctaw 1997, s. 101; W. Kopalinski, Stownik wyra-
zow obcych i zwrotow obcojezycznych, Warszawa 1994, s. 144.

Zob. 1. Oleksiewicz, Zakaz ekstradycji wltasnych obywateli jako naczelna zasada konstytucyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 9, s. 6.

¢ M. Plachta Ekstradycja i azyl w Konstytucji z 1997 r., Gdanskie Studia Prawnicze, t. 11, Gdansk 1998, s. 90.
G. Roszkowski, O azylach i ekstradycji ze szczegolnym uwzglednieniem stosunkow austrowegierskiej monar-
chii, Warszawa 1882, s. 163.

Encyclopedia of public international law, praca zbiorowa, North-Holland, Amsterdam, New York, Oxford
1985, s. 222; The Encyclopedia Americana, tom 10, praca zbiorowa, New York, Chicago, Washington
D. C. 1963 s. 672; J. Salmon, Dictionnaire de droit international public, Bruxelles 2001, s. 489; J. M. Fernan-
dez Martinez (red.), Diccionario juridico, Elcano 2001, s. 315; R. E. Ortega-Velez, Diccionario juridico. Der-
recho Puertorriqueno, San Juan 2008, s. 293; G. Magela Alves, Novo vocabulario juridico, Rio de Janeiro
2006, s. 226; S. Servulo da Cunha, Dicionario compacto do direito, Sao Paulo, 2007, s. 127; P. Spiller, But-
terworths New Zeland law dictionary, 6 edycja, Wellington 2005, s. 110; D. Dukelow, Pocket dictionary
of Canadian law, 4 edycja, Toronto 2006, s. 185.
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Sciganej za popelnienie przestgpstwa’. Nie nalezy utozsamia¢ ekstradycji z wydaleniem. To
drugie dotyczy jedynie cudzoziemcow i polega na usuni¢ciu jakiej$ osoby przez panstwo ze
swojego terytorium'®.

Wzrost zainteresowania tg tematyka w Polsce byt zwiagzany z pierwotnym brzmieniem
art. 55 Konstytucji RP, ktory ustanawiat kategoryczny zakaz ekstradycji obywatela polskie-
go. Pozniejsza ratyfikacja statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego!!, a przede
wszystkim wdrozenie decyzji ramowej z 18 lipca 2002 r., dotyczacej Europejskiego Nakazu
Aresztowania (dalej: ENA)'™?, wprowadzity mozliwo$¢ wydania osoby posiadajacej polskie
obywatelstwo. Doprowadzito to do konfliktu norm zawartych w ustawie zasadniczej z mig-
dzynarodowymi normami transponowanymi do polskiego porzadku prawnego. Zaistniata
sytuacja, w ktorej obowigzywal konstytucyjny zakaz wydawania obywateli polskich, a jed-
noczesnie akty ustawowe zezwalaty na przekazywanie Polakow do innych panstw czton-
kowskich Unii Europejskiej lub Migdzynarodowego Trybunalu Karnego (dalej: MTK).

Konflikt ten wywotat spér posrod teoretykdéw prawa i praktykdw. Stosowanie powyz-
szych przepiséw prowadzito do zanegowania hierarchicznej budowy systemu zrodet prawa
w Polsce 1 naczelnego w nim miejsca Konstytucji oraz jej mocy jako aktu stojgcego najwy-
zej, z ktorym muszg by¢ zgodne akty usytuowane nizej.

Jak si¢ wydaje, problem ten definitywnie rozstrzygnal Trybunat Konstytucyjny, ktory
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r."* orzekt o niezgodnosci art. 607t § 1 kodeksu postgpo-
wania karnego z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP. Wyrok ten w konsekwencji doprowadzit do
pierwszej udanej zmiany postanowien polskiej ustawy zasadniczej. Ryszard Chrusciak
w swojej monografii poswigconej pracom dotyczacym zmian Konstytucji z 1997 r. podkre-
$lil, ze sukces uchwalenia noweli polegatl wtasnie na tym, ze nie byta ona inicjatywa posel-
ska, ale wynikata z wyroku TK o niekonstytucyjnos$ci art. 607t § 1 k.p.k.'*

Dyskusja na temat ekstradycji oraz koniecznosci zmiany konstytucji prowadzona byta
niejako dwutorowo’. Cze$¢ doktryny opowiadata si¢ za zmiang art. 55 Konstytucji RP,

Zob. 1. Oleksiewicz, Zakaz ekstradycji wlasnych obywateli jako naczelna zasada konstytucyjna Rzeczypospo-
litej Polskiej, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 9, s. 6; B. Wierzbicki, Ekstradycja, azyl, wydalenie,
,Panstwo 1 Prawo” 1976, nr 4, s. 91; L. Gelberg Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 131;
L. Antonowicz, Prawo migdzynarodowe publiczne, Lublin 2000, s. 134.

Por. I. Oleksiewicz, op. cit., s. 6.

Statut MTK, w art. 89, przewiduje instytucj¢ dostarczenia (surrender) zamiast ekstradycji. W dyskusji na te-
mat konstytucyjnosci tego rozwiazania przewazyt poglad, ze nie stanowi to ekstradycji w rozumieniu art. 55
Konstytucji, co umozliwito ratyfikacje Statutu bez zmiany tego przepisu. E. Zielinska, Opinia prawna doty-
czqca projektu ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz projektu ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks Postgpowania Karnego, Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V Kadencji, Druki Sejmo-
we: 580, 876, 10/ 2006, s. 25.

Decyzja ramowa Rady Europejskiej z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania osob migdzy panstwami cztonkowskimi (DR ENA), 2002/584/WSiSW, Dz. Urz. UE
L 2002, 190/1, weszta w zycie dn. 07.08.2002 .

Pytanie prawne dotyczyto zgodnosci przepisu zawartego w art. 607t § 1 k.p.k. z art. 55 ust. 1 Konstytucji.
Niewatpliwie zawg¢zenie przez gdanski sad przedmiotu kontroli tylko do art. 607t § 1 okazato si¢ w praktyce
niefortunne. Na mocy art. 66 ustawy o TK granice pytania prawnego sa dla Trybunatu wiazace, wobec czego
nie mogt on wyjs¢ poza nie. Wskazuje sie, ze przepis art. 607t jest tylko konsekwencja katalogu przestanek
umozliwiajacych wydanie w ramach ENA innemu panstwu nalezacemu do UE. Zatem skoro podstawy odmo-
wy wykonania ENA zawarte sa w art. 607p i 607r k.p.k. (ktore powtarzaja przyczyny obligatoryjne i fakulta-
tywne zabraniajgce zastosowania ENA zgodnie z art. 3 i 4 decyzji ramowej) to wlasciwszym byloby sformu-
lowanie pytania prawnego odnosnie do tych dwoch przepisow. Utrata mocy prawnej art. 607t, czy to
w wyniku zmiany k.p.k., czy tez na skutek orzeczenia TK, nie ma wptywu na art. 607p i 607r, ktore udzielaja
podstaw do wydania polskiego obywatela w trybie ENA.

14 Zob. R. Chrusciak Prace konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 37.

Szerzej na temat relacji zachodzacych miedzy zmianag konstytucji a zastosowaniem wyktadni dynamicznej
zob. 1. J. Bista, Zmiana wyktadni czy zmiana Konstytucji — rozwazania na tle zmiany art. 55 Konstytucji RP,
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pozostali argumentowali, ze rozbiezno$¢ t¢ mozna usuna¢ za pomoca odpowiedniej inter-
pretacji. Ci drudzy uwazali, ze termin, jakim poshugiwat si¢ k.p.k. odnosnie do ENA, czyli
przekazanie, jest czyms$ innym anizeli ekstradycja. Na poparcie swojego stanowiska uzywa-
li argumentu, ze Konstytucja RP nie zawiera definicji ekstradycji, a czyni to art. 602 § 1
k.p.k., ktory nastepnie zawiera zastrzezenie odnos$nie do rozdzialow 65b 1 66a k.p.k. Ten
sposéb rozumowania zostat poddany stanowczej krytyce przez TK w uzasadnieniu wyroku
z dnia 27 kwietnia 2005 r. oraz przez innych przedstawicieli nauk prawnych. Trybunat
uznal, ze przekazanie osoby $ciganej na podstawie nakazu europejskiego tylko wtedy moz-
na byloby uzna¢ za instytucje rozng od ekstradycji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Konsty-
tucji, gdyby miato inng od niej istote'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z tym pogladem i uznaé zarowno
przekazanie, wydanie, jak i dostarczenie za rodzaj ekstradycji, a nie nowe narzedzie.
Wszystkie srodki polegajace na mozliwosci wydania, przekazania wtasnego obywatela in-
nemu panstwu badz tez instytucji migdzynarodowej, ktora bedzie mogta sgdzi¢ obywatela
polskiego i go skazaé, nalezy uznac za ekstradycje w $wietle polskiego prawa'’.

Proby nazwania ekstradycja sytuacji, gdy wydajemy obywatela polskiego panstwu,
ktére nie jest cztonkiem UE (tutaj mamy ENA), lub tez gdy nie dostarczamy naszego oby-
watela miedzynarodowemu organowi sagdowemu, nalezy uzna¢ za nielogiczne i zaprzecza-
jace powszechnemu rozumieniu tego pojecia. Podobny poglad prezentowat Piotr Hofman-
ski, ktory zauwazyl, ze ,,przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego instytucji
ENA i dostarczenia osoby do MTK, legalna definicja ekstradycji nie byta w ogole potrzeb-
na”'®. Do tego czasu ekstradycja byta rozumiana jednolicie jako instytucja prawna polega-
jaca na wydaniu osoby $ciganej, na wniosek panstwa obcego w celu przeprowadzenia prze-
ciw niej postepowania karnego lub wykonania orzeczonej co do niej kary.

Powyzsze rozwazania nalezy skonstatowa¢ w ten sposob, ze polski ustrojodawca wy-
roznia trzy postacie ekstradycji:

1) wydanie — jako najbardziej og6lng forme — uregulowane w rozdziale 65 k.p.k.,
2) przekazanie innemu panstwu cztonkowskiemu UE — rozdziat 65a k.p.k.,
3) dostarczenie osoby Migdzynarodowemu Trybunalowi Karnemu — rozdzial 66a

k.p.k."”

Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. instytucja ekstradycji nie miata rangi kon-
stytucyjnej. Pojecie to nie wystepowato roéwniez w ustawodawstwie. Incydentalnie pojawito
si¢ w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 30 lipca 1938 .2 Tradycyjnie
w polskim jezyku prawnym termin ,.ekstradycja” zastepowany byt stowem ,,wydanie™>!.
Dlatego nalezy przyjac, ze ustrojodawca, postugujac sie pojeciem ,.ekstradycja”, utozsamiat

[w:] B. Banaszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., Wro-
ctaw 2010, s. 86 i n.

Tak: Z. Galicki, Opinie w sprawie ratyfikacji przez Polske Rzymskiego Statutu Migdzynarodowego Trybunatu
Karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2001, nr 4, s. 137, 152.

Por. Z. Galicki, op. cit., s. 152; przeciwni temu pogladowi sa: J. Kranz, A. Wyrozumska, Ratyfikacja rzymskie-
go Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego a interpretacja Konstytucji RP z 1997 roku: art. 90 — czy
tylko klauzula europejska? [w:] M. Sewerynski (red.), Studia prawno — europejskie, t. V, £6dz 2001, s. 32.

P. Hofmanski, Opinia o projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks Postgpowania Karnego, Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V
Kadencji, Druki Sejmowe: 580, 876, 10/ 2000, s. 19.

Czyt. A. Grzelak, Opinia prawna o projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania Karnego, Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP przez Sejm V Kaden-
cji, Druki Sejmowe: 580, 876, 10/ 2006, s. 22.

Rozporzadzenie Ministra Skarbu, Spraw Zagranicznych i Spraw Wojskowych w sprawie kontroli ruchu oso-
bowego przez granicg¢ Panstwa z dnia 30 lipca 1938 r., Dz. U. Nr 65, poz. 489.

Czynit tak kodeks postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r. oraz z 6 czerwca 1997 r. do czasu nowelizacji
dokonanej ustawg implementujaca decyzje ramowa z 13 czerwca 2002 r.

20

21
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je z zastanym pojg¢ciem ustawowym ,,wydanie”, oznaczajacym przekazanie osoby §ciganej
na wniosek panstwa obcego w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego
lub wykonania orzeczonej co do niej kary. Uzycie przez prawodawce pojecia ,,wydanie” nie
powinno by¢ odczytywane jako odwotanie do konkretnie okreslonej w przedkonstytucyj-
nym k.p.k. i uksztattowanej w praktyce dziatania organéw panstwa procedury, lecz do sensu
(istoty) tej instytucji. Termin ,,ekstradycja” zawarty w obowigzujacym art. 55 Konstytucji
RP nalezy wiec rozumieé szeroko’. Koncepcja ta zostata nastgpnie potwierdzona przez
Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 21 wrzesnia 2011 r., SK 6/10. Trybunat zwro-
cit w nim uwage, ze znowelizowany art. 55 Konstytucji RP obowiazuje w stosunku do
wszystkich procedur polegajacych na przekazaniu osoby poszukiwanej innemu panstwu lub
sadowemu organowi mi¢dzynarodowemu w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
lub wykonania orzeczonej kary. W pelni uzasadnione jest zatem twierdzenie, ze zardwno
ENA, jak i dostarczenie osoby MTK sg rodzajami ekstradycji w Swietle obowigzujacej usta-
wy zasadniczej.

2. Standardy miedzynarodowe

Ekstradycja jest instytucja wywodzaca si¢ z prawa mi¢dzynarodowego publicznego.
Po drugiej wojnie $wiatowe] procedury ekstradycyjne przestaty by¢é wytacznie domeng
umow bilateralnych pomigedzy panstwami, ale zostaly poddane rygorom zawartym w takich
aktach prawnych, jak chociazby Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycz-
nych, Europejska Konwencja o Ekstradycji czy tez Europejska Konwencja o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Nalezy pamietac, ze z procedura ekstradycyjna $ci-
$le powigzane sg fundamentalne wolnosci i prawa osoby, ktora ma zosta¢ wydana, takie jak:
prawo do obrony, prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad, prawo do co
najmniej dwuinstancyjnego postgpowania itp. W celu zagwarantowania poszanowania tych
oraz wielu innych wolnosci i praw wspotczesne postepowanie ekstradycyjne jest obwaro-
wane wieloma warunkami, ktorych spetnienie daje osobie przekazywanej r¢kojmie obrony
jej praw. Do standardéw migdzynarodowych warunkujacych mozliwo$¢ ekstradowania za-
licza si¢ przede wszystkim takie okolicznosci, jak:

— podwdjna karalno$¢ czynu,
popelienie przestepstwa na terytorium panstwa wnioskujacego o ekstradycje,
— wystapienie o ekstradycje przez wlasciwy organ panstwa zadajacego wydania,
brak watpliwo$ci co do tozsamosci Sciganych,
niekorzystanie przez nich z prawa azylu,

— zapewnienie wzajemnosci przez panstwo sktadajace wniosek ekstradycyjny?.

Wyzej wymienione wymogi majg charakter przestanek pozytywnych. Musza zostac¢
spelnione kumulatywnie, by ekstradycja mogla zosta¢ wykonana. Brak chociazby jednej
z nich powinien skutkowa¢ wydaniem przez organ decyzyjny danego panstwa orzeczenia
negatywnego w sprawie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji. Oproécz wymienionych
warunkoéw pozytywnych, ktére musza zaistnie¢, by wydanie mogto nastapi¢, istnieja
réwniez okoliczno$ci negatywne, ktore, jesli si¢ pojawia, powinny skutkowa¢ decyzja
odmowna. Zostaly one wyksztatcone w drodze praktyki orzeczniczej organdéw sagdowych,

22 Obejmuje on swoim znaczeniem zardwno wydanie na podstawie ENA, dostarczenie poszukiwanej osoby

mig¢dzynarodowemu organowi sgdowemu na podstawie wiagzacej Polsk¢ umowy miedzynarodowej, jak i eks-
tradycje sensu stricto. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r, wyd. 11, Warszawa 2008 r., s. 136.

2 Postanowienie SN z 29 lipca 1997 r., Il KKN 313/97.
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zarowno krajowych, jak i trybunatéw migdzynarodowych?. Tymi przestankami negatyw-
nymi sg przede wszystkim:

1) Mozliwos¢ orzeczenia wzgledem ekstradowanego kary $mierci®®. Chodzi tutaj o po-
tencjalng mozliwos$¢ orzeczenia kary $mierci. Zgodnie z protokotem nr 6 do Konwen-
cji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* kara $mierci zostata zaka-
zana, co 0znacza, ze panstwo zwigzane tg konwencja nie moze wyda¢ oskarzonego do
panstwa, gdzie taka kara moglaby zosta¢ wobec niego orzeczona, nie narazajac si¢ na
ujemne konsekwencje prawne, a czasem takze polityczne”. Nalezy zauwazy¢, ze
praktyka w sprawach ekstradycyjnych idzie w tym kierunku, by odmawia¢ wydawa-
nia 0sob panstwom, gdzie kara $mierci nadal obowiazuje®.

2) Inng okoliczno$cia uniemozliwiajaca ekstradycje¢ jest stosowanie w panstwie zadaja-
cym wydania przez jego organy tortur czy tez mozliwos¢ ich stosowania®. Tortury
zostaly zabronione w aktach miedzynarodowych’, poniewaz ich stosowanie stoi
w sprzeczno$ci z godno$cig cztowieka oraz fundamentalnymi wolnosciami i prawa-
mi jednostki z niej wynikajgcymi?®'. Tortura jest kazde dziatanie, za pomoca ktorego
osobie torturowanej umyslnie zadaje si¢ dotkliwy bol Iub cierpienie fizyczne badz

24
25

26
27

28

29

Np. Europejski Trybunat Praw Czlowicka.

Szerzej na ten temat: M. A. Nowicki, Omowienie art. 2, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, wyd. 5, s. 290-291; L. Garlicki, Omowienie art. 2,
[w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz
do artykutow 1-18, CH Beck, Warszawa 2010, s. 73.

Dz. U. z dnia 26 marca 2001 r. Nr 23, poz. 266.

Sytuacja taka miata miejsce w sprawie amerykanskiego zotierza, ktory stacjonowat w Holandii, a miat zo-
sta¢ wydany Stanom Zjednoczonym Ameryki Poinocnej pod zarzutem zabicia Zzony, za co grozita mu kara
$mierci. Holandia ratyfikowata wczes$niej wspomniany Protokot VI do Konwencji o Ochronie Praw Czlowie-
ka i Podstawowych Wolnosci. Holenderski Sad Najwyzszy uznat to za przeszkod¢ ekstradycyjna i odmowit
wydania. Ekstradycja nastapita dopiero po zmianie kwalifikacji prawnej czynu, za ktory nie grozita juz kara
$mierci. Wowczas wniosek zostal pozytywnie rozpatrzony, a wydanie nastapito. B. Swart, Extradition, [w:]
B. Swart, A. Klip (red.), International Criminal Law in Netherlands, Freiburg 1997, s. 114.

M. Plachta, Prawa cztowieka w kontekscie przeszkod ekstradycyjnych, ,,Palestra” 2003, nr 5-6, s. 195. Euro-
pejska Konwencja o Ekstradycji w swoim art. 11 stanowi, ze jezeli przestgpstwo, w zwiazku z ktorym zada
si¢ wydania, jest wedlug ustawodawstwa Strony wzywajacej zagrozone karg $mierci, a taka kara nie jest
przewidziana za nie przez ustawodawstwo Strony wezwanej lub nie jest tam zwyczajowo wykonywana, moz-
na odmowi¢ wydania, chyba ze Strona wzywajgca zagwarantuje w sposob uznany przez Stron¢ wezwang za
wystarczajacy, ze kara §mierci nie zostanie wykonana. Pozostaje pytanie, kto moglby da¢ gwarancje tego
typu. Zwazywszy na trdjpodziat wtadz i niezalezno$¢ sadow od wladzy wykonawczej i ustawodawczej, takie
zapewnienie albo bytoby nieskuteczne, albo tamatoby podstawy, na jakich zbudowane jest kazde demokra-
tyczne panstwo prawa.

Wolnos¢ chroniona przez art. 3 EKPCz ma charakter absolutny i Konwencja nie przewiduje od niej zadne-
go odstepstwa, zabronione jest takze ekstradowanie osoby podejrzanej o dziatalnos¢ terrorystyczna, jezeli
w panstwie docelowym byta by ona narazona na tortury. Por. orzeczenia ETPCz: z dnia 23.02.2012 r.
w sprawie Hysi Jamaa i inni przeciwko Wtochom; z dnia 27.03.2012 r. w sprawie Mannai przeciwko Wio-
chom; z dnia 15.05.2012 r. w sprawie S. F. i inni przeciwko Szwecji; z dnia 23.09.2010 w sprawie Iskandarov
przeciwko Rosji; z dnia 25.03.2014 r. w sprawie M. G. przeciwko Bufgarii; z dnia 07.11.2013 r. w sprawie
Ermakov przeciwko Rosji, z dnia 20.06.2013 w sprawie Sidikovy przeciwko Rosji. Wszystkie przywotane
W tym opracowaniu orzeczenia mozna znalez¢ na portalu orzeczniczym ETPCz w jezyku francuskim lub
angielskim:  http:/hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,,fulltext™:[,,extradition”],”sort”:[,,kp-
dateDescending”], article™[,,3”],”documentcollectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”]}, stan
na dzien 10.04.2014 r.

Konwencja przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu z 1984 r., Migdzyamerykanska Konwencja o zapobieganiu torturom z 1985 r., Europejska Konwencja
o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu z 1987 r. wraz z dwo-
ma protokotami dodatkowymi z 1993 r.

Szerzej na temat konstytucyjnych i migdzynarodowych standardow ochrony przed torturami w tym samym
tomie zob. 1. J. Bista, Wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania lub karania. Zob.
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psychiczne, aby uzyska¢ od niej lub od osoby trzeciej informacje lub zeznania, aby
ukaraé jg za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecia albo o ktorego dokonanie
jest ona podejrzana, a takze aby zastraszy¢ lub wywrzeé¢ nacisk na nig lub osobe
trzecig albo w innym celu wynikajacym z dyskryminacji w jakiejkolwiek formie,
gdy taki bol lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobe wystepujaca w charakterze urzgdowym Iub tez z ich polecenia albo za ich
wyrazng czy milczaca zgoda*>. Wystepowanie tego typu zdarzen w panstwie zadaja-
cym wydania powinno skutkowaé¢ odmowna decyzja*.

3) Nastepna okoliczno$cia ograniczajaca mozliwo$¢ wydania jest sytuacja, w ktorej eks-
tradowany mogtby by¢ okrutnie, ponizajaco lub nieludzko traktowany i karany. Za-
kres tresciowy tego terminu cze$ciowo pokrywa sie z pojeciem tortur, ale jest jego
tagodniejszg postacig o mniejszej intensywnosci**. W celu odrdznienia przyjmuje sie,
ze tortury sg szczego6lna formg umyslnego i nieludzkiego traktowania, powodujaca
powazne i dotkliwe cierpienie. Natomiast za nieludzkie traktowanie uznaje si¢ zacho-
wanie, ktore zostalo wczesniej zaplanowane, jest stosowane konsekwentnie przez
dtuzszy czas i powoduje albo rzeczywisty uszczerbek na zdrowiu albo glgbokie fi-
zyczne lub psychiczne cierpienie®. Z kolei za ponizajace poczytuje si¢ traktowanie,
ktére powoduje u ofiar uczucie leku, cierpienia i poczucie nizszosci, ktéore moga je
upokorzy¢ i uwlaczaja jej godnosci*®. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat, ze
»pozostawienie osoby aresztowanej bez zapewnienia jej podstawowej opieki medycz-
nej, wymaganej przez lekarzy specjalistow przy stanie zdrowia tej osoby, przez znacz-
ny okres oraz bez wystarczajgcego wytlumaczenia, sprowadza si¢ do nieludzkiego
i ponizajacego traktowania naruszajacego art. 3 Konwencji”¥’. Rowniez kara dozy-
wotniego pozbawienia wolnosci moze zosta¢ uznana za wypetniajacg znamiona okrut-
nego, ponizajacego lub nieludzkiego traktowania i karania, i co za tym idzie, moze
sta¢ si¢ podstawa odmowy wydania okreslonej osoby. Stanie si¢ to wowczas, gdy
osoba skazana na dozywotnie pozbawienie wolnosci nie bedzie miata przed sobg ja-
kiejkolwiek perspektywy zwolnienia®. Katalog sytuacji, ktore beda spetniaty te norme
prawna, jest otwarty i trudny do jednoznacznego zdefiniowania. Dlatego tez nalezy
zgodzi¢ si¢ z Michatem Ptachta, ktory postuluje, zeby kazdy tego typu przypadek byt
badany oddzielnie i przez pryzmat towarzyszacych mu okolicznosci®’.

takze ciekawe orzecznictwo przytoczone przez M. A. Nowicki, op. cit., s. 294-328; L. Garlicki, op. cit.,
s. 130-135.

Art. 1 Konwencji przeciwko torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu
albo karaniu z 1984 r. Ratyfikowana przez Polske 21 pazdziernika 1989 r. Dz. U. Nr 63, poz. 378. Europejski
Trybunat Praw Czlowieka za tortury uznat tego typu metody, jak np.: zngcanie si¢ przez bicie, umieszczenie
w czyms$ w rodzaju dybow i polewanie woda pod cisnieniem, potaczone z ponizeniem przez przetrzymywanie
kobiety nago (wyrok ETPCz z dnia 25.09.1997 r. w sprawie Aydin przeciwko Turcji), gwalt (wyrok ETPCz
724.01.2008 r. w sprawie Maslova i Nalbandova przeciwko Rosji), powtarzajace si¢ rewizje potaczone z roz-
bieraniem si¢ do naga i bicie patkami (wyrok ETPCz z dnia 15.05.2008 r. w sprawie Dedovskiy i Inni prze-
ciwko Rosji).

Zob. sprawa Mandugequi, postanowienie SN z dnia 29.07.1997 r., I KKN 313/97.

Szerzej na ten temat zob. w tym samym opracowaniu L. J. Bista, Wolnos¢ od tortur-... .

Wyrok ETPCz z dnia 31.03.2009 r. w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce; tekst dostepny w jezyku polskim
na stronie http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-euro-
pejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/index.html?ComplainantName=Wiktorko&ComplainantYear=0&Ca-
seType=Decision%?2cSentence, stan na dzien 10.04.2014 r.

Ibidem.

Wyrok ETPCz z dnia 06.11.2008 r. w sprawie Mikhaniv przeciwko Ukrainie.

Wyrok ETPCz z dnia 12.02.2008 r. w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi.

Szerzej czyt. M. Plachta, Prawa czlowieka..., s. 197.
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4) Dyskryminacja jest kolejna przeszkoda uniemozliwiajaca ekstradycj¢ osoby objetej
wnioskiem o wydanie. Bedzie o niej mowa wowczas, kiedy wniosek zostal wydany
w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ras¢, wyznanie, narodowos$¢ lub
poglady polityczne, albo gdy jej sytuacja bedzie mogta ulec pogorszeniu z jej powo-
du*. Chodzi tutaj przede wszystkim o dyskryminacje wprost stosowang przez wladze
panstwowe?*! albo chociazby przez nie akceptowana*. Udowodnienie tego typu sytu-
acji moze stanowi¢ trudnos¢ dla osoby objetej wnioskiem ekstradycyjnym, w szcze-
golnosci, gdy dyskryminacja odbywa si¢ za cichym przyzwoleniem wiadz*.

5) Panstwo moze odméwi¢ wydania osoby, jesli nie zostanie jej zapewnione prawo do
rzetelnego i uczciwego procesu. Panstwo badajace wniosek winno sprawdzié, czy eks-
tradowany bedzie mial zapewnione takie podstawowe prawa, jak prawo do obrony
i posiadania profesjonalnego zastepcy prawnego, czy bedzie mogt skorzysta¢ z pomo-
cy thumacza, nie zostanie pozbawiony wolnosci bez wyroku skazujacego czy tez be-
dzie mégl skorzystac z drogi odwotawczej od orzeczenia wydanego przez organ sado-
wy I instancji, nie zostanie zmuszony do przyznania si¢ do winy lub do zeznawania
przeciwko sobie. Sytuacja naruszajaca ten wymog moze by¢ poddanie ekstradowane-
g0, ktory jest cywilem, jurysdykcji sgdow wojskowych*.

Katalog okolicznosci uniemozliwiajacych ekstradycje jest do§¢ obszerny. Obejmuje
on tak szeroki wachlarz sytuacji ze wzgledu na uzycie niedookreslonych poje¢, takich jak
okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie. Oznacza to, ze organ wewngtrz-
ny panstwa, do ktorego zostat skierowany wniosek o wydanie okreslonej osoby, jest wiadny
i zobligowany sprawdzi¢* i oceni¢, czy wobec ekstradowanego mogtaby zosta¢ zastosowa-
na jedna z powyzszych form maltretowania. Oceniajac ryzyko wystapienia tych czynnikow,
organ wewngtrzny moze korzysta¢ z informacji pochodzacych z roznych zrodet*.

3. Podmiot ochrony

Analiza postanowien konstytucji dotyczacych wolnosci i praw jednostki prowadzi do
ustalenia szeregu poje¢¢ 1 zwrotdw, ktorymi postuzyt si¢ ustrojodawca dla okreslenia adre-
sata danej normy prawnej*. Nadrzedng zasada przy konstruowaniu katalogu wolnosci
i praw jednostki w Konstytucji z 1997 r. bylo zagwarantowanie ich kazdemu, kto znajduje

40 Wyrok ETPCz z dnia 23.10.2008 r. Soldatenko przeciwko Ukrainie.

4 Np. ustawy norymberskie obowigzujgce w Trzeciej Rzeszy czy tez ustawy ustanawiajgce apartheid w Repu-
blice Potudniowej Afryki.

Np. dyskryminacja w Rosji 0s6b pochodzenia Czeczenskiego.

4 M. Plachta, Prawa cztowieka..., s. 200.

4 Wyrok ETPCz z dnia 08.07.2008 r. w sprawie Satik przeciwko Turcji. W tym wyroku Trybunat stwierdzit, ze
osadzenie cywili w sprawach karnych przez sady wojskowe moze mie¢ charakter wylacznie wyjatkowy i tego
typu postepowanie musi by¢ dobrze uzasadnione, by nie by¢ sprzeczne z art. 6 Konwencji, ktory gwarantuje
kazdemu prawo do rzetelnego procesu.

Szerzej na temat oceny istnienia ryzyka maltretowania przy przekazaniu skarzacego do kraju docelowego
zob. M. A. Nowicki, op. cit., s. 322-324, L. Garlicki, op. cit., s. 132.

Postanowienie SN z dnia 29.07.1997 r., I KKN 313/97. W sprawie Mandugeqi jednym z dowodow majacych
na celu przekonanie sadu, ze w Chinskiej Republice Ludowej ekstradowany bytby narazony na okrutne, nie-
ludzkie lub ponizajace traktowanie lub karanie, a takze na brak zapewnienia rzetelnego i sprawiedliwego
procesu byt raport Amnesty International.

Szerzej zob. M. Jablonski, Zasada roznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki
w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Kon-
stytucji RP, t. 1, Warszawa 2010, s. 529 i n. Zob. tez L. Garlicki, Rozdzial Il Wolnosci, prawa i obowiqzki
cztowieka i obywatela, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, War-
szawa 2003, s. 6.
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si¢ pod jurysdykcja Rzeczypospolitej Polskiej*. Podkreslenia wymaga, ze norma wyrazo-
na w art. 55 Konstytucji stanowi pewnego rodzaju odstepstwo od ogdélnego procederu eks-
tradycji, z reguty bowiem panstwa na zasadzie wzajemnos$ci wydaja sobie kazdego, kogo
podejrzewa si¢ o popetnienie przestepstwa, w celu pociggnigcia tej osoby do odpowiedzial-
nosci karnej lub tez tego, kto jest juz skazany za nie na terenie zgdajgcego panstwa, aby
wykona¢ orzeczong kare. Ochrona zagwarantowana w przepisie art. 55 Konstytucji obej-
muje wszystkie osoby znajdujace si¢ pod wladztwem Rzeczypospolitej. Z tym zastrzeze-
niem, ze ekstradycja obywatela polskiego jest obwarowana dodatkowymi warunkami, kto-
re nie musza by¢ spetnione w przypadku wydania cudzoziemca®. Oznacza to, ze
ustrojodawca rozroznil poziom ochrony przed wydaniem ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowga. Nalezy zwroci¢ uwage, ze zabroniona jest ekstradycja wszystkich tych jedno-
stek, bez wzgledu na posiadane przez nie obywatelstwo, ktore popelnity bez uzycia prze-
mocy przestepstwo z przyczyn politycznych lub ktérych wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela moglyby zosta¢ naruszone na skutek wydania. Kragg podmiotow, ktore sg chronione
przed ekstradycja do kraju, gdzie nie przestrzega si¢ praw cztowieka, jest okreslony w spo-
sob najszerszy z mozliwych. Takie rozwigzanie czyni zado$¢ obecnie obowigzujgcym
standardom migdzynarodowej ochrony praw jednostki.

4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w ramach zakazu ekstradycji obywateli jest ich szeroko pojete
bezpieczenstwo™. Przepis art. 55 ust. 1 Konstytucji RP nalezy interpretowac¢ razem z art. 5
tego samego aktu. Niedopuszczenie do osgdzenia wlasnych obywateli przez organy sadowe
innych panstw rozwija i umacnia zaufanie obywateli do wlasnego panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Zezwolenie na utrat¢ jurysdykcji sadowo-karnej nad wlasnymi obywatela-
mi mocno nadwyr¢za wiez prawna taczaca obywateli z panstwem, z ktorej wyplywa obo-
wigzek opieki i czuwania nad bezpieczenstwem prawnym cztonkow swojej zbiorowosci.

Zakaz ekstradycji chroni przede wszystkim uprawnienia i obowiazki obywateli zwia-
zane z procesem karnym. Ma on przede wszystkim na celu zagwarantowanie kazdemu oby-
watelowi, ze jego sprawa karna bedzie procedowana przed sadem krajowym, w znanym mu
jezyku i wedtug prawa, ktore zna¢ powinien. Nalezy pamigtac o tym, ze zezwolenie na wy-
danie wlasnego obywatela innemu krajowi, w celu przeprowadzenia postgpowania karnego
i ewentualnie wykonania kary w przypadku, gdy zostanie wobec niego wydany wyrok ska-
zujacy, jest sytuacja trudng i stresujaca dla takiego cztowieka. Sam fakt, ze postgpowanie
bedzie prowadzone w obcym jezyku, utrudni oskarzonemu realizacj¢ prawa do obrony.
Ustanowienie profesjonalnego zastgpcy prawnego z wyboru czy tez z urzedu nie bedzie
rébwnoznaczne z zapewnieniem catkowitego przestrzegania normy wyrazonej w art. 42
ust. 2 Konstytucji RP podczas wlasciwego procesu.

Ekstradycje nalezy traktowac jako wyjatek, i tak tez ujat to polski ustrojodawca. Obec-
ne unormowanie konstytucyjne dopuszcza mozliwo$¢ ekstradowania obywatela polskiego,
ale tylko w szczegolnych, wyjatkowych wypadkach. Przepis art. 55 Konstytucji RP nie

4 Zob. wypowiedz L. Wisniewskiego w trakcie prac nad uchwaleniem Konstytucji RP w: Biuletyn KKZN 1995,

nr XV, s. 43.

Pierwotnie zakaz ekstradycji byt zarezerwowany dla obywateli polskich i zaliczany do tzw. ekskluzywnych
wolnosci i1 praw. Przepis art. 55 uchwalonej w 1997 r. ustawy zasadniczej formutowat bezwzgledny zakaz
wydawania obywatela polskiego. Dopiero nowelizacja ustawy zasadniczej w 2006 r. dopuscita jego ekstrady-
cje w przypadkach okreslonych w ust. 2 i 3. Zob. M. Jablonski, Zasada réznicowania. . ., s. 549; R. Chrusciak,
Prace Konstytucyjne w latach 1997-2007, Warszawa 2009, s. 38-43. Por. tez cickawe uzasadnienie Trybuna-
hu Konstytucyjnego, wyrok z dnia 11.05.2005 r., K 18/04, OTK—A 2005, nr 5, poz. 49.

30 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 18 marca 2010 r., IT Aka 18/10.
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moze by¢ interpretowany rozszerzajaco a kazdy wniosek ekstradycyjny powinien by¢ roz-
patrywany w sposob indywidualny i konkretny. Naczelna zasada jest podleganie przez oby-
wateli danego kraju jego jurysdykcji. Zakaz ekstradycji chroni nie tylko przed wydaniem
1 prowadzeniem postgpowania wobec oskarzonego w innym kraju, ale rowniez chroni przed
odbywaniem kary w innym panstwie, gdzie warunki penitencjarne mogg znacznie odbiegac
od standardow przyjetych w jego ojczystym kraju®! albo tez moze by¢ narazony na dyskry-
minacje. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze z odbywaniem kary w innym panstwie wiaza si¢
utrudnienia w utrzymywaniu kontaktéw z rodzing skazanego. Zakaz ekstradycji chroni wiec
w pewnym sensie wi¢zi rodzinne skazanego i jego poczucie przynaleznosci do okreslonej
zbiorowosci.

Natomiast w przypadku zakazu wydania innemu panstwu osoby oskarzonej o popet-
nienie przestgpstwa z pobudek politycznych bez uzycia przemocy lub tez os6b posiadajg-
cych prawo azylu lub status uchodzcy na terenie RP* nalezatoby przedmiot ochrony utoz-
samia¢ z udzieleniem opieki osobie przeciwstawiajacej si¢ rzadom niedemokratycznym.
Polski ustrojodawca jasno zaznaczyl, ze zabroniona jest ekstradycja osoby, ktorej wydanie
narazi ja w panstwie zadajagcym na naruszenie jej wolnosci i praw jednostki. Zatem norma
wyrazona w art. 55 Konstytucji RP ma stuzy¢ przede wszystkim ochronie tych oséb przed
wydaniem panstwu, ktore nie respektuje praw cztowieka.

5. Specyfika ograniczen

Obecnie obowiazujacy art. 55 ust. 1 Konstytucji nadal zabrania ekstradycji obywatela
polskiego. Jednak w ust. 2 i 3 tego przepisu zawarto wyjatki od tego zakazu. Oznacza to, ze
normy prawne regulujace t¢ sfere zycia ulegly uelastycznieniu w poréwnaniu z jego po-
przednim brzmieniem. Wprowadzenie odstgpstw od generalnego zakazu zawartego w ust. 1,
umozliwiajacych wydanie wlasnego obywatela, jest konsekwencja przystapienia RP do
Unii Europejskie;j.

Zgoda na ekstradycje sensu largo™ polskiego obywatela na wniosek innego panstwa
lub sadowego organu miedzynarodowego jest mozliwa, jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Rzeczpospolita Polskg umowy migdzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa
stanowionego przez organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czton-
kiem. Jego wydanie musi zosta¢ poprzedzone spetnieniem nastepujacych warunkow:

1) czyn zabroniony zostat popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz
2) stanowit przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby prze-
stepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej, zar6wno w czasie jego popetnienia, jak i w chwili ztozenia

whniosku.

Spojnik ,,oraz” wskazuje na koniunkcjg, a co za tym idzie, oba warunki musza by¢
spetnione tacznie. Pierwsze z podanych powyzej ograniczen dotyczy miejsca popetnienia
czynu przestepnego, ktory musi zosta¢ dokonany poza terytorium RP. Polski ustawodawca
przyjat szerokg definicj¢ miejsca czynu w art. 6 § 2 k.k.>*. Oznacza to, ze wszystkie zdarze-
nia wchodzace w zakres pojecia ,,miejsce czynu” powinny znajdowac si¢ poza terytorium
RP. Na tym tle pojawia si¢ konflikt migdzy znowelizowanym art. 55 Konstytucji RP a art. 4

Szerokim echem w Europie odbijaja si¢ wiadomosci o warunkach panujacych w tureckich wigzieniach.
Szerzej na temat przestepstwa politycznego bez uzycia przemocy zob. pkt 5 opracowania.

Autorzy pod pojeciem ekstradycji sensu largo maja na mysli wszystkie procedury umozliwiajgce przekazanie
dostarczenie lub wydanie kazdej osoby przebywajacej na jej terytorium innemu panstwu albo organowi mig-
dzynarodowemu.

Kodeks karny, ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Dz. U. Nr 88, poz. 553.
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ust. 7 pkt A decyzji ramowej o0 ENA, ktory uznaje te okoliczno$¢ wylacznie za fakultatywna
przyczyne odmowy przekazania®.

Druga przestanka dotyczy zasady podwdjnej karalnosci czynu. Regule t¢ przyjeto
w postaci ekstremalnej, poniewaz czyn, ktorego dotyczy wniosek, ma by¢ przestepstwem
zarowno w czasie jego popehnia, jak i w chwili ztozenia wniosku o przekazanie®®. Natomiast
ENA dopuszcza odstepstwo od tej zasady, gdy mowa o tzw. korpusie przestepstw europej-
skich®. Wowczas wystarczajace jest, aby czyn, ktérego wniosek dotyczy, byt zagrozony
w panstwie wydania ENA kara co najmniej 3 lat pozbawienia wolno$ci®®.

Ustep 3 wprowadza wyjatek od regulacji zawartej w ust. 2, poniewaz obie te przestan-
ki nie musza wystapi¢ w przypadku, gdy ekstradycja ma nastgpi¢ na wniosek sadowego
organu mi¢dzynarodowego, powotanego na podstawie ratyfikowanej przez RP umowy mig-
dzynarodowej, w zwigzku z objetymi jurysdykcjg tego organu zbrodniami: ludobojstwa,
przeciwko ludzkos$ci, wojenng lub agresji. Rozwigzanie to nie zagraza w zaden sposob
ochronie wolnosci i praw czlowieka w Polsce. Nalezy zwroci¢ uwage, ze wymienione czy-
ny sg okreslane w prawie mig¢dzynarodowym jako delictum iuris gentium. Kazdy z nich
stanowi powazng zbrodni¢ na arenie mi¢dzynarodowe;j i godzi w uniwersalny system war-
tosci, ktory spisany zostat w Karcie Narodéw Zjednoczonych i Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Odstepstwo zawarte w art. 55 ust. 3 nalezy uzna¢ za rozwigzanie czyniace
zado$¢ warto$ciom preferowanym w prawie migdzynarodowym. Katalog czyndéw zawar-
tych w ust. 3 ma charakter zamknigty.

Rzeczpospolita zachowata sobie prawo odmowy udzielenia zgody na ekstradycje oso-
by, ktorej zarzucane jest popetnienie przestepstwa z pobudek politycznych. Warunkiem
umozliwiajacym powolanie si¢ na ten zakaz jest popetnienie go bez uzycia przemocy. Sfor-
mutowanie uzyte przez ustrojodawce jest bardzo szerokie. O podstawie uznania danego
czynu za przestepstwo polityczne bedzie decydowata przede wszystkim strona podmioto-
wa przestepstwa, czyli motywacja polityczna sprawcy Iub polityczne przyczyny lezace
u podtoza przestepnego zachowania si¢®. Przestepca, popelniajgc taki czyn, powinien
dziata¢ z zamiarem bezposrednim. Natomiast pojecie przemocy nalezy rozumie¢ jak naj-
szerzej. Bedzie ono dotyczylo wszystkich dziatan podje¢tych przez niego, co niewatpliwie
bedzie do$¢ znacznie ograniczato mozliwo$¢ powolania si¢ na ten przepis przy odmowie
udzielenia ekstradycji. To rozwigzanie obejmuje przede wszystkim dziataczy opozycji de-
mokratycznych narazonych w swojej ojczyznie na przesladowanie z uwagi na prowadzong
dziatalnosc®.

Przepis art. 55 ust. 4 w drugiej czesci zdania statuuje generalng zasade, ze wydanie nie
moze nastapi¢, gdy bedzie to prowadzito do naruszenia wolnosci i prawa cztowieka i oby-
watela. Przy stosowaniu tego przepisu nalezy sktania¢ si¢ ku jego szerokiemu rozumieniu.
W jego zakres zastosowania b¢da wchodzily zaréwno, a moze przede wszystkim, wolno$ci
1 prawa wyrazone w konstytucji, a takze w wigzacych RP aktach prawa mi¢dzynarodowe-
go. Norma ta ma zastosowanie rowniez do ekstradycji poza UE. Jej zastosowanie do ENA
mozna traktowaé jako pewnego rodzaju wyraz nieufnosci wzgledem pozostatych panstw

3 B. Nita, Ograniczenia ekstradycji po zmianie art. 55 Konstytucji RP a europejski nakaz aresztowania, ,,Prze-

glad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 97.
% JIbidem,s. 101.
Art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA.
A. Gorski, A. Sakowicz, Europejski nakaz aresztowania i jego implementacja do prawa krajowego, [w:]
Zwalczanie przestepczosci w Unii Europejskiej. Wspolpraca sqdowa i policyjna w sprawach karnych, War-
szawa 2006, s. 359 i n.
P. Kardas, Przestepstwo polityczne w prawie polskim, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 1998,
nr 1-2, s. 196.
Zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, 5 wydanie, Krakow 2007, s. 53.
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cztonkowskich®'. Na jego podstawie polskie organy pozostawiaja sobie prawo do oceny,
czy regulacje przyjete w danym panstwie zadajacym wydania spetniajg kryteria demokra-
tycznego panstwa prawnego, do ktéorego immanentnych cech nalezy zaliczy¢ rozbudowany
system wolnosci i praw cztowieka i obywatela oraz ich ochrony. Cz¢$¢ autorow probuje
traktowac to jako forme¢ odpowiedzi na pojawiajace si¢ watpliwosci w panstwach tzw. sta-
rej unii, co do standardow prawnych istniejagcych w panstwach nowo przyjetych®.

Procedura ekstradycyjna zostata uregulowana w Kodeksie Postgpowania Karnego.
W ramach tego postepowaniu sad orzeka o prawnej dopuszczalnosci wydania. Zezwolenie
na wydanie nie ma charakteru administracyjnego i przyjmuje forme¢ orzeczenia wydanego
przez niezawisty sad Rzeczypospolitej. Samo postepowanie ekstradycyjne toczy si¢ przed
sadem okregowym, ma w nim prawo wzig¢ udziat osoba $cigana i ztozy¢ wyjasnienia ustnie
lub na pisSmie oraz moze stawi¢ si¢ na posiedzeniu razem ze swoim obroncg. Zawiadomie-
nie z takim pouczeniem powinno by¢ dostarczone osobie $ciganej®. Sad wydaje postano-
wienie, na ktore przystuguje zazalenie. Jezeli sad postanowi o niedopuszczalno$ci wydania,
to nie moze ono nastapi¢. Negatywna opinia sadu jest wigzaca dla ministra sprawiedliwo-
$ci*. Ostateczna decyzja, co do wydania danej osoby, nalezy do ministra sprawiedliwosci,
jesli wezesniej sad orzekt o prawnej dopuszczalnosci wydania.

Przepis art. 604 k.p.k. okresla obligatoryjne oraz fakultatywne podstawy odmowy wy-
dania. Nalezy zwroci¢ uwagg na to, ze mogg one by¢ uksztattowane odmiennie w umowach
ekstradycyjnych. W przypadku, kiedy stosunki ekstradycyjne RP z panstwem trzecim regu-
lowane sg traktatem mig¢dzynarodowym, podstaw do odmowy wydania nalezy poszukiwaé
w tresci tej umowy®, a dopiero pozniej, jesli ta kwestia nie jest tam uregulowana, zastoso-
wanie maja przepisy wewnatrzkrajowe.

6. Skarga konstytucyjna

Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym jest srodkiem ochrony wolnosci
i praw wyrazonych w konstytucji. Rozni si¢ tym od kontroli prewencyjnej, ze moze ja wnie$¢
do Trybunatu Konstytucyjnego kazdy podmiot, obywatel, cudzoziemiec, a takze osoba praw-
na®. Postgpowanie to ma charakter konkretny®’. Zgodnie z art. 79 Konstytucji RP skarga
konstytucyjna przystuguje kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naru-
szone, nie okreslajac w zaden sposob katalogu praw i wolnosci, ktorych dotyczy. W zwiazku

1 Oczywiscie nasuwa to wiele watpliwosci. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze wszystkie pafistwa cztonkowskie

sa zobligowane dba¢ o ochron¢ wolnosci i praw czlowieka juz chocby na mocy art. 6 TUE. Wyraznie jest
w nim podkreslone, Ze jest to warunek sine qua non bycia w UE. Dodatkowo, wszystkie panstwa cztonkow-
skie sa stronami Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (gdzie art. 3
jasno zakazuje tortur oraz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania i karania kogokolwiek) i jej protokotow
dodatkowych, w tym Protokotu 6, ktory zakazuje kary $mierci.

Szerzej zob. S. Alegre, M. Leaf, European Arrest Warrant. A solution ahead of its time?, ,,European Law
Journal”, London 2003, s. 6.

G. Jaworski, A. Sottysinska, Postgpowanie w sprawach karnych ze stosunkow migdzynarodowych. Komen-
tarz, Warszawa 2010, s. 189.

% JIbidem, s. 192.

¢ Postanowienie SN z dnia 3 lutego 2009 r., IV KK 367/ 08; ,,Poniewaz migdzy Rzeczpospolita Polska i Stana-
mi Zjednoczonymi Ameryki istnieje umowa ekstradycyjna, ktora w sposob zgodny z Konstytucja RP zezwala
na ekstradycje¢ obywatela polskiego, to jej przepisy powinny by¢ podstawa prawng postgpowania ekstradycyj-
nego pomigdzy tymi dwoma panstwami, a w konsekwencji obowiazkiem sadu rozpoznajacego zlozony przez
organ panstwa wzywajacego wniosek o wydanie osoby $ciganej w celu prowadzenia przeciwko niej postepo-
wania karnego jest tylko skontrolowanie dopuszczalnosci jego uwzglednienia w kontekscie przeszkod ekstra-
dycyjnych wynikajacych w pierwszej kolejnosci z umowy”.

P. Winczorek, Komentarz..., s. 185.

7 Ibidem.

62

63

66

277



Izabela Joanna Bista, Jakub Zurek

z tym pierwsza kwestig jest ustalenie znaczenia terminu ,,konstytucyjne wolnos$ci i prawa”.
Na tym tle w teorii prawa konstytucyjnego zarysowata si¢ pewna rozbieznos¢. Czgs¢ przed-
stawicieli nauki stoi na stanowisku, ze pojgcie to dotyczy wylacznie rozdziatu II ustawy za-
sadniczej. Jednak racje nalezy przyznaé J. Trzcinskiemu. Twierdzi on, ze poj¢ciu ,,konstytu-
cyjne wolno$ci i prawa” zastosowanym w art. 79 ust. 1 Konstytucji RP powinno si¢ nada¢ jak
najszersze znaczenie, ,,by obywatel miat realne mozliwosci dochodzenia przystugujacych
mu konstytucyjnych wolno$ci i praw, tzn. realizacji swoich intereséw prawnych”®®. Rozwi-
jajac t¢ mysl, trzeba zauwazy¢, ze podstawa skargi konstytucyjnej moze by¢ kazda norma
prawna zawarta w konstytucji, ktora nadaje wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, a wiec
ksztattuje jego sytuacje prawng®.

Skarga konstytucyjna przystuguje na akt prawny, ktory stat si¢ podstawa indywidual-
nego rozstrzygnigcia. Innymi stowy, skarga konstytucyjna polega na postawieniu zarzutu,
ze orzeczenie naruszajgce prawa lub wolno$ci skarzacego wydano na podstawie przepisu
prawa sprzecznego z Konstytucja, zatem jest to skarga przeciwko normie, a nie orzecze-
niu”. Dla ponizszych rozwazan to stwierdzenie ma fundamentalne znaczenie, albowiem
o waznosci ekstradycji sensu largo orzeka sad na podstawie przepisoéw prawa. Postepowa-
nie ma charakter dwuinstancyjny. Na orzeczenie sadu pierwszej instancji przystuguje zaza-
lenie obydwu stronom postepowania do sagdu apelacyjnego. Warto podkresli¢, ze ekstrado-
wany nie moze zwréci¢ si¢ do TK w formie skargi konstytucyjnej, by ten uchylit
wczesniejsze orzeczenie i np. zabronit jego wydania. Tego typu kompetencji TK nie posiada
i takiej skardze, jako bezzasadnej, odmowi nadania dalszego biegu’. Trybunat Konstytu-
cyjny nie jest sadem faktu ani sadem rozstrzygajacym w postepowaniu instancyjnym’.

Skarga konstytucyjna przyshiguje w przypadku, kiedy zostanie zakwestionowana
zgodno$¢ aktu normatywnego, na podstawie ktorego wydano orzeczenie w indywidualne;j
1 konkretnej sprawie, a tre$¢ tego aktu budzi uzasadnione watpliwosci, co do jego zgodnosci
z postanowieniami ustawy zasadniczej RP z 1997 r. Sytuacja taka miata miejsce w postepo-
waniu SK 6/10. Skarzacy zadal uznania za niezgodny z konstytucja art. 4 ust. 1 umowy
miedzy Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji’, ktory stanowit, ze ,,zad-
ne z umawiajacych si¢ Panstw nie jest zobowigzane do wydawania wlasnych obywateli,
jednakze organ wykonujacy w Panstwie wezwanym, bedzie mogt dokona¢ wydania takich
0sob, jezeli wedtug jego uznania bedzie to wlasciwe 1 mozliwe” z art. 55 ust. 112 w zwigz-
ku z art. 2 Konstytucji RP i art. 78 Konstytucji RP".

Whiesienie skargi konstytucyjnej na przepis wdrozony do polskiego porzadku praw-
nego na podstawie decyzji ramowej o ENA jest rdwniez dopuszczalne. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze kilka okolicznosci. Przede wszystkim, pierwsza udana nowelizacja polskiej
Konstytucji z 1997 r. byla niejako wymuszona orzeczeniem TK z 27 kwietnia 2005 r.
(P 1/05). W uzasadnieniu wyroku TK wskazal, w jakim kierunku powinny p6js¢ dalsze
zmiany legislacyjne”. Byla to specyficzna sytuacja, poniewaz unormowania konstytucyjne
zmieniono z powodu aktu prawa zewnetrznego w postaci decyzji ramowej w sprawie ENA.

8 J. Trzcifski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000, s. 65.

Ibidem, s. 55-65; S. Jarosz-Zukowska, M. Jabtonski, Prawa czlowieka i system ich ochrony. Zarys wyktadu,
Wroctaw 2004, s. 138.

0 Ibidem, s. 138, wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.

71 Art. 36 ust 3. Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia 1997 r., Dz. U. Nr 102, poz. 643.

2 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.

* Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a Stanami Zjednoczonymi Ameryki o ekstradycji, sporzadzonej
w Waszyngtonie dnia 10 lipca 1996 r., Dz. U. z 1999 r. Nr 93, poz. 1066 oraz z 2002 r. Nr 100, poz. 921.
Szerzej na ten temat w: J. Zurek, Glosa do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21 wrzesnia 2011 .
(sygn. akt SK 6/10), ,, Przeglad Sejmowy” 2012, nr 4, s. 195-206.

Szerzej zob. B. Nita, Ograniczenia..., s. 94.
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To do$¢ rzadki przypadek dostosowania brzmienia norm konstytucyjnych do przepisow
aktu o nizszej randze. Obecnie cigzko jest moéwi¢ o mozliwosci zakonczenia pozytywnie dla
wnoszacego skarge konstytucyjna postepowania w sprawie orzeczenia niezgodnosci z kon-
stytucja przepisoOw ustawowych (w tym wypadku odpowiednich unormowan zawartych
w Kodeksie Postepowania Karnego z 1997 r.), dlatego ze to postanowienia Konstytucji do-
stosowano do rozwigzan przyjetych w ustawie. Przyjmujac dogmat racjonalnego ustawo-
dawcy, spojnosci systemu prawa oraz niestanowienia norm wewngtrznie sprzecznych, nie
ma obecnie niezgodnosci pomiedzy Konstytucja a obowigzujgcymi aktami nizszej rangi
dotyczacymi ENA, ktore uzasadnialaby skorzystanie ze skargi konstytucyjne;j.

Wydaje si¢ jednak, ze hipotetycznie mogtaby zaistnie¢ sytuacja, kiedy sad orzeknie
zgodnie z decyzja ramowa, a nie Konstytucjg i przepisami k.p.k. w przedmiocie wystgpie-
nia przestanki fakultatywnej, ktéra w polskiej ustawie zasadniczej jest obligatoryjna (zasa-
da podwojnej karalnosci). W ten sposob sad zachowa si¢ zgodnie z art. 9 Konstytucji i zi-
gnoruje negatywng przestanke zabraniajgcg wydania polskiego obywatela, wyrazong
w Konstytucji w art. 55 ust. 2 pkt 2. Wowczas sad nie naruszy wigzacych RP zobowigzan,
natomiast zachowujgc proceduralng poprawnos¢, zignoruje hierarchiczng nadrzednos$¢ nor-
my wyrazonej w ustawie zasadniczej. Przepis art. 8 Konstytucji wyraznie stanowi o jej naj-
wyzszej mocy prawnej wzgledem pozostatych zrodet prawa powszechnie obowigzujacego,
a art. 178 ust. 1 zobowiazuje sedziow do podleglosci jedynie Konstytucji i ustawom w spra-
wowaniu swojego urzedu, oraz, co mozna wyinterpretowac z art. 91 ust. 2, ratyfikowanym
w trybie ztozonym umowom mi¢dzynarodowym oraz prawu pierwotnemu i wtérnemu UE
(art. 91 ust. 3). Zatem istnieje ryzyko, ze sad polski postapi w zgodzie z art. 4 w powigzaniu
z art. 2 § 2 decyzji ramowej. Bedzie to mogto stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej,
jako ze naruszy zakaz wydawania obywateli polskich, jesli nie zostang spelnione kumula-
tywnie warunki wymienione w art. 55 ust. 2.

Trybunat Konstytucyjny w jednym ze swoich orzeczen wywiddl, ze ,,wyktadnia obo-
wigzujacego ustawodawstwa powinna uwzglednia¢ konstytucyjng zasade przychylnosci
procesowi integracji europejskiej i wspotpracy miedzy panstwami”’®. Jednak, jak pozniej
wyjasnit, zasada ta ma swoje granice i niedopuszczalna jest interpretacja prowspdlnotowa
contra legem”. Rowniez na gruncie prawa wspolnotowego rozwineta si¢ zasada nakazujaca
sadom krajowym interpretowac swoje prawo wewnetrzne, aby byto ono zgodne z prawem
europejskim. Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok w sprawie Pupino™, w ktorym trybunat
luksemburski podkreslit, ze na panstwach cztonkowskich ciazy obowigzek wyktadni prawa
krajowego w sposob jak najbardziej przychylny postanowieniom decyzji ramowej”. Ozna-
cza to, ze adresatem decyzji ramowej jest nie tylko ustawodawca, ktory ma osiagnac okre-
$lony rezultat legislacyjny, ale rowniez sedzia krajowy.

7. Podsumowanie

Opisywany art. 55 od czasu uchwalenia Konstytucji z 1997 r. wywotuje wiele kontro-
wersji zarowno w doktrynie, jak i w praktyce. Dzi$ nikt nie powinien mie¢ juz watpliwosci,

76 Wyrok TK z dnia 31.05.2004, K 15/04, OTK ZU 2004, nr 5A, poz. 47.

77 Tak: S. Biernat, Prawo Unii Europejskiej a prawo parnistw czlonkowskich, [w:] J. Barcz (red.), Prawo Unii
Europejskiej, Warszawa 2004, s. 284.

Postgpowanie karne przeciwko M. Pupino, sprawa C-105/03, wyrok ETS z dnia 16.06.2005 (niepubl.).
Wynika to z zasady lojalnosci, ktéra mimo ze znajduje swoje umocowanie w art. 10 TWE, to nie moze by¢
ograniczona tylko do prawa wspolnotowego. Wrecz przeciwnie, musi by¢ rozciagnigta rowniez na prawo UE,
by zapewni¢ skutecznos¢ jego oddzialywania. ,,ETS zakreslit przy tym granice prounijnej wyktadni i okreslit,
ze naleza do nich: zasady ogolne prawa, w szczegdlnosci zasady pewnosci prawa i nieretroakcji”’. W. Czaplin-
ski, Dyskusja w zwiqzku z wyrokiem dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (z 27 1V 2005, P 1/05),
,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 111.
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ze problematyka zmiany pierwotne;j tresci brzmienia zakazu ekstradycji polskiego obywatela
nie sprowadza si¢ li tylko do pytania o suwerennos¢ polskiego panstwa i jego prawa do spra-
wowania wylacznej jurysdykeji nad wlasnymi obywatelami®. Cata sytuacja bowiem obna-
zyla gleboko zakorzeniony lgk ustrojodawcy przed lawing nowelizacji, ktorych poczatkiem
moglaby by¢ préba zmiany normy wyrazonej w art. 55. Obawa ta byla tak silna, ze na dalszy
plan odsuneta pozostate niebezpieczenstwa. Dodatkowo cel wprowadzenia ENA oraz jego
znaczenie w harmonizacji europejskiego prawa karnego, nie moga thumaczy¢ faktu dopusz-
czenia do sytuacji, gdy wyraza si¢ zgode na zobowigzanie mi¢dzynarodowe sprzeczne z pol-
skg konstytucja.

Postanowienia Konstytucji nie moga by¢ relatywizowane przez dokonywanie wyktad-
ni dynamicznej, ,,prowadzacej do ustalenia znaczenia jej przepisoOw w sposob wyraznie
sprzeczny z ich literalnym brzmieniem™!. Kreatywna wyktadnia postanowien ustawy za-
sadniczej w poczatkowych latach jej obowiazywania byta wskazywana jako alternatywa dla
jej nowelizacji. Jak jednak wykazal w swoim orzeczeniu z 2005 roku TK, proba znalezienia
przez doktryne metody interpretacji ENA, ktéra pozwolitaby na uznanie jej zgodnos$ci
z art. 55 ust. 1 Konstytucji, nie mogta si¢ powie$¢®. Wyrok z 2005 r. wyraznie pokazat, ze
Trybunat nie pozwoli na obnizanie gwarancyjnej i prawnej funkcji Konstytucji przez ksztat-
towanie znaczenia norm konstytucyjnych za pomoca przepiséw ustawowych. Ustrojodaw-
ca nie wyciagnat jednak zadnych wnioskoéw z chaosu, ktory zapanowatl w sadownictwie.
Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze spekulacje intelektualne, ktére wedlug niektorych przed-
stawicieli doktryny miaty chroni¢ stabilno$¢ obowigzywania ustawy zasadniczej oraz za-
bezpiecza¢ przed instrumentalnym traktowaniem Konstytucji przez politykow, ugodzity
w dobro jednostki i jej zaufanie do panstwa i stanowionego prawa®.

Dokonana w 2006 r. nowelizacja art. 55 Konstytucji RP jest niezrozumiata. W dal-
szym ciagu pelna implementacja decyzji ramowej jest niemozliwa. Komisja Nadzwyczajna

80 W doktrynie podkresla sig, ze obecnie prawo do odpowiadania przed sadem swojego panstwa nie jest uzasad-
niane prawem panstwa do wyltacznej jurysdykeji nad wtasnymi obywatelami, lecz prawem obywatela do by-
cia sadzonym we wiasnym kraju. Za takim rozumieniem funkcji tegoz zakazu przemawia rbwniez umieszcze-
nie zakazu ekstradycji w Il rozdziale ustawy zasadniczej nt. ,,Wolnosci, praw i obowigzkoéw cztowieka
iobywatela”. Szerzej zob. S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z dnia 27 IV 2005 r. (sygn. akt P 1/05), ,,Przeglad
Sejmowy” 2005, nr 5(70), s. 187-188 i powotany tam M. Plachta, (Non-) Extradition of Nationals: A Never-
ending Story?, Emory International Law Review, 1999, t. 13, nr 1, s. 86-90.

M. Plachta, R. Wieruszewski, Dyskusja w zwigzku z wyrokiem dotyczqcym europejskiego nakazu aresztowa-
nia (z 27 IV 2005, P 1/05), ,,Panstwo i Prawo” 2005, nr 9, s. 117.

Trybunat wyraznie zaznaczyl, ze pomimo obowigzku implementacji prawa wtornego UE, ktory ma oparcie
w art. 9 Konstytucji RP, nie mozna zatozy¢ a priori, ze wprowadzajaca je do porzadku krajowego ustawa
bedzie materialnie zgodna z normami ustawy zasadniczej. Zob. M. Masternak-Kubiak, /mplementacja euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Uwagi na tle zmiany Konstytucji RP, ,,Panstwo i Prawo” 2006, nr 9, s. 15.
Wspomniany rozdzwiek byt widoczny na przyktadzie orzecznictwa sadow okrggowych, ktore orzekaly o wy-
daniu na podstawie ENA, po wyroku TK. Sad konstytucyjny uznat w nim niezgodnos¢ z polska ustawa zasad-
niczg art. 607t kpk oraz odroczyt utratg mocy obowiagzujacej tego przepisu na okres 18 miesigcy. W zwigzku
z tym czg¢$¢ sadow powszechnych uznata, ze — zgodnie z orzeczeniem TK — skoro ekstradycja obywatela
polskiego jest niezgodna z art. 55 Konstytucji, to tym samym niedopuszczalne jest jego przekazanie wymia-
rowi sprawiedliwosci innego panstwa cztonkowskiego. Tak stwierdzil Sad Okregowy w Lublinie, ktory
orzekl, Ze przekazanie w ramach ENA stanowi uproszczong forme ekstradycji, ktora jest w polskim porzadku
prawnym kategorycznie zakazana w stosunku do obywateli. Argumentujac swoja decyzje powotal si¢ na naj-
Wyzsza moc prawng przepisow zawartych w Konstytucji RP, ktore nalezy stosowac bezposrednio, chyba ze
sama ustawa zasadnicza stanowi inaczej. Nadrzedno$é¢ Konstytucji wedtug sadu w Lublinie nie moze by¢
podwazana, nawet jesli prowadzitoby to do sprzeniewierzenia si¢ zobowigzaniom wynikajacym z przynalez-
nosci Polski do Unii Europejskiej. Szerzej zob. postanowienie Sadu Okrggowego w Lublinie z dnia 19 maja
2005 r., Kop 9/05. Druga postawa sadéw sprowadzata si¢ do przekazywania w tym okresie przejsciowym
polskich obywateli za pomoca ENA. Por. postanowienie Sadu Okregowego w Zielonej Goérze utrzymane
w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dn. 20 czerwca 2005 r., I1 Akz 146/05.

81

82

83

280



Ekstradycja w polskim porzgdku prawnym

uznata za stosowne obwarowanie przekazania obywatela polskiego w ramach ENA dodat-
kowg przestanka, a mianowicie wymogiem podwojnej karalnosci®. Tak przyjete rozwigza-
nie jest sprzeczne z art. 3 14 decyzji ramowej. Okreslaja one w sposob enumeratywny obli-
gatoryjne i fakultatywne przestanki odmowy przekazania podejrzanego. Obecne brzmienie
art. 55 Konstytucji nie zezwala rowniez na wydanie osoby podejrzanej o popetnienie bez
uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych. Na tle argumentow przedstawio-
nych w teks$cie powyzszego opracowania wydaje si¢ jasne, ze nowelizujgc Konstytucje,
polski ustrojodawca naruszyt zobowigzanie RP do przestrzegania wigzacego ja prawa mic-
dzynarodowego oraz wynikajacy z cztonkostwa w UE nakaz prawidtowej implementacji
decyzji ramowej. Nalezy zatem oczekiwac reakcji praktykow i tego jak sobie poradza, gdy
przyjdzie im stosowaé sprzeczny z Konstytucjg przepis o wydanie w ramach ENA.

Opisana powyzej sytuacja budzi watpliwosci co do stosunku polskiego ustrojodawcy
do prawa stanowionego przez organizacj¢ mi¢dzynarodows, jaka jest Unia Europejska.
Ukazuje tez w pewien sposob wage, jaka przyklada jedno z panstw cztonkowskich do zasa-
dy tzw. zyczliwego stosowania prawa wspdlnotowego. Faktem bezspornym jest, ze decyzja
ramowa o ENA w swoim art. 2 ust. 2 zawiera katalog przestepstw, ktorych popetnienie
umozliwia wydanie osoby objetej wnioskiem, bez zachowania wymogu tzw. podwojnej
karalnos$ci. Dla prawa wspdlnotowego podwojna karalno$¢ jest warunkiem fakultatywnym.
Tymczasem dla polskiego ustrojodawcy okoliczno$¢ ta ma charakter obligatoryjny. Z dru-
giej strony zbidr przestepstw zawarty w art. 2 ust. 2 decyzji ramowej o ENA zawiera wyli-
czenie najcigzszych przestepstw®. W wiekszosci czyny tam ujete sa rownoczesnie penali-
zowane w polskim prawie karnym. Co wiecej, trudno sobie wyobrazi¢, by demokratyczne
panstwo prawne kiedykolwiek uznato je za legalne i zezwolito na ich popehianie, zwazyw-
szy na ich znaczny stopien spotecznej szkodliwosci. Zarzut niepelnej implementacji decyzji
ramowej, jesli chodzi o warunek podwdjnej karalno$ci, jest teoretycznie zasadny, natomiast
w praktyce moze mie¢ on marginalne znaczenie.

Stajac niejako w obronie znowelizowanego art. 55 Konstytucji RP, a w szczegolnosci
jego ust. 2 pkt 2, wypadaloby zauwazy¢, ze przede wszystkim przepis ten ma zastosowanie
do wszelkich form ekstradycji (wydanie, przekazanie, dostarczenie). Polski ustrojodawca,
nowelizujac ustawe zasadnicza, musial przede wszystkim zapewni¢ odpowiedni standard
ochrony wolnosci i praw cztowieka i obywatela, ktéry bedzie stosowany do roznych form
ekstradycji, nie tylko ENA. Kazuistyczne wyliczenie zawarte w Konstytucji, w jakich sytu-
acjach 6w warunek podwojnej karalnosci nie bytby brany pod uwage, statby w sprzecznos$ci
z przyjeta w Polsce metodg konstruowania przepiséw konstytucyjnych.

Opisane powyzej sytuacje potwierdzaja ztozonos¢ problemu nie tylko zwiazanego
z ekstradycja, ale rowniez ze stosowaniem i skuteczno$cig przepiséw stanowionych przez
organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita przekazata cze$¢ swoich kompetencji

8 Pierwotne brzmienie projektu zlozonego przez Prezydenta RP nie przewidywalo dodatkowych przestanek
zakazujacych wydanie obywatela polskiego i, jak si¢ wydaje, byto najwtasciwsza drogg do osiagnigcia zgod-
nosci z wigzacymi RP zobowigzaniami prawnomig¢dzynarodowymi. Jednak Komisja przyjeta propozycje, by
ekstradycja obywatela polskiego byta mozliwa jedynie wtedy, gdy czyn objety wnioskiem o ekstradycje sta-
nowit lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej, zarbwno w czasie jego popelnienia, jak
i w chwili ztozenia wniosku. Inicjatorzy tej zmiany uzasadniali, ze dzigki temu zaden polski obywatel nie
bedzie przekazywany innemu panstwu cztonkowskiemu za czyn niebedacy przestgpstwem w my$l prawa
polskiego badz tez w odniesieniu do terytorium polskiego nie beda dziata¢ obce wymiary sprawiedliwosci
i $ciga¢ polskich obywateli z tytulu czynéw popetnionych na terytorium RP. Konkludujac, sprawozdawcy
Komisji Nadzwyczajnej stwierdzili, Zze w ten sposob uniknie si¢ sytuacji, gdy ktory$ z krajow cztonkowskich
penalizujac czyn na terenie Polski nieuznawany za przestepstwo, bedzie domagat si¢ przekazania obywatela
polskiego pod swoja jurysdykej¢. Szerzej na temat przytoczonych argumentow czyt. Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 24 posiedzenia Sejmu RP, s. 265, www.sejm.gov.pl, z dnia 23.02.2010.

85 Np. terroryzm, zorganizowana przestepczo$¢, falszowanie pieniedzy, handel ludzmi czy morderstwo.
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na podstawie art. 90 w zw. z art. 91 ust. 3 Konstytucji Polski z 1997 r. Oba zaprezentowane
stanowiska maja swoje racje. Problemem pozostaje tylko kwestia, ktére z nich wybrac i ja-
kie to bedzie pociggato za soba konsekwencje na przysztose.
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