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Wolnos¢ sumienia i wyznania

1. Zagadnienia wstepne

Opracowanie niniejsze poswiecono zasadzie wolnoséci sumienia i wyznania unormo-
wanej w art. 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Przedsta-
wiono w nim genezg 1 ksztattowanie si¢ tej wolnos$ci, poczawszy od najwczesniejszych eu-
ropejskich i polskich aktow jej poswieconych, na obecnie obowiazujacych konczac.
Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania ograniczono si¢ do rozwazan bez-
posrednio dotyczacych tej wolnosci, biorgec pod uwage jedynie wspomniany wyzej przepis
ustawy zasadniczej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz zagadnienia zwigzane z wolnoscig sumie-
nia i wyznania okre$laja rowniez inne przepisy konstytucji, takie jak choéby art. 25 odno-
szacy si¢ do sytuacji prawnej kosciotow i zwigzkow wyznaniowych w Polsce, a takze okre-
slajacy Rzeczpospolita jako panstwo neutralne §wiatopogladowo oraz art. 48 Konstytucji,
formutujacy prawo rodzicéw do wychowywania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonania-
mi, do ktdrego zreszta art. 53 w ust. 3 wyraznie odsyta. W niniejszym opracowaniu z tych
samych wzgledow nie wzigto pod uwage obowigzujacych Rzeczpospolita Polska przepisow
prawa miedzynarodowego, takich jak art. 18 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych oraz art. 9 europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci wraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
ktorego jurysdykcji Rzeczpospolita Polska podlega. Skupiono si¢ natomiast na probie pet-
nego zdefiniowania poje¢ tworzacych t¢ wolno$é, a takze podjeto probe okreslenia jej za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego, oraz normatywne;j tresci art. 53 ustawy zasadni-
czej. Aby osiagnac ten cel, konieczne wydawalo si¢ opisanie najwazniejszych elementow
omawianej wolnosci, a takze wzigcie pod uwage okreslonych prawem mozliwosci jej ogra-
niczenia. Waznym elementem, ktory niewatpliwie pomogt w jak najpetniejszym omdwieniu
podjetego zagadnienia, byto tez powotanie si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktory kilkakrotnie w swoich orzeczeniach odnosit si¢ do kwestii wolno$ci sumienia
1 wyznania, przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wzigto pod uwagg nie tylko orzeczenia wydane
po uchwaleniu Konstytucji, ale takze wczesniejsze orzecznictwo z okresu transformacji
ustrojowej, ktore niewatpliwie pomaga w okresleniu tresci obecnie obowiazujacych przepi-
sOw ustawy zasadniczej, a takze zachowuje aktualno$¢ na gruncie obecnego stanu prawne-
go, okreslajacego te materi¢ — przy czym wzigto pod uwage jedynie te orzeczenia wydane
w okresie od 1989 do 1997 roku, ktére — zdaniem autora — byly najistotniejsze dla omawia-
nej wolnosci. Ponadto pod uwage wzigto tylko te orzeczenia wydane w obecnym stanie
prawnym, ktére bezposrednio odnosity si¢ do wolnoséci sumienia i wyznania w granicach
wyznaczonych jedynie przez art. 53 Konstytucji, przy pomini¢ciu orzeczen odnoszacych
si¢ don niejako posrednio, czyli chocby w kontek$cie wspomnianego juz art. 25 ustawy
zasadniczej. Podjeto tez probe odpowiedzi na pytanie, czy zastosowane w polskiej ustawie
zasadniczej rozwigzania normujace kwesti¢ tej wolno$ci sa wystarczajace dla jej zagwaran-
towania oraz ochrony.
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2. Geneza regulaciji

Aby jak najpelniej przedstawi¢ zagadnienie wolno$ci sumienia i wyznania w obowia-
zujacej obecnie polskiej Konstytucji z 1997 r., nalezy zastanowi¢ sig, jakie byty historyczne
podstawy wyodrgbnienia si¢ tej wlasnie wolnos$ci oraz jak ksztaltowala si¢ ona we wcze-
$niejszych polskich konstytucjach. Pozwoli to ukaza¢ proces ewolucji, jaki niewatpliwie
mial miejsce w jej przypadku. Wolno$¢ wyznania (religii) jest bez watpienia jednym z tych
uprawnien, na ktore zwrdcono uwage juz stosunkowo wczesnie.

Mozna przypuszczac, iz powodem takiego stanu rzeczy byt silny zwiazek panstw eu-
ropejskich z Kosciotem katolickim, trwajacy co najmniej od poczatkow $redniowiecza, co
nastepnie w dobie reformacji i rozpoczynajacego si¢ wtedy roztamu w Kosciele doprowa-
dzito do powstania odrgbnych wyznan, majacych co prawda swoje zrodta w religii katolic-
kiej, lecz roznigcych si¢ niekiedy znacznie w roéznych kwestiach doktrynalnych'. Ten stan
rzeczy doprowadzit do pojawienia si¢ w Europie wystepujacych na szeroka skale konflik-
tow religijnych i przesladowan innowiercéw. Stad tez, jak mozna przypuszczac, pojawily
si¢ pierwsze sygnaly Swiadczace o tym, iz konieczna jest ochrona przedstawicieli roznych
chrzescijanskich wyznan w panstwach europejskich. Pierwszym dokumentem gwarantuja-
cym taka wtasnie ochrong byta — konczaca zasadniczy etap XVI-wiecznych wojen religij-
nych w Niemczech — ustanowiona na mocy pokoju w Augsburgu (1555) zasada cuius regio
eius religio (,,czyj kraj, tego religia”), ograniczona co prawda jedynie do wladcow poszcze-
golnych panstw Rzeszy, ale rozciagajaca si¢ takze na ich poddanych, co skutkowato ko-
niecznos$cia albo podporzadkowania si¢ danej religii albo przeniesienia si¢ na terytorium
ksigstwa, w ktorym obowigzujaca byta inna’. Szerszy zakres ochrony przyniosty: pokoj
westfalski z 1648 r., ktory zakonczyt wojng trzydziestoletnig i skutkowat odstapieniem od
zasady cuius regio eius religio, wprowadzajac wolno$¢ wyznania dla: kalwinizmu, luterani-
zmu i katolicyzmu, oraz traktat oliwski z 1660 r. i traktat paryski z roku 17633, Trzeba jed-
nak pamigtac, iz stosowanie tych zasad w poszczegolnych panstwach bylto rozne i zalezato
— zwlaszcza tam, gdzie panowatl absolutyzm — od woli wiadcy.

Aktem przetomowym na skalg europejska byta dopiero Deklaracja Praw Cztowieka
i Obywatela z 1789 r., ktora w art. 10 uznata wolno$¢ religijng za jedno z praw natural-
nych, $wietych i niezbywalnych®. Praktyka w r6znych panstwach, a nawet w samej Fran-
cji byta jednak dlugo jeszcze niejednakowa. Whasciwie dopiero po pierwszej, a zwlaszcza
po drugiej wojnie §wiatowej spoteczno$¢ migdzynarodowa rozpoczeta tworzenie jednoli-
tych praw takze i w tej dziedzinie wraz z pewnymi gwarancjami ich stosowania. Szcze-
gblne znaczenie miaty akty uchwalone po drugiej wojnie Swiatowej, obowiazujace do
dzi$. Pierwszym z nich byta niewatpliwie Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka z 10
grudnia 1948 r., ktorej art. 18 stanowi, iz: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli,
sumienia i wyznania; prawo to obejmuje swobod¢ zmiany wyznania lub wiary oraz swo-
bode¢ gloszenia swojego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZ wespot z innymi

' Trzeba tez pamigtac o wezesniejszych roznicach w doktrynie i zasadach wiary o roznej sile i trwato$ci. Nawet

jednak najwiekszy 1 wezesniejszy od reformacji roztam w Kosciele, czyli tzw. schizma wschodnia, nie przy-
niost tak znacznych skutkéw w interesujacym nas tu zakresie, moze takze ze wzgledu na jego wyraznie wy-
odrgbniony zakres terytorialny, a takze — przez kilka wiekow brak $cislejszych relacji politycznych — maja-
cych wpltyw na ksztaltowanie si¢ zasad prawa o powszechnym zasi¢gu (Europa Wschodnia a Zachodnia
i Srodkowa). Zupetnie odrebnym zagadnieniem, znajdujacym rozmaite rozwiazanie w réznych pafistwach
europejskich, wykluczajacym jednak zawsze rownouprawnienie, byt stosunek do wyznawcow religii nie-
chrzescijanskich (zydow czy mahometan).

M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 47.

M. Jastrzgbski, Wolnos¢ mysli, sumienia i religii, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowieka.
Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 233.

4 M. Pietrzak, op. cit., s. 31.
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ludZzmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktykowanie, uprawianie kultu
i przestrzeganie obyczajow’’. Kolejnym z takich dokumentéw byt Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w dniu 19 grudnia 1966 r., ratyfi-
kowany przez Polske¢ 3 marca 1977 r., ktory rowniez w art. 18 ustanowit t¢ wolnosc®.
Aktem prawa migdzynarodowego, ktory jest szczegolnie istotny z punktu widzenia ochro-
ny wolnosci sumienia i wyznania, jest rowniez ratyfikowana przez Polske 2 pazdziernika
1992 r. Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ktorej tekst
sporzadzono w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” Konwencja ta ma szczegdlne znacze-
nie z tego wzgledu, iz panstwa-strony, podpisujac ja, zobowigzaty si¢ do poddania si¢
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Normuje ona wolno$¢ sumienia
1 wyznania w art. 9, stanowiac, iz: ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wy-
znania; prawo to obejmuje wolno$¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnos$¢ uze-
wngtrzniania indywidualnie lub wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wy-
znania lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynno$ci
rytualne. 2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, ktore sg przewidziane przez ustawe 1 konieczne w spoleczenstwie
demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone¢ porzadku pu-
blicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych os6éb”®. Konwencja
ta wyznacza obecnie ogolnoeuropejski kierunek w zakresie regulowania i interpretowa-
nia wolnosci sumienia i wyznania gtéwnie poprzez jednolita lini¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktoremu panstwa-strony Konwencji podlegaja. Doda¢
nalezy, iz zarowno na przepisy Konwencji, jak tez na orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu powotywat si¢ w swych orzeczeniach polski Trybunat Konstytucyjny, podkreslajac,
iz przyjeta wyktadnia omawianych przepisow obowigzuje takze i Polske.

W Polsce jednym z pierwszych aktéw prawnych statuujgcych wolnos¢ religijng 1 be-
dacy niewatpliwie przetomem w zakresie ukonstytuowania si¢ wolnosci sumienia i wyzna-
nia byta uchwalona 28 stycznia 1573 r. tzw. konfederacja warszawska. Akt ten stal si¢ jed-
nym z najwazniejszych osiggni¢¢ polskiej demokracji, poniewaz gwarantowal tolerancje
religijng w Rzeczypospolitej, wprowadzajac ,,wieczny pokoj” migdzy wyznaniami: ,,A iz
w Rzeczypospolitej naszej jest roznorodnos¢ niemata z strony wiary krzescijanskiej, zabie-
gajac temu, aby si¢ z tej przyczyny migdzy ludzmi rozruchy jakie szkodliwe nie wszczety,
ktore po inszych krolestwach jasnie widziemy, obiecujemy to sobie spdlnie za nas i za po-
tomki nasze na wieczne czasy pod obowiazkiem przysiegi, pod wiarg, czcig i sumnieniem
naszym, iz ktorzy jestechmy rozni w wierze, pokdj migdzy sobg zachowaé, a dla roznej
wiary i odmiany w Koscielech krwie nie przelewac ani si¢ penowac odsagdzeniem majetno-
$ci, poczciwoscig, wigzieniem i wywotaniem i1 zwierzchno$ci zadnej ani urzedowi do tako-
wego progressu zadnym sposobem nie pomagac. | owszem, gdzie by ja kto przelewac chcial,
z tej przyczyny zastawiac si¢ o to wszyscy bedziem powinni, choéby tez za pretekstem de-
kretu albo za postepkiem jakim sagdowym kto to czyni¢ chcial™. Zasady te potwierdzono
w Artykutach henrykowskich z tegoz roku, ktére mozna uzna¢ za swego rodzaju ustawe
zasadnicza, co wolnosci religijnej nadawato rangg obowiazujacego w Rzeczypospolitej pra-
wa. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz przepisy te przyznawaly co prawda tolerancje reli-
gijng wszystkim wyznaniom chrzescijanskim, ograniczaty jednak te prawa wylgcznie do

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka i Obywatela z 1948 r.

¢ Tekst Paktu opublikowany zostat w Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

Tekst Konwencji opublikowano w Dz. U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.

8 D. Dudek, Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Wybdr Zrodet, Lublin 1997, s. 69.
W opracowaniu za: Volumina Legum, t. 2, s. 124—125.
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szlachty i mieszczan miast krolewskich!'®. Mimo to akt ten niewatpliwie byt ewenementem
na skale europejska gtéwnie dlatego, iz Polska byta d6wczesnie jedynym krajem kontynentu,
w ktorym nie dochodzito do krwawych wojen i konfliktow na tle religijnym, jak to wyste-
powalo w innych panstwach europejskich. Pdzniejsze lata pokazaly, ze zasady tolerancji
religijnej w Polsce zmienialy si¢, co pokazujg m.in. konstytucje sejmowe z potowy XVII
i 1. potowy XVIII w.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz nierowne traktowanie na tle religijnym nie miato
mimo wszystko w Polsce tak szerokiej skali jak w innych panstwach''. Kolejnym waznym
aktem gwarantujacym wolnos¢ religijng byta Konstytucja 3 maja 1791 r. Akt ten gwaranto-
wat wolno$¢ wyznan w Rzeczypospolitej, przyznajac jednak pierwszenstwo religii katolic-
kiej 1 zakazujac odstepstwa od niej. Z powodu rozbiorow i upadku I Rzeczypospolitej kon-
stytucja ta nie miata niestety faktycznego znaczenia prawnego, ale jako pierwszy w Polsce
i Europie, a drugi na $wiecie akt tego typu zawierata przepis o ograniczonej co prawda
zasadzie wolnosci religijnej. Istotny rowniez wydaje si¢ fakt, iz od uchwalenia tej wtasnie
ustawy zasadniczej w historii polskiego konstytucjonalizmu nie byto aktu rangi konstytu-
cyjnej, ktory nie gwarantowatby w wezszym lub szerszym zakresie wolnosci wyznania
i sumienia. Dla potwierdzenia wskaza¢ tu nalezy Konstytucj¢ Ksiestwa Warszawskiego,
oktrojowang 22 VII 1807 r. przez Napoleona Bonaparte, ktéra w art. 1 — podobnie jak Kon-
stytucja 3 maja z 1791 r. — ustanawiala religie rzymskokatolicka ,,religig stanu”, ale stano-
wila tez, ze: ,,wszelka cze$¢ religijna jest wolna i publiczna” (art. 2), czyli gwarantowata
wolno$¢ wyznania'?,

Roéwniez pierwsza porozbiorowa konstytucja uchwalona 17 marca 1921 r. w art. 111
gwarantowala wszystkim obywatelom wolno$¢ sumienia i wyznania, stanowigc, iz:
,Wszystkim obywatelom porgcza sie wolno§¢ sumienia i wyznania. Zaden obywatel nie
moze by¢ z powodu swego wyznania i przekonan religijnych ograniczony w prawach, przy-
stugujacych innym obywatelom. Wszyscy mieszkancy Panstwa Polskiego majg prawo wol-
nego wyznawania zaréwno publicznie jak i prywatnie swej wiary i wykonywania przepi-
sow swej religii lub obrzadku, o ile to nie sprzeciwia si¢ porzadkowi publicznemu ani
obyczajnosci publicznej”®. Wolno$¢ sumienia gwarantowana bylta takze w Konstytucji
kwietniowej z roku 1935, ktora w art. 5 ust. 2 stanowila, iz: ,,Panstwo zapewnia obywate-
lom moznos$¢ rozwoju ich wartosci osobistych oraz wolno$¢ sumienia, stowa i zrzeszen™*.
Konstytucja PRL z 22 lipca 1952 r. normowata kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania nie-
co inaczej, taczac ja Scisle z pozycja prawna Kosciota i innych zwigzkoéw wyznaniowych.
Art. 70 brzmial: ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom wolno$¢ sumienia i wy-
znania. Ko$ciot i inne zwigzki wyznaniowe mogg swobodnie wypelnia¢ swoje funkcje
religijne. Nie wolno zmusza¢ obywateli do nie brania udzialu w czynnosciach lub obrzg-
dach religijnych. Nie wolno tez nikogo zmusza¢ do udzialu w czynnosciach lub obrzedach
religijnych” (ust. 1), ,,Koscidt jest oddzielony od Panstwa. Zasady stosunku Panstwa do
Koéciota oraz sytuacje prawna i majagtkowa zwigzkow wyznaniowych okreslaja ustawy”
(ust. 2) oraz ,,Naduzywanie wolnosci sumienia i wyznania dla celéw godzacych w interesy

10 M. Pietrzak, op. cit., s. 28. W nauce dominuje jednak poglad, Ze mimo tego braku, ogdlny klimat tolerancji

obejmowat takze inne stany i grupy spoteczne. Por. np. J. Tazbir, Parnstwo bez stosow, Warszawa 1967, passim.
M. Rynkowski, Paristwo i kosciol w Polsce, [w:] G. Robbers (red.), Panstwo i kosciol w krajach Unii Euro-
pejskiej, Wroctaw 2007, s. 291. Tez J. Tazbir, Reformacja w Polsce, Warszawa 1993, s. 251.

Dziennik Praw Ksigstwa Warszawskiego, t. I, s. [I-XLIII. Nadmieni¢ w tym miejscu nalezy, iz wytaczono
7 tego zakresu Zydow, ktorzy nadal, takze w wiekszoéci innych panstw europejskich, stanowili jeszcze wow-
czas grupe¢ przede wszystkim o charakterze wyznaniowym, posiadajaca odrgbny status prawny.

3 Dz. U. RP, 1921 Nr 44, poz. 267

4 Dz. U.z 1935 . Nr 30, poz. 227.
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Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j jest karane” ( ust. 3)°. Warto w tym miejscu nadmie-
ni¢, iz przepisy konstytucji PRL-u stosowane byly w roznych okresach jej obowigzywania
w sposob mniej lub bardziej wybiorczy, co powodowato, iz nie zawsze praktyka ich stoso-
wania tozsama byla z literg prawa.

Kolejnym ostatnim juz aktem wydanym co prawda jeszcze w okresie PRL-u, ale obo-
wigzujgcym takze obecnie, oczywiscie z uwzglednieniem pdzniejszych zmian, byta ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania'®, ktora obejmowata
catoksztalt problematyki dotyczacej tych wolnos$ci, a ponadto normowata takze szczegoto-
wo kwestie stosunku Panstwa do Kos$ciota katolickiego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. W pdzniejszych latach w Polsce wydano takze kolejne ustawy normujace stosunek
Panstwa do innych ko$ciotéw i zwigzkow wyznaniowych!”.

3. Podmiot i przedmiot wolnosci

Jesli chodzi o genezg obecnych rozwiazan zastosowanych w Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r., nie mozna pomina¢ zagadnien zwigzanych z pracami nad przygotowaniem tej usta-
wy, oczywiscie w zakresie interesujgcej nas problematyki wolnosci sumienia i wyznania.

W latach 1989-1994 zgtoszono kilkanascie projektow przyszlej konstytucji, z ktorych
cze$¢ stala si¢ podstawa prac Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego. We
wszystkich tych projektach pojawity si¢ propozycje stosownych regulacji w réznym zakre-
sie przedmiotowym i w zréznicowanym ksztalcie merytorycznym. Réznorodnos¢ pogla-
dow przedstawianych w owych projektach byla na tyle duza, iz pozwolita sformutowac
w obowigzujacej konstytucji przepis ustanawiajacy zasad¢ wolno$ci sumienia i wyznania,
zawierajacy najistotniejsze elementy owej zasady i niewatpliwie bedacy efektem szerokie-
go kompromisu. Wptyw na ksztalt obecnego art. 53 Konstytucji z 1997 r. miato takze
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego z okresu transformacji ustrojowej. Trybunat
w swoich orzeczeniach uscislit bowiem zakres przedmiotowy i podmiotowy wolnosci su-
mienia i wyznania. Temat ten zostanie przedstawiony szerzej w dalszej czeSci niniejszego
opracowania.

Konstytucyjna zasada wolnosci sumienia i wyznania (religii), sformutowana przede
wszystkim w artykule 53 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.,
jest niewatpliwie podmiotowym prawem kazdej osoby przebywajacej na terytorium Polski.
Z prawa tego wynika konkretne uprawnienie przystugujace tym osobom ze strony wiadz
panstwowych. Zaréowno wolnos¢ sumienia, jak i wyznania rodzi po stronie jednostki upraw-
nienie, ktore moze sprowadza¢ si¢ do zadania ograniczenia ingerencji wladzy panstwowe;j
mogacej utrudnia¢ lub tez catkowicie uniemozliwia¢ swobodna i zgodna z wlasnym wybo-
rem dziatalnos$¢ cztowieka w obu tych sferach'®. Jak wynika z tresci art. 53 ust. 1 Konsty-
tucji, stanowiacego, iz ,.kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ sumienia i religii”!®, powinno si¢
niejako odrebnie traktowaé obie wymienione w powotywanym przepisie wolnosci. Otdz
o ile definicj¢ wolnosci religii mozemy zbudowac na podstawie ust. 2 omawianego przepi-
su stanowiacego: ,,wolnos¢ religii obejmuje wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii

5 Dz. U.z 1952 1. Nr 33, poz. 232. W nowelizacji z 10 lutego 1976, Dz. U. Nr 5, poz. 29, ust. 3 zostat skreslony
w ogloszonym 16 lutego tegoz roku tek$cie jednolitym ustawy zasadniczej zmieniony w ten sposob artykut
otrzymal numeracj¢ 82, Dz. U. Nr 7, poz. 36.

Dz. U. Nr 29, poz. 155 z pézn. zm.

A. Maczynski, Freedom of conscience and religious Liberty In the jurisdiction of the polish Constitutional
Tribunal, [w:] Constitutional Jurisprudence In the Area of Freedom of Religion and Beliefs. XI-th Conference
of the European Constitutional Courts, Warszawa 2000, s. 535-536.

L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 101.

1 Dz. U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.
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wedhug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie lub
prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach,
praktykowanie i nauczanie. Wolnos¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn i innych
miejsc kultu w zalezno$ci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo oséb do korzystania
z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja”, o tyle zgota inaczej wyglada kwestia wolnosci
sumienia, ktorej definicji art. 53 nie formutuje. W nauce przyjmuje si¢, iz wolno$¢ sumienia
zwigzana jest z prawem do posiadania wlasnego $wiatopogladu, ktéry z kolei moze by¢
okreslany jako ,,zespot przekonan, sadow, ocen i norm oraz postaw, porzadkujacych poste-
powanie wzgledem siebie i otoczenia”. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz zrodtem
$wiatopogladu nie muszg by¢ przekonania czy tez postawy wynikajace z zatozen majacych
podioze stricte religijne czy moralne, ale takze filozoficzne, aksjologiczne, a nawet poli-
tyczne?!, co nadaje terminowi ,,sumienie” duzo szersze znaczenie niz w wypadku okresle-
nia wyznanie, pozwala bowiem odnie$¢ tresci zawarte w art. 53 Konstytucji takze do oséb
nieidentyfikujacych si¢ z zadng konkretng religia.

Zakres podmiotowy wolnosci sumienia i wyznania obejmuje kazdg osobe, niezaleznie
od obywatelstwa, miejsca pobytu czy tez zamieszkania. Prawo to uwazane jest za prawo
cztowieka, niezalezne od przynaleznosci panstwowej danej jednostki.

Do zakresu przedmiotowego tej wolnosci, jak wynika z powolywanego przepisu usta-
wy zasadniczej, nalezg takie elementy, jak: uprawnienie jednostki do uzewnetrzniania swo-
ich przekonan religijnych w najrozmaitszych formach, szczegélnie poprzez modlitwe, po-
siadanie miejsc kultu, a takze Swigtyn. Ponadto wolno$¢ wyznania (religii) obejmuje tez
prawo do nauczania w szkotach religii kosciotow i zwigzkéw wyznaniowych o uregulowa-
nej sytuacji prawnej (art. 53 ust. 4) oraz prawo rodzicow do wychowywania dzieci w zgo-
dzie ze swoimi przekonaniami (art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1)2. Omawiana w tym miej-
scu wolnos$¢ religii daje kazdej jednostce rowniez prawo do ,,przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru”, co pozwala na nawet wielokrotng zmian¢ wyznawanej religii oraz za-
ktada mozliwo$¢ niewyznawania zadnej z nich*. W omawianym artykule ustrojodawca wy-
raznie wskazuje tez na zakaz zmuszania kogokolwiek do ,,uczestniczenia ani do nieuczest-
niczenia w praktykach religijnych” (art. 53 ust. 6). Ze wzgledu na niezwykle delikatng
materie, jaka reguluje art. 53 Konstytucji, wazne wydaje si¢ sformutowane w ust. 7 tegoz
artykutu prawo do milczenia, czyli do nieujawniania wlasnego §wiatopogladu, wyznania
oraz przekonan religijnych przed organami wtadzy publicznej. Prawo to chroni sfere we-
wnetrznych przezy¢ jednostki oraz — w moim przekonaniu — pozwala unikng¢ ingerencji
panstwa, a co za tym idzie, dyskryminacji ze wzglgdu na przekonania religijne lub wyzna-
wany $wiatopoglad?*.

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan wazne jest rowniez rozréznienie kwestii sfe-
ry wewnetrznej oraz zewnetrznej wolno$ci sumienia i wyznania. W sferze wewnetrznych
przezy¢ jednostki wolnosci te polegaja na przyjmowaniu i zmianie religii oraz S$wiatopogla-
du wedhug jej wewnetrznych przekonan, co wigcej — ta wewngtrzna sfera wolno$ci wyzna-
nia i sumienia nie podlega zadnej kontroli ani ingerencji zewn¢trznej, zarbwno ze strony
panstwa, jak i innych jednostek. Co do sfery zewnetrznej omawianych wolnosci to jest ona
zwigzana z kazda forma uzewngtrzniania swoich pogladow, czy to religijnych, czy tez
Swiatopogladowych poprzez np. uczestniczenie w zgromadzeniach, obrzedach, ale réwniez

20 K. Pyclik, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Rzeczypospolitej Polskiej (zaloZenia filozoficzno-prawne), [w:]
B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 437.
Podobnie: L. Garlicki, op. cit., s. 105.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 271.

2 K. Pyclik, op. cit., s. 438.

B. Banaszak, op. cit., s. 273.

24 Por. M. Pietrzak, op. cit., s. 34-38.
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uzywanie symboli, a takze wszelkie inne formy ich uzewnetrzniania. Sfera ta rézni si¢
znacznie od sfery wewnetrznej, gdyz moze podlega¢ kontroli panstwa, a takze — w pew-
nych sytuacjach — moze by¢ ograniczana®. Szerzej na temat mozliwos$ci ograniczenia wol-
nos$ci sumienia i wyznania zajmg¢ si¢ w dalszej czeSci niniejszego opracowania, w tym miej-
scu chciatabym jedynie zasygnalizowa¢ konieczno$¢ rozroéznienia obu tych sfer.

Oczywisty wydaje si¢ fakt, iz aby moéc mowic o urzeczywistnieniu wolnosci sumienia
1 wyznania w praktyce, niezbedne jest przedsigwzigcie przez panstwo srodkéw majgcych na
celu zagwarantowanie jednostce mozliwosci korzystania z tych wolno$ci. Jak twierdzi Mi-
chal Pietrzak, gwarancje te podzieli¢ mozna na gwarancje bezposrednie, ktére polegajg na
przyznaniu uprawnieniom wynikajacym z omawianych wolno$ci charakteru norm praw-
nych oraz na gwarancje posrednie, do ktérych zaliczy¢ nalezy wszelkie rozwigzania insty-
tucjonalno-prawne, takie jak: neutralno$¢ swiatopoglagdowa panstwa lub tez réwno$¢ oby-
wateli bez wzgledu na wyznawang religi¢ czy przyjety swiatopoglad. Do gwarancji tych
zaliczy¢ mozna takze prawo do skargi konstytucyjnej, prawo do sadu oraz prawo do zwrd-
cenia si¢ w przypadku naruszenia praw i wolnosci jednostki do Rzecznika Praw Obywatel-
skich. Gwarancje bezposrednie wolnosci sumienia i wyznania to przede wszystkim przepi-
sy wystepujace w Konstytucji (cytowany art. 53), ustawach (np. ustawa o gwarancjach
wolno$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.), ale takze traktaty i umowy mig¢dzynaro-
dowe, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong i wynikajace z nich zobowigzania panstwa,
a takze mozliwo$¢ odwotania si¢ do migdzynarodowych procedur ochrony tych wolno$ci®.
Do takich procedur zaliczy¢ mozna mozliwos¢ ztozenia skargi do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka w Strasburgu.

4. Ograniczenie wolnosci sumienia i wyznania

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktore wptywa na zakres wolno$ci sumienia i wy-
znania, jest niewatpliwie kwestia mozliwos$ci jej ograniczenia w niektorych sytuacjach. Wol-
nos¢ ta, podobnie jak inne konstytucyjnie zagwarantowane wolnos$ci, nie ma bowiem cha-
rakteru calkowicie nieograniczonego. Granice tej wolnosci wyznaczane sa przede wszystkim
przez konieczno$¢ zagwarantowania takich samych praw innym podmiotom oraz przez dba-
to$¢ o ogdlnie rozumiany interes spoleczny. Na gruncie prawa polskiego ogodlng zasade
wprowadzajaca mozliwo$¢ zastosowania takich ograniczen ustanawia konstytucja w art. 31
ust. 3, wprowadzajacym materialne i formalne przestanki ograniczenia tych wolnosci. Do
przestanek formalnych zaliczy¢ nalezy mozliwo$¢ ograniczenia praw i wolnosci jedynie
w drodze ustawy. Materialne przestanki natomiast wprowadzaja mozliwo$¢ ograniczen
w przypadku, gdy sg konieczne do zapewnienia bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicz-
nego, zdrowia, moralno$ci publicznej, srodowiska oraz ochrony praw i wolnosci innych
0sob. Ponadto przepis ten nakazuje rowniez kierowanie si¢ przez ustawodawce zasada pro-
porcjonalnoséci w zakresie wprowadzanych ograniczen, stanowigc, iz: ,,Ograniczenia te nie
moga naruszac istoty wolnosci i praw”. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, i ze w ustanawianiu ja-
kichkolwiek ograniczen w zakresie praw i wolno$ci jednostki ograniczony on jest nie tylko
forma ustawy, ale takze konieczno$ciag uwzglgdnienia prawa migdzynarodowego w zakresie
traktatow, ktorych Rzeczpospolita Polska jest strong®’. Niezaleznie od tej regulacji art. 53
ust. 5 sam okres$la przestanki dopuszczalnosci ograniczania wolnosci sumienia i wyznania,
ktore w zasadzie pokrywaja si¢ z przestankami wyrazonymi w art. 31 ust. 3, wylaczajac je-
dynie ograniczanie wolno$ci sumienia i wyznania ze wzgledu na ochrong¢ srodowiska oraz

3 Z. Lyko, Wolnosé¢ sumienia i wyznania w relacji: cztowiek — koscioly — panstwo, [w:] L. Wisniewski (red.),
Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 84.

26 M. Pietrzak, op. cit., s. 42-45.

¥ L. Garlicki, op. cit., s. 97.
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nie uwzgledniajac w swojej tresci zasady proporcjonalnosci. Braki te, biorge pod uwage
wyktadni¢ systemowa, nie wykluczajg jednak mozliwos$ci zastosowania przy wprowadzaniu
ograniczen przestanek wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a takze stosowania zasady
proporcjonalnos$ci®®,

Jak juz wczesniej zwrocono uwage w przypadku wolnosci sumienia i wyznania, wpro-
wadzane ograniczenia dotycza w zasadzie sfery zewngtrznych jej przejawdéw?, a co za tym
idzie, mozliwo§¢ wprowadzenia ograniczen dotyczy¢ moze np. kwestii budowy $wiatyn,
nadzoru nad zgromadzeniami o charakterze religijnym, odbywajacymi si¢ w miejscach pu-
blicznych, czy tez wprowadzanie takich ograniczen w sytuacjach szczegdlnych, takich jak
np. odbywanie kary w zaktadach karnych (art. 104 1 106 kodeksu karnego wykonawczego)
lub odbywanie stuzby wojskowej i mozliwos¢ odbycia stuzby zastepczej w przypadku, gdy
przekonania religijne nie zezwalajg na odbycie jej w normalnym trybie (art. 85 ust. 3 Kon-
stytucji). Poza tymi przypadkami wolno$¢ sumienia i wyznania ogranicza¢ mozna roéwniez
w celu zapobiezenia wzniecaniu nienawisci na tle religijnym, a takze w przypadkach wyko-
nywania obrzedoéw religijnych, ktore sa szkodliwe dla zdrowia uczestnikow albo stojg
w sprzeczno$ci z moralnoscia publiczng.

Ograniczenia wolnosci i praw konstytucyjnych mozna wprowadzi¢ takze w stanach
nadzwyczajnych, czyli w przypadku wprowadzenia stanu wojennego, stanu kleski zywioto-
wej czy tez w przypadku stanu wyjatkowego. Wolno$¢ sumienia i wyznania nalezy jednak do
grupy tych wolnosci i praw, ktore art. 233 Konstytucji wytacza z katalogu praw i wolnosci,
mogacych podlega¢ ograniczeniu w przypadku wprowadzenia stanu wojennego oraz wyjat-
kowego. Przepis ten jest zreszta uszczegdtowiony przez poszczegdlne ustawy regulujace te
materi¢. Przyktadowo w ustawie z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz kompe-
tencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*® w art. 22 ust. 2 wytacza spod mozliwosci zawieszenia
prawa do organizowania i przeprowadzania zgromadzen, zgromadzenia organizowane przez
koscioty, zwiazki wyznaniowe, organizacje religijne, ktore dziataja w obrgbie $wiatyn, bu-
dynkow kosScielnych oraz w innych pomieszczeniach stuzgcych organizowaniu i publiczne-
mu sprawowaniu kultu. Podobnie sytuacja ksztaltuje si¢ w ustawie z dnia 21 czerwca 2001 r.
o stanie wyjatkowym?', stosujac analogiczne wylaczenie w art. 16 ust. 2.

W celu pelnego poznania zakresu omawianych wolnosci oraz praktyki stosowania
odnoszacego si¢ don przepisu konstytucji, nalezy przeanalizowaé orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory wielokrotnie zajmowat si¢ zagadnieniami zwigzanymi z wolnoscia
sumienia i wyznania. Analiza orzecznictwa wymaga tez cofnigcia si¢ do orzeczen wyda-
nych w okresie transformacji ustrojowej. Pomimo iz orzeczenia te wydane byty na gruncie
owczesnie obowigzujacych przepiséw i1 nie odnosza si¢ bezposrednio do art. 53 obecnej
konstytucji, to przywotanie ich wydaje si¢ o tyle niezbedne, iz ukazuje pewng ewolucje
przepisow odnoszacych si¢ do omawianych wolnosci, a takze pozwoli w petni przedstawié
kierunek orzeczniczy TK w tym zakresie.

Najwczesniejsze z orzeczen odnoszace si¢ do wolno$ci sumienia i religii wydane zo-
stalo jeszcze pod rzgdami konstytucji z 1952 r. W pierwszym orzeczeniu TK zawierajgcym
odniesienie do kwestii wolno$ci sumienia i wyznania®?, wydanym w dniu 15 stycznia 1991 .

2 B. Banaszak, op. cit., s. 275.

2 Ibidem, s. 272.

30 Dz. U. z 25 wrzesnia 2002 r. Nr 156, poz. 1301; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 228,
poz. 2261; 22004 r. Nr 107, poz. 1135.

31 Dz. U. z 20 lipca 2002 r. Nr 113, poz. 985; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2006 . Nr 104,

poz. 711.

Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz powotywane orzeczenie nie dotyczyto bezposrednio przepisow odnosza-

cych si¢ do wolnosci sumienia i wyznania, a chodzito w nim o rozpatrzenie mozliwosci odmowy wydania
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(U. 8/90)*, Trybunat stwierdzil, iz wolno$¢ sumienia to nie tylko prawo do reprezentowania
okreslonego §wiatopogladu i postepowania zgodnie z wtasnym sumieniem, ale rowniez jest
to wolnos¢ od przymusu postepowania z nim niezgodnego. Trybunat Konstytucyjny zwro-
cit takze uwage, iz gwarancje takie daje nie tylko konstytucja z 1952 r., ale takze ratyfiko-
wany przez Polske 3 marca 1977 r. Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry w art. 18
ust. 2 stanowi, iz: ,,Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktory stanowitby zamach na jego
wolno$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania albo przekonan wedtug wtasnego wybo-
ru”, Orzeczenie to byto niezwykle istotne z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy, gdyz
na jego podstawie Trybunat, powolujac si¢ wlasnie na przepis konstytucji regulujacy kwe-
stie omawianych wolnosci, przyjat istnienie uprawnienia pomimo braku regulacji ustawo-
wej w danym zakresie®.

Kolejne orzeczenia TK odnosily si¢ bezposrednio do problematyki istnienia tych wol-
nosci w przestrzeni publicznej, a doktadniej do nauczania religii w szkotach oraz do mozli-
woséci umieszczania symbolu krzyza w klasach szkolnych®®, a takze do wprowadzenia do
szkot lekeji etyki jako alternatywy dla zaje¢ z religii i mozliwosci umieszczania ocen z tego
przedmiotu na §wiadectwach szkolnych. Byty to odpowiednio: orzeczenie z dnia 30 stycz-
nia 1991 r. w sprawie powrotu nauczania religii do szkoty (K 11/90)* oraz z 20 kwietnia
1993 r. w sprawie gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania (U 12/92)%*. W skardze Rzecz-
nika Praw Obywatelskich stanowigcej podstawg pierwszego z wymienionych orzeczen po-
wolano si¢ m.in. na naruszenie art. 82 ust. 1 Konstytucji z 1952 r., kwestionowat tryb oraz
zasady wprowadzenia dobrowolnego nauczania religii do szkét, podnoszac tym samym
w ostatnim wystapieniu przedstawionym na rozprawie, iz wprowadzenie nauczania religii
do szkot jest sprzeczne z zasadg neutralnosci swiatopogladowej panstwa oraz z ideg demo-
kratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku uznat za-
rzuty Rzecznika Praw Obywatelskich za bezzasadne i podkreslit, iz to wlasnie wprowadze-
nie dobrowolnych lekcji religii do szkot jest wyznacznikiem neutralno$ci $wiatopogladowej
panstwa. Jak uzasadnit Trybunat, ,,to wlasnie owa $wiecko$¢ i neutralno$¢ nie tylko nie
moze by¢ podstawa do wprowadzenia obowigzku nauczania religii w szkotach panstwo-
wych, ale takze nie moze oznacza¢ zakazu takiego nauczania, jesli zycza sobie tego zainte-
resowani obywatele. Na tym wtasnie polega §wiecko$¢ i neutralno$¢ panstwa. Inne rozu-
mienie tych poje¢ oznaczatoby nie neutralno$¢, a ingerencje panstwa w wolnos¢ sumienia
i wyznania obywateli”**. Drugie ze wspomnianych orzeczen odnosito si¢ — jak juz wspo-
mniano — mi¢dzy innymi do kwestii wprowadzenia zaje¢ z etyki jako alternatywy dla lekcji
religii. Trybunat Konstytucyjny uznal w niniejszym orzeczeniu, iz ustawa o systemie o$wia-
ty przyznaje ministrowi edukacji narodowej prawo do wprowadzenia do ramowych planow
nauczania przedmiotow fakultatywnych, jakim jest wlasnie etyka. Odpowiadajac na kolej-
ny zarzut w niniejszej sprawie, czyli kwesti¢ umieszczania ocen z religii i etyki na §wiadec-
twach szkolnych, Trybunat uznat, iz umieszczanie tych ocen na §wiadectwach jest konse-
kwencjg organizowania religii przez szkoly publiczne, a takze Ze sama obecnos$¢ takiej

przez lekarza orzeczenia o dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz uchylania si¢ lekarza od wykonania takie-
go zabiegu. W orzeczeniu tym jednak Trybunal Konstytucyjny powotat si¢ na konstytucyjnie zagwarantowa-
ng wolno$¢ sumienia i wyznania, doprecyzowujgc tym samym zakres tych wolnosci. Stad tez konieczne wy-
daje si¢ omowienie takze i tego orzeczenia.

3 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1991, s. 134-141.

3 Dz U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

A. Maczynski, op. cit., s. 538.

3¢ Ibidem, s. 538-529.

37 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1991, s. 27-72.

3 Pelny tekst orzeczenia: OTK 1993, cz. I, s. 92-116.

¥ OTK 1991, s. 34.
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oceny na swiadectwie nie okresla, na jaka religi¢ uczen uczgszczat. Ponadto TK zauwazyt,
iz uczniowie maja prawo uczeszczaé na oba te przedmioty jednoczesnie, przez co umiesz-
czenie oceny na $wiadectwie nie wskazuje konkretnie, czy dany stopien odnosi si¢ do zajg¢é
z religii, czy tez z etyki. Trzecim zarzutem w omawianej sprawie byt problem umieszczania
symboli religijnych w klasach szkolnych oraz odmawiania modlitwy poza miejscami i cza-
sem udostepnionymi na cele nauki religii. Trybunat Konstytucyjny uznal, iz po pierwsze
umieszczanie krzyza oraz odmawianie modlitwy nie jest obligatoryjne, w zwigzku z czym
,»mozliwo$¢ umieszczania krzyza oraz odmawiania modlitwy przez uczniow, ktorzy tego
pragna, jest jednym z wyrazow podtrzymywania [...] tozsamosci religijnej™’. Warto w tym
miejscu nadmienic¢, iz do orzeczenia tego ztozone zostaty dwa zdania odrgbne, jednakze
podstawowg ich teza byta kwestia neutralnosci swiatopogladowej panstwa, a nie wolnosci
sumienia i wyznania sensu stricto, i dlatego nie zostang one tutaj szerzej omowione*!.

Kolejnym orzeczeniem, w ktérym TK wypowiedziat si¢ na temat okreslonej w art. 82
ust. 1 Konstytucji z 1952 r. wolno$ci sumienia i wyznania bylo orzeczenie z dnia 7 czerwca
1994 roku (K 17/93)*. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit, iz ochrona wolnos$ci sumie-
nia 1 wyznania wyraza si¢ takze w zakazie naruszania uczu¢ religijnych. Naruszanie tych
uczu¢ moze sta¢ si¢ przedmiotem zakazu ustawowego, zwazywszy, ze zakaz ten bedzie
shuzyt ochronie konstytucyjnej wolnosci, jakg jest sumienie 1 wyznanie. Trybunat stwierdzit
tez, 1z ustanowienie takiego zakazu w przepisach rangi ustawy nie koliduje z przepisami
Konstytucji, gwarantujagcymi wolno$¢ stowa, co byto jednym z gtownych zarzutéw w oma-
wianej sprawie.

Innym waznym z punktu widzenia okreslenia podmiotowego zakresu stosowania za-
sady wolnosci sumienia i wyznania® byta uchwata TK z dnia 24 czerwca 1992 1. (W. 11/91)*.
W sprawie tej Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocil si¢ do TK o ustalenie obowiazujacej
wyktadni art. 61 ustawy z 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej (chodzito o zwrot mienia koscielnego skonfiskowanego przez
rzady zaborcze po odzyskaniu niepodlegtosci w roku 1918). W sprawie tej Trybunat musiat
rozpatrze¢ rowniez kwestie kompetencji Rzecznika do wystgpienia w tym przypadku do
TK. Trybunat orzekt, iz wystapienie Rzecznika jest dopuszczalne ze wzgledu na to, iz prze-
pisy konstytucji odnoszace si¢ do ochrony praw 1 wolno$ci obywateli (czyli takze przepisy
dotyczace wolnoséci wyznania i sumienia) uwzgledniajg nie tylko osoby fizyczne, ale takze
osoby prawne (spotdzielnie, spotki, stowarzyszenia), zrzeszajace obywateli i realizujgce ich
okreslone prawa i wolnosci (np. wykonywanie kultu religijnego i obrzedow, wychowywa-
nie w duchu gtoszonym przez dane wyznanie, uprawianie dziatalno$ci charytatywnej itp.).
Jak stwierdzit Trybunat: ,,Biorac pod uwagg tego typu dzialalnos¢ Kosciota Katolickiego,
innych koéciotdéw i1 zwigzkéw wyznaniowych nalezy uznaé, ze moze by¢ ona rozpatrywana
z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci obywateli”*. Cytowana w tym miejscu uchwa-
ta ma niezwykle istotne znaczenie ze wzgledu na to, iz znacznie rozszerza zakres podmio-
towy obowigzujacego wowczas art. 82. ust. 1 Konstytucji.

Jak juz wspomniano, omowione wyzej orzeczenia TK pochodza jeszcze z okresu po-
przedzajacego uchwalenie 1 wejscie w zycie Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r., jednakze
w moim przekonaniu przytoczenie ich w celu omowienia orzecznictwa Trybunatu w zakresie

4 OTK 1993, cz. I, s. 116.

4 Zdanie odrebne sedziego Remigiusza Orzechowskiego i zdanie odrebne sedziego Czestawa Bakalarskiego
do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 1993 r., U. 12/92, [w:] OTK 1993, cz. I,
s. 117-129.

42 Tekst orzeczenia: OTK 1994, cz. 1, s. 84-96.

# A. Maczynski, op. cit., s. 539.

4 Tekst sentencji — Dz. U. z 1992 r. Nr 52, poz. 250.

4 OTK 1992, cz. 1, s. 234.
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wolnosci sumienia i wyznania jest niezbedne ze wzgledu na to, iz zachowuja one swoja aktu-
alno$¢ rowniez w obecnym stanie prawnym, a co wigcej — jak juz nadmieniono — niewatpli-
wie miaty wptyw na ksztalt obecnych przepisow regulujacych te kwestie w Konstytucji.
Oczywiscie z uwagi na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie zostaly przeze mnie
omowione wszystkie orzeczenia wydane przez TK w okresie transformacji ustrojowej, a je-
dynie te, ktore w mniemaniu autora sg najwazniejsze i zachowujg aktualno$¢ w obecnym
stanie prawnym.

Obecnie obowigzujaca Konstytucja w swoich przepisach zawiera o wiele bardziej
szczegotowe 1 rozbudowane regulacje, ustanawiajac przede wszystkim zasade bezposred-
niego stosowania jej postanowien (art. 8 ust. 2)*, mimo to Trybunat Konstytucyjny kilka-
krotnie wypowiadal si¢ w swoich orzeczeniach na temat wolno$ci sumienia i wyznania i to
orzecznictwo chciatabym w tym miejscu szczegétowo omowic.

Pierwszym z takich orzeczen jest wyrok z dnia 16 lutego 1999 r. (SK 11/98)*, ktory
Trybunat Konstytucyjny wydal w sprawie skargi konstytucyjnej Jarostawa F. dotyczacej
miedzy innymi rozpatrzenia kwestii niezgodnosci paragrafu 132 ust. 4 rozporzadzenia Mi-
nistra Obrony Narodowej z dnia 19 grudnia 1996 r. w sprawie stuzby wojskowej zotnierzy
zawodowych*® z art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W niniejszym wyroku Trybunat stwierdzit,
iz przynalezno$¢ jednostki do okreslonego wyznania, a takze jej przekonania moralne moga
wplywaé na sposob realizacji obowigzku stuzby wojskowej np. poprzez odbycie stuzby
zastepczej, trzeba jednak wskazaé, iz system warto$ci i przekonania zwigzane z dang religig
nie godzi si¢ z mozliwos$cig odbycia stuzby wojskowej w normalnym trybie, nie narazajgc
tym samym jednostki — jak to ujat Trybunat — na ,,zasadniczy konflikt wewnetrzny”. W wy-
roku podkreslono takze fakt, iz szerokie ujecie wolnosci religii w art. 53 Konstytucji obej-
muje wszelkie religie 1 zwigzki wyznaniowe, nie ograniczajgc si¢ jedynie do tych posiada-
jacych swoja formalna, wyodrebniong strukture czy tez zarejestrowanych w odpowiednich
rejestrach prowadzonych przez wiadze publiczne. Ponadto — co niezwykle istotne — Trybu-
nat podkreslit niejako na marginesie, iz: ,,w warunkach shuzby wojskowej nie moze naste-
powac¢ petne urzeczywistnienie wolnosci religii. Nie ma ona charakteru absolutnego, albo-
wiem juz sama konstytucja wskazuje na mozliwos¢ istnienia ograniczen w tej dziedzinie,
o ile spetniajg one wymagania okreslone przez przepis ust. 5 art. 53 konstytucji”*’. Trybunat
podkreslit takze, iz odpowiednie przepisy ustawy (w tym przypadku chodzilo o ustawe
z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania) potwierdzaja wolnos¢
0s6b odbywajacych stuzbe wojskowa w uzewngtrznianiu swojej religii, aczkolwiek w gra-
nicach, w jakich nie przeciwstawia si¢ to obowigzkom wynikajacym ze stuzby wojskowe;.

Kolejnym waznym orzeczeniem, w ktérym Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢
na temat wolno$ci sumienia i wyznania, byt wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r. (U 10/07)*° do-
tyczacy wliczania do $redniej ocen z religii lub etyki. W sprawie tej wnioskodawcy podno-
sili zarzut, iz wliczanie ocen z wymienionych przedmiotow do $redniej jest niezgodne
z art. 53 ust. 3 w zw. z art. 48 ust. 1 Konstytucji poprzez naruszanie prawa rodzicow do za-
pewnienia dzieciom wychowania i nauczania religijnego oraz moralnego zgodnego z ich
przekonaniami, ktére powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci dziecka, wolnos¢ jego su-
mienia 1 wyznania oraz przekonan. Trybunal, uznajac konstytucyjnos¢ rozporzadzenia,
stwierdzit migdzy innymi, ze mozliwo$¢ nauczania religii jest jednym z elementow wolno$ci
wyznania, a takze podkreslit konieczno$¢ zachowania przez wiadze publiczne bezstronnos$ci

4 A. Maczynski, op. cit., s. 541.

Tekst sentencji wyroku — Dz. U. Nr 20, poz. 182.

% Dz U.z 1997 r. Nr 7, poz. 38; zm.: z 1998 r. Nr 153, poz. 1004.

4 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98.
30 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07.
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polegajacej na zapewnieniu kazdej osobie korzystania ze wszystkich praw wynikajacych
z wolnosci religijnej. Orzeczenie to jest rowniez istotne z punktu widzenia prawa konstytu-
cyjnego ze wzgledu na to, iz TK bardzo obszernie wypowiedziat si¢ w nim na temat wolno-
$ci sumienia 1 wyznania, zwracajac uwage nie tylko na tre$¢ tej wolnosci, ale takze na jej
geneze oraz na akty prawa migdzynarodowego, takie jak Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka, Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Konwencja
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W powolywanym orzeczeniu Trybu-
nal zwrécit takze uwage na orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, pod-
kreslajac, iz dokonat on w swoich orzeczeniach obszernej wyktadni art. 9 Konwencji
o ochronie praw czlowieka i1 podstawowych wolnosci, ustalajgc wspolng dla europejskich
panstw demokratycznych tre$¢ normatywng tej wolnosci. Ponadto w przywotywanym orze-
czeniu TK przeprowadzit takze doglebng analize tresci tej wolno$ci na gruncie obecnie obo-
wigzujgcej Konstytucji, ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyzna-
nia, a takze Konkordatu zawartego miedzy Stolica Apostolska a Rzeczpospolita Polska
z 28 lipca 1993 r.°!, odwotujac si¢ takze do wezesniejszych polskich ustaw zasadniczych.

Kolejnym interesujacym orzeczeniem TK, odwotujacym si¢ do materii okre$lonej
w art. 53 Konstytucji, a konkretnie w ust. 7 tegoz artykutu gwarantujagcym jednostce prawo
do milczenia w kwestii swoich przekonan religijnych i $§wiatopogladowych, jest wyrok
z dnia 11 maja 2007 r. (K 2/07)%2. Rozpatrywana sprawa dotyczyta zgodnosci z Konstytucja
ustawy lustracyjnej. Trybunal Konstytucyjny przy rozpatrywaniu tej sprawy wyraznie
wskazal, iz zobowigzywanie 0sob lustrowanych do ujawniania takich informacji jak $wia-
topoglad, przekonania religijne lub wyznanie jest niedopuszczalne w §wietle obowigzujg-
cej Konstytucji, gdyz stanowi ograniczenie konstytucyjnego prawa jednostek do milczenia,
w tym zakresie gwarantowanego przez art. 53 ust. 7 Konstytucji, a usprawiedliwione cele
badanej ustawy lustracyjnej nie rodza przekonujacych argumentéw przemawiajacych za
wprowadzeniem takich ograniczen. Co wigcej, Trybunat uznal, iz pominigcie niektorych
wolno$ci, w tym takze wolno$ci sumienia i wyznania, w tworzeniu katalogu danych wyta-
czonych spod koniecznosci ujawniania przy okazji lustracji nie jest usprawiedliwione cela-
mi tej ustawy, ktorym jest ujawnienie pracy, stuzby lub wspotpracy z organami bezpieki,
a nie ujawniania szeroko rozumianej informacji na temat oso6b podlegajacych lustracji.

5. Podsumowanie

Jak wynika z powyzszych rozwazan, omawiany przeze mnie art. 53 Konstytucji, re-
gulujacy kwesti¢ wolnosci sumienia i wyznania, wydaje si¢ wystarczajacy w swojej tresci
dla zagwarantowania i ochrony tej wolno$ci. Bardzo szczegotowe sformutowanie tego
przepisu sktadajacego si¢ wszak z az siedmiu ustepow pozwala twierdzi¢, iz ustawodawca
zawarl w nim pelny zakres podmiotowy i przedmiotowy omawianych wolnosci, a takze
wskazal w pelni na tres¢, jaka temu przepisowi chciat nada¢. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
polskie regulacje konstytucyjne w tym zakresie pokrywaja si¢ w zasadzie, poza niewielki-
mi réznicami, z regulacjami stosowanymi w konwencjach i traktatach miedzynarodowych,
ktérych Rzeczpospolita Polska jest strong. Rozbudowana formuta przepiséw konstytucyj-
nych oraz uregulowanie omawianej wolnosci w ustawach, zwlaszcza w ustawie z dnia
17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnos$ci sumienia i wyznania, pozwala wyciagna¢ wniosek,
iz pod wzgledem zastosowanych w Polsce rozwigzan prawnych w tym zakresie nie powin-
no by¢ zastrzezen.

51 Dz U. z 1998 . Nr 51, poz. 318.
2 http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk.htm. Wyrok z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07.
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Rowniez praktyka stosowania omawianego przepisu, odzwierciedlajaca si¢ chocby
w orzecznictwie TK, pokazuje, iz kwestia wolnosci okreslonej w art. 53 Konstytucji uregu-
lowana jest w stopniu wystarczajacym dla petnej ochrony i mozliwosci korzystania z niej.
Wskazuje na to przede wszystkim stosunkowo mata, biorac pod uwage ponaddziesigciolet-
ni okres obowigzywania obecnej ustawy zasadniczej, liczba orzeczen Trybunatu odnosza-
cych si¢ bezposrednio do art. 53 Konstytucji. Zauwazy¢ nalezy, iz rowniez wigkszo$¢ bada-
czy tej problematyki w Polsce jest zgodna co do gtownych elementow zasady wolnosci
sumienia i wyznania okreslonych w omawianym przepisie. Nie ma bowiem wigkszych roz-
bieznosci zaréwno co do definicji poje¢ w nim uzytych, jak rowniez co do jego tresci nor-
matywnej ani tez do zakresu przedmiotowego i podmiotowego omawianej wolnosci®.
Mimo to praktyka dziatan organdéw panstwa, a zwlaszcza administracyjnych w tym zakre-
sie, jest rozna, na co wskazuja cho¢by dane statystyczne, wedtug ktorych jedynie w 3%
polskich szkot prowadzone sg alternatywne dla zaje¢ z religii lekcje etyki 1 to wlasnie na
tym tle czgsto dochodzi do sporoéw i rozbieznosci. Dlatego tak wazna jest w takich wypad-
kach rola Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry nie tylko ujednolica wyktadni¢ danego przepi-
su, ale takze pozwala wyeliminowac z obrotu prawnego takie akty, ktore naruszajg omawia-
na wolnos¢. Co wigcej, nalezy zwroci¢ uwage, iz w okresie od uchwalenia Konstytucji
z 1997 r. do chwili obecnej, ani przedstawiciele nauki, ani tez kregi polityczne nie zglaszaty
propozycji zmian art. 53 Konstytucji, co wielokrotnie wystepowato w przypadku innych jej
przepisow. Z tych wlasnie wzgledow omawiana w niniejszym opracowaniu problematyka
wydaje si¢ unormowana w sposob dobry, a ponadto zadowolenie moze budzi¢ fakt, iz dzie-
ki takiej regulacji Polska potwierdzita swoje wielowiekowe tradycje poszanowania wolno-
Sci religijne;j.

3 Nie oznacza to wszakze, iz kontrowersje takie nie pojawiajg sie¢ w odniesieniu do innych przepisow, ktore jak
wskazano na wstepie, reguluja kwestie zwigzane niewatpliwie z omawiang w niniejszym opracowaniu wol-
noS$cig sumienia i wyznania, ale nieb¢dace jej meritum. Wskaza¢ tu mozna przede wszystkim art. 25 Konsty-
tucji, ktory niewatpliwie budzi o wiele wigksze kontrowersje, i jak mozna przypuszcza¢ zagadnienia w nim
regulowane, takie jak neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa, a takze stosunek Rzeczypospolitej do kosciotow
i zwigzkow wyznaniowych, sg i beda jeszcze w przysztosci szeroko dyskutowane.
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