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Wolnos¢ przemieszczania sie

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wolnos¢, czyli innymi stowy mozno$¢ postepowania wedhug wlasnego uznania, a tak-
ze wyboru okreslonego zachowania si¢, pozwala jednostce na czynienie tego wszystkiego,
co miesci si¢ w granicach prawa. Nalezy przy tym pamigtac, ze wolnos¢ cztowieka jest
wartos$cig naturalng i przyrodzona, dlatego tez istnieje niezaleznie od panstwa i prawa. Wo-
bec tego ,,panstwo i prawo sg potrzebne nie po to, aby cztowiekowi wolno$¢ przyznac, lecz
w celu zagwarantowania wolno$ci, w tym takze jej ograniczenia w niezbednym zakresie,
aby mogli z niej korzysta¢ wszyscy bez przeszkdd ze strony innych 0séb zgodnie z zasadg
rownosci”!. Tak jest rowniez i z wolno$cig przemieszczania sie, ktora zalicza sie do funda-
mentalnych wolnos$ci cztowieka.

Wolnos¢, o ktorej mowa, ma szerokie spektrum oddziatywania. Przesadza o tym moz-
liwo$¢ wyodrebnienia jej w co najmniej dwoch plaszczyznach. Pierwsza zwigzana jest
z ,,poszanowaniem godnosci czlowieka i zagwarantowaniem osobie ludzkiej warunkéw do
rozwoju jej osobowosci™. Trzeba jednak pamigtad, ze istotny wpltyw na rozwdj osobowosci
ma aktywny kontakt jednostki z otaczajacg ja rzeczywistoscia, tj. z poznawaniem §wiata,
rozwijaniem zainteresowan, zdobywaniem doswiadczen itp.* Trudno o tym méwié¢ w sytu-
acji, gdy wobec danej osoby zostanie zastosowana kara w postaci ograniczenia lub pozba-
wienia wolno$ci, przewidziana przez kodeks karny*. Nie ulega jednak watpliwosci, ze ogra-
niczenie mozliwos$ci przemieszczania si¢ jest w tym wypadku ostateczno$cia i nastgpuje
wskutek naruszenia prawa przez oskarzonego.

Druga ptaszczyzna, w ktdrej wyraza si¢ znaczenie wolnosci przemieszczania si¢, ma
wplyw na ,,poznanie ré6znych kultur i obyczajow, wymian¢ doswiadczen migdzy narodami,
co jest warunkiem postepu kulturowego i cywilizacyjnego™. W konsekwencji wigze sie
z ,,utrzymywaniem pokoju na $wiecie i rozwijaniem wspdtpracy miedzynarodowe;j® oraz
ponadnarodowe;.

Trzecia akcentuje role wolno$ci przemieszczania si¢ w stosunkach gospodarczych, za-
réwno w skali krajowej, jak 1 miedzynarodowe;j. Jej urzeczywistnienie nastepuje poprzez
kontakty handlowe.

Odnoszac si¢ do wolnosci przemieszczania, nie mozna zapomnieé, ze jest ona imma-
nentnie zwigzana z innymi prawami cztowieka. Bez watpienia zalicza si¢ do nich: prawo
do wypoczynku, prawo do pracy, prawo do nauki itp. Z uwagi na olbrzymie znaczenie,
jakie przypisuje si¢ tej wolnosci, nie dziwi fakt, ze stata si¢ ona przedmiotem szczegodlnego

L. Wisniewski, Zasady normatywnej regulacji wolnosci i praw cztowieka, [w:] M. Kruk, J. Trzcinski, J. Waw-
rzyniak (red.), Konstytucja i wladza we wspotczesnym swiecie. Doktryna — Prawo — Praktyka. Prace dedyko-
wane Profesorowi Wojciechowi Sokolewiczowi na siedemdziesigciolecie urodzin, Warszawa 2012, s. 112.

W. S. Staszewski, Wolnos¢ przemieszczania si¢ 0sob w swietle migdzynarodowego systemu ochrony praw
cztowieka ONZ, [w:] K. Mackowska (red.), Prawne aspekty migracji na przyktadzie uregulowan wybranych
uczestnikow systemu miedzynarodowego, Lublin 2010, s. 139.

Zobacz na ten temat, http:/nauki-spoleczne.info/czynniki-ksztaltujace-osobowosc-czlowieka [dostep:
8.03.2012].

4 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 1., Kodeks karny, Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.

T. Zielinski, Pojecie cudzoziemca i prawo do swobodnego przemieszczania sig, Biuletyn Rzecznika Praw
Obywatelskich 1992, nr 14, s. 37.

¢ W.S. Staszewski, op. cit., s. 140.

225


http://glaukopis.pl/pdf/2-3/artykul-9-1.pdf

Justyna Wegrzyn

zainteresowania w prawie miedzynarodowym. Zagadnienie to zostanie poruszone w kolej-
nym punkcie rozwazan.

2. Standardy miedzynarodowe

Wolno$¢ przemieszczania si¢ uregulowana zostala w licznych dokumentach prawa
miedzynarodowego. Z tego tez wzgledu na potrzeby niniejszych rozwazan odniose si¢ do
tych regulacji prawnych, ktére w systemie uniwersalnym, systemie Rady Europy (dalej:
RE) oraz systemie Unii Europejskiej (dalej: UE), maja fundamentalne znaczenie.

Do takich aktow prawnych w ramach pierwszego systemu zalicza si¢ Powszechng De-
klaracje Praw Cztowieka (dalej: PDPCz lub Deklaracja)’, ktéra w art. 13 wyjasnia, co nale-
zy rozumie¢ przez wolno$¢ przemieszczania si¢. Jak wynika z tresci wskazanego przepisu,
wolno$¢, o ktorej mowa, przystuguje kazdemu cztowiekowi i oznacza:

— swobodg poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania w granicach kazdego pan-

stwa,

— swobod¢ opuszczania jakiegokolwiek kraju, tacznie z wlasnym krajem;

— swobod¢ powrotu do swojego kraju.

Nieco inaczej zakres wolno$ci przemieszczania si¢ reguluje Migdzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPOIP lub Pakt)®. Odnoszac si¢ do art. 12
Paktu, dostrzezemy, ze gwarantuje on wskazang wyzej wolnos¢ tylko osobom przebywaja-
cym legalnie na terytorium kazdego panstwa. Mamy tu wigc do czynienia z kryterium legal-
nosci pobytu, czego wyraznie brak w Deklaracji. Na tle wskazanych aktéw prawnych wi-
dzimy wiec pewna roznice. Przejawia si¢ ona w tym, ze w Pakcie wyartykutowano wprost
owe kryterium, natomiast w Deklaracji decyzj¢ w zakresie przyjmowania cudzoziemcow na
swoje terytorium oraz okre$lania warunkow ich przyjmowania pozostawiono panstwu.

Przyjete standardy migdzynarodowe przewiduja rowniez $cisle okreslone ogranicze-
nia wolno$ci przemieszczania si¢. Jesli chodzi o Deklaracjg, to zauwazymy, ze nie okresla
ona jakichkolwiek ograniczen przy danym prawie lub wolnosci. Czyni to jedynie w art. 29
ust. 2 i 3, ktory ma zastosowanie do wszystkich zagwarantowanych w tym akcie praw i wol-
nosci, a wigc takze i do wolno$ci przemieszczania si¢. Wobec tego z ograniczeniem tej wol-
nosci mamy do czynienia, gdy jest ono okreslone przez prawo w celu:

— zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnos$ci innych;

— ochrony moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demokra-

tycznego spoteczenstwa;

— uniemozliwienia korzystania z praw i wolno$ci w sposob sprzeczny z celami i zasa-

dami Organizacji Narodow Zjednoczonych.

W MPPOIP ograniczenie wolnosci przemieszczania wyrazono wprost w art. 12 ust. 3,
ktory wymaga do tego celu ustawy. Aby jednak sytuacja taka zaistniata, musi doj$¢ do zisz-
czenia si¢ przestanek, ktore sa konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwowego, po-
rzadku publicznego, zdrowia lub moralno$ci publicznej albo praw i wolnosci innych i sg
zgodne z pozostalymi prawami uznanymi w Pakcie.

Jak wynika ze wskazanych powyzej przepiséw, ograniczenie wolnosci przemieszcza-
nia si¢ musi by¢ ustanowione przez panstwo w akcie prawnym rangi ustawy, co wyklucza

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 10 grudnia 1948 r. Zobacz T. Kocot, Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka (W dziesigtq rocznicg rezolucji Zgromadzenia Ogolnego ONZ), Sprawy Migdzynarodowe 1959,
z.2,s.571in.

Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16 grudnia 1966 r. Zobacz na temat Paktu
B. Radzikowska, Realizacja artykutu 12 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
(wolnos¢ przemieszczania sig) w praktyce Rzecznika Praw Obywatelskich, Biuletyn Rzecznika Praw Oby-
watelskich 1992, nr 13.
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mozliwo$¢ podejmowania arbitralnych decyzji, bez odpowiedniej ku temu podstawy praw-
nej. Nalezy przy tym pamictac, ze ograniczeniu towarzyszy¢ musi merytoryczne uzasadnie-
nie, a wiec udowodnienie ziszczenia si¢ pewnych przestanek, ktoére we wskazanych aktach
prawnych sg bardzo podobne.

Wolno$¢ przemieszczania si¢ oparta na wymogu legalnosci pobytu zostata rowniez
odzwierciedlona w systemie RE. Podstawowym aktem prawnym jest w tym przypadku eu-
ropejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci (dalej: EKPCz)’,
ktora dopiero w Protokole Czwartym!?, a doktadnie w art. 2, 3 i 4 odnosi si¢ do poruszone-
go zagadnienia'!. Zgodnie z postanowieniami niniejszego Protokotu, przez wolnos¢ prze-
mieszczania si¢ nalezy rozumiec:

— swobodg¢ poruszania si¢ i wyboru miejsca zamieszkania na terytorium panstwa;

— swobod¢ opuszczania jakiegokolwiek kraju, wigczajac w to swoj wilasny;

— zakaz wydalania wlasnego obywatela z kraju, ani indywidualnie, ani w ramach wy-

dalenia zbiorowego;

— zakaz pozbawiania wlasnego obywatela prawa wstepu na terytorium swojego pan-

stwa;

— zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcow.

Biorgc pod uwage powyzszy sposob rozumienia wolno$ci przemieszczania si¢, do-
strzezemy, ze zarbwno w systemie uniwersalnym, jak i systemie RE wystepuja tozsame jej
okreslenia. Jedyna roznica, jaka pojawia si¢ na ich tle, dotyczy wigkszej ilosci przestanek
w EKPCz dookreslajacych t¢ wolnos¢.

Jesli chodzi o ograniczenie wolnosci przemieszczania si¢, to w kwestii formalnej po-
zostaje bez zmian. Rowniez i katalog przestanek, na podstawie ktorych istnieje mozliwosc
wprowadzenia ograniczen, jest identyczny'’.. Nowym rozwigzaniem przewidzianym
w EKPCz jest alternatywa ograniczenia tej wolno$ci w celu zapobiegania przestgpstwom.
Majac powyzsze na wzgledzie, mozna wigc stwierdzi¢, ze europejska regulacja wolnosci
przemieszczania si¢ jest bardziej precyzyjna, a tym samym i przejrzysta.

Pewne zmiany w zakresie regulacji wolno$ci przemieszczania si¢ s3 wyraznie widocz-
ne w systemie unijnym. Aktem prawnym odnoszgcym si¢ do tej materii jest Traktat o Funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE)", a doktadnie jego art. 20 ust. 2 lit. a oraz
art. 21. Na podstawie tych przepisow wyraznie widac réznice odno$nie do zakresu podmio-
towego, w poroéwnaniu z dwoma poprzednimi systemami. Prawodawca unijny zastrzegt
bowiem prawo do swobodnego przemieszczania si¢ 1 przebywania na terytorium panstwa
cztonkowskiego wylacznie dla obywatela Unii.

Odnoszac si¢ do wolnosci przemieszczania si¢, nie mozna zapomnie¢ o Karcie Praw
Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE), ktéra ma taka samg moc prawng jak
Traktaty'*. Do omawianego zagadnienia odnosi si¢ ona w art. 45, ktorego ustep pierwszy

Europejska Konwencja o ochronie praw i podstawowych wolnosci cztowieka z 4 listopada 1950 r.

10" Protokot Czwarty do EKPCz z 16 wrze$nia 1963 r.

Zobacz na ten temat L. Garlicki, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom I1.
Komentarz do art. 19-59 oraz Protokolow dodatkowych, Warszawa 2011, s. 601-610.

Art. 2 ust. 3 EKPCz: ,,Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore okresla
ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe i pu-
bliczne, utrzymywanie porzadku publicznego, zapobieganie przestepstwom [podkr. J.W.], ochron¢ zdrowia
i moralnosci, lub ochrong praw i wolno$ci innych osob”.

13 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE.C 2008 Nr 115.

4 Traktat o Unii Europejskiej (Traktat z Lizbony), Dz. Urz. UE.C 2008 Nr 115. Art. 6 ust. 1:,,Unia uznaje pra-
wa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku,
w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka sama moc prawna jak Trakta-
ty. Postanowienia karty w zaden sposob nie rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w Traktatach. Prawa,
wolnosci i zasady zawarte w Karcie sg interpretowane zgodnie z postanowieniami ogélnymi okreslonymi
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jest powtorzeniem regulacji przyjetej w art. 20 ust. 2 lit. a TFUE. Z kolei w ust. 2 wskazanej
jednostki redakcyjnej przyjeto, ze zgodnie z Traktatami swoboda przemieszczania si¢ i po-
bytu moze zosta¢ przyznana obywatelom panstw trzecich, przebywajacym legalnie na tery-
torium panstwa cztonkowskiego. Aby stalo si¢ to jednak mozliwe, konieczne jest podjecie
przez wlasciwe organy UE dziatan zmierzajacych w kierunku rozwijania polityki dotycza-
cej kontroli granicznej, azylu i migracji (art. 77, 78 1 79 TFUE).

Biorac pod uwagg regulacje przyjete w poszczegolnych systemach ochrony praw czto-
wieka, zauwazymy, ze z wolno$cig poruszania si¢ immanentnie powigzane jest kryterium
legalnosci pobytu. Jak sie okazuje, wymog ten odgrywa wiodacg rolg, poniewaz od jego
spetnienia zalezg dalsze losy jednostki na terytorium danego panstwa. Zagwarantowanie
kazdemu czlowiekowi tej wolnosci, niezaleznie od pfci, obywatelstwa, rasy, koloru skory
etc., $wiadczy o wadze, jaka przywiagzuje si¢ do tej swobody. Nic wigc dziwnego, ze wypra-
cowane standardy mi¢dzynarodowe we wskazanym zakresie staly si¢ inspiracjg dla prawo-
dawcy krajowego, ktory w art. 52 Konstytucji RP'"* (dalej: Konstytucja lub ustawa zasadni-
cza) odnosi si¢ do tego zagadnienia. Przepis ten zostanie poddany analizie w kolejnych
punktach opracowania.

3. Podmiot ochrony

Majac na wzgledzie zakres podmiotowy konstytucyjnej wolnosci przemieszczania sig,
wyrazonej expressis verbis w art. 52 ust. 1, dostrzezemy, ze jest on szeroki, przystuguje bo-
wiem kazdemu. Postuzenie si¢ przez ustrojodawce pojeciem ,,kazdy” nie oznacza jednak, ze
przepis ten jest adresowany do kazdej kategorii podmiotow. Poza jego zakresem wyltaczone
$3 0soby prawne, poniewaz nie sposob zaliczy¢ ich do podmiotéw uprawnionych. Skoro tak,
to nie ulega watpliwosci, ze adresatem owej wolnosci sg tylko osoby fizyczne, a mianowicie
obywatele polscy oraz cudzoziemcy zamieszkali na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na
state lub przebywajacy tylko czasowo. Nalezy jednak przy tym zaznaczy¢, ze ,,dotyczy to
cudzoziemcow legalnie przebywajacych w Polsce, a nie tych, ktdrzy dopiero ubiegaja si¢
o wjazd na jej terytorium”'¢, Jak widzimy, kryterium legalnosci pobytu odgrywa tu kluczo-
wa rolg, co niewatpliwie jest zgodne z przyjetymi standardami migdzynarodowymi.

4. Przedmiot ochrony

Biorgc pod uwage tre$¢ art. 52 ust. 1 Konstytucji, dostrzezemy, ze ustrojodawca postu-
zyt si¢ w nim trzema sformutowaniami, a mianowicie wolno$cig poruszania si¢ oraz wybo-
ru miejsca zamieszkania i pobytu. Majac to na uwadze, warto przyjrzec si¢ tym terminom
nieco blizej.

Wolnos$¢ poruszania si¢, najogolniej rzecz ujmujac, oznacza mozliwos¢ swobodnego
przemieszczania si¢ na terytorium RP z punktu A do punktu B, za pomoca réznych srodkow
komunikacji. Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK), ,,dla realizacji tej wolnosci
niezbedne jest stworzenie i utrzymanie w odpowiednim stanie systemu drog publicznych,
po ktorych kazdy moze poruszaé sie w sposdb wolny od utrudnien'”. , Konstytucyjna wol-
no$¢ poruszania si¢ jest wiec szczegdlnym przejawem zardwno wolno$ci osobistej, jak
1 prawa decydowania o swym zyciu osobistym, stanowi takze egzemplifikacje ogolnego,

w tytule VII Karty regulujacymi jej interpretacje i stosowanie oraz z nalezytym uwzglgdnieniem wyjasnien,
o ktorych mowa w Karcie, ktore okres$laja zrodta tych postanowien”.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 z pdzn.
zm.

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 317.

17" Wyrok TK z dnia 28 czerwca 2000 r., K 34/99.
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wolno$ciowego statusu jednostki [...]. Istota gwarancyjng wolnosci poruszania si¢ jest za-
kaz wprowadzania przez ustawodawce jakichkolwiek kompetencji organéw wiadzy pu-
blicznej dotyczacych ograniczen tej wolnosci czy tez tworzenia, znanych z praktyki ustro-
jow niedemokratycznych, «,miast zamknigtych» [...] Wolnos¢ ta [...] ma charakter
powszechny w tym znaczeniu, ze stanowi podstawowe prawo cztowieka uznane w po-
wszechnie obowigzujgcych aktach prawa miedzynarodowego™!8.

Przez wolno$¢ wyboru miejsca zamieszkania natomiast nalezy rozumie¢ przebywanie
w miejscowosci, w ktorej dana osoba ma mieszkanie'. Siegajac jednak do kodeksu cywil-
nego®, a doktadnie do art. 25, ktory stanowi rozwinigcie ustawy zasadniczej, dostrzezemy,
ze miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktorej osoba ta przebywa
z zamiarem stalego pobytu. Zgodnie z cywilistycznym ujeciem miejsce zamieszkania ,,zo-
stalo powigzane z caltym obszarem okre§lonej miejscowosci, bez dalszego uszczegdtowie-
nia co do dzielnicy, ulicy, budynku, a wreszcie konkretnego lokalu™?!'. W poréwnaniu z po-
tocznym rozumieniem tego terminu nie jest konieczne takze zameldowanie osoby fizycznej
na pobyt staly lub czasowy. Warunkiem sine qua non jest faktyczne przebywanie w danej
miejscowosci. Wobec tego nie moze to by¢ przypadkowy lub krotkotrwaly stan zwigzania.
Przesadza o tym wymog wynikajacy z art. 25 k.c., ktory dotyczy przebywania w danej miej-
scowosci z zamiarem statego w niej pobytu®?. Przyjecie takiego zatoZenia jest wazne, osoba
bowiem moze mie¢ kilka mieszkan w ré6znych miejscowosciach. W takiej sytuacji bez do-
okreslenia wskazanego wymogu niemozliwe byloby ustalenie jej miejsca zamieszkania.
Odnoszac si¢ do wolnosci wyboru miejsca zamieszkania w aspekcie konstytucyjnopraw-
nym, warto zwroci¢ uwage na stanowisko TK, ktorego zdaniem wolnos$¢ te nalezy rozumiec
,»W klasycznych kategoriach ujecia wolnosci konstytucyjnych przyjmujac, ze obejmuje ona
generalny zakaz ingerencji panstwa i wladz publicznych w te sfere zycia cztowieka. Nie
moze by¢ ona natomiast traktowana jako podstawa roszczen wobec 0oséb prywatnych oraz
ograniczen prawa wlasnosci i innych praw majatkowych”?.

Natomiast wolno$¢ wyboru pobytu oznacza ,,przebywanie w miejscowos$ci niezalez-
nie od faktu posiadania tam mieszkania”®*. Rozwazajgc relacje mi¢dzy uzytymi w konco-
wej czesci art. 52 ust. 1 Konstytucji pojeciami ,,zamieszkanie” i ,,pobyt”, nalezy przyjac, ze
zakladaja one przebywanie (fizyczna obecnos¢) w jakims miejscu, z tg jednak rdznica, ze
w przypadku zamieszkania chodzi o pobyt kwalifikowany przez dodatkowe okolicznosci
dotyczace jego trwatosci®.

Konstytucyjna wolnos$¢ przemieszczania obejmuje swoim zakresem przedmiotowym
takze swobod¢ opuszczenia terytorium RP (art. 52 ust. 2). Pod pojeciem tym rozumie si¢
mozliwo$¢ wyjazdu z panstwa polskiego na okreslony czas lub na state. W tym przypadku

8 Wyrok TK z dnia 18 stycznia 2006 r., K 21/05.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 52, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2003, s. 2.

20 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 r. Nr 116, poz. 93 ze zm.

2 E. Gniewek, P. Machnikowski, Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2013, Legalis. Porownaj wyrok SN
z dnia 13 lutego 1976 ., | CR 930/75, OSN 1977, nr 1, poz. 5. Wyrok SN z 7 czerwca 1983 r., Il UR 4/83, OSP
1984, nr 12, poz. 265. Podaj¢ za E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit.

,Zamiar stalego pobytu powinien by¢ obiektywizowany w tym sensie, ze wynika on z takiego zachowania si¢
osoby fizycznej, ktore wskazuje na rzeczywiste powigzanie jej dziatalnosci zyciowej z okreslong miejscowo-
Scig (zobacz wyrok WSA w Bydgoszczy z 8.9.2009 r., I SA/BD 479/09, Legalis; postanowienie NSA
7z2.9.2010 r.,, 1 OW 74/10, Legalis; E. Gniewek, P. Machnikowski, op. cit.

3 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01.

24 P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

2 Wyrok TK z dnia 27 maja 2002 r., K 20/01.
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osoba przekraczajaca granice Polski powinna posiada¢ przy sobie odpowiednie dokumenty,
ktore s3 wymagane przez przepisy prawa®.

Majac na wzgledzie omowione powyzej jednostki redakcyjne, tj. ust. 112 art. 52 Kon-
stytucji, zauwazymy, ze zagwarantowane w nich wolnosci przystuguja zaréowno obywatelo-
wi polskiemu, jak i cudzoziemcowi. Tego juz nie mozna powiedzie¢ o ustepie czwartym,
ktory przewiduje dwie swobody, tj. swobod¢ przebywania na terytorium RP, czyli innymi
stowy zakaz banicji, i swobode powrotu do kraju tylko obywatelom polskim. Jesli chodzi
w tym przypadku o cudzoziemcow, wypada doda¢, ze w stosunku do tych podmiotéw nie
jest wykluczone wydalenie oraz zakaz powrotu, orzekany przez wlasciwe organy?’. Podje-
cie takiej decyzji musi by¢ jednak zgodne z konstytucyjnymi zatozeniami wyrazonymi
wprost w art. 31 ust. 3 oraz konstytucyjnymi gwarancjami wolnoéci i praw jednostki®,
o czym pisz¢ w kolejnym punkcie opracowania.

Odnoszac si¢ do zakresu przedmiotowego art. 52 Konstytucji, zauwazymy, ze oprocz
wskazanych powyzej gwarancji ustrojodawca przewidziat jeszcze jedng, wyrazona w uste-
pie pigtym. Mowa tu o prawie do osiedlenia si¢ na stale na terytorium RP, ktore przystuguje
osobom (cudzoziemcom), ktorych pochodzenie polskie zostalo stwierdzone zgodnie z usta-
wa. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze przez pochodzenie polskie nalezy rozumie¢ ,,stan,
w ktérym dana osoba, dzigki zwigzkom rodzinnym i (lub) taczacym si¢ z nimi poczuciu
przynaleznosci kulturowej, uwaza si¢ za osobe pozostajacg w orbicie polskiej wspolnoty
narodowej. Pochodzenie polskie nie musi si¢ tgczy¢ z posiadaniem, niegdys$ lub obecnie,
przez cztonkdéw rodziny tej osoby obywatelstwa polskiego. Z drugiej za$ strony, pochodze-
nie polskie mogg deklarowa¢ osoby innej niz polska narodowosci (na przyktad zydowskiej,
ukrainskiej), ktorej przodkowie byli obywatelami polskimi, a one same majg poczucie tacz-
nosci z polskg kulturg narodowg™?.

Jak si¢ okazuje, w praktyce realizacja postanowien art. 52 ust. 5 Konstytucji moze by¢
zrédlem trudnosci. Zauwazyt to TK, czego potwierdzeniem jest nast¢pujace uzasadnienie:
,Ewentualnie zainteresowany skorzystaniem z tego prawa konstytucyjnego, zglaszajac si¢
do polskich organé6w administracji musi si¢ bowiem liczy¢ (i taka jest stata praktyka znana
Trybunatowi Konstytucyjnemu, jak rowniez potwierdzona przez Ministra Spraw Wewnetrz-
nych) ze zmiang kwalifikacji tego wniosku czy podania jako wniosku cudzoziemca albo
o nadanie obywatelstwa albo o uzyskanie dokumentu legitymujgcego pobyt, ewentualnie
o dokonanie repatriacji. Konsekwencja tej zmiany kwalifikacji jest prowadzenie postgpo-
wania wedle zasad, przestanek i regut dotyczacych tych wiasnie postepowan «na ktore»
skonwertowano wniosek. Wniosek cudzoziemca o skorzystanie z prawa wyrazonego
w art. 52 ust. 5 Konstytucji nie bedzie zatem prowadzony przez organy administracji jako
wniosek o skorzystanie z konstytucyjnego prawa wilasciwego dla cudzoziemca polskiego
pochodzenia, lecz bedzie przez te organy potraktowany «na zasadach ogodlnych» postepo-
wan w sprawach cudzoziemcow, z wlasciwymi im przestankami pozytywnymi i negatyw-
nymi oraz kompetencjami organu administracji, uksztattowanymi dla tych postepowan.
Inaczej méwigc w praktyce nie wystepuja «czystey» postepowania o realizacje uprawnienia
z art. 52 ust. 5 Konstytucji. Sa one bowiem na etapie wszczecia postgpowania administra-
cyjnego «o osiedlenie» konwertowane na postepowanie w ramach powszechnego rezimu
ustawy o cudzoziemcach, gdzie element pochodzenia jest prawnie irrelewantny, moze by¢
natomiast relewantny faktycznie°.

26 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 319.

27 P. Sarnecki, op. cit., s. 3.

28 Ibidem.

P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku. Wydanie
drugie — rozszerzone, Warszawa 2008, s. 124.

30 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.
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Jak wynika z powyzszego uzasadnienia Trybunatu, powszechna praktyka jest uznanie
in abstracto rezimu prawnego ustaw odnoszacych si¢ do cudzoziemcéw — w tym takze cu-
dzoziemcow polskiego pochodzenia, legitymujacych si¢ prawem wyrazonym w art. 52
ust. 5 Konstytucji — jako rezimu ustawy, do ktorej nastepuje odwolanie we wskazanym
przepisie’!. Nalezy jednak przy tym zaznaczyé, ze do takich aktéw prawnych zalicza si¢
takze ustawe o repatriacji, ktdra, jak stusznie zwraca uwage Bogustaw Banaszak, nie stuzy
bezposrednio realizacji art. 52 ust. 5°2. Odmienne zdanie w tej kwestii ma minister spraw
wewngtrznych i administracji, ktory uwaza, ze ,,pelny efekt oddzialywania art. 52 ust. 5
Konstytucji zostat juz osiagniety, a to dzigki ustawie o repatriacji (mimo ze ma ona ograni-
czony zakres podmiotowy w porownaniu z art. 52 ust. 5 Konstytucji)>.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy wiec stwierdzi¢, ze z uwagi na brak ustawy,
ktora w sposob kompleksowy odnositaby si¢ do realizacji prawa wyrazonego w art. 52
ust. 5 Konstytucji, to przepisy ustawy o cudzoziemcach**, odnoszace si¢ do trybu wydawa-
nia zezwolen na osiedlenie si¢, przepisy ustawy o obywatelstwie polskim?®® oraz przepisy
ustawy o repatriacji*® sa ,,fragmentem” rezimu prawnego prawa do osiedlania si¢ i stwier-
dzania in concreto polskiego pochodzenia osoby, ktoéra wyraza che¢ skorzystania z tego
prawa. Odnosnie do ostatniej z wymienionych ustaw nalezy pamietaé, ze obejmuje ona
swym zakresem tylko osoby repatriujace si¢ ze wschodnich terendw bytego Zwiazku So-
cjalistycznego Republik Radzieckich (nawet nie z catego jego terytorium, np. Ukraina nie
jest bowiem ustawa ta objeta)’’. Ponadto, co wymaga tutaj uwzglednienia, ,,repatriacja
w rozumieniu ustawy jest dopuszczalna tylko w zasadzie dla osob, ktére przebywaja za
granica, a nie tych, ktoére — jako cudzoziemcy — przebywaja legalnie w Polsce na podstawie
innych tytutéw legalizujgcych ich pobyt. Z uwagi na waski zakres podmiotowy ustawy
o repatriacji, a takze okoliczno$¢, ze przewidziane w niej stwierdzania polskiego pocho-
dzenia zwigzano expressis verbis z celami ustawy (art. 5 ust. 1°®), tak co do przestanek, jak
i trybu oraz wlasciwosci orzekajacych organéw powoduja, ze wobec 0sob, ktore [...] nie sa
objete ustawa o repatriacji, wykluczone jest stosowanie trybu stwierdzania polskiego po-
chodzenia™ na podstawie wskazanej ustawy. Stad tez nie dziwi, ze ustawa o repatriacji nie

31 Ibidem.

32 B. Banaszak, Konstytucja..., s. 321.

3 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, Dz. U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.
Ustawa z dnia 2 kwietnia 2009 r. o obywatelstwie polskim, Dz. U. z 2012 r., poz. 161 ze zm.
Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji, Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532 ze zm.

37 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

Art. 5 ustawy o repatriacji stanowi:

Ust. 1. ,,Za osobg polskiego pochodzenia, w rozumieniu niniejszej ustawy, uznaje si¢ osobe deklarujaca

narodowo$¢ polska i speiniajgcg tacznie nastepujace warunki:

1) co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkow albo dwoje pradziadkéw byto narodowosci polskiej;
2) wykaze ona swoj zwigzek z polsko$cia, w szczegolnosci przez pielegnowanie polskiej mowy, polskich
tradycji 1 zwyczajow.

Ust. 2. Za osobg polskiego pochodzenia uznaje si¢ rowniez osobe¢ deklarujacg narodowos¢ polska, ktora
posiadata w przesztosci obywatelstwo polskie lub co najmniej jedno z jej rodzicow lub dziadkéw albo dwo-
je pradziadkow posiadato obywatelstwo polskie oraz spetniajac warunek okreslony w ust. 1 pkt 2.

Ust. 3. Warunek okreslony w ust. 1 pkt 1 uwaza si¢ za spetniony, jezeli co najmniej jedno z rodzicow lub
dziadkow albo dwoje pradziadkow wnioskodawcy potwierdzito swoja przynalezno$¢ do Narodu Polskiego
przez, w szczegolnoscei, pielggnowanie polskich tradycji i zwyczajow.

Ust. 4. Decyzje w sprawach, o ktorych mowa w ust. 1, wydaje konsul.

Ust. 4a. Od decyzji w sprawie stwierdzenia polskiego pochodzenia przystuguje odwolanie do ministra
wiasciwego do spraw wewnetrznych.

Ust. 5. Organem wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania administracyjnego w sprawach
o stwierdzenie polskiego pochodzenia jest minister wlasciwy do spraw wewnetrznych”.

3 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.
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wypetnia w sposob catkowity przypadkow ujetych w art. 52 ust. 5 Konstytucji. Wobec tego
— na co zwrdcitam uwage juz wczesniej — w stosunku do cudzoziemcow, do ktérych prze-
pisy ustawy o repatriacji nie maja zastosowania, stwierdzenie polskiego pochodzenia moze
nastepowaé na podstawie ustawy o cudzoziemcach lub ustawy o obywatelskie polskim.

5. Specyfika ograniczen wolnosci przemieszczania sie

Zgodnie z art. 52 ust. 3 Konstytucji*® wolno$¢ przemieszczania sig, o ktorej mowa
w ust. 1 i 2, moze podlega¢ ograniczeniom przewidzianym w ustawie. Jak wynika z tresci
tego przepisu, ustrojodawca odnidst si¢ w nim jedynie do przestanki formalnej, tj. do wy-
mogu regulacji ustawowej, nie wspomnial natomiast nic o przestankach materialnych. Wo-
bec tego na pierwszy ,,rzut oka” wydawac by si¢ mogto, ze jedynym warunkiem do wpro-
wadzenia ograniczen wolno$ci przemieszczania si¢ jest wymog ustawy. Okazuje si¢ jednak,
ze wcale tak nie jest, bo przy wprowadzeniu owych ograniczen role uzupetniajaca bedzie
petnit art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec tego z ograniczeniem wolno$ci przemieszczania si¢
wyrazonej w art. 52 ust. 1 i 2 bedziemy mieli do czynienia, gdy oprocz wymogu formalnego
nastapi ziszczenie si¢ jednej z przestanek materialnych wyrazonych w art. 31 ust. 3. Idzie tu
zwlaszcza o zapewnienie bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, ochrony $rodowiska,
zdrowia i moralnos$ci publicznej oraz o zapewnienie realizacji wolnosci i praw innych osob.
Sytuacja, o ktérej mowa, bedzie mie¢ miejsce np. gdy wobec danej osoby zastosowano
$rodek zapobiegawczy w postaci zakazu opuszczania kraju*'. Innym przyktadem moze by¢
wprowadzenie ograniczen w $cisle okre§lonych miejscach, tj. na poligonie wojskowym, na
niektorych obszarach i obiektach ze wzglgedu na tajemnice prawnie chroniong lub tez
w miejscach czasowo niebezpiecznych.

Odnoszac si¢ do ograniczen zwigzanych z wolno$cia przemieszczania si¢ przez pry-
zmat postanowien Konstytucji, nie mozna poming¢ rozdziatu XI Konstytucji, a $cisle jego
art. 233, w ktérym kluczowa dla tych rozwazan wolnos$¢ podlega ograniczeniom we wszyst-
kich stanach nadzwyczajnych. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w przypadku stanu wojenne-
2o 1 wyjatkowego ustrojodawca w sposob kompleksowy odnidst si¢ do art. 52 Konstytucji.
Tego juz nie powiemy w przypadku stanu kleski zywiotowej, w tym czasie bowiem ograni-
czona moze by¢ jedynie wolnos$¢ poruszania si¢ oraz wyboru miejsca zamieszkania i poby-
tu (art. 52 ust. 1).

Jak wynika z brzmienia art. 228 ust. 2 Konstytucji, stan nadzwyczajny moze by¢
wprowadzony na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu
podaniu do publicznej wiadomosci. Ponadto, co istotne, ustawa okresla tez zakres, w jakim
moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa jednostki —art. 228 ust. 3. Z tego wzgledu w dal-
szej cze$ci niniejszych rozwazan warto przyjrzec si¢ regulacji ustawowej we wskazanym
zakresie. Mowa tu oczywiscie o trzech ustawach, tj. ustawie o stanie wojennym*?, ustawie
o stanie wyjatkowym* oraz ustawie o stanie kleski zywiotowej*.

40 Zdaniem TK ,,z art. 52 ust. 3 Konstytucji nie wynika, ze ograniczenia te w odniesieniu do jakiej$ grupy nie

moga przyjac takiego zakresu, ktory prowadzitby do objecia tym wyjatkiem calej, lub prawie catej konkret-
nej, indywidualnie okreslonej grupy osob”. Wyrok TK z dnia 3 czerwca 2003 r., K 43/02.

Z. Kegel, Komentarz do art. 52 ust. 3, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 102.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbroj-
nych i zasadach jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. Nr 156,
poz. 1301 ze zm.

Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym, Dz. U. Nr 113, poz. 985 ze zm.

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r., o stanie kleski zywiotowej, Dz. U. Nr 62, poz. 558 ze zm.

41
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Z dokonanej analizy wskazanych aktow prawnych wynika, ze zardwno ustawa o sta-
nie wojennym, jak i ustawa o stanie wyjatkowym przewiduja tozsame nakazy lub zakazy,
ktére w czasie trwania tych standéw mogg zosta¢ wprowadzone. Dotyczy to:

— przebywania lub opuszczania w ustalonym czasie oznaczonych miejsc, obiektow

1 obszarow;

— uzyskania zezwolenia organow administracji publicznej na zmian¢ miejsca pobytu

statego 1 czasowego;

— zgloszenia w ustalonym terminie organom ewidencji ludnosci lub policji przybycia

do okreslonej miejscowosci.

Pewne odmiennos$ci na gruncie wymienionych w poprzednim akapicie ustaw pojawia-
ja si¢ przy wyznaczeniu zakresu ograniczen komentowanej wolno$ci przemieszczania sig.
W okresie trwania stanu wojennego zakres ten jest zdecydowanie szerszy. Oprocz ograni-
czen w transporcie drogowym, kolejowy i lotniczym oraz w ruchu jednostek pltywajacych
na morskich wodach wewnetrznych i na morzu terytorialnym, a takze na srodladowych
drogach wodnych, obejmuje jeszcze inne przestanki. Chodzi tu o ograniczenia przewozu
0sOb w transporcie morskim i zegludze $rdédlagdowe;j, zakaz lotow polskich i obcych statkow
powietrznych nad terytorium ladowym i morzem terytorialnym RP oraz ograniczenie ruchu
wszelkich pojazdow na drogach publicznych. Poza wymienionymi ograniczeniami w czasie
stanu wojennego mozliwe jest rowniez zamykanie lub ograniczanie ruchu osobowego przez
przejécia graniczne, a takze wprowadzanie szczegdlnych zasad wydawania dokumentoéw
uprawniajgcych obywateli polskich, w tym takze cudzoziemcdw, do przekraczania granicy
panstwowej, a w przypadku tych ostatnich réwniez do przebywania na terytorium RP.

W czasie obowigzywania stanu kleski zywiotowej mozna natomiast wprowadzié:

— nakaz ewakuacji w ustalonym czasie z okreslonych miejsc, obszarow i obiektow;

— nakaz lub zakaz przebywania w okreslonych miejscach i obiektach oraz na okreslo-

nych obszarach;

— nakaz lub zakaz okre§lonego sposobu poruszania sig.

Ponadto, w celu usprawnienia przemieszczania si¢ sSrodkow transportowych niezbed-
nych do prowadzenia dzialan ratowniczych moga by¢ wprowadzone ograniczenia w trans-
porcie drogowym, kolejowym i lotniczym oraz w ruchu jednostek pltywajacych na $rodla-
dowych drogach wodnych, morskich wodach wewnetrznych i morzu terytorialnym.

6. Wolnos¢ przemieszczania sie jako podstawa skargi konstytucyjnej

Zgodnie z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub
prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnies¢ skarge do
TK w sprawie zgodnos$ci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podsta-
wie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolno$ciach
lub prawach, albo o jego obowiazkach okre$lonych w Konstytucji.

Jak wynika z tresci tego przepisu, podmiotem uprawnionym jest ,.kazdy”, a wiec za-
rowno osoba fizyczna, jak i osoba prawna®. W tym miejscu warto jednak dodaé, ze do
pierwszej kategorii podmiotow zalicza si¢ obywatela, cudzoziemca lub apatryde, ,,z tym
zastrzezeniem, ze z tresci danego prawa wynika, iz stosuje si¢ ono takze do cudzoziemca
lub bezpanstwowca (np. art. 48, 49, 53), lub Ze z przepisu jasno wynika, Ze stosuje si¢ tylko
do obywatela polskiego (np. art. 60, 61, 62)4°,

4 Zobacz wyrok TK z dnia 8 czerwca 1999 r., SK 12/98. Postanowienie TK z dnia 6 kwietnia 1998 r., Ts 9/98,
postanowienie TK z dnia 6 maja 1998 1., Ts 37/98. Zobacz takze L. Garlicki, Trybunal Konstytucyjny w projekcie
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, ,, Panstwo i Prawo” 1996, z. 12.

4 J. Trzcinski, Komentarz do art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. IV, Warszawa 2003, s. 3.
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Jesli chodzi o podstawe skargi konstytucyjnej, to nie ulega watpliwosci, ze zalicza si¢
do nich konstytucyjne wolno$ci i prawa okreslone nie tylko w rozdziale 11, ale takze i poza
nim. Egzemplifikacja tego jest art. 233 zamieszczony w rozdziale XI zatytulowanym ,,Sta-
ny nadzwyczajne”.

Biorac pod uwage powyzsze odniesienia, bezsprzeczne zatem jest, ze wolnosci i pra-
wa o charakterze osobistym wyrazone w art. 38—55 Konstytucji mogg by¢ podstawa skargi
konstytucyjnej. Wsrdd nich jest takze 1 art. 52 ust. 1, ktory statuuje osobie fizycznej wolnosé
poruszania si¢ po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. Podstawg do
whniesienia skargi konstytucyjnej jest rowniez ust. 5 wskazanej jednostki redakcyjnej, prze-
widujacy prawo do osiedlenia si¢ na terytorium RP¥. Niemniej jednak w tym przypadku
podmiotem uprawnionym bedzie szczegdlna kategoria cudzoziemcow*S, a mianowicie oso-
by, ktéorym pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa.

Aby skorzysta¢ z mozliwo$ci dochodzenia swoich praw na podstawie skargi konstytu-
cyjnej, niezbedne jest ziszczenie si¢ przestanek materialnych oraz formalnych. Ze wzgledu
na to, ze sg one przedmiotem rozwazan w dalszej czeSci opracowania, ich uwzglednienie
w tym miejscu staje si¢ zbedne.

7. Podsumowanie

Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, wolno$¢ przemieszczania si¢ zostata za-
gwarantowana osobie fizycznej w kazdym z omowionych systemow ochrony praw czlowie-
ka. Wyksztalcone standardy miedzynarodowe w tym zakresie staly si¢ dla innych panstw
wzorcem w procesie tworzenia regulacji krajowych. Tak byto rowniez i w polskim systemie
prawa, w ktorym wolnoS$ci przemieszczania si¢ przypisano range konstytucyjna. Umiejsco-
wienie tej wolnos$ci w najwyzszym akcie prawnym, a wigc w Konstytucji, $wiadczy o zna-
czeniu, jakie ma ona dla kazdego cztowieka i wysokiej pozycji w hierarchii wartosci chro-
nionych przez panstwo. Przejawem wolnosci przemieszczania si¢ jest wyodrgbnienie
w art. 52 ustawy zasadniczej pewnych swobdd i zakazow, do ktorych zalicza sig:

— swobodg poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miej-

sca zamieszkania i pobytu,

— swobodg opuszczania terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,

— zakaz wydalenia z kraju obywatela polskiego,

— swobod¢ powrotu obywatela polskiego do kraju.

Oprécz wyzej wymienionych ,.elementow” wolnosci przemieszczania si¢ nie mozna
zapomnie¢ o prawie do osiedlenia sig, tzn. prawie do stalego pobytu, do zamieszkania na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktore przystuguje osobom, ktérych pochodzenie pol-
skie zostato stwierdzone na podstawie ustawy (art. 52 ust. 5). Rowniez i w tym przypadku
mamy do czynienia z przejawem kluczowej dla tych rozwazan wolnosci, tyle ze adresatem
wyrazonego w art. 52 ust. 5 prawa sa wytacznie cudzoziemcy.

Konstytucyjna wolno$¢ przemieszczania si¢ nie ma charakteru absolutnego. W zwiaz-
ku z tym moze podlega¢ ograniczeniom. Z uwagi na przyjeta konstrukcje art. 52 Konstytu-
cji— o czym wcezesniej byla mowa — owe ograniczenia beda miaty zastosowanie w stosunku
do ustgpu pierwszego i drugiego niniejszej jednostki redakcyjnej. W celu przypomnienia,
chodzi tu o wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania

47 Wyrok TK z dnia 13 maja 2003 r., SK 21/02.

4 Ogolnie mozna powiedzie¢, ze chodzi o osoby posiadajace przodkdéw narodowosci polskiej, niekoniecznie
za$ obywatelstwo polskie, gdyz nie musi by¢ ono dowodem «polskosci» pochodzenia w uzywanym tu zna-
czeniu. Z pewnoscig objeci sg tym okre$leniem rowniez «Polacy zamieszkali za granica» z art. 6 ust. 2,
a zwlaszcza «nasi rodacy rozsiani po §wiecie», z ktorymi obywatele polscy «ztaczeni [sa] wigziami wspolno-
ty» [Wstep], ale zapewne nie tylko oni”’; P. Sarnecki, op. cit., s. 4.
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1 pobytu, a takze o mozliwo§¢ swobodnego opuszczenia terytorium RP. Poza zakresem
ograniczen pozostaje ustgp czwarty i piaty. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze w przypadku
ustepu czwartego ustrojodawca przypisal mu charakter zakazu absolutnego, a wigc niepod-
legajacego ograniczeniom. To z kolei oznacza, Ze ,,przepis ten czyni niemozliwym usuwa-
nie z kraju obywateli polskich w trybie administracyjnym lub wprowadzenie kary banicji.
Uniemozliwia tez faktyczne usunigcie obywatela polskiego z terenu Rzeczypospolitej. Po-
dobnie nie mozna ustanowi¢ zakazu powrotu obywatela z zagranicy ani faktycznie unie-
mozliwi¢ mu taki powrot™. Natomiast w ustepie pigtym prawo do osiedlenia si¢ na teryto-
rium RP uzaleznione zostalo od formalnego, tj. zgodnego z ustawa, stwierdzenia polskiego
pochodzenia osoby zainteresowanej. Adekwatnymi w tym przypadku ustawami realizujg-
cymi konstytucyjne prawo do osiedlenia si¢ sg: ustawa o cudzoziemcach, ustawa o obywa-
telstwie polskim oraz ustawa o repatriacji.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, mozna wigc stwierdzié, ze wolno$¢ przemiesz-
czania si¢ jest jednym z przejawdw wolnosci cztowieka, wolnosci przystugujacej kazdemu
bez wyjatku cztowiekowi w sposéb naturalny od urodzenia, wolnosci wywodzonej z istoty
natury cztowieka i stanowigcej fundamentalng wartos$¢, ktorg powinno uwzgledniaé¢ prawo
pozytywne>’.

4 P. Winczorek, op. cit., s. 123.
30 Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 1., P 1/06.
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