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Wolnos¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie

1. Zagadnienia wprowadzajace

Opracowanie niniejsze poswigcone jest zagwarantowanej konstytucyjnie wolnosci
i ochronie tajemnicy komunikowania si¢, a takze mozliwo$ciom jej ograniczenia. Poruszo-
na w nim problematyka obejmuje nie tylko genezg i ewolucje pojeciowa w zakresie tej wol-
nosci ale takze jej zakres podmiotowy i przedmiotowy wyznaczany przez odpowiedni prze-
pis obowigzujacej Konstytucji. W opracowaniu zwrdcono takze uwage na standardy, jakie
w omawianym zakresie wyznaczajg akty prawa migdzynarodowego oraz na praktyke stoso-
wania prawa wyrazajaca si¢ w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wydaje sie, iz w XXI w., w dobie globalizacji nie tylko w ramach wspolpracy gospo-
darczej czy politycznej, ale takze — a moze przede wszystkim — kulturowej i komunikacyj-
nej wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ jest dobrem niewatpliwie wymagaja-
cym wiekszej niz w poprzednich wiekach ochrony, jak réwniez wigkszych w tym zakresie
ograniczen. Wynika to przede wszystkim z potrzeby zachowania rownowagi pomig¢dzy po-
stepujaca w wigkszosci panstw demokratyzacja czy tez uwalnianiem si¢ procesoOw komuni-
kacji spod kontroli politycznej a zagrozeniami, jakie wolnos$¢ ta za soba niesie, takimi jak
choéby nawotywanie do nienawisci, przestepczo$é czy tez terroryzm!.

Aby doktadnie zastanowic si¢ nad sensem omawianej wolnosci, nalezy bez watpienia
skupi¢ si¢ przede wszystkim nad wyjasnieniem samego terminu ,.komunikowanie si¢”
— W najprostszym ujeciu jest to porozumiewanie si¢ miedzy ludzmi. Do porozumiewania
takiego moze dochodzi¢ nie tylko za pomocg stow, ale takze gestow, znakdéw, symboli oraz
poprzez przekazywanie sobie informacji za pomoca r6znych nosnikow, jak np. korespon-
dencja tradycyjna czy tez elektroniczna?. Ponadto dzigki postepowi technologicznemu do
zakresu pojecia komunikowanie si¢ zaliczy¢ nalezy takze inne formy porozumiewania si¢
miedzy ludzmi, takie jak przyktadowo: rozmowy telefoniczne, przekazywanie informacji
faksem czy tez za pomoca przekazow wizualnych i dzwigkowych. Jak mozna przypusz-
czac, dzigki stalemu postepowi nauki i tworzeniu nowych technologii sposoby komuniko-
wania si¢ z pewnos$cia rozwing si¢ w przysztosci jeszcze bardziej, gdyz jest to dziedzina
charakteryzujaca si¢ statg tendencja rozwojowa.

Wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢ unormowane sa w art. 49 Konstytu-
cji RP z 2 kwietnia 1997 r., ktory stanowi, iz: ,,Zapewnia si¢ wolnos¢ i ochrong tajemnicy
komunikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslonych
w ustawie i w sposob w niej okreslony™, nalezy ona grupy wolnosci zapewniajacej jedno-
stce poszanowanie jej zycia prywatnego i rodzinnego. Geneza tych praw sigga juz konca
XIX w., kiedy to w amerykanskiej mysli prawniczej pojawily si¢ pierwsze symptomy wy-
odrebniania si¢ tego typu wolnosci, rozwiniete szczegdlnie w pracy S. Warrena i L. Brande-
isa The Right to Privacy.* W Polsce jej genezy dopatrywac sie mozna réwniez stosunkowo

! K. M. Bleszynska, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa czlowicka. Wybrane zagadnienia i problemy,
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wczesnie, w przepisach odnoszacych si¢ do ochrony tajemnicy korespondencji pojawiaja-
cej sie po raz pierwszy w Konstytucji z 17 marca 1921 r., ktéra w art. 106 stanowita, iz:
,»lajemnica listow i innej korespondencji moze by¢ naruszona tylko w wypadkach prawem
przewidzianych™. Kolejnym aktem prawnym wydanym w Polsce, ktory zawierat zapisy
chronigce t¢ tajemnicg, byla Deklaracja Sejmu Ustawodawczego z 22 lutego 1947 r. w przed-
miocie realizacji praw i wolnosci obywatelskich. W punkcie h niniejszej deklaracji zagwa-
rantowano tajemnice korespondencji oraz innych $rodkow porozumiewania sie®. Warto
w tym miejscu zauwazy¢, iz nastgpita tutaj pewna ewolucja pojg¢ wchodzacych w zakres
dobr chronionych, gdyz tajemnic¢ korespondencji rozszerzono réwniez na inne $rodki po-
rozumiewania si¢. Pewnym krokiem wstecz w zakresie tych unormowan byta Konstytucja
PRL z dnia 22 lipca 1952 r., ktéra zawierata zapisy o ochronie tajemnicy korespondencji
w art. 74 ust. 27, nie rozszerzajac jednak tej ochrony na inne $rodki stuzace komunikacji
i porozumiewaniu sie®. Jak wiec wida¢, obecnie obowiazujaca Konstytucja nie jest pierw-
szym aktem prawa w Polsce, w ktérym zwrocono uwage na konieczno$¢ ujecia tego typu
ochrony. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz z powodu znacznego postepu technologicznego, ktory
niewatpliwie skutkowat zwigckszeniem si¢ mozliwosci oraz réznych $srodkow komunikacji
migdzyludzkiej w ustawie zasadniczej z 1997 r., znacznie rozszerzono jej zakres, nie ogra-
niczajac si¢ li tylko do uzycia pojecia korespondencja, ale stosujac okreslenie ,,komuniko-
wanie si¢”, ktére znacznie rozszerza zakres dobr chronionych objetych art. 49.

2. Standardy miedzynarodowe

Problematyka zwigzana z wolno$cig i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ pojawia
si¢ rowniez w wielu aktach prawa migdzynarodowego. Jest ujeta w odmiennej formie, niz
ma to miejsce w polskiej ustawie zasadniczej; sa to roznice w sformutowaniu i ujeciu pew-
nych kwestii, takich jak choc¢by uzycie terminu , korespondencja”, a nie ,,komunikowanie
si¢”. Warto w tym miejscu podkresli¢, iz mimo tego tres¢ normatywna oraz sens tych regu-
lacji sa w zasadzie tozsame. Kolejng odmienno$¢ w tym zakresie stanowi ujgcie omawianej
wolnosci jako elementu sktadowego szeroko rozumianego prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, a nie jak to ma miejsce w polskiej regulacji jako samoistnie wy-
stepujaca wolnos¢. Pierwszym z aktow o znaczacej randze, ktory zawiera zapisy odnoszace
si¢ do omawianej problematyki, jest niewatpliwie Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka
7 1948 r., ktora w art. 12 stanowi, iz: ,,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
W jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje ani tez atakom na jego honor
i dobre imi¢. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takim ingerencjom
i atakom™. Rowniez pozniejsze akty prawa migdzynarodowego wydane w ramach uniwer-
salnego systemu ochrony praw cztowieka podobnie ujmujg problematyke ochrony tej wol-
nosci, np. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych!® otwarty do podpisu
w Nowym Jorku w dniu 16 grudnia 1966 1., ktory ratyfikowany zostat przez Polske 18 czerw-
ca 1977 r. Po$wigca jej art. 17 zakazujacy narazania kogokolwiek na samowolna albo bez-
prawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne, w tym w korespondencje, a takze gwarantujacy
kazdemu prawo do ochrony prawnej przed tego typu dziataniami.

5 Dz U.RP 1921, Nr 44, poz. 267.

Historia ustroju i prawa w Polsce 1918—1989. Wybor zrodet, oprac. S. Rogowski, Warszawa 2006, s. 280.

7 Dz U.z 1952 1. Nr 33, poz. 232.

Przedstawiajac te przepisy, nalezy pamigtac, iz praktyka w tym zakresie odbiegata niekiedy znacznie od litery
prawa; jest to jednak zagadnienie, ktore przekracza ramy niniejszego opracowania.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka 1948 r., Collection of International Documents on Human Rights,
M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 15-20.

10 Dz. U. 21977 r. Nr 38, poz. 167.
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Wolnosc¢ i ochrona tajemnicy komunikowania sie

Jesli chodzi o akty wydane w ramach europejskiego systemu ochrony praw cztowieka,
to kwestia unormowania w nich zagadnien zwigzanych z konstytucyjng wolnoscig i ochrong
tajemnicy komunikowania si¢ ujeta jest jako prawo do poszanowania korespondencji, ktore
wymieniane jest obok innych praw gwarantujagcych ochrong zycia prywatnego jednostki.
W najwazniejszym z punktu widzenia tegoz systemu akcie, a mianowicie Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci!!, zagadnienie to unormowane jest
w art. 8 stanowigcym: ,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego
irodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingeren-
cja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzia-
nych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpie-
czenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralno$ci Iub ochrone praw
1 wolnos$ci 0s6b”. Konwencja w przeciwienstwie do wezesniej przytoczonych aktow zawie-
ra takze w ust. 2 wyrazne okre$lenie przestanek majgcych wpltyw na mozliwo$¢ ogranicze-
nia tego prawa. Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz art. 8 omawianej Konwencji byt wielo-
krotnie podstawa sktadania skarg do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Europejski
Trybunat wypowiadat si¢ w tej kwestii, wydajac rowniez kilka orzeczen w sprawach prze-
ciwko Polsce'. Sprawy te dotyczyly przede wszystkim kwestii cenzurowania koresponden-
cji skarzacych pomigdzy nimi a Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka, a takze — w jed-
nym wypadku — Europejska Komisja Praw Czlowieka w warunkach zastosowania wobec
nich tymczasowego aresztowania. Jednym z takich orzeczen byl wydany dnia 2 grudnia
2003 r. wyrok w sprawie Matwiejczuk przeciwko Polsce. W sprawie tej skarzacy, bedacy
osobg tymczasowo aresztowang, twierdzit, iz w jego przypadku naruszony zostat art. 8 Kon-
wencji poprzez cenzurowanie — przez prokuratora — korespondencji pomig¢dzy nim a Euro-
pejska Komisja Praw Cztowieka oraz Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka. Trybunat
przychylit si¢ w tym wzgledzie do zarzutéw skarzacego, stwierdzajgc m.in., iz dokonywana
w tym wypadku kontrola korespondencji (przed 1 wrze$nia 1998 r.) nie byla przewidziana
przez ustawe, a ponadto zwrocil uwage, ze wladze krajowe majg obowiazek opracowacé ta-
kie procedury prawne, aby korespondencja z Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka
odbywata si¢ w sposdb jasno wskazujacy, iz listy nie zostaly przeczytane, a koperty nie byty
otwierane. W Polsce natomiast powszechng praktyka jest opatrywanie kopert listow wysy-
fanych i odbieranych przez osoby tymczasowo aresztowane pieczatka ,,ocenzurowane”,
ktora zdaniem Trybunatu wyraznie wskazuje na ingerencj¢ w tres¢ korespondencji.

Odmiennie niz w przypadku oméwionych wyzej aktéw prawa wyglada unormowanie
kwestii wolnosci i tajemnicy komunikowania si¢ w Karcie Praw Podstawowych Unii Euro-
pejskiej. Dokument ten podobnie jak Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w swoim lite-
ralnym brzmieniu chroni szeroko rozumiang tajemnic¢ komunikowania sig¢, a nie tylko ta-
jemnice korespondencji, stanowigc w art. 7, iz: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania si¢”. Jest to jednak jedyna r6znica w po-
roOwnaniu z wyzej przytoczonymi aktami, gdyz roOwniez ten przepis ujmuje omawiane za-
gadnienie jako jedno z kilku praw nim chronionych.

Jak wynika z powyzszych rozwazan w aktach prawa miedzynarodowego wolnosé
1 ochrona tajemnicy komunikowania si¢ ujmowana jest z reguly jako jeden z elementow
sktadowych szeroko rozumianego prawa do poszanowania prywatnosci i zycia rodzinnego.
Nie jest wigc ona samoistnie wystepujacg wolnoscig, tak jak w przepisach polskiej Konsty-
tucji. Wolno$¢ ta ujeta jest w nich ponadto jako zakaz ingerencji w korespondencje oraz

" Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 oraz Dz. U. z 1998 . Nr 147, poz. 962.
12 Sprawy: skarga nr 37641/97 Matwiejczuk vs. Poland, 92/03 Pisk — Piskowski vs. Poland, 72976/01 Jasiriski
vs. Poland.
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poszanowanie jej tajemnicy, co rowniez stanowi pewng réznice w poréwnaniu z regulacja-
mi zastosowanymi w Polsce. Wynika to zapewne takze z czasu, w jakim akty te byty usta-
nawiane, gdyz w latach 40., 50. 1 60. XX w. komunikacja migdzy ludzmi odbywata si¢
w zasadzie gléwnie za posrednictwem listow, rzadziej za pomocg telefonu czy telegrafu,
stad tez — jak si¢ wydaje — akty te w literalnym brzmieniu odpowiednich przepiséw nie
rozszerzaja zakresu ochrony na szeroko pojete kwestie komunikowania si¢ za pomocg takze
innych niz korespondencja srodkow.

Jednakze jak pokazuje praktyka stosowania prawa, a takze orzecznictwo Europejskie-
go Trybunalu Praw Cztowieka, w zakres omawianych ponizej regulacji wchodzg wszystkie
dostepne obecnie $rodki porozumiewania si¢ migdzy ludzmi. Dla przyktadu przytoczyé
mozna w tym miejscu orzeczenie Europejskiego Trybunatu w sprawie Liberty and others
vs. The United Kingdom", w ktérym wyraznie zaznaczono, iz komunikacja mailowa, tele-
foniczna, a takze za pomoca faksu wchodzi w zakres uzytych w art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci pojec ,,zycie prywatne” oraz ,.korespondencja”.

3. Podmiot ochrony

Z tresci art. 49 Konstytucji wyraznie wynika, iz wolno$¢ i ochrona tajemnicy komuni-
kowania si¢ nalezy do grupy praw czlowieka, a co za tym idzie, nie ogranicza si¢ do po-
szczegolnych osob lub grup, a dotyczy wszystkich jednostek. Swiadczy o tym przede
wszystkim uzyte w omawianym przepisie sformutowanie ,,zapewnia si¢”, jak rowniez brak
okreslenia podmiotow, ktorym wolnos¢ ta przystuguje, np. tylko do obywateli badz tez wy-
raznie nazwanych ograniczen.

Z takiego sformutowania omawianego przepisu wynika rowniez, iz wolno$¢ ta nie jest
ograniczona wylacznie do oséb fizycznych, ale dotyczy takze oso6b prawnych prawa pry-
watnego, ktore — jak stusznie zauwaza B. Banaszak — ,,rowniez komunikuja si¢ ze soba,
a takze z osobami fizycznymi™!*. Sytuacja wyglada zgota inaczej w przypadku oséb praw-
nych prawa publicznego, ktorych dziatalno§¢ musi by¢ jawna ze wzgledu na demokratycz-
ny charakter panstwa'>. Okreslenie zakresu podmiotowego omawianego przepisu nie na-
stregcza w nauce prawa konstytucyjnego szczegélnych kontrowersji. Jest on bowiem
wyraznie okreslony, co potwierdza takze brak rozbieznosci w tym zakresie, jesli chodzi
o praktyke stosowania Konstytucji, na co wskazuje cho¢by orzecznictwo Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktorym nie bylo podejmowane zagadnienie podmiotu ochrony wystepuja-
cego w omawianym artykule.

4. Przedmiot ochrony

Przedmiotem ochrony w art. 49 Konstytucji jest wolno$¢ i tajemnica komunikowania
sie. Oznacza to, iz przepis ten gwarantuje kazdemu podmiotowi (patrz wyzej) mozliwos¢
przekazywania sobie informacji w najrdzniejszych formach, poczynajac od tradycyjnego
przekazu ustnego poprzez korespondencje, a na przekazie elektronicznym konczac. Ponad-
to do zakresu przedmiotowego omawianego przepisu naleze¢ moga takze inne rodzaje tacz-
nosci i dokumenty z nig zwigzane, takie jak cho¢by polecenie zaptaty, przelewow, wyciagi
komputerowe oraz np. wszelka korespondencja zwigzana z prowadzeniem rachunkéw ban-
kowych!®.

13 Skarga nr 58243/00 Liberty and others vs. United Kingdom. Por. skarga nr 54934/00 Weber and Saravia
vs. Germany.

B. Banaszak, op. cit., s. 253.

S Ibidem.

16 Por. wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., K 15/98.
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Informacje takie przekazywane moga by¢ zarowno w formie stownej, dzwigkowej, jak
1 za posrednictwem obrazéw. Z zakresu przedmiotowego omawianego przepisu wynika, iz
nikt nie moze zapoznawac si¢ z tre§ciami przekazywanymi w drodze komunikowania si¢
ani tez zmusza¢ 0sob porozumiewajacych si¢ do ujawniania zardéwno adresatow, jak i tresci
przekazywanych informacji'’. Zakaz ten wynika wtasnie z koniecznosci ochrony tajemnicy
komunikowania si¢.

Podobne stanowisko w kwestii zakresu przedmiotowego omawianego przepisu zajat
Trybunat Konstytucyjny, ktory niejednokrotnie wypowiadat si¢ na ten temat w swoich
orzeczeniach. Podkreslit np., iz wolno$¢ komunikowania si¢ to nie tylko tajemnica kore-
spondencji, ale takze wszelkiego rodzaju kontakty miedzyosobowe!'s. W kolejnym z wy-
danych orzeczen Trybunat zauwazyt, iz komunikowanie si¢, aby mogto by¢ objete ochro-
ng gwarantowang przez art. 49 Konstytucji, nie musi odbywac si¢ tylko za posrednictwem
jakiego$ $rodka stuzgcego przekazywaniu informacji, lecz takze moze to by¢ osobista
rozmowa uczestnikow. Jak stwierdzono w konkluzji tych rozwazan: ,,z punktu widzenia
prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ sposob porozumiewania si¢ istotny jest
tylko o tyle, o ile jego zastosowanie w danych warunkach [...] pozbawia osoby trzecie,
ktore nie sg adresatami danych tresci, mozliwosci zapoznania si¢ z nimi. Tylko wtedy
bowiem mozna sensownie méwi¢ o istnieniu jakiej$ «tajemnicy», ktorg mozna byloby
obja¢ ochrong™®. Trybunat podkreslit takze, iz istota komunikowania si¢ jest swoboda
porozumiewania si¢ okreslonych oséb. Zwiazana jest z poufnoscia, ktora okresla si¢ wia-
$nie mianem tajemnicy®’.

5. Specyfika ograniczen

Wolno$¢ i ochrona tajemnicy komunikowania si¢, podobnie zreszta jak inne prawa
czlowieka, nie ma charakteru absolutnego. Oznacza to, iz w pewnych wypadkach, ktore
musza by¢ §cisle okreslone w ustawie, moze ona zosta¢ ograniczona rowniez w okreslony
w akcie tej rangi sposob. Ograniczenia w zakresie tej wolnosci moga by¢ ustanowione
w przypadkach, w ktorych korzystanie z niej naruszatoby inne dobra chronione konstytu-
cyjnie, takie jak np. bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, zdrowie, moralno$¢, pra-
wa i wolnoéci innych 0s6b?!, a takze w wypadkach ustanowienia stanu wojennego lub sta-
néw wyjatkowych. Ustawa wprowadzajaca takie ograniczenia powinna ponadto okreslac
doktadnie organy, ktore sg uprawnione do ich zarzgdzania*’. Warto w tym miejscu rowniez
podkresli¢, iz regulacje ustawowe w zakresie tych ograniczen oraz ich realizacja powinny
by¢ poddane kontroli sadowej*.

Szeroki katalog ograniczen w zakresie wolnos$ci i ochrony tajemnicy komunikowania
si¢ zawierajg przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompe-
tencjach Naczelnego Dowodcy Sit Zbrojnych i zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym
organom Rzeczypospolitej Polskiej*. Art. 21 ust. 1 pkt 2 i 3 tej ustawy stanowi, ze w czasie
obowigzywania stanu wojennego moze by¢ wprowadzona m.in. kontrola zawartosci li-
stow, przekazow (pkt 2), a takze mozliwe jest dokonywanie kontroli tresci korespondencji

17" P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2008,
s. 117-118.

8 Wyrok z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04.

19 Wyrok z dnia 2 lipca 2007 r., K 41/05.

20 Wyrok z dnia 15 lipca 2009 r., K 64/07.

21 B. Banaszak, op. cit., s. 256.

22 P. Winczorek, op. cit., s. 118.

B. Banaszak, op. cit., s. 256.

24 Dz. U. z 25 wrzesnia 2002 r. Nr 156, poz. 1301; zm.: Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271; z 2003 r. Nr 228,
poz. 2261; z 2004 r. Nr 107, poz. 1135.
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telekomunikacyjnej oraz rozmoéw telefonicznych i sygnatéw przesytanych za pomoca sieci
telekomunikacyjnych (pkt 3). W przypadku tych ograniczen organami kontroli sg wtasciwi
wojewodowie. Ponadto jak stanowi ust. 3 omawianej ustawy organy kontroli — w przypad-
ku gdy przekazywane tresci moga zwigkszy¢ zagrozenie bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa — mogg zatrzymywac w catosci lub czesci korespondencje, w tym takze telekomu-
nikacyjna, przerywaé rozmowy telefoniczne i transmisje sygnaléw przesytanych poprzez
sieci telekomunikacyjne. Ustawa ta przewiduje tez wprowadzanie ograniczen w zakresie
funkcjonowania systeméw tacznosci oraz dzialalnosci telekomunikacyjnej i pocztowej
(art. 24 ust. 1 pkt 5). Podobne ograniczenia w zakresie omawianej wolnosci naktada row-
niez ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym (art. 20 ust. 1 pkt 2 i 3, ust. 2
oraz art. 21 pkt 6)%.

Kolejng duza grupe ograniczen w zakresie korzystania z omawianej wolnosci ustana-
wiaja przepisy kodeksu postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 .26 oraz kodeksu
karnego wykonawczego z 1997 1.2’ Zwiazane jest to niewatpliwie z konieczno$cig walki
z przestepczoscia, ktora stanowi zagrozenie dla wielu konstytucyjnych warto$ci. Przyktado-
Wwo mozna w tym miejscu wskaza¢ przepisy rozdzialu 26 kodeksu postgpowania karnego
(k.p.k.) zatytutowanego ,,Kontrola i utrwalanie rozméw”. Zawiera on przepisy umozliwia-
jace zarzadzenie przez sad na wniosek prokuratora dokonywania czynno$ci kontroli i utrwa-
lania rozmow telefonicznych, a takze innych rozméw lub przekazow informacji oraz kore-
spondencji przesytanej pocztg elektroniczng — po wszczgciu postgpowania (art. 237 § 1 oraz
art. 241). Przepisy kodeksu zawierajag enumeratywnie wyliczong w 19 punktach list¢ prze-
stepstw, ktorych podejrzenie popelnienia uzasadnia wprowadzenie takiej kontroli, do grupy
tej nalezg najciezsze przestepstwa okreslone w kodeksie karnym (k.k.), takie jak np. zabdj-
stwo, narazenie na niebezpieczenstwo powszechne lub sprowadzenie katastrofy, szpiego-
stwo lub ujawnienie tajemnicy panstwowej czy tez zamach na konstytucyjny ustrdj panstwa
lub jego naczelne organy albo na jednostke sit zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (art. 237
§ 3). Ponadto wskaza¢ mozna takze poszczegdlne artykuty kodeksu karnego wykonawcze-
go (k.k.w.), ktore przewiduja mozliwos¢ cenzurowania lub zatrzymywania korespondencji
skazanych lub tymczasowo aresztowanych, takie jak np. art. 105 § 4 stanowiacy, iz dyrektor
zaktadu karnego moze podjac¢ decyzje o zatrzymaniu, kontrolowaniu czy tez cenzurowaniu
korespondencji skazanego (poza korespondencjg z organami $cigania, wymiaru sprawiedli-
wosci 1 innymi organami panstwowymi i samorzadowymi oraz Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich czy instytucjami migdzynarodowymi, powotanymi na mocy ratyfikowanych przez
Polske uméw miedzynarodowych dotyczacych ochrony praw cztowieka).

Kolejnym aktem prawnym, ktéry rowniez w szerokim zakresie dopuszcza mozliwosé
ograniczenia wolno$ci zagwarantowanej w art. 49 Konstytucji, jest ustawa z dnia 24 maja
2002 r. o Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu?, ktorej art. 27
zezwala funkcjonariuszom podczas prowadzenia czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
na kontrole tresci korespondencji, a takze na stosowanie §rodkéw technicznych, ktore
umozliwiajg uzyskiwanie w sposob niejawny informacji i dowodow oraz na ich utrwalanie
(art. 21 ust. 6 pkt 11 3). Kontrola taka mozliwa jest jednak jedynie w przypadku, gdy inne
srodki okazaty si¢ bezskuteczne albo tez gdy zachodzi wysokie prawdopodobienstwo ich
nieskutecznos$ci. Mozna jej dokonywac¢ jedynie po wydaniu przez sad postanowienia zarza-
dzajacego taka kontrole. Sad wydaje w tej kwestii postanowienie na wniosek szefa Agencji

2 Dz.U. z 20 lipca 2002 r. Nr 113, poz. 985; zm.: Dz. U. z 2002 . Nr 153, poz. 1271; z 2006 r. Nr 104,
poz. 711.

26 Dz. U. Nr 89, poz. 555 z p6zn. zm.

*7 Dz. U. Nr 90, poz. 557.

2 Dz. U. 22002 r. Nr 74, poz. 676 z p6zn. zm.
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Bezpieczenstwa Wewngetrznego, ktory uprzednio musi uzyskac pisemng zgode Prokuratora
Generalnego. Ze wzgledu na tajny charakter czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych wyda-
je sig, ze ograniczenia w takich wypadkach powinny budzi¢ najwicksze kontrowersje,
w sprawie niektorych przepisow tej ustawy wypowiedziat si¢ zresztg Trybunat Konstytu-
cyjny w wyroku z dnia 20 kwietnia 2004 r.%°

W niniejszej sprawie grupa postow ztozyla wniosek o zbadanie zgodno$ci m.in.
art. 23 ust. 1 pkt 6 omawianej ustawy z art. 2, art. 30, art. 47, art. 49 i art. 51 ust. 2 w zwiaz-
ku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wnioskodawcy podnosili zarzut, iz kwestionowany przepis
tej ustawy umozliwia funkcjonariuszom ABW obserwowanie i rejestrowanie za pomoca
srodkéw technicznych, zdarzen i dzwigku towarzyszacego tym zdarzeniom w miejscach
publicznych. Przy czym, jak zauwazaja wnioskodawcy, akt ten nie formutuje definicji
miejsca publicznego, a co wiecej, kwestionowany przepis uniemozliwia okreslenie zakresu
przedmiotowego i podmiotowego jego stosowania. Uchybienia te w istocie — jak twierdza
wnioskodawcy — umozliwiaja funkcjonariuszom ,,nadmierng swobod¢ obserwacji i reje-
stracji ludzi w r6znych miejscach, bowiem tylko od ich uznania, i to niekontrolowanego,
zaleze¢ bedg zakres, przestanki, procedura oraz wykorzystanie zarejestrowanych obrazéw
1 dzwigkow [...] Nadto, brak mechanizméw umozliwiajacych sprawdzenie stusznosci i ko-
niecznos$ci zastosowania tych srodkow oraz wykorzystania materiatow zdobytych w ten
sposob, stanowi o niezgodnosci z art. 47 1 49 Konstytucji”. Trybunat Konstytucyjny uznat
za stuszne zarzuty wnioskodawcow w tym zakresie i stwierdzit niekonstytucyjnos$¢ prze-
pisOwW ustawy z wyzej wymienionymi przepisami Konstytucji, w tym takze z art. 49,
stwierdzajac, iz pomimo nalozenia ograniczen tych praw w drodze ustawy (czyli dochowu-
jac wymogoéw formalnych), ustawodawca nie stworzyt jednoczesnie odpowiednich gwa-
rancji prawnych i instytucjonalnych, ktére pozwalatyby zapewni¢ stosowanie okre§lonych
dziatan w zakresie koniecznym dla realizacji konstytucyjnych celow i z uwzglgednieniem
zasady proporcjonalnosci.

6. Wolnos¢ jako podstawa skargi konstytucyjnej

W zakresie wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ w przedmiocie skargi
konstytucyjnej odnoszacej si¢ do art. 49 Konstytucji, Trybunatl Konstytucyjny nigdy nie
orzekat. W ciagu kilkunastu lat obowiazywania ustawy zasadniczej pojawita si¢ tylko jedna
skarga konstytucyjna dotyczaca niejako posrednio omawianej wolnosci*®. Skarga ta doty-
czyla zbadania zgodnosci art. 180 § 2 kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)*! z art. 2, 17,
31 ust. 3,42 ust. 1,49 oraz z art. 51 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy, bedacy radcami prawnymi,
podnosili w niej, iz zwolnienie ich z tajemnicy zawodowej przez sad bylo sprzeczne z pra-
wem. Wielokrotnie odwotywali si¢ od postanowienia sadu i odmawiali ztozenia zeznan
w zakresie faktow objetych ta tajemnica. W konsekwencji tych dziatan kilku z nich zostat
postawiony zarzut odmowy ztozenia zeznan. W uzasadnieniu skargi nie wyjasnili, jaki kwe-
stionowany przepis ma zwiazek z poszczegolnymi powotanymi w skardze przepisami usta-
wy zasadniczej stwierdzili jednak, iz dopiero taczna interpretacja wymienionych przepisow
pozwala na zrekonstruowanie ich konstytucyjnego prawa ,,obejmujacego nakaz zapewnie-
nia ochrony zwiazanej z wykonywaniem zawodu zaufania publicznego szczegodlnej tajem-
nicy komunikowania si¢”. Przy rozpatrywaniu niniejszej skargi Trybunal musiat zastanowi¢
si¢ nad mozliwoscia rekonstrukcji prawa lub wolnosci konstytucyjnej na podstawie kilku
przepisow ustawy zasadniczej. W kwestii tej Trybunat dopuscit taka mozliwos$¢, uznajac, iz

2 Wyrok z dnia 20 kwietnia 2004 r., K 45/02.
30 Wyrok z dnia 22 listopada 2004 r., SK 64/03.
31 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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rozproszenie r6znych elementow normy prawnej w réznych przepisach nie powinno prze-
kresla¢ mozliwosci jej skonstruowania. Nastepnie w toku sprawy zbadat on przydatnosé
poszczegolnych powotanych w skardze przepiséw do zrekonstruowania ,,szczegdlnej ta-
jemnicy komunikowania si¢”. Jesli chodzi o art. 49 Konstytucji to Trybunat uznat, iz do-
puszcza mozliwos¢ wprowadzenia ograniczen w zakresie wskazanej w nim wolnosci. Ogra-
niczenia te musza jednak odpowiada¢ okreslonym warunkom. W omawianej sprawie
Trybunat stangt na stanowisku, iz na przepis art. 49 Konstytucji powotywa¢ si¢ mogg klien-
ci radcéw prawnych, poniewaz obowigzek zachowania tajemnicy cigzgcy na radcach, usta-
nowiono w ich interesie. Stwierdzenie to stato si¢ elementem wyroku Trybunatu odrzucaja-
cym zarzut niekonstytucyjnosci art. 180 § 2 k.p.k.

Powyzsze rozwazania wskazuja, iz dopuszczalne przez niektore ustawy ograniczenia
w zakresie wolnosci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ nie przysporzyty w praktyce,
jak dotad, znaczniejszych problemow interpretacyjnych, a proby wyprowadzania z r6znych
przepisow ustawy zasadniczej nowych norm prawnych — w tym przypadku ,,szczeg6lnej
tajemnicy komunikowania si¢” — w ocenie Trybunatu sg nieuzasadnione.

7. Podsumowanie

Jak wynika z poczynionych wyzej rozwazan, art. 49 Konstytucji gwarantujacy kazdej
osobie wolnos¢ i ochrong tajemnicy komunikowania si¢ jest przepisem, ktory wydaje sig
dobrze sformutowany. Spetnia niewatpliwie wszystkie migdzynarodowe standardy ochrony
zapisanych w nim warto$ci. Warto zwrdci¢ uwage, ze przepis ten nie tylko pokrywa si¢
z regulacjami zawartymi w aktach migdzynarodowych w zakresie podmiotowym, ale takze
— a moze nawet bardziej wyczerpujaco — w zakresie przedmiotowym. Rowniez na podsta-
wie analizy orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego w tym zakresie wydawac by si¢ mo-
glo, iz praktyka stosowania prawa w przedmiocie omawianej wolnosci nie nastrgcza wick-
szych problemow ze wzgledu chociazby na brak skarg konstytucyjnych dotyczacych
wolno$ci zagwarantowanej przez art. 49 Konstytucji, a takze na stosunkowo mata liczbe
orzeczen wydanych przez Trybunal, a co za tym idzie, niewielkie watpliwosci interpretacyj-
ne. Wydaje si¢ jednak, iz pomimo wskazanych wyzej argumentow materia regulowana
przez powolywany przepis ustawy zasadniczej jest na tyle delikatna, ze mozliwos$ci ograni-
czen w tym wzgledzie moga przysparza¢ wigcej kwestii spornych w przysztosci. Nalezy
bowiem zastanowi¢ si¢, po pierwsze, czy braki skarg konstytucyjnych nie wynikaja np.
z niewiedzy spoleczenstwa na temat niewatpliwie szerokich mozliwosci wladzy do ograni-
czania jego wolnosci w tym zakresie. Powodem tego moze by¢ wielo§¢ ustaw wprowadza-
jacych takie ograniczenia, a takze spora ilo$¢ organéw mogacych ingerowa¢ w omawiang
wolno$¢ oraz przepisy okreslajace procedury umozliwiajace ingerencje w szeroko rozumia-
ng tajemnice komunikowania si¢ wynikajace z tajnego charakteru czynno$ci operacyjno-
rozpoznawczych.

Przy okazji omawiania wolno$ci i ochrony tajemnicy komunikowania si¢ warto row-
niez zwroci¢ uwage na problemy zwiazane z jej ograniczaniem, ktore niewatpliwie moga
si¢ pojawi¢ w przysztosci. Wynika¢ one moga z coraz wigkszego, jak si¢ wydaje, zagroze-
nia przestepczoscia zwlaszcza zorganizowana, a szczegodlnie terroryzmem, ktore to zjawi-
ska powoduja, niestety, konieczno$¢ ograniczania swobdd i wolnosci obywateli.

Problem ten nalezy dostrzega¢ w kontekscie stale postgpujacego rozwoju techniczne-
go w zakresie mozliwo$ci komunikowania si¢ oraz z powszechnym dostgpem do tych §rod-
kow. Z jednej strony jest to zjawisko jak najbardziej pozytywne, z drugiej jednak utatwia
réwniez komunikacj¢ w ramach roéznego rodzaju dziatalno$ci przestgpczej i to nie tylko
w granicach jednego panstwa, ale na skale §wiatowa. Kwestie te, rodzace koniecznos¢ ogra-
niczen w zakresie petnej swobody komunikowania si¢ moga w przysztosci rodzi¢ coraz
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wigcej kontrowersji. Juz teraz, szczegélnie w wypadkach ujawnienia réznego rodzaju prze-
stepstw, np. korupcji czy tez posiadania lub rozpowszechniania pornografii dzieciece;j,
w dyskusji publicznej pojawiaja si¢ pytania, jak daleko powinna si¢gac ingerencja panstwa
w wolnos¢ i tajemnic¢ komunikowania si¢. Jak na razie problemy te nie sa wyraznie wi-
doczne w codziennej praktyce stosowania prawa, ale powinny by¢ brane pod uwage, zwtasz-
cza w konteks$cie przysztych unormowan prawnych i to nie tylko wewnetrznych, ale row-
niez migdzynarodowych.

207






