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Prawo do sadu

1. Zagadnienia wprowadzajace

W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.! prawo do sadu
wyrazone zostato w art. 45 wsrdd przepisow okreslajacych sytuacje prawng jednostki
w panstwie 1 spoteczenstwie. Zamieszczenie go posrod regulacji poswigeconych wolno-
Sciom, prawom i obowigzkom cztowieka i obywatela oznacza podniesienie do rangi prawa
podstawowego, czyli uprawnienia o znaczeniu zasadniczym? i wpisuje sie¢ tym samym
w szerszg koncepcje pozytywizacji praw cztowieka’.

Zgodnie z art. 45 Konstytucji ,,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpo-
znania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i nieza-
wisty sad”. Jawno$¢ rozprawy moze zosta¢ wytaczona ,,ze wzgledu na moralno$¢, bezpie-
czenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron
lub inny wazny interes prywatny”’. Wskazana mozliwo$¢ wytaczenia jawnosci nie dotyczy
jednak juz czynnosci ogloszenia wyroku, ktora zawsze powinna mie¢ charakter publiczny.

Na tak sprecyzowang konstytucyjng formute prawa do sadu wptyw miaty wigzace
Polske regulacje miedzynarodowe, w tym przede wszystkim art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochro-
nie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci* i art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych®. Ponadto niecbagatelne znaczenie mialy takze wyraza-
ne od poczatku lat 90. XX wieku w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, poglady co
do koniecznosci przyznania tego prawa. Trybunat nawigzujgc do wprowadzonej — noweli-
zacja Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z dnia 29 grudnia 1989 r. — zasady

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Kon-
stytucja.

W. Skrzydto, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 33. Zdaniem B. Banaszaka prawom i wolnosciom, ktdre uznane zostaty za podstawowe przypisaé
nalezy wyzsza moc prawng od innych [B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 456].

Jej celem jest nadanie wezesniej zidealizowanym prawom cztowieka charakteru norm prawnych z jednocze-
snym zagwarantowaniem im ochrony prawnej [E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne cztowieka i obywatela
w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa podstawowe Unii Europejskiej. Analiza Porownawcza, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 1, s. 34]. Za swoisty standard uznano przy tym regulowanie kwestii okreslajacej status jed-
nostki w panstwie i spoleczenstwie jako niezbgdnego elementu kazdej ustawy zasadniczej [W. Skrzydto,
Konstytucyjny katalog wolosci i praw jednostki, [w:] M. Chmaj, L. Leszczynski, W. Skrzydto, J. Z. Sobczak,
A. Wroébel (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w Polsce. Zasady Ogolne, t. 1, Zakamycze 2002, s. 37]
wywodzac, ze moze ono polegac¢ tak na unormowaniu tej materii w ustawie zasadniczej, jak i na jej uregulo-
waniu w osobnym akcie rOwnym rangg konstytucji i obowigzujacym wespot z nig [W. Sokolewicz, Wokot
Konstytucji. Pisma wybrane, Warszawa 2011, s. 149].

Zgodnie z art. 6 ust. 1 zd. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych wolnosci
z dnia 4 listopada 1950 r. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wigzkach o charakterze cywilnym albo zasadno$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu spra-
wie karnej”, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej: Konwencja.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 zd. 2 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia
1966 r. ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny
i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawg, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu
w sprawach karnych badz co do jego praw i obowiazkow w sprawach cywilnych”, Dz. U. z 1977 r. Nr 38,
poz. 167.
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demokratycznego panstwa prawnego® postulowal konieczno$¢ zapewnienia obywatelom
prawa do rzetelnego i jawnego procesu, w ktérym rozstrzygane sg przystugujace im prawa
o charakterze cywilnym, administracyjnym oraz zasadno$¢ przedstawianych jednostce za-
rzutéw karnych przed niezawistym i zwigzanym wylacznie obowiazujacym prawem orga-
nem’. Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny prawa do sadu jako jednego z elementow
demokratycznego panstwa prawnego, stanowito woéwczas istotng gwarancje poszanowania
wolnosci i praw jednostki®. Jego za$ ukonstytucjonalizowanie, a tym samym nadanie walo-
ru prawa konstytucyjnego, nie oznaczato wylaczenia spod zasady demokratycznego pan-
stwa prawnego, z ktorg jest ,,genetycznie i organicznie zwigzane™.

Obowiazujaca konstytucyjna regulacja prawa do sadu nie wyczerpuje si¢ tylko
w brzmieniu art. 45 Konstytucji. Wsroéd bowiem postanowien ksztattujacych przedmiotowe
prawo nalezy wymieni¢ rowniez art. 77 ust. 2!° Konstytucji — zakazujacy ustawowego wy-
kluczenia drogi sgdowej w dochodzeniu naruszonych wolnosci i praw, rozdziat VIII pierw-
szy podrozdziat'! jak i art. 233!2 — zakazujacy ograniczen w zakresie dostepu do sadu w cza-
sie stanu wojennego i wyjatkowego.

Na tak uregulowane w ustawie zasadniczej prawo do sadu sktada si¢: prawo dostepu
do sadu, prawo do witasciwej procedury, prawo do wyroku sagdowego'>. W opinii Mariusza

Ustawa z dnia 29 grudnia 1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz. U. Nr 75,
poz. 444. Wczesniej ,,podstawe kontroli ustawodawstwa w zakresie ochrony praw obywateli” stanowit art. 56
Konstytucji z 1952 . statuujacy zasadg sadowego wymiaru sprawiedliwosci, do ktorej Trybunat Konstytucyj-
ny nawiazywal réwniez po wprowadzeniu zasady demokratycznego panstwa prawnego [K. Dziatocha, Prawo
do sqdu w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” CCXLVII,
1995, s. 68; K. Dziatocha, Prawo do sqdu w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] R. Balicki, B. Bana-
szak, M. Jabtonski (red.), Polskie zmiany ustrojowe w literaturze prawniczej, Wroctaw 1997, s. 252-253].

7 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 7 stycznia 1992 r., K 8/91, OTK 1992, nr 1, poz. 5; podobnie
w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r., K 3/91, OTK 1992, nr 1, poz. 1, orzeczeniu z dnia 27 czerwca 1995 r.,
K 4/94 OTK 1995 ., nr 1, poz. 16. Trybunal Konstytucyjny podkreslat réwniez, ze prawo do sadu nie moze
by¢ postrzegane ,,jedynie formalnie, jako dostepnos¢ drogi sadowej w ogole, lecz i materialnie, jako mozli-
woS$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej”. Wskazywat takze, ze ,,jakkolwiek nie ma pod-
staw aby ustawodawcy zwyktemu odmawia¢ mozliwosci wyboru sadow powszechnych badz szczegdlnych
przy ksztaltowaniu drogi sadowej, to jednak konieczne jest, by sagdowa ochrona miata rzeczywisty charakter.
Ow rzeczywisty charakter oznacza m.in. prawo dochodzenia przez uprawnionych ochrony ich interesow
przed sadem wyposazonym w kompetencje rozpoznawania sprawy ze skutkiem zapewniajacym realizacj¢ ich
roszczen” [Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 stycznia 1995 r., W. 14/94, OTK 1995, nr 1,
poz. 19]. Wyjasniat nadto, ze prawo to jako element zasady demokratycznego panstwa prawnego zajmuje tak
istotne miejsce, ze jego ewentualna interpretacja zawezajaca byltaby nie do przyjecia [orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 kwietnia 1997 r., K 14/96, OTK ZU nr 2/1997, poz. 16].

J. Jaskiernia, Sgdownictwo powszechne — zatozenia konstytucyjne i reforma dostosowawcza, [w:] W. Skrzydto
(red.), Sqgdy i Trybunaly, Warszawa 2005, s. 31.

Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charaktery-
styka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12, s. 87.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji ,,Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszo-
nych wolnosci lub praw”.

P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz 111, Warszawa 2003.

12 Zob. art. 233 Konstytucji.

J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego na poczqtku
XXIw., Krakow 2004, s. 723; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wol-
nosci i prawa czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 106; wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, nr 4, poz. 50; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 marca 2002 r., P 9/01, OTK 1999, nr 3, poz. 36; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 marca 1999 r.,
SK 19/98, OTK 1999, nr 3, poz. 36; S. Pawela, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
»Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo”
2004, nr 9, s. 18; F. Prusak, Prawo do sqdu i rzetelnego procesu sqdowego, ,.Zeszyty Naukowe Wyzszej Szko-
ty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 20-21; D. Dudek,
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Jabtonskiego i Sylwii Jarosz-Zukowskiej elementem tego prawa jest rowniez prawo do wy-
egzekwowania orzeczenia sadowego'*. Jacek Sobczak podkresla z kolei, Zze okreslone
w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo obejmuje takze prawo do ,,odpowiedniego uksztaltowania
ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy”'®, co tez wezesdniej zauwazyt Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 24 pazdziernika 2007 r.!¢ Ostatni ze wskazanych sktadnikow ma
istotne znaczenie z tego wzgledu, ze sadu jako instytucji gwarantujacej ochrone wolno$ci
i praw nie da si¢ ,,oderwa¢ od zasad organizacyjnych i funkcjonalnych sadow, zawartych
w przepisach dotyczacych ich ustroju”!’. Wskazane elementy prawa do sadu nie majg cha-
rakteru statego 1 wyczerpujacego, gdyz w literaturze przedmiotu mozna zauwazy¢ tendencje¢
do ich uzupehniania, a przyktadem tego jest chociazby prezentowany przez Ann¢ Mtynar-
ska-Sobaczewska poglad, ze za element prawa do sadu nalezy réwniez uzna¢ zagwaranto-
wanie mozliwos$ci przepadku rzeczy wylgcznie na podstawie wyroku sagdowego!s.

Obowiazujaca Konstytucja okresla takze, jakie cechy musi posiadac¢ sad, aby przystu-
gujace jednostce prawo w tym zakresie byto konkretyzowane kazdorazowo, gdy zaistnieje
potrzeba rozpatrzenia jego sprawy'’. I tak ustrojodawca niniejsze prawo wigze z mozliwo-
$cig poddania kontroli przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad. Zapewnia
réwniez minimalny standard postepowania, stanowiac, aby rozpoznanie sprawy byto spra-
wiedliwe, jawne 1 bez nieuzasadnionej zwloki.

Wskazane powyzej konstytucyjne zatozenia prawa do sgdu prowadza do wniosku, ze
w sytuacji, gdy celem wtadzy ustawodawczej jest wskazanie powinnos$ci okreslonego zacho-
wania si¢, a zadaniem egzekutywy jest naktadanie okreslonych cigzaréw i ograniczen, to wla-
dza sadownicza powinna by¢ uprawniona do kontroli prawidlowosci aktualizowanych wzgle-
dem jednostki obowiazkéw w Swietle prawa®. To z kolei wiaze si¢ nie tylko z konieczno$cia
okreslenia na plaszczyznie konstytucyjnej minimalnego standardu procedowania czy atrybu-
tow, w jakie powinien by¢ wyposazony organ sagdowy, ale takze wymaga takiego uksztatto-
wania niniejszego prawa pod wzgledem podmiotowym oraz przedmiotowym, aby moglo by¢
urzeczywistnione zawsze, gdy zaistnieje potrzeba rozstrzygniecia sporu o prawo.

Zasady ustrojowe 1l Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109; M. Ktopocka, Prawo do sqdu w orzecz-
nictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” Tom LXXVI, 2007, s. 66;
P. Sarnecki, op. cit., s. 3; M. Wyrzykowski, Zasada demokratycznego panstwa prawnego, [w:] W. Sokolewicz
(red.), Zasady podstawowe polskiej Konstytucji, Warszawa 1998, s. 82-83; A. Gora-Blaszczykowska, ,, Rzetel-
ne postepowanie przed sqdem’” wedtug Trybunatu Konstytucyjnego (na podstawie wybranych orzeczen), [w:]
lus et remedium. Ksigga jubileuszowa prof. Mieczystawa Sawczuka, pod red. A. Jakubeckiego, J. A. Strzepki,
Warszawa 2010, s. 171.

M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wyktadu, Warszawa
2010, s. 133. Podobnie: J. Swieczkowski, Kilka uwag na temat przestrzegania konstytucyjnej gwarancji
prawa do sqdu i dwuinstancyjnego postgpowania sqgdowego w postgpowaniu cywilnym, ,,Przeglad Prawa
Egzekucyjnego” 2007, nr 1-2, s. 18; D. Dudek (red.), Zasady ustroju 11l Rzeczypospolitej Polskiej, Warsza-
wa 2009, s. 111.

J. Sobezak, Przepisy ptacowe s¢dziow sqdow powszechnych a wzorce konstytucyjne, ,,Panstwo i Prawo” 2008,
nr 11, s. 85.

16 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2007 r., SK 7/06, OTK-A 2007, nr 9, poz. 108.

P. Sarnecki, op. cit., s. 7.

A. Mtynarska-Sobaczewska, Wolnosci i prawa czlowieka i obywatela, [w:] D. Gorecki (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Warszawa 2009, s. 94.

Zdaniem W. Sokolewicza glgboki ,,sens powszechnego prawa do sadu polega [...] nie na tym, ze «sprawe»
rozpatrzy organ panstwowy nazwany sadem, lecz na tym, iz organ ten charakteryzowac beda pewne szczeg6l-
ne wlasciwosci organizacji i procedowania” [W. Sokolewicz, Konstytucyjna regulacja wladzy sqdowniczej,
[w:] Konstytucja, ustroj, system finansowy panstwa. Ksiega pamigtkowa ku czci prof. Natalii Gajl, Warszawa
1999, s. 163].

20 A. Redelbach, Sqdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 261.
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2. Standardy miedzynarodowe prawa do sadu

Jak juz wspomniano, przy ksztalttowaniu konstytucyjnej formuty prawa do sadu istot-
ne znaczenie mialy obowiazujace w tej kwestii standardy wyznaczone przez spolecznosé
miedzynarodowa. Autorzy ustawy zasadniczej musieli bowiem uwzgledni¢ postanowienia
art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz art. 14 ust. 1
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktorymi Rzeczpospolita
Polska byta zwigzana. Obecnie jednak prawo do sadu nie jest juz tylko chronione poprzez
obowigzujace w tym zakresie postanowienia konstytucyjne czy tez wskazane powyzej akty
prawa migdzynarodowego, ale takze przez dorobek Unii Europejskiej. Ma przy tym charak-
ter uniwersalny, stanowigc element podstawowy wiekszo$ci systemow ochrony praw czto-
wieka. Koniecznos¢ ochrony przedmiotowego prawa pojawita si¢ bowiem rowniez na grun-
cie pozaeuropejskich regionalnych systemow ochrony praw cztowieka. Wyartykutowane
zostato w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka i Ludéw z 1981 r., Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka z 1969 r. czy tez Arabskiej Karcie Praw Cztowieka z 1994 r.

Na gruncie uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka pierwszym dokumentem,
ktéry w powojennej rzeczywisto$ci artykutowat prawo do sadu, byla przyjeta w dniu
10 grudnia 1948 r. przez Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych Powszechna De-
klaracja Praw Cztowieka?!, ktora chociaz nie miata charakteru wigzacego, to jednak w celu
zapewnienia ,,powszechnego poszanowania i przestrzegania praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci” formutowata kompleksowy katalog praw jednostki??. Stanowita przy tym
podstawowy wzorzec miedzynarodowej ochrony, do ktdrej si¢ odwotywano przy ksztatto-
waniu praw jednostki w poszczegdlnych systemach prawa cztowieka oraz regulacjach we-
wnetrznych?.

Deklaracja ta w art. 10 wskazywata, ze ,.kazdy cztowiek ma na warunkach catkowitej
réwnosci prawo, aby przy rozstrzyganiu o jego prawach i zobowiazaniach lub o zasadnosci
wysuwanego przeciw niemu oskarzenia o popetnienie przestepstwa by¢é wystuchanym
sprawiedliwie i publicznie przez niezalezny i bezstronny sad”. Tak sformulowana tres¢
art. 10 postulowata nie tylko, aby przedmiotowe prawo przyzna¢ kazdemu cztowiekowi,
ale rowniez okreslata dwa atrybuty, w ktore powinien by¢ wyposazony sad, aby byt upraw-
niony do rozstrzygania o prawach i zobowiazaniach, a nadto zasadnosci oskarzenia o prze-
stepstwo. Prawo do sadu Deklaracja wigzata takze z konieczno$cia zapewnienia sprawie-
dliwego i publicznego wystuchania w sprawie. Ponadto okreslata w art. 7 prawo do
jednakowej ochrony prawnej*, a w art. 8 wskazywata, ze ,,Kazdy cztowiek ma prawo do
skutecznego odwolywania si¢ do kompetentnych sadow krajowych przeciw czynom stano-
wigcym pogwalcenie podstawowych praw przyznanych mu przez konstytucje lub przez
prawo”. W art. 29 zezwalata natomiast na wprowadzenie ograniczen w korzystaniu z przy-
znanych praw i wolnosci, pod warunkiem ich okre$lenia przez prawo, uczynienia ,,zado$¢

21 Podpisana trzy lata wcze$niej Karta Narodow Zjednoczonych jakkolwiek ,,stata si¢ dobrym punktem wyj$cia

dla rozwoju instytucji i prawa mi¢dzynarodowego” [R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosun-
ki migdzynarodowe, Warszawa 2002, s. 60], gdyz za jej sprawa ,,ochrona praw czlowieka przestata naleze¢
wylacznie do kompetencji wewnetrznej poszczegdlnych panstw” [M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit.,
s. 181], to jednak nie zawierata katalogu praw cztowieka, w tym prawa do sadu.

Z. Holda, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, [w:] Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 53.

E. Widawska, Ochrona praw czlowieka w systemach miedzynarodowych, [w:] L. Koba i W. Wactawczyk
(red.), Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa 2009, s. 59; B. Banaszak, A. Preisner,
Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1996, s. 116—17; W. Zakrzewski, Podstawowe wolnosci, pra-
wa i obowiqzki cztowieka i obywatela, [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne...,s. 177.

Z. Holda, Migdzynarodowa ochrona praw czlowieka, [w:] Prawa cztowieka. Zarys wyktadu, Warszawa
2008, s. 54.
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shusznym wymogom moralno$ci, porzadku publicznego i powszechnego dobrobytu demo-
kratycznego spoteczenstwa” oraz celowos$ci zapewnienia ,,odpowiedniego uznania i posza-
nowania praw i wolno$ci innych”.

Kolejnym aktem, ktory na gruncie Organizacji Narodéw Zjednoczonych miat istotne
znaczenie w zapewnieniu prawa do sadu, byl Miedzynarodowy Pakt Praw Politycznych
i Obywatelskich?, ktory uznawany jest ,,za swoisty miedzynarodowy bill of rights,*.

W art. 14 ust. 1 niniejszej umowy zagwarantowano kazdemu ,,prawo do sprawiedliwe-
go i publicznego rozpatrzenia sprawy przez wlasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustano-
wiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadno$ci oskarzenia przeciw niemu w spra-
wach karnych badz co do jego praw i obowiazkéw w sprawach cywilnych”. Cytowany
przepis prawem do sagdu objat sprawy karne oraz cywilne, co zdaje si¢ zaweza¢ — w porow-
naniu z Powszechna Deklaracjag Praw Cztowieka — zakres przedmiotowy prawa do sadu,
wylaczajac chociazby sprawy zwigzane z prawami i obowigzkami o charakterze admini-
stracyjnym. Tak sformulowany katalog przedmiotowy — prawo do sadu — wytgcza w istocie
we wszystkich sprawach, ktére nie sg sprawami o charakterze cywilnym oraz w ktérych nie
zachodzi konieczno$¢ orzekania co do zasadnos$ci oskarzenia w sprawach karnych, co tez
nie zastuguje na aprobate. O ile bowiem Deklaracja z 1948 r. ma przede wszystkim znacze-
nie symboliczne, o tyle kwestia mocy wiazacej Miedzynarodowego Paktu Praw Politycz-
nych i Obywatelskich nie budzi watpliwosci. Ponadto akt ten w odréznieniu od Deklaracji
wprowadzit mechanizm kontrolny jego przestrzegania, w ktdérym istotng role powierzono
Komitetowi Praw Cztowieka. W Migdzynarodowym Pakcie Praw Politycznych i Obywa-
telskich prawo do sadu uzalezniono od rozpoznania sprawy przez sad niezalezny, bezstron-
ny, wlasciwy i ustanowiony na podstawie ustawy. Oznacza to, ze tylko organ, ktory spetnia
tacznie wskazane kryteria, nalezy traktowac jako sad. Kryterium uznania organu za sagdowy
ma zatem charakter materialny i tym samym bez znaczenia pozostaje kwestia ewentualnego
nazywania danego organu sadem?. W $wietle niniejszego aktu prawo do postepowania
przed niezaleznym i bezstronnym sadem ma charakter bezwzgledny, nie dopuszcza zad-
nych wyjatkow?®, a sama bezstronno$¢ pojmowana jest jako skierowany do sedziow zakaz
rozstrzygania ,,z goéry” przedtozonych im spraw oraz faworyzowania jednej ze stron®.
Przedstawiajac kwestie zwigzane z prawem do sadu w ramach systemu ochrony praw czto-
wieka Organizacji Narodow Zjednoczonych, wspomnie¢ rowniez nalezy o Podstawowych
Zasadach Niezalezno$ci i Niezawisto$ci Sedziow, przyjetych przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych®. Dokument ten okre$la podstawowe zasady dziatalno$ci sagdow-
nictwa, ktore maja na celu wzmocnienie jego niezaleznosci, oraz podkresla koniecznos¢
respektowania wymogu bezstronno$ci®!.

Na ptaszczyznie europejskiego systemu ochrony praw cztowieka kluczowa role przy-
pisa¢ nalezy podpisanej 4 listopada 1950 r. w Rzymie Europejskiej Konwencji o Ochronie

% Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z dnia 16 grudnia 1966 1., Dz. U. z 1977 1. Nr 338,

poz. 167.

J. Jaskiernia, op. cit., s. 51. Cyt. za: R. Wieruszewski, ONZ-owski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Ba-

naszak i in., System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2003, s. 58.

J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-

watelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 732.

28 Communication No. 263/1987, M. Gonzalez del Rio v. Peru, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/c12563¢7005
d936d4125611e00445¢a9/39262b8e39105030c12569¢4004c7c9b/SFILE/N9361042.pdf (4.08.2012).

2 Communication No 387/1989, Arvo O. Karttunen v. Finlandii, http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/c12563¢700
5d936d4125611e00445¢a9/39262b8e39105030c12569e4004c7c9b/SFILE/N9361042.pdf (4.08.2012).

30 Rezolucje Zgromadzenia Ogolnego ONZ 40/32 z dnia 29 listopada 1985 i 40/146 z dnia 13 grudnia 1985 1.

W. Jasinski, Bezstronnos¢ sqdu i jej gwarancje w polskim procesie karnym, Warszawa 2009, s. 39.
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Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci®, ktora w art. 6 zapewnia prawo do rzetelnego
procesu, statuujac liczne gwarancje uprawnien procesowych przyshigujacych jednostce.
Zdaniem Pawtla Wilinskiego ,,Konstrukcja ust. 1 jak i catego art. 6 Konwencji wskazuje na
podmiotowe a nie formalno-przedmiotowe ujecie tych gwarancji [...] Oznacza to, Ze ocena
zgodnosci regulacji krajowych dokonywana musi by¢ nie tylko z punktu widzenia istnienia
formalnych instrumentéw procesowych, ale takze, a moze przede wszystkim, ze wzgledu
na to, czy ich zastosowanie prowadzi do zapewnienia (W sensie materialnym) wyrazonych
w Konwencji gwarancji™.

W aspekcie podmiotowym standard konwencyjny prawa do sadu odnosi¢ nalezy do
»kazdego podlegajacego jurysdykcji panstwa-strony Konwencji Europejskiej”. Bez wpty-
wu zatem na zakres podmiotowy prawa do sadu pozostaja takie okolicznosci, jak: narodo-
wo$¢ pokrzywdzonego, miejsce zamieszkania oraz to czy do naruszen chronionych praw
doszto na terytorium panstwa-strony. Za szerokim podmiotowym ujeciem prawa do rzetel-
nego procesu przemawia takze interpretacja art. 34 Konwencji, w $wietle ktérej upowaznio-
nymi do ztozenia skarg s3: osoby fizyczne, osoby prawne, grupy jednostek oraz organizacje
pozarzadowe™.

Jesli natomiast chodzi o aspekt przedmiotowy niniejszego prawa, to literalne brzmie-
nie art. 6 wskazuje na sprawy, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o ,,prawach
i obowiazkach o charakterze cywilnym” lub tez potrzeba rozstrzygania ,,0 zasadnosci kaz-
dego oskarzenia w wytoczonej [...] sprawie karnej”. Powyzsza norma konwencyjna gwa-
rantuje wiec prawo do sadu w sprawach, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygnigcia
o roszczeniach z zakresu prawa cywilnego oraz karnego®. Istotne jest jednak to, ze pojecie
praw i obowiazkow o charakterze cywilnym jest szeroko wyktadane w orzecznictwie Try-
bunatu Strasburskiego i wychodzi poza przyjete przez polskie orzecznictwo i doktryne gra-
nice wyktadni tego terminu. Cywilny charakter praw i obowiazkéw Trybunat Strasburski
odnosi bowiem do wszystkich postgpowan, ,.ktorych wynik méoglby by¢ decydujacy dla
prywatnych praw i obowigzkow przez wptyw na prawo obowigzujace w danym panstwie,
Oznacza to, ze w zakresie zastosowania konwencyjnej normy prawa do sadu mieszcza sig
wszystkie te procedury, ktore cho¢ w sposdb bezposredni nie sa zwigzane z prawami czy
obowiazkami o charakterze cywilnym, to jednak maja dla nich rozstrzygajace znaczenie®’.
Elementu wigc decydujacego o kwalifikacji praw i obowiazkow jako tych o charakterze cy-
wilnym nalezy upatrywaé w sferze wywotywanych skutkow?,

Konwencyjna formuta prawa do sadu rozciaga si¢ rowniez na sprawy, w ktorych za-
chodzi koniecznos$¢ podjecia rozstrzygnigeia w kwestii zasadnos$ci ,,kazdego oskarzenia
w [...] sprawie karnej”. W sprawach tych Konwencja wskazuje takze na koniecznos$¢ re-
spektowania zasady winy, ktora — zgodnie z art. 6 ust. 2 — nakazuje odnosi¢ do wszystkich

Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r.
Dz. U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.

P. Wilinski, Niezaleznos¢ sqdu — standard konstytucyjny i konwencyjny, ,,Kwartalnik Prawa Publicznego”
2010, nr 1-2, s. 14-15.

W. Jasinski, Bezstronnosé, op. cit., s. 49-50.

T. Jurczyk, Analiza poréwnawcza przepisow Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej i Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, ,,Przeglad Legislacyjny” 2008, nr 1,
s. 57.

A. Pagiela, Zasada ,, Fair Trial” w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjalny” 2003, nr 2, s. 127.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega).

A. Redelbach, Zasada rzetelnosci postgpowania w rozstrzygnigciach organow strasburskich, ,,Ruch Prawni-
czy, Ekonomiczny i Socjalny” 1997, nr 2, s. 25. Podobnie: H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu (wybrane zagad-
nienia), ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12, s. 4.
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przypadkéw, w ktorych zachodzi oskarzenie o popelnienie czynu zagrozonego karg. Nie
sposob bowiem uznaé, ze gwarancja art. 6 Konwencji objeto tylko te sprawy, ktore w sys-
temach prawnych panstw-stron stanowig cz¢$¢ prawa karnego. Jak bowiem wskazat Trybu-
nat w wyroku z dnia 9 marca 2006 r., ,,w celu rozstrzygnigcia czy czyn stanowi «czyn za-
grozony karg» w rozumieniu Konwencji, przede wszystkim koniecznym jest dokonanie
oceny, czy przepisy okreslajace tenze czyn nalezg w systemie prawnym pozwanego pan-
stwa do prawa karnego; nastgpnie nalezy wzigé pod uwage sam charakter tego czynu oraz
stopieni dolegliwo$ci grozacej kary”’. Przyjeta przez Trybunal kwalifikacja dopuszczalno-
$ci podjecia rozstrzygnigcia w sprawach karnych — zdaniem Andrzeja Pagiela — ,,moze za-
pewni¢ maksimum skutecznosci praw konwencyjnych, poniewaz legislacja pojedynczego
kraju nie ma wptywu na kategoryzacje czynu przestepczego™.

Formuta rzetelnego procesu sadowego w ujeciu konwencyjnym wyraza si¢ takze we
wlasciwej organizacji sadownictwa oraz zasad postgpowania*!. Sam juz konwencyjny ter-
min ,,Sad” stanowi pojecie autonomiczne, a dla swego uznania wymaga ustanowienia przez
ustawe, gwarancji niezawistosci oraz bezstronnosci®?. Leszek Garlicki wskazuje, ze doro-
bek orzeczniczy Trybunatu pozwala przyjac, ze przez termin sad nalezy rozumie¢ organ,
ktéry dziata bezstronnie i niezawisle, zostal ustanowiony przez ustawe oraz jest ,,wladny do
samodzielnego podejmowania wigzacych rozstrzygnie¢™*. Podobnie termin ten definiuje
Marek Antoni Nowicki, wywodzac, ze pojecie ,,sadu” w znaczeniu konwencyjnym nalezy
wyjasnia¢, majac przede wszystkim na wzgledzie petniong przez niego funkcje sadzenia*.
Zdaniem natomiast Pawta Hofmanskiego i Andrzeja Wrébla sadem w ujeciu konwencyj-
nym jest taki organ, ktory spetnia przestanki: organizacyjne (jest bezstronny, niezawisty
1 ustanowiony na podstawie ustawy), proceduralne (podejmuje dzialania oparte na przepi-
sach prawem przewidzianych) i funkcjonalne (petni funkcje sgdzenia)®. Analiza natomiast
orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego prowadzi do wniosku, ze gwarantowany w art. 6
ust. 1 Konwencji dostep do sadu odczytywac¢ nalezy jako dostgp do sadu, ktéry posiada
pelna jurysdykcje, a zatem jest uprawniony do ustalania zaréwno okoliczno$ci prawnych,

3 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 9 marca 2006, 59261/00, Lex nr 174503; podobnie
w orzeczeniu Ezeh i Connors przeciwko Wielkiej Brytanii z 15 lipca 2002 (39665, 40086/98), gdzie wskaza-
no, ze oceniajac czy w realiach rozpoznawanej sprawy zastosowanie ma art. 6 nalezy ustali¢ jaki charakter
(karny, dyscyplinarny, czy oba rownoczesnie) ma stanowigcy przedmiot oskarzenia czyn w swietle przepisow
krajowych. Réwnoczesnie jednak wskazano, ze wigksze znaczenie ma charakter czynu, a nadto, ze kontrola
dokonywana przez Trybunal bylaby iluzoryczna gdyby pomijata stopien surowos$ci grozacej kary, [w:]
M. A. Nowicki, Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor Orzeczen 1999-2004, Krakow 2005,
$.605-607. Podobnie: Europejski Trybunal Praw Czlowieka w orzeczeniu z dnia 23 lipca 2002 r. Janosevic
v. Szwecja [M. A. Nowicki, op. cit., s. 616-617].

A. Pagiela, op. cit., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjalny” 2003, nr 2, s. 128.

,»Aby zatem mozna bylo w ogole mowic o rzetelnym procesie, sad rozpatrujacy dang sprawe musi spetniac
okreslone w EKPC warunki”. Musi by¢ to przede wszystkim sad niezawisty i1 bezstronny oraz ustanowiony
moca ustawy. [C. Nowak, Prawo do rzetelnego procesu sqgdowego w swietle EKPC i orzecznictwa ETPC, [w:]
P. Wilinski (red.), Rzetelny proces karny w orzecznictwie sqdow polskich i miedzynarodowych, Warszawa
2009, s. 104.

H. Pietrzykowski, op. cit., s. 4.

L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w swietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, [w:]
A. Szmyt (red.), Trzecia wltadza. Sqdy i Trybunaly w Polsce, Gdansk 2008, s. 143.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega). Podobnie: orzeczenie ETPCz z 22 czerwca 2000 r. Co-
éme i inni przeciwko Belgii. [w:] Nowy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor Orzeczen 1999-2004,
Krakow 2005, s. 520.

P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych wol-
nosci, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz
do artykutow 1-18, Warszawa 2010, s. 310.
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jak i faktycznych*. Konwencja wprowadza przy tym wymog powolania sadu na mocy
ustawy, co tez nalezy rozumie¢ jako zakaz ksztaltowania organow orzekajacych przez eg-
zekutywe®’.

Prawo do rzetelnego procesu Konwencja taczy z koniecznoscia rozstrzygnigcia spra-
wy przez sad bezstronny i niezawisty. Oceng niezawisto$ci sadu nalezy natomiast dokony-
wac, kierujac si¢ takimi przestankami, jak: istnienie stosownych gwarancji zabezpieczaja-
cych przed naciskami z zewnatrz, sposob mianowania cztonkoéw oraz dtugosc¢ ich kadencji,
a takze fakt, czy organ sprawia wrazenie niezawistego*. Na problem niezawistosci spojrzeé
zatem trzeba z jednej strony pod katem organizacyjnym — rozumianym jako niezawisto$¢
od innych organdéw panstwa, a zwlaszcza tych reprezentujacych wladze wykonawczg oraz
»faktyczna wolnos¢ od wszelkich naciskow zewnetrznych”. Wobec powyzszego kwestia
niezawislosci musi wynika¢ z organizacji sadownictwa (niezawisto$¢ sadownictwa) i orga-
nizacji pracy sedziego (niezawisto$¢ sedziego)®. Zdaniem Pagiela niezawisto$¢, o ktorej
stanowi art. 6 ust. 1 Konwencji, to ,,niezaleznos$¢ od stron postepowania i egzekutywy’*°.
Sabina Golonko i Cezary Czech-Smiatkowski niezalezno$¢ sadow i niezawistos¢ sedziow
upatruja natomiast w niezaleznosci instytucjonalnej (odrebnos¢ wzgledem witadzy wyko-
nawczej i sadowniczej), niezaleznosci wewngtrznej administracji sadowej (dot. przydziela-
nia spraw s¢dziom), niezaleznosci finansowej, niezawistosci orzeczniczej oraz zapewnieniu
wilasciwoscei jurysdykceyjnej’!.

Zdaniem Trybunatu Strasburskiego bezstronnos¢ pojmowac nalezy jako ,,brak uprze-
dzen i stronniczo$ci”, co tez nalezy oceniac, kierujac si¢ wzgledami subiektywnymi i obiek-
tywnymi®2. Z bezstronno$cig subiektywng mamy do czynienia wowczas, gdy Zaden z se-
dziéw nie jest osobiscie uprzedzony lub stronniczy. Z kolei bezstronno$¢ w sensie
obiektywnym zachodzi wowczas, gdy nie ma zadnych faktow, z ktoérych wynikataby jaka-
kolwiek watpliwos$¢ co do bezstronno$ci. Do oceny zaistnienia tegoz warunku znaczenie
maja chociazby znamiona zewnetrzne czy tez kwestia wzbudzania zaufania u stron poste-
powania oraz w spoteczefistwie™. Tak ogodlnie sformutowana przestanka bezstronnosci
obiektywnej sadu ma w istocie na celu upewnienie si¢, czy sedzia w toku prowadzonego
postgpowania ,,dziatalt w sposob dostatecznie gwarantujacy wykluczenie uzasadnionych
watpliwosci w tym przedmiocie”. Stanowisko przy tym stron postgpowania jest wazne, ale
nie rozstrzygajace. Decydujace bowiem znaczenie ma to, czy ,,obawa o bezstronnosc¢ jest
obiektywnie usprawiedliwiona™*,

4 A. Pagiela, op. cit., s. 130. Na okoliczno$¢ te uwage zwraca rowniez A. Redelbach, przywotujac wyrok Terra
Woningen B.V. przeciwko Holandii [A. Redelbach, Sgdy a ochrona praw cztowieka, Torun 1999, s. 262], patrz
takze orzeczenie 13 lutego 2003 r. Chevrol przeciwko Francji [M. A. Nowicki, op. cit., s. 654-655] oraz wy-
rok Janosevic przeciwko Szwecji [M. A. Nowicki, op. cit., s. 617-618].

47 P. Hofmanski, op. cit., s. 280.

4 Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard

Urban przeciwko Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2; Orzeczenie Try-

bunatu z 25 lutego 1997 r. Findlay przeciwko Wielkiej Brytanii, LEX 79803.
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Urban przeciwko Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego” 2011, nr 2, s. 76-78.

0 A. Pagiela, op. cit., s. 131-132.

Szerzej S. Golonko, C. Czech-Smiatkowski, Niezaleznos¢ sqdow i niezawistos¢ sedziow w prawie i orzecznic-

twie migdzynarodowym, ,,Przeglad Sadowy” 2007, nr 1, s. 21.
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z 4 kwietnia 2000 r. Academy Trading Ltd. i inni przeciwko Grecji, LEX 76870.

Takim kryterium przeprowadzania oceny co do bezstronnosci obiektywnej sadu kieruje si¢ Europejski
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Artykut 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, stanowiac o gwarancjach rzetel-
nego procesu, réznicuje je w zaleznosci od tego, czy sprawa ma charakter cywilny, czy tez
karny. Zaréwno wzgledem jednych, jak i drugich nakazuje jednak rzetelne i publiczne roz-
poznanie sprawy w rozsadnym terminie i dopuszcza mozliwo$¢ wylgczenia jawnosci ,,ze
wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe
w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy to
ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegdlnych, w granicach
uznawanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$¢ moglaby przyniesé
szkode interesom wymiaru sprawiedliwo$ci”®. Wprowadza jednakze bezwzgledny wymog
publicznego oglaszania wyroku. Publiczny charakter rozprawy, stanowiac podstawowa
gwarancj¢ prawa do sadu, ma na celu nie tylko ochrone strony przed niejawnym rozstrzy-
gnigciem sprawy, ale rbwniez stanowi instrument zaufania spotecznego do wymiaru spra-
wiedliwosci. Jawnos¢ procedowania i zwigzana z tym przejrzysto$¢ umozliwia takze ,,re-
alizacje tzw. sprawiedliwego postepowania, czyli celu, o ktorym mowa jest expressis verbis
w art. 6 ust. 1%,

Odnosnie natomiast do postepowania karnego Konwencja oprocz wyzej wskazanych
elementow rzetelnego procesu nakazuje takze, aby zapewniato ono co najmniej: prawo do
niezwlocznej informacji o istocie i przyczynie skierowanego oskarzenia w zrozumiatym je-
zyku, prawo do obrony osobiscie lub przez ustanowionego obronce, prawo do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy z urzedu, prawo przeshuchania oraz zadania obecnosci
1 przestuchania $wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak $wiadkow oskarzenia,
prawo do korzystania z bezplatnej pomocy tlumacza®’.

Wskazane gwarancje nalezy odczytywac jako ,,szczegdlne aspekty ogdlnej koncepcji
rzetelnego procesu sadowego zawartej w ust. 178, W pi$miennictwie termin rzetelny proces
(fair trial) byt rozumiany na dwa sposoby. W ujeciu waskim pojecie to odnoszono albo
tylko do regulacji wynikajacych z art. 6 ust. 1 Konwencji, albo tylko do tego, co nie wynika
wprost z art. 6. W ujeciu szerokim przyjmowano z kolei, ze prawo do rzetelnego procesu
wynika z catego art. 6 Konwencji. Za trafnos$cig drugiego pogladu obecnie przemawia tytut
art. 6, ktory brzmi: ,,Prawo do rzetelnego procesu sgdowego”. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
poza gwarancjami wynikajacymi z art. 6 Konwencji prawo do rzetelnego procesu sgdowego
obejmuje takze te uprawnienia, ktore nie zostalty w nim wprost zapisane®. Ewentualne na-
tomiast ograniczenia tego prawa sa dopuszczalne, jednakze tylko wowczas, gdy nie naru-
szaja jego istoty, realizuja uprawniony cel i zachowuja proporcj¢ ,,miedzy uzytymi srodka-
mi i realizowanym celem”®,

Jakkolwiek postanowienia Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci wraz z bogatym orzecznictwem Trybunatu Strasburskiego nie wy-
czerpuja zagadnienia prawa do sadu na ptaszczyznie dziatalnosci Rady Europy, to jednak
stanowig jej najwazniejszy aspekt. Poza tym istotng rol¢ w kreowaniu, rozpowszechnianiu

Art. 6 ust. 1 Konwencji.

A. Wasilewski, Prawo do sqdu w sprawach dyscyplinarnych (ustawodawstwo polskie na tle standardow Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci oraz Konstytucji RP), ,,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 9, s. 29.

Art. 6 ust. 3 Konwencji.

M. A. Nowicki, Komentarz do art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci dostep-
ny w systemie Informacji prawnej Lex (Lex Omega); Ch. Rozakis wskazuje, ze zamiarem ustawodawcy byto
to, aby akapit 2 i 3 odnies¢ tylko do spraw karnych, jednakze organy strasburskie dokonaty szerokiej ich in-
terpretacji, przyzwalajac na ich stosowanie przez analogi¢ rowniez do spraw cywilnych [Ch. Rozakis,
The right to a fair trial in civil cases, ,,Judical Studies Institute Journal”, V:4 No 2/2004, s. 96].

% C. Nowak, op. cit., s. 96.

¢ Orzeczenie ETPCz z dnia 17 stycznia 2008 r. w sprawie Vasilakis przeciwko Grecji, ,,Zeszyty Naukowe Sa-
downictwa Administracyjnego” 2008, nr 4, s. 81-82.
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i uzupetnianiu przyjetych standardow przypisaé nalezy formutowanym przez Komitet Mi-
nistrow Rady Europy zaleceniom (recommendations), ktore jakkolwiek nie majg charakteru
wigzacego wobec panstw-czlonkow, to jednak nie mozna im odmoéwic¢ pozaprawnego i po-
litycznego oddziatywania®!. Ich rola na ptaszczyznie wymiaru sprawiedliwos$ci sprowadza
si¢ do wskazywania kierunkdéw organizacji sadownictwa, ktore odpowiadataby standardom
okreslonym w art. 6 Konwencji. Wsrod nich wymieni¢ nalezy chociazby zalecenie R(94)12
z 13 pazdziernika 1994 r. w przedmiocie niezalezno$ci, sprawnosci i roli s¢dziow, postulu-
jace potrzebe zapewnienia nieskrepowanej swobody bezstronnego orzekania i wyrazajgce
przekonanie, ze obowigzkiem sedzidw ,jest bezstronne prowadzenie spraw sadowych,
zgodnie z ich wlasng oceng kwestii faktycznych i prawnych gwarantujace rzetelne wystu-
chanie stron oraz przestrzeganie ich praw proceduralnych”®2. Nie sposob tez nie wspomnieé¢
o rekomendacji z dnia 15 grudnia 2004 r. nr (2004)20 w sprawie sadowej kontroli aktow
administracyjnych, ktora zaleca kontrol¢ sadowa wszystkich indywidualnych aktow admi-
nistracji, sprowadzajacg si¢ do oceny zgodnosci z prawem aktu administracyjnego. W swie-
tle jej zatozen dostep do sadu nalezy zapewni¢ wszystkim osobom fizycznym i prawnym,
ktorych akty administracyjne naruszajg ich prawa lub interesy. Rekomendacja ta nie sprze-
ciwia si¢ koniecznosci uprzedniego wyczerpania trybu przedsagdowego czy tez poniesienia
kosztéw zwigzanych z postepowaniem, jednakze zaleca wprowadzanie postanowien po-
zwalajacych stronie na korzystanie z bezplatnej pomocy prawnej. W kwestii organizacji
sadownictwa rekomendacja zaleca kontrole aktow administracyjnych przez niezalezny,
bezstronny 1 ustanowiony zgodnie z prawem sad. Poza zakresem regulacji analizowanym
aktem nie pozostata takze reguta rzetelnego procesu, sprowadzajgca si¢ do zagwarantowa-
nia: rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, rownosci prawa, zasady kontradyktoryjno-
$ci, obowigzku przedstawiania przez organ wymaganych dokumentéw i informacji, zapew-
nienia stronom mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami, jawnos$ci rozprawy i publicznego
ogloszenia orzeczenia, przedstawienia pisemnych i zindywidualizowanych motywow roz-
strzygniecia, wprowadzenia kontroli instancyjnej. Co istotne, rekomendacja ta nakazuje
zapewni¢, aby sad byl uprawniony do zbadania wszystkich podniesionych przez strong
kwestii, zarowno faktycznych, jak i prawnych. Omawiany akt postuluje takze koniecznos$¢
zagwarantowania skutecznos$ci sgdowej kontroli aktéw administracji, a zatem potrzebe wig-
Zacej mocy podejmowanych orzeczen®. W zaleceniu z kolei z dnia 16 wrze$nia 1986 r.
R (86)12 poswieconemu $rodkom zapobiegania nadmiernemu obcigzaniu sadow i jego
zmniejszania zwrécono uwage na negatywne konsekwencje zwigzane ze zwtoka w rozpo-
znawaniu spraw przed sadem i1 podkreslono, ze nie moga ich uzasadnia¢ nawet trudnosci
finansowe®. Z kolei rekomendacja nr CM/Rec(2010)12 Komitetu Ministrow dotyczaca se-
dziow i ich: niezawistosci, odpowiedzialnosci i efektywnosci, zastepujaca Rekomendacje
(94)12, ponownie wskazuje na konieczno$¢ poszanowania niezawistosci sedziowskie;j,
zwraca uwage na jej wewnetrzny i zewnetrzny aspekt, skutecznosc¢ i efektywnos¢ wymiaru
sprawiedliwosci, a takze status sedziego i zwigzane z tym zadania i obowigzki .

B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jablonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw
czlowieka, Krakoéw 2003, s. 122—-123.

W. Jasinski, op. cit., s. 52.

J. Chlebny, Sgdowa kontrola administracji w swietle rekomendacji Rady Europy, ,,Panstwo i Prawo” 2005,
z.12,s.24-31.

Z. Czeszejko-Sochacki, O wymiarze sprawiedliwosci w swietle Konstytucji, miedzynarodowych standardow
i praktyki, ,,Panstwo i Prawo” 1999, z. 9, s. 8-9.

% https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Rec%282010%2912&Language=lanPolish& Ver=original &Site-
=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383
(4.08.2012).
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Marginalnie wypada rowniez wspomnie¢ o dziatalnosci w ramach Rady Europy po-
wotanej w 2000 r. Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich, ktora petni funkcje¢ dorad-
cza w kwestii pozycji ustrojowej sedziow oraz implementacji do porzadkow krajowych
standardow miedzynarodowej ochrony praw cztowieka®. W formutowanych opiniach®’
wypowiada si¢ w sprawach gwarancji niezalezno$ci, bezstronnos$ci i uprawnien s¢dziow.

Prawo do sadu okreslone rowniez zostato na ptaszczyznie ochrony praw podstawo-
wych Unii Europejskiej, a doktadniej w art. 47 Karty Praw Podstawowych, ktérej moca
art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej przyznano taka samg warto$¢ prawng jak trakta-
tom®. Wskazana regulacja niniejsze prawo pojmuje jako prawo do skutecznego $rodka
prawnego i zarazem prawo do sprawiedliwego procesu sadowego®. Wyrazone w art. 47
Karty prawo stanowi, obok wskazanych w dalszych przepisach gwarancji procesowych,
jedno z tych uprawnien, ktore wyraza przyznane w niniejszym akcie prawa sagdowe’’.

Jesli chodzi o pierwszy ze wskazanych elementdw, to prawo do skutecznego srodka
prawnego zostato przyznane kazdemu ,,czyje prawa i wolno$ci zagwarantowane przez pra-
wo Unii zostaly naruszone”.

Regulowana zatem powyzszym przepisem Karty ochrona ma charakter szerszy’' niz
ta wynikajaca z postanowien Konwencji, gdyz prawo do sadu przyznaje wobec wszystkich
naruszonych praw gwarantowanych w Unii Europejskiej. Prawo do ochrony sadowe;j, kto-
re obejmuje zarowno mozliwos¢ skorzystania z sadowych procedur, jak i alternatywnych

¢ W. Jasifiski, op. cit., s. 54.

¢ Formutowane przez Rade Konsultacyjna Sedziow Europejskich opinie dostepne sg stronie http://www.coe.
int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp. Z okazji 10 rocznicy powstania Rada na 11 posiedzeniu ple-
narnym (17-19.11.2010) przyjeta Magna Carta sedziow (zasady podstawowe) podsumowujacg i kodyfikujaca
glowne wnioski wezeéniej przyjetych opinii. Kazda z 12 opinii, przedstawiona Komitetowi Ministrow Rady
Europy, zawiera dodatkowe rozwazania dotyczace tematu, do ktorego si¢ odnosi, www.coe.int/ccje.

W brzmieniu ustalonym przez Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat Ustanawia-
jacy Wspolnote Europejska podpisany 13 grudnia 2007 r. i opublikowany w Dz. U. UE z 2007 1., C 306 oraz
Dz. U. 22009 r. Nr 203, poz. 1569; Od strony formalnej Karta Praw Podstawowych nie jest umowa mi¢dzy-
narodowa, a aktem trzech instytucji: Parlamentu Europejskiego, Komisji Europejskiej i Rady. Stanowi akt
zewnetrzny wzgledem Traktatu Lizbonskiego i nie podlega procedurze wigzania si¢ przez panstwa cztonkow-
skie Traktatem z Lizbony. Jakkolwiek Karta ta nie jest zwigzana z Traktatem Lizbonskim, to jednak Traktat
ten poprzez brzmienie art. 6 ust. 1 jest zwiazany z Karta [M. Muszynski, Polska Karta Praw Podstawowych
po Traktacie lizbonskim. Charakter prawny i granice zwiqzania, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 58-59.
Podobnie: E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne czlowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa
podstawowe Unii Europejskiej. Analiza Poréwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 34-35]. Traktat
Lizbonski nadat Karcie Praw Podstawowych charakter wiazacy, jednakze z takimi zastrzezeniami, ze jej po-
stanowienia w zaden sposob nie bedg rozszerzaly kompetencji UE, o ktorych mowa w traktatach, a nadto beda
interpretowane zgodnie z postanowieniami tytutu VII Karty oraz nalezytym uwzglgdnieniem Wyjasnien do
niej dofaczonych [K. Orzeszyna, Karta Praw Podstawowych w Unii Europejskiej w Traktacie Lizbonskim,
,»Roczniki Nauk Prawnych” 2009, nr XIX (2), s. 45-48. Podobnie: M. Pietras-Eichberger, Ochrona praw
podstawowych w Swietle Traktatu z Lizbony, [W:] ,, Rzeszowskie Studia Prawnicze. Prace dedykowane profe-
sorowi Antoniemu Pienigzkowi” 2011, nr 1, s. 521-522; R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Praw Pod-
stawowych Unii Europejskiej dla ochrony praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 52-53, J. Barcz,
Przewodnik po Traktacie z Lizbony. Traktaty stanowigce Unig¢ Europejskq, Warszawa 2008, s. 59—60;
R. Grzeszczak, Karta praw podstawowych w europejskiej przestrzeni sqdowej — wybrane zagadnienia insty-
tucjonalno-prawne, [w:] A. Frackowiak-Adamska, R. Grzeszczak (red.), Europejska przestrzen sqdowa, Wro-
ctaw 2010, s.186].

P. Busiakiewicz, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Wybrane problemy prawne, ,,Przeglad Prawa
i Administracji” 2003, nr LV, s. 27.

L. Wisniewski, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej a konstytucyjny katalog prawa cztowieka,
[w:] L. Garlicki, A. Szmyt (red.), Szes¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenie i inspiracje
1997 r., Warszawa 2003, s. 322; L. Wisniewski, Prawa cztowieka w ujeciu prawa Unii Europejskiej i Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r., [w:] Ksiega Jubileuszowa Prof. dr. hab. Tadeusza Smyczynskiego,
Torun 2008, s. 752.

"I Wyja$nienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 . Nr 303, poz. 17.
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metod rozwiazywania sporoOw’’, zapewnione bowiem zostalo bez zadnych ograniczen
przedmiotowych”. Jesli natomiast chodzi o zakres podmiotowy, to wyrazone w Karcie pra-
wa przyshuguja zar6wno osobom fizycznym, jak i osobom prawnym, a adresatami ich po-
stanowien sg instytucje i organy Unii Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie, w przypad-
ku implementacji prawa UE".

Rozlegly charakter niniejszej ochrony potwierdza takze to, ze powinna ona mie¢ cha-
rakter skuteczny’. Z tego tez wzgledu wskazanego w art. 47 prawa nie nalezy traktowaé
jako uprawnienia o charakterze formalnym, a materialnym, ktéry wyraza si¢ w konieczno-
$ci takiego uksztattowania wymiaru sprawiedliwosci, aby dawat r¢kojmig rzetelnej i efek-
tywnej ochrony sagdowe;j.

Szeroki zakres zastosowania art. 47 Karty, zapewniajacy tym samym skuteczng ochro-
n¢ prawng w sytuacji naruszenia prawa, podkreslany jest takze w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Przyktadowo w sprawie M. Johnson v. Chief Konstable
of the Royal Ulster Constabulary (C — 203/03) Trybunal wskazatl, ze dost¢p do drogi sado-
wej, gwarantujacej ochrong praw, powinien mie¢ kazdy, kto czuje si¢ dyskryminowany.
W sprawie natomiast Unectef v. Heylens (222/86) podkreslit, ze ,,istnienie srodka ochrony
o naturze sgdowej przeciwko jakiejkolwiek decyzji wtadz krajowych odmawiajacej korzy-
$ci z prawa do sadu jest konieczne w celu zapewnienia jednostce skutecznej ochrony sado-
wej”". Krzysztof Scheuring wskazuje, Ze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyni-
ka, ze w sytuacji, gdy jest to uzasadnione koniecznosciag poszanowania swobod wspolnego
rynku, zasada efektywnej kontroli sagdowej przewaza nad okreslajacymi kognicje przepisa-
mi panstw cztonkowskich, co tez oznacza, ze panstwo jest zobligowane do zagwarantowa-
nia ochrony sadowej nawet wowczas, gdy droga sagdowa na ptaszczyznie regulacji krajo-
wych jest niedopuszczalna’.

Wyrazone w Karcie prawo do sadu powigzano z koniecznoscia ,,sprawiedliwego i jaw-
nego rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie przed niezawistym i bezstronnym sadem”
ustanowionym na mocy ustawy. Wyartykulowany tu atrybut niezawisto$ci oznacza nieusu-
walno$¢ sedziow, bezstronno$¢ — nakaz orzekania wytacznie na podstawie zgromadzonego
W postepowaniu materialu, za$ konieczno$¢ ustanowienia przez ustaw¢ wytacza w tym za-
kresie kompetencje egzekutywy’®. Z wyjasnien do Karty wynika, ze powyzsza regulacja
odpowiada art. 6 ust. 1 Konwencji”, co tez stanowi znaczng wskazowke interpretacyjng
wobec jej tresci.

Za jedno z praw procesowych warunkujacych, na niniejszej ptaszczyznie — skutecz-
ny dostep do sadu — uznano uprawnienie do uzyskania porady prawnej oraz skorzystania

2 K. Gajda, Alternatywne metody rozwigzywania sporéw — projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie niektorych aspektow mediacji w sprawach cywilnych i handlowych, ,,Problemy Wspolczesnego
Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego 2006, vol. IV, s. 76.

J. Jaskiernia, op. cit., s. 52. Ponadto zaniechanie ograniczenia niniejszego prawa do praw i obowiazkéw o cha-
rakterze cywilnym stanowi konsekwencj¢ uznania przez Trybunat Unii za podmiot prawa [Wyjasnienia doty-
czace Karty Praw Podstawowych, Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej z 2007, Nr 303, poz. 17].

C. Mik, Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. Zagadnienia Podstawowe, [w:] A. Podraza (red.),
Traktat Nicejski, Lublin 2001, s. 80-81; A. Florczak, Ochrona praw cztowieka w systemie prawa wspaélnoto-
wego, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, Warszawa
2009, s. 113; R. Wieruszewski, Rola i znaczenie Karty Prawa Podstawowych Unii Europejskiej dla ochrony
praw czlowieka, ,,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 2, s. 58.

5 Wyjasnienia dotyczace Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 17.

76 T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa 2009,
s. 207.

K. Scheuring, Ochrona praw jednostek w postepowaniach przed sqdami wspolnotowymi, Warszawa 2007,
s. 75-76.

S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko—Biata 2001, s. 191.

7 Wyjasnienia dotyczgce Karty Praw Podstawowych, Dz. U. UE z 2007 r. Nr 303, poz. 17.
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z pomocy obroncy i pelnomocnika. W pismiennictwie przyjmuje si¢, ze chodzi tu o sku-
teczng i praktyczng pomoc, ktora moze jednakze wiazac¢ si¢ z pdzniejszym obowigzkiem
zaplaty®C.

Prawo do sadu wyrazone réwniez zostatlo w Afrykanskiej Karcie Praw Czlowieka
i Ludow z 1981 r., stanowigcej podstawowy akt afrykanskiego systemu ochrony praw czto-
wieka®!. Zgodnie z jej art. 7 kazda osoba ma prawo do rozpatrzenia swojej sprawy, ktore
obejmuje m.in. ,,prawo do bycia sadzonym w rozsadnym czasie przez bezstronny sad” oraz
prawo do obrony. Ponadto w art. 26 nalozono na panstwa-strony Karty obowigzek zagwa-
rantowania niezaleznos$ci sadow®, ktore przejawia si¢ rowniez w konieczno$ci zapewnienia
tworzenia stosownych instytucji w celu udzielania pomocy prawnej wzgledem ochrony
gwarantowanych niniejszym aktem praw i wolnosci®

Potrzeba ochrony niniejszego prawa potwierdzona réwniez zostata w interamerykan-
skim systemie ochrony praw czlowieka i wyrazona wprost w Amerykanskiej Konwencji
Praw Czlowieka z 1969 r., stanowigcej regionalny traktat miedzynarodowy o charakterze
ogolnym®. Gwarantuje ona szeroki katalog praw osobistych oraz politycznych, ktore
w znacznej mierze zostaly uksztaltowane na wzoér Europejskiej Konwencji. Zawiera jed-
nakze rowniez swoiste odrebnosci, ktore polegaja chociazby na prawie do nazwiska®.

W art. 8 tej Konwencji wyrazono prawo do rzetelnego procesu sagdowego lub jak si¢
rowniez wskazuje w pi$miennictwie ,,prawo do stusznej rozprawy’*¢. Jego istota sprowadza
si¢ do zapewnienia kazdej osobie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie
przez bezstronny, wlasciwy, niezalezny i ustanowiony na podstawie ustawy sad. Zakresem
przedmiotowym niniejszego prawa objeto sprawy, w ktorych rozstrzygana jest zasadnosé
stawianych zarzutéw karnych oraz ustalane sg prawa i obowigzki o charakterze cywilnym,
pracowniczym, podatkowym oraz ,,innym”. Art. 8 tej Konwencji statuuje rowniez gwaran-
cje procesowe, do ktorych nalezy m.in.: bezptatna pomoc thumacza, informacja o tresci sta-
wianych zarzutow, mozliwos¢ przygotowania obrony, prawo do obrony osobiscie lub przez
wybranego pelnomocnika, lub tez ustanowionego z urzedu, prawo obrony do przestuchania
swiadkow, prawo do wyzszej instancji, domniemanie niewinnosci. Ponadto w art. 25 przy-
znano kazdej osobie prawo do ochrony sagdowej, pojmowanej jako uprawnienie ,,do proste-
go 1 szybkiego lub innego skutecznego zwrocenia si¢ do wlasciwego sadu o ochrong prze-
ciwko naruszeniu jej podstawowych praw uznanych przez konstytucje¢, ustawe lub niniejsza
Konwencj¢™®.

Prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone réwniez zostato w art. 7 Arabskiej Karty
Praw Czlowieka z 1994 r., ktoéra stanowi prawne rozwinig¢cie Kairskiej Deklaracji Praw
Cztowieka w Islamie®® oraz podstawowy dokument w systemie ochrony praw cztowieka
w ramach Ligi Panstw Arabskich. W regulacji tej postanowiono, ze oskarzonego uwaza si¢

80 S. Hambura, M. Muszynski, op. cit., s. 192.

T. Sokotowski, Prawa cztowieka w organizacjach miedzynarodowych, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.),
op. cit., Warszawa 2009, s. 131.

82 http://www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (4.08.2012).

8 M. Jabtonski, Afrykanski regionalny system ochrony wolnosci i praw, [w:] B. Banaszak, A. Bisztyga, K. Com-
plak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, System ochrony praw czlowieka, Zakamycze 2005,
s. 241.

A. Wasiewicz-Szczepanska, Interamerykanski system ochrony praw cztowieka, [w:] L. Wisniewski (red.),
Ochrona praw cztowieka w swiecie, Bydgoszcz-Poznan 2000, s. 217.

5 T. Sokotowski, op. cit., s. 123.

8 A. Wasiewicz-Szczepanska, op. cit., s. 217; M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 301.

87 http://www.rpo.gov.pl/pliki/12108381350.pdf (4.08.2012).

88 M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 306.
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za niewinnego, do czasu udowodnienia mu winy w legalnym procesie, zapewniajacym ko-
nieczne gwarancje do obrony®.

Z przywotanych powyzej regulacji wynika, ze prawo do sadu stanowi jedno z podsta-
wowych uprawnien przyznanych jednostce i wpisuje si¢ w szeroka ochrong praw cztowie-
ka. Chociaz jego tres¢ nie ma charakteru jednolitego, to jednak w ramach ochrony praw
cztowieka poszczegolnych systemow da si¢ zauwazy¢ pewne wspolne elementy, takie jak:
konieczno$¢ zagwarantowania bezstronnosci 1 niezawisto$ci organu orzekajacego oraz wy-
mog jawnego i sprawiedliwego procedowania.

3. Podmiot ochrony

Szerokie ujecie konstytucyjnej formuty prawa do sadu nie sprowadza si¢ tylko do
uksztattowania elementow jego tresci, ale przede wszystkim przejawia odpowiednim ure-
gulowaniem jego zakresu podmiotowego i przedmiotowego.

Zakres podmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony w sposob szeroki i okreslony
przez tres$¢ art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej. Uzyty w tych przepisach
zwrot ,,kazdy” oraz ,,nikomu” bez watpienia wskazuje, ze zakresem zastosowania gwaran-
cja prawa do sadu objeto jak najszersza klase podmiotow. Zdaniem Agnieszki Kubiak nie
powinno budzi¢ watpliwosci to, ze uzyty w art. 45 ust. 1 termin ,,kazdy” odnosi¢ nalezy do
wszystkich wskazanych w rozdziale II Konstytucji adresatow wolno$ci i praw®. W opinii
Zbigniewa Kmiecika literalne brzmienie art. 45 Konstytucji oznacza brak ograniczen pod-
miotowych, a nie przedmiotowych prawa do sadu i gwarantuje kazdemu prawo rozpatrze-
nia jego sprawy przez sad, ale nie zapewnia juz ,,mozliwo$ci merytorycznego rozpatrzenia
kazdej sprawy przed sagdem™!.

Przyznanie niniejszego prawa nie zostato zatem uzaleznione od wymogu bycia oby-
watelem czy tez bycia obywatelem polskim®2. Prawo to ma ,.kazdy”, przez co nalezy rozu-
mie¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego®. Przystuguje wiec kazdej osobie fizycznej oraz
prawnej’. Moga z niego korzysta¢ zarGwno podmioty prawa publicznego, np. gmina, jak
i jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ale posiadajace zdolnos¢
prawna (np. spotka jawna)®.

% http://www1.umn.edu/humanrts/instree/arabhrcharter.html (4.08.2012).

% A. Kubiak, Konstytucyjna zasad prawa do sqdu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, £.6dz
2000, s. 145.

o1 Z.R. Kmiecik, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001 r., III RN 45/00, ,,Panstwo

i Prawo” 2002, z. 10, s. 110-111.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w Konstytucji RP przy regulowaniu podmiotu wolnos$ci i praw dokona-

no celowego rozréznienia ,,obywatela polski” od ,,obywatela”, ktérego znaczenie ma charakter szerszy

i dotyczy obywateli panstw, bedacych sygnatariuszami okreslonej umowy miedzynarodowej [M. Jablon-

ski, Problem zdefiniowania podmiotu wolnosci i praw w Konstytucji RP — wybrane zagadnienia, [w:] B. Ba-

naszak, M. Jabtonski (red.), Konieczne i pozgdane zmiany Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku, Wroctaw

2010, s. 226-229].

P. Pogonowski, Realizacja prawa do sqdu w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2005, s. 5-6. J. Gotaczynski

oraz A. Krzywonos, odwotujac si¢ do orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 1992 1. (K 4/91),

wskazali, ze prawo do sadu przyznano wszystkim podmiotom obrotu prawnego, a zatem zardbwno osobom

fizycznym, jak i osobom prawa publicznego czy gospodarczego [J. Golaczynski, A. Krzywonos, Prawo do

sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,

s. 731].

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 238; M. Zubik, Sprawo-

wanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Przeglad

Sadowy” 2005, nr 3, s. 9; P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia

1997 r., Warszawa 2008, s. 110.

D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa

czlowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 201.

92

93

94

95

140


http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccje/textes/Avis_en.asp

Prawo do sgdu

Dla zakresu podmiotowego prawa do sadu istotne jest przy tym to, ze podmiotom
prawa publicznego przystuguje ono tylko w takim zakresie, w jakim nie wykonuja zadan
organu wladzy publicznej, a s3 podmiotem poszukujacym ochrony sadowej’®. Wigze sie to
z mozliwoscig zaistnienia tzw. wieloptaszczyznowosci wyznaczania sytuacji prawnej pod-
miotu, ktora zdaniem Piotra Tulei ma istotne znaczenie przy okreslaniu zakresu swobody
ustawodawcy. Chodzi mianowicie o to, ze jakkolwiek na gruncie regulacji konstytucyjnych
gmina, dziatajac w sferze imperium, nie jest objeta zakresem podmiotowym prawa do sadu,
to juz prawo uruchomienia procedury sgdowej przystuguje jej na ptaszczyznie ustawowej,
ktora prawo to przyznaje przez wskazanie rodzaju sprawy. Powyzsze ma z kolei istotne
znaczenie dla kwestii praw jednostki w toku procedowania. O ile bowiem w przypadku
podmiotow, ktore swoje prawo do sadu wywodzg z art. 45 ust. 11 77 ust. 2 Konstytucji,
konieczne jest zagwarantowanie wszystkich wskazanych tam standardéw, o tyle w przy-
padku podmiotdéw, ktorych uprawnienia wynikajg z przepisow ustawy, swoboda dziatan
prawodawcy jest wigksza i moze prowadzi¢ do uksztaltowania ich pozycji odmiennie niz
podmiotdw, ktérych prawa chronione sg konstytucyjnie?’.

Na zakres podmiotowy niniejszego prawa bez wptywu pozostaje zdolnos$¢ co do oso-
bistego wystepowania przed sadem. W sytuacji bowiem, gdy strona nie ma mozliwosci
osobistego uczestniczenia w postepowaniu, moze skorzystac z instytucji zastepstwa®®. Pra-
wo to przystuguje przy tym takze niezaleznie od tego, czy podmiot wystepuje indywidual-
nie czy grupowo’.

Zdaniem Leszka Wisniewskiego ewentualne watpliwosci co do zakresu podmiotowe-
g0 niniejszego prawa rozstrzygaja postanowienia art. 37 ustawy zasadniczej, zgodnie z kto-
rym z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytucji korzysta ten, kto znajduje si¢ pod wta-
dza Rzeczypospolitej, a wyjatki od tej zasady, odnoszace si¢ do cudzoziemcow, okresla
ustawa!®. Trybunal Konstytucyjny, odwotujac si¢ do tresci art. 37 ust. 2 ustawy zasadni-
czej, ktora przewiduje mozliwo$¢ ograniczenia wyrazonych w Konstytucji praw i wolnosci,
przyjal, ze dopuszczalne jest ograniczenie prawa do sadu cudzoziemcow w sprawach doty-
czacych wydalenia cudzoziemca nielegalnie przebywajacego na terytorium RP, wywodzac,
ze prawo do sgdu nie ma charakteru absolutnego!'.

4. Przedmiot ochrony

W wyroku z dnia 8 listopada 2001 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze z brzmienia
art. 45 Konstytucji wynika zamyst ustrojodawcy, aby prawem do sadu obja¢ mozliwie jak
najszerszy zakres spraw, natomiast z zasady demokratycznego panstwa prawnego wyptywa

% H. Pietrzykowski, op. cit., s. 6-7; Zdaniem J. Kucifiskiego jednostkom samorzadu terytorialnego prawo do
sadu przystuguje w zakresie ochrony przyznanej im samodzielnosci [J. Kucinski, Konstytucyjny ustroj pan-
stwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003, s. 317].

7 P. Tuleja, Dwie plaszczyzny praw konstytucyjnych, [w:] E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatucka (red.), Dziesie¢ lat
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszow 2007, s. 316-323.

%8 B. Banaszak, M. Jablonski, J. Bo¢, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczy-
pospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1997, s. 91.

% D. Dudek, Konstytucyjne $rodki ochrony wolnosci i praw, [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju III Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 109.

100 1., Wisniewski, Wolnosci i prawa osobiste w Konstytucji RP z 1997 r. i w prawie mi¢dzynarodowym, Poznan
1998, s. 22; podobnie L. Wisniewski, Konstytucyjne podstawy ochrony wolnosci i praw cztowieka w Polsce,
»Studia prawnicze” 2003, nr 3, s. 54; P. Hofmanski, op. cit., s. 269; Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu
w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (ogolna charakterystyka), ,,Panstwo i Prawo” 1997, nr 11-12,
s. 92, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 czerwca 1998 r., K 28/97, OTK 1998, poz. 17, orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 1992 r., K 4/91, OTK 1992, nr 1, poz. 2.

101 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.
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dyrektywa zakazujaca zawe¢zajacej jego wyktadni'®. Powyzsze stanowisko moze wige wy-

jasnia¢, z jakich wzgledow ustrojodawca zaniechat wprowadzenia przedmiotowych ograni-
czen niniejszego prawa poprzez chociazby wskazanie kategorii spraw, wzgledem ktdrych
ono przystuguje, co tez ma miejsce w przypadku odpowiednich regulacji Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci czy tez Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, ktore miaty znaczny wptyw na ksztaltowanie
regulacji prawa do sadu na plaszczyznie konstytucyjne;.

Zdaniem Pawta Sarneckiego brak w powyzszym przepisie stosownych zastrzezen co
do rodzaju spraw podlegtych kognicji sadowej nakazuje przyjaé, ze prawo do sadu dotyczy
wszystkich spraw regulowanych przepisami prawa, w sytuacjach nie tylko naruszenia praw
i wolnosci jednostki, ale juz nawet w ,,sytuacjach odczuwanych przez nia niejasnosci, nie-
pewnosci, a zwlaszcza obawy wystgpienia takiego naruszenia™®. Tak jednak okre$lony
zakres przedmiotowy niniejszego prawa — w jego ocenie — jest za szeroki i powinien raczej
odnosi¢ si¢ do sytuacji zaistnienia sporu i zwigzanej z tym koniecznosci podejmowania roz-
strzygnig¢ co do zarzutow naruszenia prawa'®.

W literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢
ponadto, ze zakres przedmiotowy prawa do sagdu wyznacza przyjete znaczenie, okreslonego
w art. 45 terminu ,,sprawy”'®, a pojawiajace si¢ przy jego wyktadni watpliwosci sprowa-
dzaja si¢ do tego, czy pojecie to nalezy rozumiec i definiowac¢ niezaleznie od tego, jak ono
jest precyzowane w konkretnych procedurach, czy tez znaczenie majg normy procesowe
okreslonej gatezi prawa.

Przewazajace jednakze w tej kwestii zdaje si¢ by¢ stanowisko akcentujace autono-
miczny charakter pojgcia ,,sprawy” 1 tym samym definiujace je niezaleznie od poszczego6l-
nych ujec¢ procesowych. Celem przyktadu nalezy tu przywota¢ chociazby wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., w ktorym podkreslono, ze w wymiarze formalnym
prawa do sadu art. 45 ust. 1 Konstytucji ,,ma tre$¢ niezalezng od tego, w jaki sposob defi-
niowane jest pojecie «sprawy» na tle szczegotowych uje¢ proceduralnych”, a za takim ro-
zumieniem przemawia ogolna dyrektywa interpretacyjna, zgodnie z ktora normy konstytu-
cyjne majg stanowi¢ punkt odniesienia dla terminéw ustawowych'%.

Zdaniem Trybunatu przez konstytucyjny zwrot ,,sprawy” nalezy rozumie¢ wszystkie
sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzygania o prawach!®’. Przedmiot wiec pra-
wa do sadu beda stanowi¢ wszystkie te sytuacje, w ktorych zachodzi konieczno$¢ rozstrzy-
gania o prawach podmiotu wzgledem innych podmiotow réwnorzgdnych oraz organow
wiadzy publicznej!®®. Wyrazone zatem w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu obejmuje
zarowno prawo do sadowego wymiaru sprawiedliwosci, rozumianego jako podjecie mery-
torycznego rozstrzygnigcia w sferze praw jednostki, jak i,,prawo do sadowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane wolnos$ci (prawa) jednostki”!%.

Przywotane stanowisko Trybunatu, postulujace szeroka wyktadni¢ terminu ,,sprawy”,
zostalo zaaprobowane w literaturze przedmiotu, gdzie wskazano, ze sprawa w ujgciu art. 45

12 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2001 1., P 6/01, OTK 2001/8/248. Podobnie zdanie
wyrazit H. Pietrzykowski, wedtug ktorego istotng podstawe szerokiego ujecia przedmiotu prawa do sadu
stanowi konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego [H. Pietrzykowski, op. cit., s. 7]

13 p, Sarnecki, op. cit., s. 1-3.

104 P Sarnecki, Wiadza sqdownicza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,Rejent” 1997, nr 5, s. 132.

195 P, Hofmanski, op. cit., s. 267.

106 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK 2000, nr 4, poz. 109. Podobnie:
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A, nr 4, poz. 41.

107 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2009 r., SK 3/08, OTK-A 2009/8/125.

108 S, Pawela, Prawo do sadu, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. R. Lazarskiego w Warsza-
wie”, Seria ,,Prawo” 2004, nr 9, s. 18.

19 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2003 r., SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38.
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ust. 1 Konstytucji obejmuje wszelkie ,,prawem chronione interesy jednostki, ktoérych ochro-
ny moze dochodzi¢ w drodze sadowej”!'?, a zwigzane z tym prawo do sadu przystuguje
zawsze, W sytuacji zaistnienia sporu mi¢dzy podmiotami prawa prywatnego lub miedzy
takimi podmiotami a wladza publiczna, ,,niezaleznie od rodzaju stosunku prawnego”'!.
Zdaniem Henryka Madrzaka bez znaczenia dla przedmiotu postgpowania sadowego jest to,
czy strony laczy w ogoéle stosunek materialnoprawny oraz wynikajace z niego ewentualne
prawa i obowiazki!'>. W celu swego urzeczywistnienia prawo do sagdu nie wymaga rowniez
dowodzenia zagrozenia interesu lub jego okreslenia. Realizowane jest juz poprzez sama
wole podmiotu, ktory pragnie uzyskac¢ ochrong ze strony sadu!®.

Majac zatem na wzgledzie brak ograniczen co do rodzaju spraw, wzgledem ktorych
przystuguje prawo do sadu, wskazaé nalezy, ze jego zakresem przedmiotowym obje¢to zada-
nie rozstrzygnigcia nie tylko sprawy karnej, cywilnej czy administracyjnej, ale rowniez
wszystkich innych, w ktérych zachodzi konieczno$¢ wypowiedzenia si¢ przez organ sgdo-
wy w kwestii praw i obowigzkow!!*. Podobne stanowisko prezentuje Piotr Winczorek i Bo-
gna Przybyszewska-Szter, wywodzac, ze zakresem zastosowania prawa, o ktorym mowa
w art. 45 Konstytucji, objeto sprawy karne, cywilne, administracyjne, karnoskarbowe
1 uznajac tym samym, ze tylko sagd w demokratycznym panstwie prawa ,,moze by¢ organem
ostatecznie decydujacym o wolnos$ciach, prawach i obowiazkach jednostki”!'. Poglad ten
podziela réwniez Jan Bo¢, ktéry nadto precyzuje, ze prawo wszczecia postgpowania przez
osobe zainteresowang przystuguje: w sprawach cywilnych i innych, do ktorych zastosowa-
nie majg przepisy prawa cywilnego i procedury cywilnej, w sprawach z zakresu finansow
publicznych i sprawach rozstrzyganych przez organy administracyjne, ktore nastepnie pod-
legaja kontroli sgdu administracyjnego, sprawach wydania decyzji podlegajacej kontroli
przez sad antymonopolowy, sprawach wydania decyzji ze sfery prawa publicznego podle-
gajacej kontroli przez sad powszechny. Wskazuje rowniez, ze prawo to przystuguje takze
w sprawach skargi konstytucyjnej rozpoznawanych przez Trybunal Konstytucyjny i spra-
wach karnych!'¢.

Prezentowane stanowisko znajduje tez swoje uznanie w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego, ktory chociazby w postanowieniu z 19 grudnia 2003 r. wyrazit poglad, ze wystgpujacy
w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin ,,sprawy” ma charakter autonomiczny i obejmuje nie tylko

10 7. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sqdu..., s. 95. Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 wrze-
$nia 2008 r., K 35/06 OTK ZU nr 7/A/2008. Zdaniem F. Prusaka za jak najszerszym zakresem spraw objetych
prawem do sgdu przemawia domniemanie drogi sadowej, a nadto fakt, Ze jej ewentualne ograniczenie jest
dopuszczalne jedynie na podstawie przepisow konstytucyjnych [F. Prusak, Prawo do sqdu i rzetelnego proce-
su sqdowego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazarskiego w Warszawie,
Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 23].

A. Kubiak, Konstytucyjna zasad prawa do sqdu w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, 1.6dz
2006, s. 196.

H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw czlowieka, [w:] L. Wisniewski, Podstawowe pra-
wa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 197; J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 738; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 240; H. Pietrzy-
kowski, op. cit., s. 6.

B. Banaszak, op. cit., s. 239.

14 P, Hofmanski, op. cit., s. 268.

15 P, Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa
2008, s. 110; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji. Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 105-106.

J. Bo¢, Komentarz do art. 45 Konstytucji, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do
Konstytucji RP z 1997 r., Wroctaw 1998, s. 90.
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sprawy cywilne, karne, sadowoadminstracyjne, ale takze inne, ktére nimi nie sa, a wlasci-
wym do orzekania w tejze materii jest sad powszechny w postepowaniu cywilnym!'”.

Konstytucyjng formuta prawa do sadu objeto przy tym spory miedzy osobami fizycz-
nymi i prawnymi, a wylaczono te, w ktorych choc¢by jedna ze stron nie byta podmiotem
prawa prywatnego!!®. Nie ma wigc zastosowania np. w sprawach ze stosunkéw nadrzedno-
$ci i podlegtosci stuzbowej migdzy organami panstwowymi oraz z pewnymi wyjatkami
(np. prawa socjalne, roszczenia odszkodowawcze, kwestie wynagrodzenia) podlegtosci
stuzbowej podwitadnego wobec przetozonego'”.

5. Specyfika ograniczen prawa do sgdu

Opisany powyzej szeroki zakres podmiotowy i przedmiotowy prawa do sadu nie wy-
klucza mozliwosci jego ograniczenia. Dopuszczalno$¢ bowiem ograniczen wyrazonych
w Konstytucji praw i wolnos$ci, w tym rowniez prawa do sadu, zwiazana jest przede wszyst-
kim z istota konkretnego uprawnienia lub wolno$ci. Trybunat Konstytucyjny mozliwos¢
wprowadzenia ograniczen uzaleznia od tego, czy prawo ma charakter fundamentalny, a za-
tem, czy jego bezposrednim zrodlem jest godnos¢ cztowieka, wskazujac, ze te z praw, ktore
bezposrednio nawigzuja ,,do istoty godnosci ludzkiej i wyrazaja jej kwintesencj¢ maja cha-
rakter praw fundamentalnych” i sa niezalezne od prawodawcy oraz organéow stosujacych
prawo. Nie mogg by¢ tym samym ani kwestionowane, ani ograniczane. Od praw fundamen-
talnych (przyrodzonych) Trybunal odr6znia prawa, ktore nie sa — jak podaje —,,prosta ema-
nacja godnosci ludzkiej, a stanowia jedynie forme lub jedna z form zabezpieczenia praw
czlowieka”. Pojmuje je zatem jako te, ktorych celem jest umozliwienie realizacji innych
praw i wolnosci i wskazuje jednocze$nie, ze moga by¢ przez ustrojodawce, a takze zwykle-
go ustawodawce ksztaltowane w sposob, ktory nie tylko bedzie stwarzal mozliwos¢ ich
ochrony, ale takze kreowat ,,instrumenty gwarantujace mozliwos¢ realizowania innych kon-
stytucyjnych wartosci”!?°,

Nawiazujac do przyjetego powyzej rozréznienia, Trybunat wskazal, Ze jakkolwiek ce-
lem prawa do sadu jest ochrona godnosci cztowieka, to jednak warto$¢ ta nie jest bezpo-
$rednim jego zrodlem. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy przepisy Konstytucji stwarzaja moz-
liwo$§¢ ustawowego ograniczenia praw i wolnosci w niej zapisanych, to prawnie skuteczne
jest rdbwniez ograniczenie prawa do sadu'?!. Mozliwo$¢ jednak jego wprowadzenia, podob-
nie jak w przypadku innych wskazanych w Konstytucji wolnosci i praw, wymaga spetnienia
okreslonych w Konstytucji warunkéw, co tez ma na celu zabezpieczenie jednostki przed
nieuprawnionym wkraczaniem w sfer¢ jej chronionych wartosci.

Przede wszystkim zgodnie z art. 31 Konstytucji ograniczenia ,,nie moga naruszac isto-
ty wolnosci i praw”, ich ustanowienie mozliwe jest ,.tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
g0, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej albo wolnosci i praw in-
nych 0s6b”'?2. W przypadku jednak prawa do sadu konieczne jest rOwniez uwzglednienie
brzmienia art. 77 ust. 2 Konstytucji, zakazujacego zamykania drogi sgdowej w dochodzeniu

"7 TII CK 319/03 ,,Monitor Prawniczy” 2004, nr 16, s. 751-752.

18 J. Oniszczuk, Konstytucja RP. Orzecznictwo TK na poczgtku XXI w., Zakamycze 2004, s. 728.

19 M. Zubik, Sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w swietle Konstytucji i orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 11-12.

120 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

121 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 15 listopada 2000 r., P 12/99, OTK 2000, nr 7, poz. 260.

122 Por. art. 31 Konstytucji.
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naruszonych wolnosci i praw!? oraz art. 233 zakazujacego ograniczania prawa do sadu
W czasie stanu wojennego oraz wyjatkowego!*.

Kategoryczno$¢ brzmienia powyzszych przepisoOw oraz przyjety w art. 45 szeroki za-
kres podmiotowy i przedmiotowy prawa do sadu pozwala na przyj¢cie, ze zamknigcia drogi
sadowej — jako przyznanego jednostce instrumentu ochrony jej praw i wolnos$ci — nie moze
uzasadnia¢ nawet konieczno$¢ ochrony tak istotnych wartosci, jak: bezpieczenstwo pan-
stwa, porzadek publiczny, ochrona §rodowiska, zdrowia, moralnosci publicznej, wolnosci
i praw innych 0s6b'?. Przez zamknigcie drogi sadowej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej zaden sad nie jest wlasciwy do rozpatrzenia
i rozstrzygnigcia naruszenia konstytucyjnych wolnosci i praw'?. Wskazana regulacja stano-
wi skierowany do ustawodawcy nakaz takiego okreslania wlasciwosci sadow, aby strona
nie zostata pozbawiona mozliwosci dochodzenia naruszonych praw lub wolnos$ci na drodze
postepowania sadowego. Jak dowodzi Winczorek, kazde postepowanie w sprawie, ,,nawet
jesli rozpoczyna si¢ przed organami innymi niz sad, na przyktad administracji rzadowej,
musi ostatecznie prowadzi¢ do sadu powszechnego albo administracyjnego”'?’.

Kategoryczny zakaz zamykania drogi sadowej nie obejmuje jednak mozliwo$ci wpro-
wadzenia konieczno$ci spetnienia wymogoéw formalnych na etapie inicjowania postgpowa-
nia sgdowego czy tez uiszczenia oplat sadowych'?®. W swoim orzecznictwie Trybunat Kon-
stytucyjny akcentuje, ze pewien zakres formalizmu, wyrazajacy si¢ w obowigzku spetnienia
okreslonych wymogow dla skutecznosci realizacji praw i wolnosci, charakteryzuje kazde
postepowanie zmierzajace do ich urzeczywistnienia i nie stanowi naruszenia zasady spra-
wiedliwosci proceduralnej'?. Jego celem ,,jest sktonienie podmiotu dochodzacego naruszo-
nych praw i wolnos$ci do doktadnego zbadania, czy w sprawie rzeczywiscie naruszenie to
nastapito i ochrona przez pochopnym korzystaniem z drogi sadowe;j”'*°. Ponadto w przy-
padku prawa do sadu ,,samo uksztattowanie postgpowania przed sadem w sposob respektu-
jacy okreslone procedury [...] stanowi istotne i rzeczywiste ograniczenie prawa do sadu,
konieczne jednak ze wzgledu na inne warto$ci powszechnie szanowane w panstwie praw-
nym, jak w szczegolnosci bezpieczenstwo prawne, zasada legalizmu” 3!,

Prawidlowe ksztattowanie regulacji ustanawiajacych wymogi formalne i fiskalne nie
moze jednak naruszaé istoty'*? prawa do sadu. Z tego tez wzgledu zawsze wymaga starannego

123 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109; F. Prusak, Prawo
do rzetelnego procesu sqgdowego, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Handlu i Prawa im. Ryszarda Lazar-
skiego w Warszawie”, Seria ,,Prawo” 2001, nr 5, s. 16-17, J. Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu,
[w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002,
s. 739-740.

Por. art. 233 Konstytucji.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29 kwietnia 2008 r., SK 11/07, OTK 47/3/A/2008.

P. Winczorek, op. cit., s. 182.

B. Banaszak, op. cit., s. 392-393 wraz z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego tam przywotanym.
Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2012 r., SK 49/08, OTK 55/6/A/2011.

B. Banaszak, op. cit., s. 393.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 maja 2000 r., K 21/99, OTK ZU 2000/4/109.

Idea ,,istoty praw i wolnosci” sprowadza si¢ do przyjecia, ze ,,w ramach kazdego konkretnego prawa i wolno-
$ci mozna wyodrgbni¢ pewne elementy podstawowe (rdzen, jadro), bez ktorych takie prawo czy wolnos¢
w ogole nie bedzie moglo istnie¢, oraz pewne elementy dodatkowe (otoczke), ktére moga by¢ przez ustawo-
dawce zwyklego ujmowane i modyfikowane w rozny sposob bez zniszczenia tozsamos$ci danego prawa czy
wolnosci” [Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 2000 r. P 11/98, OTK ZU 2000/ 1/ 3]. Do
koncepcji tej nawigzuje takze L. Garlicki. [L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warsza-
wa 2009, s. 98-99.] Zdaniem B. Banaszaka naruszenie istoty prawa lub wolno$ci nastepuje wowczas, gdy
regulacje normatywne nie uchylajac danego prawa lub wolnosci, uniemozliwiaja z nich korzystanie [B. Ba-
naszak, op. cit., s. 180].
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wywazenia argumentow lezacych u jej podstaw oraz odpowiedniego uksztattowania instytucji
procesowych.

Przyktadem ograniczenia dostepu do sadu, ktére jednak nie narusza istoty prawa do
sadu, jest konieczno$¢ optaty kosztow sadowych'®, co tez podyktowane jest obowigzkiem
podmiotu zwracajacego si¢ o ochron¢ sagdowa partycypacji w kosztach sagdowych. Wymog
ten nie ma jednak charakteru bezwzglednego. Wszak odpowiada mu prawo zwrocenia si¢
0 przyznanie prawa pomocy, jezeli sytuacja finansowa strony nie pozwala na uiszczenie
optat. W tym przypadku prawo do sagdu doznaje zatem ograniczen, ktore jednak nie narusza-
ja jego istoty, gdyz nie uniemozliwiajg korzystania z przedmiotowego prawa. Miatoby to
juz jednak miejsce w sytuacji pozbawienia uczestnika postgpowania uprawnienia do zwré-
cenia sie o0 zwolnienie z kosztow sagdowych!*. Zdaniem Henryka Dolniaka przyjete rozwig-
zania w kwestii koniecznosci partycypacji w kosztach postgpowania nie tylko nie naruszaja
prawa stron do sadu, ale wrecz w prawidtowy sposob je racjonalizuja!**. Chodzi jednak o to,
aby optaty sadowe byly nalezycie wywazone, a zatem ,,na tyle wysokie, aby zapobiegac
pieniactwu czy tez zabezpieczy¢ dyscypling procesowa”, i na tyle umiarkowane, by nie
ogranicza¢ dostepu do drogi sadowe;j'®.

W obowigzujacym systemie prawnym dostep do sadu ograniczony jest rowniez ko-
niecznoscig zachowania warunkow formalnych, ktore stanowig istotny element kazdej pro-
cedury. Zwiazane sa one przede wszystkim z obowigzkiem poszanowania regulowanych
prawem terminow, warunkow przewidzianych dla pism procesowych oraz ograniczen zwia-
zanych z konkretng instytucjg procesowa, np. w kwestii swobody wyboru pelnomocnika'’.
Wprowadzenie powyzszych wymogdéw nie skutkuje jednak uniemozliwieniem dochodze-
nia przez jednostk¢ na drodze sagdowej ochrony jej praw, a zapobiega naduzywaniu prawa
do sadu'*. Tym samym istota wprowadzonych ograniczefi ma na celu poszanowanie praw
innych uczestnikow postepowania przez zagwarantowanie sprawnosci i efektywnosci pro-
cedowania. Konieczno$¢ natomiast zachowania terminéw podyktowana jest obowiazkiem
zapewnienia bezpieczenstwa i poczucia pewnosci prawa.

Mozliwo$¢ wszczgcia postgpowania przed sagdem uzalezniona tez bywa od uprzednie-
go wyczerpania trybu przedsadowego. Sytuacja taka zachodzi chociazby na gruncie proce-
dury sadowoadministracyjnej. Zgodnie bowiem z art. 52 p.p.s.a. wszczynajgca postgpowa-
nie przed sgdem administracyjnym skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu $Srodkow
zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzacemu w postepowaniu przed organem wiasciwym. Do
srodkoéw tych zalicza si¢ odwotanie, zazalenie, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W zadnej jednak mierze nie mozna uzna¢, ze konieczno$¢ zachowania wskazanych wymo-
gow formalnych narusza istote konstytucyjnej formuty prawo do sadu. Ograniczenia te nie
pozbawiaja bowiem faktycznej mozliwosci dostepu do sadu, a przeciwdzialajg obcigzeniu

133 D. Lis-Staranowicz, Konstytucyjne srodki ochrony wolnosci i praw, [w:] M. Chmaj (red), Wolnosci i prawa

cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 206; B. Banaszak, op. cit., s. 393;
M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, op. cit., s. 132.

134 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 wrze$nia 2004 r., P 4/04.

135 H. Dolniak, Naduzycie prawa do sqdu, [w:] J. Goral, R. Hauser, J. Trzcinski (red.), Sgdownictwo administra-
cyjne gwarantem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, Warszawa 2005, s. 137.

136 J, Gotaczynski, A. Krzywonos, Prawo do sqdu, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci oby-
watelskie..., s. 742.

137 Chodzi m.in. o przepis z art. 35 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi, Dz. U. z 2012 r., poz. 1270 [dalej: p.p.s.a.], ktory wprowadza zamknigty katalog 0sob upraw-
nionych do wystepowania pelnomocnikéw przed sadami administracyjnymi.

138 H. Dolniak, op. cit., s. 137.
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sadow 1 w konsekwencji zapewniaja odpowiednig efektywnos$¢ sprawowanej kontroli. Po-
zwalajg takze na obnizenie kosztow postgpowania'®’.

Powyzsza konstatacja prowadzi do wniosku, ze prawo do sadu, ze wzgledu na swoj
nieabsolutny charakter, moze podlega¢ ograniczeniom, pod tym jednak warunkiem, ze nie
naruszaja jego istoty, a maja na celu ochrone¢ innych warto$ci powszechnie szanowanych
1 gwarantowanych w panstwie prawa. Dopuszczalnos$¢ i zasadno$¢ ich wprowadzenia za-
wsze jednak powinna podlega¢ wnikliwej ocenie pod katem bezwzglednego zakazu zamy-
kania drogi sagdowe;j.

6. Prawo do sadu jako podstawa skargi konstytucyjne;j

Uregulowana w art. 79 Konstytucji'* skarga konstytucyjna stanowi $rodek ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw. Pojmowana jest jako instrument ochrony praw podstawo-
wych przed ich naruszeniem ze strony organow witadzy publicznej, co tez wskazuje na jej
silne zwigzanie z okreslonymi w Konstytucji wolno$ciami i prawami'¥'. Istotna cecha
ksztattowanej za pomoca skargi konstytucyjnej ochrony jest to, ze nie ma ona jedynie cha-
rakteru subiektywnego, a zatem immanentnie zwiazanego tylko z interesem prywatnym
jednostki, a powigzana jest z koniecznosciag jednoczesnej ochrony interesu publicznego'*.
Stwarza bowiem Trybunatowi Konstytucyjnemu mozliwo$¢ kontroli zgodno$ci stanowio-
nego i stosowanego przez organy wiadzy publicznej prawa z Konstytucja'*.

Bez watpienia przyjety w polskim porzadku prawnym ksztatt skargi konstytucyjnej
stanowigcej instrument ochrony jednostki przed naruszeniem jej wolnos$ci i praw deter-
minowany jest przyjeta koncepcja praw i wolnosci'**. Jej podstawe mogg bowiem stano-
wi¢ wylacznie okreslone w ustawie zasadniczej prawa i wolnoéci'®. Nie ma przy tym
znaczenia, czy zostaly one zamieszczone w rozdziale II Konstytucji czy tez w innym.

Decyduje tu bowiem sam fakt ich naruszenia, a nie przyjeta systematyka wewnetrzna

139 7. Kmieciak, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne a prawo europejskie, Warszawa 2010,
s. 115.
140 Zgodnie z jego ustepem 1 ,,Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci i prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okreslonych w ustawie, wnies$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach zgodnosci z Kon-
stytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”.
,,Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56” (ust. 2).
P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie pra-
wa, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 108; A. Bataban, Wspoiczesne za-
gadnienia konstytucyjne, Szczecin-Gorzéw Wielkopolski 1999 | s. 144.
Taki postulat formutowany byt w doktrynie jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 1997 r. [B. Wierzbow-
ski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw czlowieka i obywatela, [w:] J. Trzcinski, A. Jankiewicz
(red.), Konstytucja i gwarancje jej przestrzegania, Warszawa 1996, s. 214]. Obecnie w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny wskazuje, ze ,,Przyjety przez prawodawceg model skargi konstytucyjnej pozwala
stwierdzi¢, ze nalezy ona do przejawow konkretnej inicjatywy kontroli norm, a zatem jest zawsze zwigzana
z potrzeba (konieczno$cig) ochrony wolnosci, praw lub obowigzkow indywidualnie oznaczonej jednostki
powstala wskutek rozpatrzenia jej konkretnej sprawy przez sad lub organ administracji publicznej. Innymi
stowy, w przypadku badania konstytucyjno$ci prawa w trybie skargi konstytucyjnej przedmiotem ochrony sa
konstytucyjne wolnosci i prawa, a cechg istotng tej ochrony jest powigzanie interesu prywatnego z interesem
publicznym, polegajacym na konstytucyjnej integralno$ci i spéjnosci systemu prawnego [...] Interes prywat-
ny wyraza si¢ w mozliwosci wykorzystania przez jednostke tego szczegdlnego srodka, jakim jest skarga kon-
stytucyjna, do ochrony przed niedopuszczalnym naruszeniem konstytucyjnie przyznanych tej jednostce wol-
nosci lub praw” [postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2012 r., SK 30/08 OTK
z 45/4/A/2012].
W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2007, s. 77.
P. Tuleja, M. Grzybowski, Skarga konstytucyjna jako srodek ochrony praw jednostki w polskim systemie pra-
wa, [w:] Sqdy i Trybunaly w Konstytucji i w praktyce, Warszawa 2005, s. 108.
145 1. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2009, s. 360.
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ustawy zasadniczej'*®. Wnoszac skarge konstytucyjna, mozna si¢ zatem powotac na kazdy
przepis Konstytucji, z ktorej da si¢ wyinterpretowaé prawa i wolnosci'¥’, z wyjatkiem
wyrazonego w art. 56 prawa do azylu oraz uzyskania statusu uchodzcy. Pewne kontrower-
sje 1 roznice pogladow budzi przy tym kwestia powotywania si¢ na art. 81 Konstytucji
jako podstawe skargi konstytucyjnej'*s.

Jednym z praw, ktore moze stanowi¢ podstawe niniejszej skargi, jest prawo do sadu,
zagwarantowane w ustawie zasadniczej jako przystugujace kazdemu prawo podstawowe.
Z tresei art. 45 Konstytucji wynika, ze kazdy podmiot, objety zakresem jego zastosowania,
moze wywodzi¢ swoje uprawnienie do zgdania wydania wigzacego rozstrzygnigcia o pra-
wach przez wylacznie do tego powolany organ, dajacy rekojmie niezaleznosci, niezawisto-
$ci, bezstronno$ci i sprawiedliwosci proceduralnej. Stanowi zatem zrodto praw jednostki
1 tym samym moze stanowi¢ wzorzec kontroli w sprawie. Za mozliwosciag powolywania
prawa do sadu jako podstawy skargi konstytucyjnej przemawia wiec jego powigzanie ze
srodkami ochrony wolnosci i praw, co tez stanowi z jednej strony zakaz zamykania drogi
sadowej w celu dochodzenia praw i wolnosci'®’, z drugiej natomiast zaktada jego podwdjny
charakter'®. Prawo to bowiem postrzega¢ trzeba jako prawo podmiotowe jednostki (pu-
bliczne prawo podmiotowe, mogace stanowi¢ podstawe roszczen jednostki) oraz unormo-
wanie'! nakazujace nie tylko tworzenia norm, ktore w sposob jak najpetniejszy zapewnia
jednostce nalezng sadowa ochrong, ale takze zakazujace wprowadzania postanowien sprzecz-
nych z regulacja gwarantujaca taka ochrong'>.

Skuteczno$¢ powotywania si¢ na prawo do sadu jako podstawe skargi konstytucyjnej
wymaga jego naruszenia przez ustawe lub inny akt normatywny. Zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie Trybunalu przyjmuje si¢, ze ,,0 naruszeniu praw lub wolnosci konstytu-
cyjnych danego podmiotu mozna moéwi¢ wowcezas, gdy organ wiadzy publicznej poprzez

146 D. Lis-Staranowicz, op. cit., s. 208.

147 Tak J. Trzcifski, ktory uznaje, ze podstawe skargi konstytucyjnej moga rowniez stanowi¢ zasady ustrojowe,
jezeli na ich podstawie da si¢ sprecyzowac normg¢ prawna statuujgca prawa lub wolnosci [J. Trzeinski, Zakres
podmiotowy i podstawa skargi konstytucyjnej, [w:] J. Trzcinski (red.), Skarga konstytucyjna, Warszawa 2000,
s. 57-60].

Wigcej: J. Trzeinski, Art. 79, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Tom 1, Warszawa
2003, s. 9-10; B. Banaszak, op. cit., s. 406-407; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 maja 2000 r., SK
22/99, OTK ZU 2000, nr 4, poz. 107.

B. Banaszak, Porownawcze prawo konstytucyjne wspotczesnych panstw demokratycznych, Krakow 2007,
s. 183-184.

Ujecie wszystkich konstytucyjnych praw jednostki zaktada ich podwodjny charakter. Prawa te bowiem z jednej
strony petnig naczelng funkcje w okres$laniu ,,obiektywnego systemu warto$ci, ktoremu daje wyraz konstytu-
cja”, a zatem stanowig obiektywne zasady prawne i ustrojowe panstwa, petniac funkcje gwarancyjng istnieja-
cego systemu spotecznego, a przez to mobilizujac panstwo do podejmowania dzialan majacych na celu nie
tylko ochrong indywidualnej sfery wolnosci jednostki, ale takze zapewnienie dobra ogétu. Z drugiej strony
prawa te sa prawami podmiotowymi jednostki [B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., s. 159—
160], a zatem tymi uprawnieniami, ktore przystuguja jednostce zar6wno wobec organéw wiladzy publicznej,
jak 1 wobec innych podmiotow. Zdaniem L. Garlickiego przyznanie prawom okreslajacym sytuacj¢ prawna
jednostki charakteru praw podmiotowych, a zatem praw subiektywnych nie wylacza ich obiektywnego aspek-
tu, wyrazajacego ,,pewien system wartosci” [L. Garlicki, Komentarz do rozdziatu Il Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I1I, Warszawa 2003,
s. 4]. Podobnie: J. Kucinski, Konstytucyjny ustroj panstwowy Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2003,
s. 92-93.

P. Sarnecki, op. cit., s. 2.

W. Jasinski, op. cit., s. 30-31; Z. Czeszejko-Sochacki; Prawo do sqdu..., s. 89; D. Dudek, Zasady ustroju
111 Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2009, s. 108; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 maja
2002 r., SK 32/01, OTK ZU nr 3/A/2002; M. Ktopocka, Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, Acta Universitatis Wratislaviensis ,,Prawo” Tom LXXVI, 2007, s. 64; D. Lis-Staranowicz, op.
cit., s.200-201.
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wydanie konkretnego orzeczenia w sposob nieusprawiedliwiony wkroczyt w sfere przystu-
gujacych temu podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych albo prawom tym lub wol-
nosciom odméwit ochrony lub tez ich urzeczywistnienia”'>3. Naruszenie to powinno mieé
charakter osobisty, bezpo$redni, a takze realny'>.

Przywolujac naruszenie prawa do sadu jako podstawe skargi konstytucyjnej, skarzacy
musi wskazaé, ze nastapito ono przez ustawe lub inny akt normatywny, na podstawie ktore-
go sad podjat ostateczne orzeczenie, a nadto, ze dotyka go w sposdb bezposredni oraz oso-
bisty. Z uwagi na pojemnos¢ konstytucyjnej formuty prawa do sgdu, w toku formutowania
niniejszej podstawy, nalezy precyzyjnie wskazaé, ktéry element (elementy) tresciowy tego
prawa zostat naruszony. Ma to istotne znaczenie w istniejacej w polskim systemie prawnym
sytuacji zwigzania przy rozpoznawaniu skargi konstytucyjnej wskazanym przez skarzacego
wzorcem konstytucyjnym!*®. Nie wydaje si¢ zatem wystarczajace jedynie ogdlne przywota-
nie naruszenia prawa do sadu jako podstawy niniejszej skargi. Zarzut naruszenia okreslo-
nych w konstytucji wolnosci i praw powinien bowiem zosta¢ nalezycie skonkretyzowany,
zardwno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym!'s. Jak wskazuje Tuleja,
»uprawdopodobnienie naruszenia praw jest rownoczesnie podstawa sformutowania zarzutu
niezgodno$ci zaskarzonego aktu normatywnego z Konstytucja”'>’. W przypadku prawa do
sadu konieczne jest wskazanie, w jaki sposob kwestionowana norma prawna, stanowiaca
podstawe ostatecznego rozstrzygnigcia w sposob nieuprawniony, ograniczyta lub pozbawi-
fa jednostke tego prawa. W orzecznictwie Trybunalu przyjmuje sig, ze ,,w postgpowaniu
inicjowanym skarga konstytucyjng prawidtowe wskazanie wzorca dla prowadzonej kontro-
li nabiera znaczenia szczeg6lnego. Z jednej strony, umozliwia stwierdzenie, czy skarzacy
dopetnit podstawowej przestanki dopuszczalnos$ci wystgpienia ze skarga, tzn. wskazania
takich konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnos$ci, ktore doznalty uszczerbku na skutek
zastosowania w jego indywidualnej sprawie zaskarzonych unormowan. Z drugiej za$, po-
zwala na merytoryczng ocen¢ zarzutow sformutowanych przez skarzacego pod adresem
zakwestionowanej regulacji ustawy lub innego aktu normatywnego. [...] Tak wiec uzasad-
nienie zarzutu naruszenia konstytucyjnie okreslonych praw lub wolnos$ci musi polegaé na
sformutowaniu takich argumentow, ktore przemawiaja na rzecz niezgodno$ci zachodzacej
migdzy normami prawnymi — tymi, wynikajacymi z zaskarzonych przepisow ustawy lub
innego aktu normatywnego oraz konstytucyjnymi, statuujagcymi okreslone prawo lub wol-
nos$¢ przystugujaca skarzagcemu™!8,

Zrédtem naruszenia prawa do sadu moze byé przepis prawa materialnego, ustrojowe-
go oraz procesowego. Przyktadowo w postgpowaniu zakonczonym postanowieniem z dnia
26 czerwca 1998 r. Trybunal badal, czy okreslony w art. 291 § 1 kodeksu pracy termin
przedawnienia roszczen wynikajacych ze stosunkow pracowniczych ogranicza po stronie

153 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., Ts 56/98, OTK ZU nr 5/1998,
poz. 84; B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 396; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 247; postanowienie Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 18 listopada 2008 r., SK 23/06,0TK 166/9/A/2008; postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 14 wrze$nia 2009 r., SK 51/08, OTK 127/8/A/2009.

154 Wiecej: B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej..., s. 398; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownic-
two konstytucyjne..., s. 272-274; A. Labno, Skarga konstytucyjna w Konstytucji I11 RP, [w:] B. Banaszak,
A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie..., s. 778.

155 Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

156 M. Jackowski, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04, ,,Pafstwo

i Prawo” 2007, z. 4, s. 136—-139.

P. Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce — dziesi¢¢ lat doswiadczen, ,,Przeglad Legislacyjny” 2007, nr 3,

s. 37.

158 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 lipca 2002 r., SK 44/01, OTK ZU 2009/3/A/33.
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pracodawcy prawo do sadu'®. W wyroku natomiast z dnia 22 wrzes$nia 2009 r. oceniat, czy

art. 57 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane — regulujacy konsekwencje prawne w postaci wy-
mierzenia kary za nielegalne uzytkowanie obiektu budowlanego, jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji'®. Z kolei w sprawie SK 64/08, zakonczonej wyrokiem z dnia 17 listopada
2009 r., Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 39a § 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
— Prawo o ustroju sadow wojskowych — w zakresie, w jakim stanowi, Ze pierwsza instancja
dyscyplinarng dla sedziow sadéw wojskowych sa wojskowe sady okrggowe, jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'®'. W wyroku natomiast z dnia 18 maja
2004 r. Trybunat stwierdzit, ze art. 102 § 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks po-
stepowania w sprawach o wykroczenia — w zakresie, w jakim pozbawia pokrzywdzonego
prawa do udzialu w postgpowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu, jest niezgodny z okre-
slona w art. 45 Konstytucji gwarancja obejmujaca ochrone praw pokrzywdzonego, a bezza-
sadno$¢ wprowadzonych ograniczen pozbawiajagca pokrzywdzonego prawa do udziatu
w postepowaniu w przedmiocie uchylenia mandatu narusza prawo do sadu'®?,

Prawo do sadu jako podstawa skargi konstytucyjnej dla swej skutecznosci wymaga
réwniez, aby skarzacy posiadat legitymacj¢ do wniesienia niniejszego §rodka ochrony wol-
nosci i praw. W orzecznictwie Trybunatlu Konstytucyjnego podkresla si¢ bowiem, ze zakres
podmiotowy skargi konstytucyjnej nie ma charakteru nieograniczonego. Determinowany
jest poprzez trzy elementy: charakter samej instytucji skargi pojmowanej jako srodek ochro-
ny konstytucyjnych wolnosci i praw, zakres podmiotowy poszczegdlnych wolnosci 1 praw
oraz charakter prawny podmiotu — ,,rozumiany jako zdolnos$¢ bycia podmiotem praw i wol-
nosci konstytucyjnych (publicznych praw podmiotowych) chronionych za pomoca skargi
konstytucyjnej”!6,

Wobec tego, powotujac jako podstawe skargi konstytucyjnej element tresciowy prawa
do sadu, konieczne jest wskazanie, ze skarzacy jest podmiotem prawa do sadu. Niniejsze
prawo moze bowiem stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, ale tylko w takim zakresie,
w jakim przystuguje jej podmiotowi. Jakkolwiek w art. 79 Konstytucji mowa jest o ,,kaz-
dym” jako podmiocie uprawnionym do wniesienia skargi konstytucyjnej, to jednak zwrot
ten przy formutowaniu opartej na art. 45 ustawy zasadniczej podstawie skargi kasacyjnej
nalezy taczy¢ z zakresem podmiotowym wyznaczonym w tym ostatnim przepisie. W lite-
raturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze skarga konstytucyjna jako narz¢dzie ochrony wolno-
$ci praw przystuguje osobom prawnym tylko wtedy, gdy zachodzi odpowiednio$¢ migdzy
istota prawa, na ktore si¢ powotuje, a charakterem podmiotu'®*. |, Dla dopuszczalno$ci skar-
gi istotne znaczenie majg zatem rozpatrywane lacznie: charakter naruszonego przepisu

159 ], Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 855-856.

160 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrzes$nia 2009 r., SK 3/08, OTK 125/8/A/2009.

161 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 listopada 2009 r., SK 64/08, OTK 148/10/A/2009.

162 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 maja 2004 1., SK 38/03, OTK 45/5A/2004. Regulacja proceso-
wa jako przywotywana podstawa naruszenia prawa do sadu oceniana byta takze przez Trybunat Konstytucyj-
ny np. w wyroku z dnia 10 czerwca 2008 r., SK 17/07, OTK 78/5/A/2008; wyroku z dnia 12 maja 2003 r.,
SK 38/02, OTK ZU 2003/5A/38; wyroku z dnia 31 marca 2005 r., SK 26/02, OTK 29/3/A/2005; wyroku
z dnia 16 stycznia 2006 r., SK 30/05, OTK 2/1/A/2006.

163 Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 kwietnia 2011 r., SK 27/01, OTK 28/3/A/2011, wczesniej
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r., SK 70/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 60;
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego dnia z 8 kwietnia 2008 r., SK 80/06, OTK ZU nr 3/A/2008,
poz. 51.

164 B, Banaszak, J. Bo¢, M. Jabtonski, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz Komentarz do Kon-
stytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 143. Do stanowiska tego odwotuje si¢ takze w swoim orzecznictwie
Trybunat Konstytucyjny np. postanowienie z dnia 12 sierpnia 2008 r., Ts 192/08.
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Konstytucji oraz charakter prawny skarzacego™®. Idzie zatem o to, aby naruszone prawo
nalezato do tej kategorii praw, ktorych adresatem jest wnoszaca skarge konstytucyjna oso-
ba prawna!®®. Z tego tez wzgledu podzieli¢ nalezy poglad, ze okre$lony w art. 45 i 79 termin
»kazdy” ma taka sama tre$¢. Za stanowiskiem tym przemawia réwniez to, ze zard6wno
prawo do sadu, jak i skarga konstytucyjna maja ,,charakter proceduralnych gwarancji kon-
stytucyjnych”, a sama skarga konstytucyjna stanowi, z uwagi na przedmiot oraz tryb po-
stepowania, swoistg odmiane prawa do sagdu'’. Z tego tez wzgledu na prawo do sadu jako
podstawe skargi konstytucyjnej moze si¢ powotywac osoba fizyczna, osoba prawna, jed-
nostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, a ktorej przyznano zdolnos¢
prawng. W kwestii za$ 0sob prawnych prawa publicznego nalezy wskazaé, ze ,,mozliwos¢
wystapienia takich podmiotéw ze skarga konstytucyjna powstaje wyjatkowo, gdy poprzez
ograniczanie praw osoby prawnej realizujacej zadania publiczne dochodzi rownoczesnie
do ograniczenia praw jednostek. Sytuacja prawna takiej osoby musi by¢ niezalezna od
dziatania organéw wladzy publicznej, a jej dziatania musza wywiera¢ bezposredni wptyw
na sposob korzystania z konstytucyjnych praw przez jednostki. Z reguty tez osoba prawna
dziatajaca w sferze publicznej nie korzysta z ochrony konstytucyjnej w pelnym zakresie
danego prawa lub wolnoSci, lecz z poszczegdlnych wynikajacych z niego uprawnien!¢®,
Wobec powyzszego podmioty prawa publicznego posiadaja prawo do wniesienia skargi
kasacyjnej, ale tylko wowczas, gdy ,,chodzi o tego rodzaju ich konstytucyjnie chronione
prawa, ktore stawiaja te podmioty w identycznej sytuacji, jak osoby fizyczne lub praw-
ne”'®. Przyktadem natomiast takiego prawa jest prawo do sadu, ktore ma charakter uni-
wersalny, a samo w sobie jest srodkiem ochrony innych praw. Dlatego tez — jak wskazat
Trybunat Konstytucyjny — ,,przystuguje wszystkim osobom prawnym, w tym takze tym,
dla ktorych organem zatozycielskim jest organ wladzy publicznej”'”°.

7. Podsumowanie

Konkludujac, uregulowanie w obowiazujacej ustawie zasadniczej prawa do sadu
wsrod wolnos$ci 1 praw osobistych stanowito realizacje wymogow demokratycznego pan-
stwa prawnego, w ktorym standardem jest, ze tylko sad ,,moze by¢ organem ostatecznie
decydujgcym o wolnosciach, prawach i obowigzkach jednostki”!"!. Przyjeta na plaszczyz-
nie konstytucyjnej formuta niniejszego prawa przyznaje jednostce prawnie skuteczny in-
strument ochrony jej praw 1 wolnosci.

Na aprobate zashuguja przyjete w obowigzujacej Konstytucji rozwigzania ksztattujace
elementy tre§ciowe prawa do sadu. Wskazana regulacja akcentuje bowiem koniecznos¢
zagwarantowania jednostce prawa do sagdu na kazdym etapie prowadzonego postepowania.
Ponadto wprowadza wymog, aby o prawach i wolno$ciach jednostki decydowat tylko taki
organ, ktory jest wlasciwy, niezalezny, niezawisty oraz bezstronny. Sprawiedliwe i efek-
tywne rozpoznanie sprawy gwarantuja z kolei wskazane w art. 45 Konstytucji wymogi jaw-
nosci i szybkosci procedowania.

Szczegdlnego uznania wymaga takze przyjety zakres przedmiotowy, uprawniajacy do
zwrocenia si¢ do sadu o ochrong zawsze, gdy zachodzi potrzeba podjecia rozstrzygnigcia

165 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK 46/5/A/2010.

196 P, Tuleja, M. Grzybowski, op. cit., s. 108; L. Baginska, Skarga konstytucyjna, Warszawa 2010, s. 22.

167 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

168 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., Ts 72/01, OTK ZU 2001/8/298.

19 7. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne..., s. 247.

170 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r., SK 38/09, OTK 46/5/A/2010.

78 P, Winczorek, op. cit., s. 110; B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.),
Wolnosci i prawa cztowieka w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2008, s. 105-106.
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w sferze przyznanych jednostce praw i wolnosci. Ponadto ustanowiony na ptaszczyznie
konstytucyjnej i skierowany do ustawodawcy zakaz zamykania drogi sagdowej akcentuje
koniecznos¢ takiego ksztaltowania kognicji sadow, aby byta ona wlasciwa i zupetna. Pozy-
tywnie takze nalezy odnie$¢ si¢ wzgledem dopuszczalno$ci ograniczen prawa do sadu, kto-
re nie mogg naruszac jego istoty, a ktére sg niezbedne na potrzeby poszanowania innych,
chronionych konstytucyjnie wartosci.

Doniostos¢ wyrazonego w art. 45 Konstytucji prawa do sgdu podkresla rowniez to, ze
moze ono stanowi¢ samodzielng podstawe formutowania skargi konstytucyjnej, co tez za-
bezpiecza przed wadliwym ksztattowaniem regulacji materialnych, ustrojowych, proceso-
wych, a tym samym nieuprawnionym pozbawieniem lub ograniczeniem jednostce prawa do
sadu. Pozwala takze na wyeliminowanie z istniejacego obrotu prawnego regulacji norma-
tywnej, w sytuacji jej niezgodnosci z okreslonym w ustawie zasadniczej wzorcem.

Konstytucyjna formuta prawa do sgdu wpisuje si¢ takze w standardy migedzynarodo-
we, ktore przedmiotowe prawo wigzg z przyznaniem jednostce uprawnienia do zwrocenia
si¢ 0 podjecie rozstrzygniecia w sferze jej praw i wolnosci przez wyposazony w atrybut
niezawistosci 1 bezstronnosci organ, dajacy gwarancj¢ sprawiedliwego, jawnego 1 bez nie-
uzasadnionej zwloki rozpoznania sprawy. Przyjete na plaszczyznie krajowej rozwigzania
wychodzg takze naprzeciw oczekiwaniom spotecznosci migedzynarodowej, obejmujac
ochrong sagdowa rowniez osoby nieposiadajace obywatelstwa polskiego.
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