Jakub Zurek

Zasady lex retro non agit i nullum crimen sine lege

1. Zagadnienia wprowadzajace

Szczegdtowe prawa i wolnosci wyrazone w rozdziale 11 Konstytucji RP z 1997 r. nie
moga by¢ prawidlowo odczytywane, jesli nie siggnie si¢ do fundamentalnych zasad, na ja-
kich oparte jest panstwo polskie, a wyrazonych w rozdziale I Konstytucji RP. Ochrona praw
i wolnosci cztowieka i obywatela rozpoczyna si¢ juz w rozdziale 1. Cigzko jest dokonywac
warto$ciowania pryncypiow tam wyrazonych, jednak powotujac si¢ na bogate orzecznic-
two Trybunatu Konstytucyjnego', nalezatoby stwierdzié, ze jedng z najwazniejszych regut
prawnych, na jakich oparta jest wspotczesna Polska, jest zasada demokratycznego panstwa
prawnego?®. Bardzo czesto jest ona okre$lana mianem klauzuli. Dzieje sie tak, dlatego ze jest
ona bardzo obszerna, jak rowniez trudna do zdefiniowania bez odwotywania si¢ do innych
réwnie waznych podstaw ustroju panstwa, ktdre nie zostaly co prawda expressis verbis
wymienione w polskiej Konstytucji, ale pomimo tego obowigzuja. Duza pojemnosé¢ tego
przepisu pozwala TK na rozbudowe konstytucyjnych postanowien po§wieconych prawom
1 wolnosciom czlowieka i obywatela, a takze w przypadku niejasno$ci na interpretacje in
favorem libertatis. Dla zrozumienia idei demokratycznego panstwa prawnego nauka prawa
oraz judykatura wyksztalcity jej dwa aspekty: materialny i formalny. W niniejszej pracy
bedzie nas interesowato to drugie ujecie. Z niego Trybunat Konstytucyjny wyinterpretowat
zakaz nadawania prawu mocy wstecznej. Jest on czgscig sktadowa formalnego rozumienia
klauzuli demokratycznego panstwa prawnego. Wszystkie reguty wydobyte z tej normy
prawnej wyznaczaja tak zwane standardy ,,przyzwoitej czy rzetelnej” legislacji’. Nalezy
podkresli¢, ze ,,zasady te wyznaczyly wtadzy prawodawczej nieprzekraczalne granice jej
interwencji, akcentujac jeden z najbardziej istotnych wspotczesnie komponentéw koncepcji
panstwa prawnego — zwigzanie okres§lonymi regulami nawet tego, kto tworzy prawo i pod-
danie jego dziatan kontroli sadu konstytucyjnego™.

Imperatyw niedzialania prawa wstecz, pomimo ze nie jest bezposrednio wyrazony
w konstytucji, jest bardzo czesto przytaczany przez TK w uzasadnieniach swoich wyrokow.
W pierwszym wydanym przez siebie orzeczeniu® opowiedzial si¢ on przeciwko jego tama-
niu®. Cztery lata pdzniej, juz po przeprowadzonych czgéciowo przemianach ustrojowych,
TK uznal, ze ,,zasada niedziatania prawa wstecz jest jednym z istotnych elementéw zasady
panstwa prawnego’”.

Reguta ta obowigzuje w polskim jezyku prawniczym w réznych wariantach, jako lex
retro non agit, zakaz wstecznego dziatania prawa czy tez zakaz retroakcji. Wywodzi si¢ ona,

' Dalej: TK.

Nalezy podkresli¢, ze zasada ta ma charakter powszechny w krajach demokratycznych. Po raz pierwszy kon-
cepcja ta zostata ogloszona w XIX-wiecznych Niemczech, a w obecnie obowigzujacej Konstytucji Niemiec
nalezy do pierwszorzednych zasad i bardzo czgsto postuguje si¢ nig tamtejszy Trybunal Konstytucyjny.
B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, wyd. 3, Warszawa 2004, s. 215-216.

S. Wronkowska, Klauzula panstwa prawnego, [w:] K. Dziatocha (red.), Podstawowe problem stosowania
Konstytucji RP/ Raport wstepny, Warszawa 2005 ., s. 17.

4 Ibidem,s. 17.

> Orzeczenie TK z 28 maja 1986 1., U 1/86.

J. Jaskiernia, Zasady demokratycznego panstwa prawnego w sejmowym postgpowaniu ustawodawczym, War-
szawa 1999 r., s. 293-294.

7 Wyrok TK z 22 sierpnia 1990 r., K 7/90.
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jak wigkszo$¢ znamienitych konstrukcji prawnych, ze starozytnego Rzymu?®. Ciekawostka
jest to, ze stynna tacinska paremia lex retro non agit nie pochodzi od rzymskich prawni-
kow®. W. Wotodkiewicz przychyla si¢ do opinii, Ze tworca tego sformutowania byt polski
romanista z Uniwersytetu Jagiellonskiego, prof. Stanistaw Wroblewski'?. Paremia tacinska
lex retro non agit nalezy do najczgséciej uzywanych tacinskich zwrotow w jezyku polskim''.
TK w wyroku z dnia 6 lipca 1999 r. P 2/99 przedstawit histori¢ i ewolucj¢ tej zasady'2.
Zgodnie z przyjeta tam chronologia za jedna z pierwszych wzmianek o tej regule przyjmuje
si¢ Lex Voconia z Il w. p.n.e., gdzie byto zapisane, ze nie potgpia si¢ niczego, co lezy
w przesztosci, chyba Ze cos$ jest tak zbrodnicze 1 bezbozne, ze nalezato tego unikac rowniez
wtedy, gdy nie byto praw. Zostata ona nastgpnie powtorzona, ale juz w rozumieniu blizszym
wspotczesnoscei, w konstytucji cesarza Teodozjusza I, w ktorej stwierdzono, ze konstytucje
cesarskie nie oceniaja przesztosci, lecz reguluja przyszto§é'®. Zakaz dziatania prawa wstecz
powszechnie przyjeto do systeméw prawnych panstw Europy Zachodniej w Oswieceniu.
Jednym z czynnikow rozwoju tej zasady byta idea umowy spotecznej, przez zawarcie, kto-
rej cztowiek zrzekat si¢ cze$ci swojej wolnosci na rzecz panstwa. W zamian otrzymac¢ miat
bezpieczenstwo dla swojego zycia, wolnosci 1 majatku. Niedziatanie prawa wstecz miato
by¢ jednym z instrumentoéw gwarantujgcych jednostkom, ze panstwo nie przekroczy swoich
uprawnien.. W zwigzku z tym zaczgta ona by¢ coraz powszechniej ujmowana w réznych
aktach prawnych tworzonych w drugiej potowie XVIII w., jak np. w konstytucjach stanu
Filadelfia i Wirginia z 1774 r., Deklaracji Praw Czlowieka i Obywatela czy tez kodeksach
karnych (np. Jozefina z 1787 r.) .

Odnosnie do polskiego systemu prawnego reguta ta pojawita si¢ po raz pierwszy
w wieku XIV w statutach matopolskich Kazimierza Wielkiego oraz w Konstytucji Piotr-
kowskiej z 1496 r'>. Owczesne pojmowanie tej zasady bylo zblizone do wspotczesnego.
Rozumiano ja bowiem jako nakaz konstruowania przepisow prawnych do oceny skutkow,
jakie nastapia w przysztosci'. Zakaz nadawania prawu mocy wstecznej byt obecny rowniez
w prawie II Rzeczypospolitej oraz w okresie PRL!”. Pomimo to, nie byt on w Zzadnym akcie
prawnym wyraznie wyartykutowany. Najczesciej byt wigzany z takimi wartosciami, jak
bezpieczenstwo prawne, poszanowanie praw nabytych czy pewno$¢ obrotu prawnego'®.
Wraz z nowela konstytucyjna z 29 XII 1989 r. i wprowadzeniem do polskiego porzadku
prawnego zasady demokratycznego panstwa prawnego zakaz dzialania prawa wstecz stat
si¢ nierozerwalng czescig polskiego systemu prawnego i1 jednym z ograniczen powstrzymu-
jacych wiadze panstwowsa przed dowolnoscig w tworzeniu prawa. Na olbrzymig rolg, jaka

A. Spotowski, Zasada lex retro non agit (geneza, uzasadnienie, zasieg), ,,Palestra”, nr 5/1985, s. 9.

M. Krolikowski, O dopuszczalnosci retroaktywnego stosowania wyktadni w prawie karnym. Przypadek
strzelcow przy Murze Berlinskim, [w:] Materialy Konferencyjne z Konferencji WPiA UW z 27.02.2004, s. 67
za 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010,
s. 105.

W. Wotodkiewicz, Europa i prawo rzymskie. Szkice z historii europejskiej kultury prawnej, Warszawa 2009,
s. 441.

W. Wotodkiewicz i J. Krzynowek (red.), Lacinskie paremie w europejskiej kulturze prawnej i orzecznictwie
sqdow polskich, Warszawa 2001, s. 153-192.

Wigcej informacji na temat ewolucji zasady niedziatania prawa wstecz patrz W. Wotodkiewicz, op. cit.

13 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

4 Wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

H. Grajewski, Granice czasowe mocy obowiqzujqcej norm dawnego prawa polskiego, 1.6dz 1970, s. 36-44.
H. Grajewski Zasada lex retro non agit w praktyce sqdow polskich do potowy XVI wieku, £6dz 1971,
s. 10-13.

Zasada niedziatania prawa wstecz, a takze zakaz wstecznej penalizacji zachowan ludzkich znajdowat si¢
w art. 23 Ustawy Konstytucyjnej Krolestwa Polskiego z 1815 r., w art. 98 Konstytucji marcowej z 1921 r.
i wart. 68 pkt 4 Konstytucji kwietniowej z 1935 1.

J. Jaskiernia, op. cit., s. 294.
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spelnia regula lex retro non agit, zwrécit uwage TK w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2001 r.
K 27/01 ,,zasada niedziatania prawa wstecz stanowi podstawe porzadku prawnego. Ksztal-
tuje zasad¢ zaufania obywateli do panstwa oraz stanowionego przez niego prawa. U pod-
staw tejze zasady lezy wyrazona w art. 2 Konstytucji zasada demokratycznego panstwa
prawnego”.

Przed przystapieniem do szczegdtowego opisania powyzszego prawidta nalezy podjac
probe zdefiniowania przedmiotu badan. Dziatanie prawa wstecz wiaze si¢ nieodlacznie
z fikcja prawna, ktora nakazuje okre$lone zdarzenia prawne zaszle w przesztosci oceniaé na
podstawie przepisOw prawa, ktore w owym czasie jeszcze nie obowigzywaly'. Polega ona
na przyjeciu domniemania, ze dane przepisy obowiazywaly jeszcze przed ich wejsciem
w zycie. Mowiac inaczej, stosowanie nowo ustanowionych norm prawnych do zdarzen,
ktore miaty miejsce przed ich wejéciem w zycie bgdzie naruszalo ten zakaz®. L.amanie za-
sady lex retro non agit to zmiana zasad gry w trakcie gry*'. Z tg roznica, ze cofamy si¢ do
poczatku gry i od nowa j3 oceniamy, a nie zaczynamy gra¢ wedhug nowych regut od mo-
mentu, kiedy zostaly wprowadzone. Dziatanie wbrew temu imperatywowi podwaza ,,wizj¢
cztowieka, jako istoty racjonalnej, ktora koncentruje si¢ na planowaniu swojej sytuacji na
przyszto$¢ w oparciu o precyzyjne i mozliwe do spetnienia normy prawne®”.

2. Standardy miedzynarodowe

Sformutowanie lex retro non agit jest uzywane w Polsce, a nie powszechnie w Euro-
pie. Nie oznacza to bynajmniej, by tres¢, jak ta zasada niesie ze sobg, nie byta znana innym
kulturom prawnym. Juz w starozytnym Rzymie twierdzono, ze prawo ma dziata¢ na przy-
sztoé¢, a nie patrze¢ wstecz®. Prawo kanoniczne rowniez przestrzega reguly niedziatania
prawa wstecz. Jednak nie czyni tego bezwzglednie®. Jesli przyjmiemy, ze glownym zro-
dtem, z ktorego wyptywa zakaz retroaktywnos$ci norm prawnych, jest regula panstwa praw-
nego, to jest on respektowany w takich krajach jak Niemcy (art. 28 ust. 1 Konstytucji
7 1949 r.) czy Portugalia (art. 2 Konstytucji z 1976 r.)*. ,,W konstytucji Stanow Zjednoczo-
nych Ameryki zasada ta jest wyrazona dwukrotnie, w formie zwrotu zakazujacego tworze-
nia prawa ex post”

Imperatyw niedziatania prawa wstecz jest w pelni respektowany w strukturach Unii
Europejskiej. Byt on wydobywany z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej?’. Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci parokrotnie w swoim orzecznictwie odwolywat si¢ do tej zasa-
dy stwierdzajac, ze zabrania ona dziatania aktu wspdlnotowego przed momentem jego pu-
blikacji®®.

Art. 42 ust. 1 zd. 1 polskiej Konstytucji wyraza standard nullum crimen sine lege.
Zgodnie z nim odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabro-
nionego pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popehnienia. Zdaje si¢

Por. T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Krakow 2004, s. 54-64.

M. Zubik Konstytucja Il RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytucyjnego i wybranych sqdow, Warsza-

wa 2008, s. 28.

21 Wyrok TK z 9 czerwca 2003 r., SK 12/03.

22 1. Wroblewska, op. cit., s. 106.

2 Np. Konstytucja cesarzy Teodozjusza II i Walentyniania IIT z 440 r. W. Wotodkiewicz, op. cit., s. 407.

% JIbidem, s. 410.

% B. Banaszak, op. cit., s. 216-217.

26 W. Wolodkiewicz, op. cit., s. 440.

27 'W. Gontarski, Lex retro non agit. Uwagi konstytucyjne, cywilistyczne i wspdlnotowe, ,,Gazeta Sagdowa”
nr 6/ 2004, s. 16—-17.

2 Orzeczenie ETS w sprawie 24 58/82 RUMI v. Commission [1982] ECR 487, par. 10-11, wyrok ETS z 15 lip-

ca 2004 r. w potaczonych sprawach Di Leonardo i Dilexport, C- 37/02, C 38/02.
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przewazaé stanowisko uznajace t¢ zasade za podtyp reguty lex retro non agit badz tez za jej
wydanie w wersji prawno-karnej®. Jesli w ten sposob spojrzymy na t¢ norme, to jest ona
wyrazona oraz zapewnione jest jej przestrzeganie w nastepujacych aktach miedzynarodo-
wych® dotyczacych praw i wolnosci cztowieka: art. 7 Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka i Podstawowych Wolnosci, art. 9 Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 7
ust. 2 Afrykanskiej Karty Praw Czlowieka i Ludow, art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych, art. 1I-109 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskie;.
Ciekawa konstrukcj¢ rozszerzajaca stosowanie retroakcji in mitius przewiduje rozporzadze-
nie Rady nr 2988/95 o ochronie intereséw finansowych Wspolnot Europejskich?!. Zgodnie
z nim w wypadku zmiany postanowien zawartych w przepisach wspdlnotowych ustalaja-
cych sankcje administracyjne tagodniejsze przepisy powinny by¢ stosowane wstecz. Jest to
interesujgca konstrukcja prawna, zezwalajaca na retroakcje przepisOw administracyjnych.

3. Podmiot ochrony

Zakaz retroakcji nie jest wyrazony bezposrednio w Konstytucji RP, lecz jest interpre-
towany z art. 2 ustawy zasadniczej. Wydaje si¢ w petni uzasadniona teza, ze podmiotowy
zakres ochrony tych dwoéch zasad pokrywa si¢. Obowiazywanie reguly lex retro non agit
chroni wszystkie podmioty znajdujace si¢ pod jurysdykcja Rzeczypospolitej. Podkreslenia
wymaga fakt, ze ramy podmiotowe moga ulec zawezeniu i dotyczy¢ tylko okreslonych
grup* spolecznych, np. emerytow czy rencistow*. Wynika to z tego, ze za kazdym razem
obszar oddziatywania tej reguty bedzie definiowany przez akt prawny, ktoremu zarzucac sig
bedzie famanie zakazu retroakcji.

Imperatyw niedziatania prawa wstecz jest adresowany do organow panstwa, ktore sta-
nowia normy prawne o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore pézniej moga sta¢
si¢ podstawa regulacji konkretnej i indywidualnej sprawy. W zwiazku z tym reguta ta obo-
wigzuje w stosunkach wertykalnych (panstwo — obywatel), a nie horyzontalnych (obywatel
— obywatel)**. W tym sensie nakaz ten ma charakter przedmiotowy i skierowany jest do
panstwa, ktore ma obowiazek jego przestrzegania, nalozony przez klauzulg demokratyczne-
go panstwa prawnego™®.

Na panstwie spoczywa obowiazek realizacji zakazu retroaktywnosci prawa. Ustawo-
dawca tworzac prawo moze naruszy¢ reguly przyzwoitej legislacji, ktorej istotnym elemen-
tem jest zakaz retroaktywnosci prawa. Trzeba przyzna¢ racje polskiemu sadowi konstytu-
cyjnemu, ze ,,zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrektywa postgpowania skierowana
pod adresem organow stanowiacych prawo polega na tym, ze nie nalezy stanowi¢ norm
prawnych, ktére nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy prawne do zdarzen,

2 Np. J. Jaskiernia, Iwona Wroblewska, Jerzy Oniszczuk, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 10 lipca 2000 r.,

SK 21/ 99, czy TK w wyroku z 6 lipca 1999 r., P 2/99.

Z tym zastrzezeniem, ze nie jest to wyliczenie wyczerpujace.

31 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.

32 Wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99.

3 Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

Nie stoi z nig w sprzecznosci sytuacja, gdy np. okreslona osoba fizyczna wyposazona we wtadztwo publiczne
wydaje wigzace dyspozycje drugiemu cztowiekowi. Nie jest to sytuacja horyzontalna, poniewaz osoba ta
dziata z upowaznienia panstwa. Jest jego przedstawicielem i wykonuje jego wladzg. Caty czas jest to relacja
migdzy panstwem a cztowiekiem. B. Jastrzebski Zagrozenia praw obywatela i cztowieka a zasada prawo-
rzqdnosci, [w:] S. Pikulski, Ochrona praw cztowieka w Swietle prawa Rzeczypospolitej Polskiej, Olsztyn
2002, s. 26-32.

35 1. Wroblewska, op. cit., s. 109.
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ktére miaty miejsce przed wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z kto-
rymi prawo nie wigzato dotad skutkéw prawnych normami tymi przewidzianych’.

Reguta nullum crimen sine lege zobowiagzuje ustawodawce nie tylko do niestanowie-
nia norm prawnych z mocg wsteczna. Ponadto nakazuje mu, aby typizacja czyndow zabro-
nionych nastgpowata w ustawie. Dodatkowo cigzy na nim obowigzek jak najdoktadniejsze-
go opisania znamion przestepstw. Odnosnie do organdéw panstwa zasada ta zabrania
stosowania przez nie wyktadni rozszerzajacej i analogii w sytuacjach spornych?’.

Ciezar zwigzany z zakazem stanowienia retroaktywnych norm prawnych nie spoczy-
wa wylacznie na prawodawcy, ale réwniez na TK, ktory jest niekiedy nazywany ustawo-
dawca negatywnym?®. Moga pojawic si¢ stany faktyczne, w ktorych orzeczenie o niekon-
stytucyjnosci danego przepisu moze spowodowac dziatanie prawa wstecz. Taka tez sytuacja
miala miejsce w sprawie P 4/99. TK postanowil wowczas, ze bezwzgledne orzeczenie o nie-
konstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw doprowadzi do kolizji z takimi zasadami
konstytucyjnymi jak bezpieczenstwo prawne i zaufanie obywateli do panstwa i stanowione-
go przez nie prawa. Na Trybunale Konstytucyjnym spoczywa obowigzek oceny skutkow,
jakie moze wywolaé wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos$¢ okreslonych przepisow i pro-
ba zminimalizowania jego negatywnych nastepstw™.

Wszystkie przepisy powinny by¢ tworzone z jednakowa doktadnos$cia, precyzja i wy-
czuciem. Jednakze ustawodawca powinien by¢ w szczego6lnosci wyczulony na zakaz retro-
akcji w takich dziedzinach, jak prawo karne, podatkowe oraz przy przepisach dotyczacych
praw i obowigzkow cztowieka i obywatela®.

4. Przedmiot ochrony

Zasada niedzialania prawa wstecz zapewnia bezpieczenstwo przede wszystkim jed-
nostkom przed nieograniczona wtadza panstwa. Ma ona charakter przedmiotowy, czyli skie-
rowana jest do panstwa, aby w swoich dzialaniach ja przestrzegato. Przedmiot ochrony przy
regule lex retro non agit zalezy w duzej mierze od definicji. Nie ulega watpliwosci, ze chro-
ni ona prawa i wolnos$ci wyrazone w Konstytucji RP i to nie tylko te ujete w rozdziale I1.

Stosujac interpretacje in favorem libertatis nalezy powtorzy¢ za TK, ze imperatyw
niedziatania prawa wstecz to nie tylko zakaz stanowienia norm prawnych, ktore nakazywa-
lyby stosowac nowo ustanowione normy prawne do zdarzen, ktore miaty miejsce przed ich
wejsciem w zycie, z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych, lecz takze zakaz
uchwalania intertemporalnych przepisoéw, ktore maja okresli¢ tre§¢ stosunkow prawnych
powstatych pod rzadami dawnych norm, a trwajacych w okresie wej$cia w zZycie norm nowo
ustanowionych, jezeli ich postanowienia wywotatyby ujemne nastgpstwa dla bezpieczen-
stwa prawnego i poszanowania praw nabytych*'. Zasada nieretroakcji jest bardzo szeroka
i nie odnosi si¢ wylacznie do przesztosci, ale karze ocenia¢ zachowania prawodawcy
z punktu widzenia przewidywalnos$ci (nowe regulacje prawne nie moga zaskakiwac adresa-
tow) 1 logiki podejmowanych dzialan (ustawodawca nagle nie zmieni swoich celow, nie
przewartos$ciuje zupehie catego systemu)®.

3¢ Orzeczenie TK z 28 maja 1986 ., U 1/86.

37 Wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03.

3 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.

3 1. Wroblewska, op. cit., s. 109.

4 Ibidem,s. 109-110.

4 Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

42 Orzeczenie TK z 31 stycznia 1996 r., K 9/95.
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Przy konstruowaniu przepiso6w intertemporalnych prawodawca moze przyjaé jedna
z trzech regut®. Po pierwsze, moze zastosowac zasadg bezposredniego dziatania prawa no-
wego, czyli nowe prawo reguluje wszystkie zachowania nawet te, ktore miaty miejsce przed
jego wejsciem w zycie. Po drugie, moze uznaé, ze dalej obowiazuje i nalezy stosowac stare
przepisy do zdarzen, ktére nastapity przed wejsciem w zycie nowych regulacji. Po trzecie,
ustawodawca moze pozostawic¢ zainteresowanym podmiotom wybor, z ktdrego prawa chcg
korzystac*. Jako zasade przyjmuje si¢ bezposrednie dziatanie prawa nowego®*. W tym
miejscu pojawia si¢ problem, poniewaz bardzo czg¢sto mylona jest retroaktywnosc¢ z retro-
spektywnoscia. Ta druga wystepuje czgsto przy przepisach intertemporalnych, kiedy mamy
do czynienia ze stosunkami prawnymi rozciggnigtymi w czasie*.

Najwazniejsza wartos¢, jaka chroni odmiana zasady lex retro non agit, czyli nullum
crimen sine lege, jest zycie i wolno$¢ cztowieka. Wczesniej zawarto, ze jest ona podrodza-
jem zasady niedziatania prawa wstecz w prawie karnym. ,,Zasada nullum crimen sine lege
jest szczegdlnym ujeciem zasady lex retro non agit, dlatego ze u jej podstaw znajduje si¢
takze wprowadzenie dla obywatela gwarancji, iz przepisy okreslajgce skutki prawne jego
dziatania obowigzujgce w momencie podejmowania tegoz nie ulegng pozniej zmianie*’”.
Norma ta gwarantuje kazdemu cztowiekowi, ze podjete przez niego zachowanie nie jest
karalne, a jesli jest niezgodne z prawem, to jest przewidziana doktadna sankcja karna za jej
ztamanie*. Zabrania ona wprowadzania z mocg wsteczna przepisOw penalizujacych poste-
powania dotychczas prawnie neutralne. Reguta ta pozwala na depenalizacj¢ przestepstw
Z mocg wsteczna, ale zakazuje wstecznego dzialania prawa, ktore prowadzitoby do pogor-
szenia sytuacji sprawcy®. Art. 42 ust. 1 Konstytucji RP za najistotniejszy czynnik decydu-
jacy o karalnosci, czy tez jej braku, uznaje czas popelnienia danego czynu. Jesli w tym sa-
mym czasie dany czyn byl zabroniony, to sprawca musi zosta¢ ukarany. Jesli takie
zachowanie stato si¢ karalne juz po dokonaniu tego czynu, to sprawca nie moze zostac¢ za
nie pociagnigty do odpowiedzialno$ci karnej*’. Zakaz ten nie ma charakteru absolutnego.
Na podstawie art. 8 ust. 2 Konstytucji RP mozna bytoby ukaraé sprawce za popetniony czyn
na podstawie przepisow prawa mi¢dzynarodowego, jesli polskie normy w zaden sposob nie
penalizowatyby tego typu zachowania’'. Wnioskowanie to jest wzmocnione przez zdanie
drugie art. 42 ust. 1 Konstytucji RP. Zgodnie z nim mozna ukara¢ sprawcg, jesli dany czyn
w czasie jego popelnienia stanowit przestepstwo w mys$l prawa miedzynarodowego.

W prawie karnym zakaz retroakcji posiada kilka odmian. Oprocz wspomnianej powy-
zej reguly istnieje takze zasada lex mitior retro agit. Pozwala ona na stosowanie przepisow
nowych do sprawcy, ktory juz popetnit czyn. Zgodnie z nig w przypadku zmiany przepisow
nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza dla sprawcy. Reguta ta nie jest zawarta w konstytucji,
lecz w ustawach karnych®. Jednak TK w swoim orzecznictwie uznat jg za jeden z elementow
demokratycznego panstwa prawnego™. Lagodzi ona bezwzgledne brzmienie zasady lex retro

43
44

W tym wypadku chodzi o zdarzenia prawne, ktore trwaja okreslony czas, np. dlugo$¢ kadencji organu.

J. Mikotajewicz, Prawo intertemporalne. Zagadnienia teoretyczno prawne, Poznan 2000, s. 62.

S. Wronkowska, M. Zielinski Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 1997, s. 49-53.
»~Retrospektywno$¢ oznacza, ze nowa ustawa odmiennie reguluje skutki prawne wynikajace ze stosunkow
prawnych oraz faktow prawnych, ktére wprawdzie zapoczatkowane zostaly pod rzadami przepisow dotych-
czasowych, jednakze obecnie nie sg jeszcze zakonczone, tj. trwaja jeszcze w momencie zmiany dotyczacej ich
ustawy”. T. Pietrzykowski, op. cit., s. 78. Patrz rowniez wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04.

47 Wyrok TK z 25 maja 2004 r., SK 44/03.

4 1, Wroblewska, op. cit., s. 117.

J. Giezek (red.), Kodeks Karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, Warszawa 2007, s. 37.

30 Wyrok TK z 6 lipca 1999 1., P 2/99.

St J. Giezek (red.), op. cit., s. 37.

32 Art. 4§ 1 kodeksu karnego, art. 2§ 1 kodeksu wykroczen, art. 2 § 2 kodeksu karnego skarbowego.

33 Wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., P 9/04.
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non agit, poniewaz zakazuje retroaktywnosci wylacznie przepisow niekorzystnych dla
sprawcy>*. Obok niego obowigzuje inny zakaz lex sewerior retro non agit, ktory zabrania
wstecznego dziatania prawa surowszego®.

5. Specyfika ograniczen

Ciezko jest znalez¢ w prawie jakas norme, ktora ma charakter absolutny. Jest nie do
podwazenia czy tez nie s3 mozliwe zadne wyjatki od niej. Trybunal Konstytucyjny wielo-
krotnie stwierdzal, ze zasada niedziatania prawa wstecz nie ma postaci bezwzglednej*® i sa
mozliwe od niej odstepstwa, ale tylko w szczegolnie uzasadnionych okolicznosciach. Row-
niez nauka prawa aprobuje takie stanowisko, zwracajac uwage za kazdym razem, ze tego
typu dziatanie musi charakteryzowac si¢ wyjatkowoscia potaczona z niemozliwoscia roz-
wigzania okreslonego problemu w inny sposéb. Nalezy podkresli¢, ze zbyt czeste proby
famania tej zasady podwazaja autorytet panstwa oraz zaufanie obywateli do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa, a takze wplywaja destabilizujaco na warto$¢, jaka jest pewno$¢
obrotu prawnego.

Lex retro non agit nie nalezy do tych regut tylko dogmatycznych, niezwigzanych w za-
den sposob z rzeczywistoscig czy aktualnymi emocjami spotecznymi®’. Jest ona caty czas
obecna w zyciu spoteczno-politycznym narodu polskiego, ktory ciagle jest na etapie trans-
formacji ustrojowej. Che¢ wyroéwnania krzywd i niesprawiedliwosci, rozliczenia wszyst-
kich odpowiedzialnych za najbardziej dramatyczne decyzje PRL i osiagnigcie ,,sprawiedli-
wosci spolecznej” stanowi duza pokuse.

Trybunal Konstytucyjny dostrzegl sytuacje, w ktorych ustanowienie norm retroak-
tywnych jest konieczne®. Zasady niedziatania prawa wstecz nie nalezy traktowaé jako
generalnego ,,nakazu niezmienno$ci prawa i zakazu ingerencji ustawodawcy w stosunki
prawne rozciggnigte w czasie®”. W swoim bogatym orzecznictwie TK wypracowal pewne
wskazowki, jakimi wladza ustawodawcza powinna si¢ kierowac, chcac wprowadzi¢ regu-
lacje retroaktywne zgodne z Konstytucja RP, a przede wszystkim z art. 2 tego aktu. Zakaz
lex retro non agit zostaje naruszony wtedy, gdy ,,aktowi normatywnemu nadano moc obo-
wigzujaca wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i trwajacych w czasie do wejscia tego
aktu w zycie™. Dla uchronienia si¢ przed zarzutem naruszenia prawa i ztamania tego im-
peratywu, nalezy przestrzega¢ nast¢pujacych regut przy projektowaniu przepiséw retroak-
tywnych:

— Zpowodu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP niemozliwe jest ustanawianie norm retroak-

tywnych w przepisach prawa karnego materialnego®'. Jako wyjatek mozna tutaj
uzna¢ sytuacje, w ktorej ustawodawstwo krajowe nie uznawatoby przestepnosci

3% Wyrok TK z 15 pazdziernika 2008 r., P 32/06.

55 Wyrok TK z dnia 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

¢ Patrz orzeczenia z dnia 3 pazdziernika 2001 r. K 27/01, z dnia 27 lutego 2002 r. K 47/01, z dnia 19 pazdzier-
nika 1993 r. K 14/92, z dnia 25 wrzes$nia 1991 1. S 6/91, z dnia 19 listopada 2008 r. Kp 2/08, z dnia 25 wrzes$nia
2000 r. K 26/99.

Np. ustawa o obnizeniu emerytury dla bytych funkcjonariuszy PRL. Jedng z podstaw zaskarzenia tej ustawy
do TK byto naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w szczegolnosci zasady ochrony praw
nabytych i niedzialania prawa wstecz. http:/prawnikow.pl/glosne-sprawy/214519,Kwestia-ustawy-dez-
ubekizacyjnej-nadal-nie-jest-rozstrzygnieta.html, 14.08.2010 19:31. Taki sam problem zwigzany jest z lu-
stracja, poniewaz karze ona ocenia¢ przeszte zachowania ludzi wedtug norm obowiazujacych w zupetnie
innym ustroju polityczno-spotecznym. J. Jaskiernia, op. cit., s. 300.

8 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.

% Wyrok TK z 7 maja 2001 r., K 19/00.

¢ Wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05.

¢ Wyrok TK z 19 listopada 2008 r., Kp 2/08.
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okres$lonego czynu, natomiast w prawie miedzynarodowym tego typu zachowanie
bytoby penalizowane. Wéwczas mogtoby dojs¢ do wylaczenia zasady lex retro non
agit®.

Uchwalenie tego typu norm moze z duzym prawdopodobienstwem naruszy¢ prawa
i wolnosci cztowieka, dlatego tez powinny one zosta¢ zawarte w ustawie®.

W kazdym przypadku naruszenia zakazu retroaktywnosci nalezy w szczegdlnosci
zapewni¢ poszanowanie praw niewadliwie nabytych. Ustawodawca nie moze arbi-
tralnie znosi¢ lub ogranicza¢ praw podmiotowych jednostki, niezaleznie czy maja
one charakter praw publicznych czy tez prywatnych®.

Ztamanie tego zakazu musi by¢ niezbedne do realizacji konkretnej warto$ci konsty-
tucyjnej, ktorej nie da si¢ w inny sposob osiggnaé oraz musi ona by¢ wazniejsza od
tej chronionej zakazem retroakcji®. Ustawodawca powinien rowniez szczegbtowo
uzasadni¢, dlaczego podejmuje si¢ takiego kroku i wyttumaczy¢ czy na pewno za-
mierzonego rezultatu nie mozna osiagna¢ w inny sposob®. Wszystkie te warunki
muszg zostac spetnione tacznie.

Ujemne skutki naruszenia zasady niedziatania prawa wstecz powinny zostaé
zrownowazone przez spodziewane efekty. Jest to swoista zasada proporcji stoso-
wanych metod. Za mniej narazone na uznanie za nieckonstytucyjne przez TK beda
te przepisy retroaktywne, ktore beda znosi¢ ograniczenia praw i wolnosci albo
przyznawaé wieksze uprawnienia. Nalezy podkresli¢, ze polepszenie sytuacji po-
winno nastgpi¢ u wszystkich adresatow danej normy. W najgorszym przypadku
status grupy, ktora nic nie uzyskata, nie powinien by¢ przez retroaktywne przepisy
prawa pogorszony®. TK zwrocit uwage na istote tego problemu w wyroku z 8 mar-
ca 2005 r. K 27/03, w ktorym uznat za niekonstytucyjne przepisy prawa dziatajace
wstecz pomimo ze wprowadzily korzystne zmiany prawne dla wickszosci adresa-
tow, ale dla pewnej grupy okazaly si¢ niekorzystne®®. Jednoczesnie w tej samej
sprawie TK przyznatl, ze moglo zapas¢ inne rozstrzygniecie, gdyby mozliwe byto
wskazanie warto$ci konstytucyjnej, ktorej ochrona uzasadniataby naruszenie ta-
kich wartos$ci jak bezpieczenstwo prawne czy pewnos¢ obrotu®.

Za dodatkowy warunek usprawiedliwiajacy uchwalenie norm retroaktywnych moz-
na uzna¢ subiektywne poczucie adresatdow normy. Otdz, jesli oni mogli, a nawet
powinni si¢ byli spodziewac uchwalenia tego typu przepisow, to nie mogg podnosi¢
zarzutu bezprawnego dziatania. Natomiast w przypadku, ,,jesli podmioty, ktorych te
normy dotyczg, nie mogly racjonalnie przewidzie¢ decyzji tego rodzaju, a nadzwy-
czajne okolicznosci czy dobra podlegajace ochronie konstytucyjnej decyzji takiej
nie usprawiedliwiaja’®”, to nastgpuje wowczas ztamanie zakazu niedziatania prawa
wstecz, a takze naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

2 J. Giezek (red.), op. cit., s. 37.
% Orzeczenie TK z 28 maja 1986 ., U 1/86, wyrok TK z 8 listopada 1989 r., K 7/89.
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I. Wroblewska zwraca stusznie uwage, bazujac na orzecznictwie polskiego i niemieckiego sadu konstytucyj-

nego, ze np. ,,retroaktywne przedtuzenie okresow przedawnienia przestepstw nie narusza zasady niedziatania
prawa wstecz, [...] poniewaz zaufanie sprawcy do tego, ze po uptywie okreslonego czasu nie bedzie juz $ci-
gany, nie jest godne ochrony prawnej [...]”. I. Wroblewska, op. cit., s. 118.

¢ Wyroki TK z 31 stycznia 2000 1., P 4/99, z 24 czerwca 2008 ., z 19 marca 2007 1., K 47/05.

% Wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., U 5/06.

¢ Wyrok TK z 25 wrzesnia 2000 r., K 26/99.

1, Wroblewska, op. cit., s. 110.

¢ Wyrok TK z 8 marca 2005 r., K 27/03.

70 Wyrok TK z 27 lutego 2002 r., K 47/01.
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— Trzeba zwroci¢ uwage, ze mowa tutaj o retroaktywnosci norm prawnych, a nie o re-
trospektywnosci. ,,Retrospektywnos¢ prawa polega na tym, ze prawodawca stanowi
akty normatywne majace zastosowanie do sytuacji trwajacych po wejsciu w zycie
tych aktoéw. Retrospektywnos¢ implikuje zasade bezposredniego dziatania prawa no-
wego”’!. TK wielokrotnie wskazywal wnioskodawcom, ze nie rozrdzniajg pojecia
retroaktywnos$ci od retrospektywnosci i czgsto skarza si¢ na ztamanie zasady nie-
dziatania prawa wstecz, gdy tymczasem w przedstawianym stanie faktycznym tego
typu zarzut jest niewlasciwy’>. Rozszerzenie zakazu lex retro non agit na normy re-
trospektywne ,,0znaczatoby nadmierne ograniczenie swobody wiladzy ustawodaw-
czej w ksztaltowaniu i zmianach tre§ci prawa oraz dostosowywaniu go do zmian
spotecznych””.

Podsumowujac rozwazania w tym punkcie, nalezy przytoczy¢ teze zawartg w uzasad-
nieniu wyroku TK z 7 lutego 2001 r. K 27/ 00, ze ,,w wyjatkowych okolicznosciach dopusz-
czalne jest nawet wprowadzenie pewnych odstepstw od zasady lex retro non agit, jezeli
przemawia za tym konieczno$¢ realizacji innej zasady konstytucyjnej, a jednoczesnie reali-
zacja tej zasady nie jest mozliwa bez wstecznego dziatania prawa. Dopuszczalno$¢ od-
stepstw od wymienionych zasad konstytucyjnych zalezy od wagi warto$ci konstytucyjnych,
ktore badana regulacja prawna ma chroni¢”.

6. Podstawa skargi konstytucyjnej

Zasada niedzialania prawa wstecz ma charakter przedmiotowy. Oznacza to, ze skiero-
wana jest do ustawodawcy. Mozna jg okresli¢ jako regule ,,wyznaczajaca prawodawcy gra-
nice ingerencji wladzy publicznej w sfer¢ praw podmiotowych”®. Samo powotanie si¢ na
naruszenie zakazu retroakcji badz tez zasady panstwa prawnego, z ktorego 6w zakaz wyni-
ka, jako podstawy skargi konstytucyjnej jest niewystarczajace. Art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym wyraznie stanowi, ze jednym z ele-
mentow skargi konstytucyjnej jest wskazanie, jakie konstytucyjne wolnosci i prawa i w jaki
sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Skarzacy, by nie narazi¢ si¢ na odmowe
nadania wnioskowi dalszego biegu, powinien wigc wskazac¢, jakie prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne zostaty naruszone przez sad lub tez inny organ administracji publicznej, ktory
wydajac prawem przepisany akt, naruszyt zakaz retroakcji”. Mowigc inaczej, skarzacy
musi udowodnié, ze okreslony akt famie zasad¢ niedziatania prawa wstecz, przez co jego
okreslone prawa badz wolnosci konstytucyjne zostaty naruszone’. Co prawda TK respek-
tuje zasade falsa demonstratio non nocet’’, czyli btad wnioskodawcy nie ma wptywu na
zakres przedmiotowy sprawy i TK moze z wlasnej inicjatywy siegnaé¢ po niewskazany frag-
ment kwestionowanego aktu prawnego, w celu kompletnego zrekonstruowania normy
prawnej famigcej zakaz retroakcji’®. Tego typu zachowanie TK nalezy traktowac jako wyja-
tek, majac na uwadze tzw. przymus adwokacko-radcowski przy sporzadzaniu skargi kon-
stytucyjne;j. Jesli uda si¢ skarzagcemu udowodni¢ naruszenie przez wtadze publiczng konsty-
tucyjnych praw lub wolnosci przez ztamanie zakazu retroakcji, w konsekwencji prowadzi

I Wyrok TK z 18 pazdziernika 2006 r., P 27/05.

2 Wyrok TK z 31 marca 1998 r., K 24/97.

3 Wyrok TK z 4 kwietnia 2006 r., K 11/04;

7 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

75 Wyrok TK z 10 lipca 2000 r., SK 21/99.

7 OTK ZUnr 5z 1998 1., s. 466.

77 Wyrok TK z 16 czerwca 1999 1., P 4/ 98, orzeczenie TK z 3 grudnia 1996 r., K 25/95.
8 Wyrok TK z 4 kwietnia 2006 1., K 11/04.
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to do stwierdzenia sprzecznego z porzadkiem konstytucyjnym RP naruszenia okreslonego
prawa lub wolno$ci™.

Naruszenie zasady niedziatania prawa wstecz nie b¢dzie automatycznie skutkowato
uznaniem danego przepisu za niekonstytucyjny. Nie zawsze konieczne be¢dzie usunigcie
tego przepisu z systemu prawnego. Wystarczajaca moze si¢ okazaé np. zmiana jego wyktad-
ni®. Trzeba pamigtac o tym, Ze retroaktywnosc nie jest zakazem absolutnym®'. Na TK cigzy
obowiagzek zbadania konkretnego stanu faktycznego. W kazdym przypadku powinien zo-
sta¢ powzigty swoisty test, czy ztamanie zakazu retroakcji bylo uzasadnione. Od wyniku
tego sprawdzianu bedzie zalezato ostateczne rozstrzygniecie TK.

7. Podsumowanie

Imperatyw niedziatania prawa wstecz nalezy do istotnych elementow sktadowych po-
jecia demokratycznego panstwa prawnego. Trybunal Konstytucyjny juz w latach 80. XX
wieku uznat go za jeden z filaréw zasady zaufania obywateli do panstwa, a po przemianach
zapoczatkowanych w 1989 r. zostal on na stale wpisany do polskiego systemu prawnego.
Jest on skierowany do ustawodawcy, by tworzac nowe prawo, nie regulowat nim stosunkow
prawnych o zamknigtym stanie faktycznym. Zakaz retroakcji nie ma charakteru absolutne-
go. Oznacza to, ze mozliwe sa odstepstwa od niego, czyli uchwalenie regulacji retroaktyw-
nej. Pomimo powszechnego uzywania zwrotu lex retro non agit nie zawsze jest on wlasci-
wie utozsamiany z zakazem retroaktywnosci. Nalezy doktadnie bada¢ kazda norme¢ prawna,
poniewaz moze si¢ okazac, ze nie jest ona retroaktywna, ale retrospektywna, co nie jest
zabronione. Wielokrotnie TK odrzucat skargi konstytucyjne wtasnie z tego powodu, ze
wnioskodawca utozsamiat bezpodstawnie retrospektywnos$¢ z retroaktywnoscia.

Zasada niedzialania prawa wstecz obejmuje, oprocz zakazu retroakcji, rowniez reguty
intertemporalne. W prawie karnym odmiang reguty lex retro non agit jest sformutowanie
nullum crimen sine lege. Gwarantuje ono jednostce, ze jej prawnie dopuszczalne zachowa-
nie w przeszto$ci nie zostanie moca retroaktywnych przepiséw uznane za sprzeczne z po-
rzadkiem prawnym i ze nie zostanie za to pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej. Row-
niez w prawie karnym zasada niedzialania prawa wstecz doznaje wyraznego wyjatku,
przyjmujac za nakaz stosowanie normy lex mitior retro agit.

Obowiazywanie zakazu retroaktywno$ci prawa chroni wolnos$ci i prawa jednostek
W ten sposob, ze ogranicza pole dzialania wtadzy publicznej wylacznie do stosunkow przy-
sztych. Zapewnia systemowi prawnemu stabilno$¢ oraz pewno$¢. Natomiast naruszenie
tego zakazu zagraza warto$ciom zawartym w takich fundamentalnych zasadach, jak: row-
nos$¢, zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego prawa czy ochrona praw nabytych.

7 Wyrok TK z 3 pazdziernika 2001 r., K 27/01.
8 Wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., P 4/99.
81 J. Jaskiernia, op. cit., s. 306.
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