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Wolnos¢ osobista, jej charakter oraz gwarancje

1. Zagadnienia wprowadzajace

Wolnos$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista, zaliczane do praw cztowieka I generacji,
zajmujg niewatpliwie jedno z naczelnych miejsc w katalogu praw i wolno$ci osobistych'
oraz praw i wolnosci w ogoéle. Naleza do tej ich grupy, ktéra stanowi w istocie srodki ochro-
ny sytuacji zagrozen i naruszen gwarantowanych przez system prawny wartosci’. Istote
tych dwoch podkresla fakt, ze nawet potocznie moéwigc o wolnos$ci, nie dodajac don zadne-
go dookreslenia, nie-prawnik ma zazwyczaj na mys$li wlasnie wolno$¢ osobista, mylac ja
niekiedy z nietykalnoscia osobistg, nie potrafi natomiast skojarzy¢ pojecia wolnosci z inny-
mi konstytucyjnymi wolno$ciami, obecnymi w do$¢ duzej liczbie w obecnej ustawie za-
sadniczej. Fundamentalny charakter przejawia si¢ rowniez w tym, ze realizowanie ich sta-
nowi umozliwienie korzystania z innych praw i wolnosci konstytucyjnych®, z ktorymi
bowiem Scisle si¢ wiaze — kazde korzystanie z prawa 1 wolno$ci jest bowiem egzekwowa-
niem swobody samorealizacji, ktora wolnos¢ osobista statuuje*. O wolno$ci osobistej i nie-
tykalno$ci osobistej, ich ograniczeniach i gwarancjach z nimi zwigzanych stanowi obecnie
artykut 41 Konstytucji RP z 1997 roku. Tutaj pojawic¢ si¢ moze istotna watpliwos¢, gdy
zestawi si¢ powyzszy przepis z artykutem 31 ustawy zasadniczej, méwigcym o wolnosci
w ogole. Pojawiaja si¢ zdania, ze nie nalezy tej ostatniej utozsamia¢ z wolnoscig osobista,
uznajac ja za jeden z trzech fundamentow, na ktérych opiera si¢ katalog wolnosci i praw
cztowicka w Konstytucji RP, i ze wszystkie prawa i wolno$ci konstytucyjne ja rozwijaja,
nadaja jej znaczenie’. Uwaza si¢, ze wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista stanowia tyl-
ko jej elementy, wyrazy jej istnienia®. Pojawiaja si¢ tez pomysty na wyrdznienie wolnosci
osobistej sensu stricto, o ktérej mowa w art. 41 Konstytucji, co moze sugerowaé istnienie
obok niej wolnosci z artykutu 317, argumentujac, ze przeciez ,,0so0ba pozbawiona wolnosci
moze korzysta¢ z wolno$ci w «catej reszcie» swego postgpowania (np. dysponowanie ma-
jatkiem, korzystanie z wolno$ci sumienia i wyznania, tajemnicy korespondencji)®, cho¢
kaze to postawi¢ pytanie o relacje tak zarysowanej wolnosci osobistej sensu stricto i niety-
kalnosci osobistej, wydaje si¢ bowiem, ze w obu przypadkach chodzi o dziatalno$¢ wladzy
publicznej, polegajaca na zastosowaniu $rodkow przymusu w celu naruszenia fizycznej
badz psychicznej integralnosci jednostki. Inny natomiast poglad glosi, ze ,,Konstytucja

W ten sposob tez wypowiada si¢ o niej Trybunal Konstytucyjny (wyrok z dnia 11 czerwca 2002 r., SK 5/02).
Tak M. Jabtonski, S. Jarosz-Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony. Zarys wykladu, Wroctaw
2004, s. 51-52.

Tak np. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 222, W. Daszkie-
wicz, Konstytucyjne gwarancje wolnosci osobistej. Rozwazania de lege ferenda, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny”, 2/89.

Mozna tu wspomnie¢ np. o art. 5 konstytucji kwietniowej, ktory zestawial wolno$¢ osobistg z wolnoscia
tworczosci. Zgodzi¢ si¢ tez nalezy z pogladem, iz ,.kazda z dalszych «wolnosci» konstytucyjnych jest takim
czy innym przejawem wykorzystywania wolnosci osobistej” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, [w:] L. Gar-
licki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, s. 1-2.

Tak L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 89 i n.

Por. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 46, J. Jaskiernia,
Wolnos¢ osobista, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz encyklopedyczny, Warszawa 2009, s. 651.

Podobnie P. Hofmanski, op. cit., s. 185.

Tak J. Jaskiernia, op. cit., s. 652.
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uzywajac pojecia «wolnos¢ cztowieka» [...] chroni w istocie mozliwos¢ dysponowania
sobg w kazdym miejscu i czasie, a wiec wolnos¢ osobistg jednostki™. Kolejny problem,
bardzo podobny, dotyczy trudno$ci w rozréznieniu migdzy pojgciem wolnosci osobistych
a wolno$cia osobista jako jedna z nich!®. Autorzy tego pogladu zdaja si¢ jednak nie widzie¢
zabiegu, zastosowanego przez ustrojodawce ujecia prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego jako wolnosci, co usuwa po stronie jednostki obowiazek dochodzenia od pan-
stwa realizacji prawa, pozwalajgc im korzysta¢ z danej im naturalnie wolnosci. Po raz
pierwszy bowiem w polskich regulacjach konstytucyjnych mozliwos¢ samorealizacji okre-
Slona jest explicite jako wolno$¢, co nie moze by¢ traktowane tylko i wytacznie w charak-
terze drobnego leksykalnego zabiegu. Na gruncie bowiem obecnej polskiej ustawy zasad-
niczej istnieje zasadnicza roznica migdzy prawem jednostki a jej wolno$cig. Wolnos$c
bowiem ,,nie jest przez panstwo konstytuowana, lecz jest ona w stosunku do niego pierwot-
na. Zadaniem panstwa jest tylko stworzenie warunkow i instytucji stuzacych jej prawnemu
zagwarantowaniu oraz jej ochrona w granicach okreslonych przez prawo™'!, podczas gdy
»prawa statuowane sg przez panstwo [...] nakladajg na panstwo obowiazki zapewniajace
jednostce korzystanie z nich”'?. Uzycie wigc poprzednio najbardziej rozpowszechnionego,
cho¢ nadal, jak to zostato pokazane, popularnego w prawie miedzynarodowym sformuto-
wania o prawie do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego rodzitoby daleko idace implikacje
przede wszystkim dla jednostki w zakresie korzystania z nich. Mozliwo$¢ samodzielnego
wybierania sposobu postgpowania przez osob¢ ludzka zostata uznana za, jak kazda wol-
no$¢, za wynikajaca z natury cztowieka, nie za$ za przyznany przez panstwo przywilej,
ktorego realizacji jednostka moze dopiero si¢ domagac przed jego wiadzami. Przyjecie
takiego pogladu kaze tez postawié¢ pytanie o prawnonaturalne zrédta wolnosci, i cho¢ samo
prawo naturalne mozna uzna¢ za zrodlo prawa o charakterze podkonstytucyjnym', to jed-
nak ujgcie w ustawie zasadniczej takich zagadnien jak wolno$¢ pozwala by¢ spokojnym
o ich odpowiednia range prawna.

Omawiane instytucje maja dos¢ dtuga histori¢. Juz ogloszona w 1215 roku przez an-
gielskiego wladce Jana Bez Ziemi Wielka Karta Swobod (Magna Charta Libertatum) sta-
nowila w art. 39, iz krél nie moze uwigzi¢ poddanego bez wyroku sagdowego, i cho¢ wspo-
mniana regulacja nie dotyczyla kazdego z dwczesnych mieszkancow panstwa (pomijata
bowiem ludno$¢ niewolng), a ponadto dla krola z silng pozycjg nie stanowito problemu
wywarcie presji na sedziow, aby wykonali jego wole w tym zakresie nawet mimo dostatecz-
nych dowodéw przestepstwa pozbawianej wolnosci jednostki, to jednak stanowita znaczg-
cy krok naprzod w ograniczaniu wtadzy wykonawczej i poszerzaniu swobod obywatelskich.
Co wigcej, w art. 52 zawierala istotng gwarancje powyzszego prawa w postaci skierowane-
go do wiadcy nakazu niezwlocznego zwolnienia osoby pozbawionej wolnosci bez koniecz-
nos$ci zaistnienia warunku uzyskania zezwolenia okre$lonego sadu. Podobnie ekskluzywny
charakter miat nadany w roku 1430 w Jedlni (potwierdzony w 1433 roku w Krakowie)'*
przez Wiadystawa Jagielte przywilej neminem captivabimus nisi iure victum (nikogo nie
pochwycimy bez wyroku sadowego), gdyz dotyczyl on jedynie szlachty. Aktem, ktory na-
tomiast porzucit réznicowanie na ludno$¢ wolng i niewolna, byt Habeas Corpus Act, nada-
ny przez Karola II w 1679 roku. Dzi$ zresztg tg nazwg w wielu kulturach prawnych okresla

B. Banaszak, Komentarz...,s. 175.

Tak np. D. Dudek, Konstytucyjna wolnos¢ czlowieka a tymczasowe aresztowanie, Lublin 1999, s. 141.

B. Banaszak, Komentarz..., s. 160.

12 Ibidem, s. 162.

3 Idem, Prawo..., s. 215.

Pierwotnie jego zasady zostaly sformutowane w Brzesciu Kujawskim w roku 1425, jednak nie wszedt pod-
Owczas W zycie.
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si¢ nietykalno$¢ osobista, ktora jest potaczona z prawem odwolania si¢ do sadu, bedaca jego
niepodlegajaca oddzieleniu czgsécig'’.

Poza Anglig i I Rzeczpospolitg brak gwarancji nietykalnosci osobistej stanowit jednak
problem. Dominujace w Europie ustroje patrymonialne, a poézniej absolutne, przyznajace
petie wladzy monarsze, nie wprowadzity podobnych do powyzej omawianych instytucji.
Jedyne ograniczenia samowoli wladcy istnialy na mocy niepisanej tradycji i wynikaty ze
wskazan zdrowego rozsadku anizeli z przepisow prawnych. We Francji znano instytucje
lettres de cachet, na mocy ktorych tamtejszy krol mogt dowolng osobe, niezaleznie od jej
stanu i majatku, pozbawi¢ wolnosci, w dodatku bezterminowo i bez prawa do obrony'®.
Przelom oswieceniowy przyniost zmiang tego stanu rzeczy. Deklaracja Praw Czlowieka
i Obywatela z 1789 roku w artykule VII zawierata podobny do habeas corpus zakaz bez-
prawnego pozbawienia wolnosci, a nawet oskarzenia'’, Konstytucja Stanow Zjednoczonych
z 1787 roku posrednio za$ utrzymywata w mocy habeas corpus'®, rozszerzajac swoje posta-
nowienia w tym zakresie w IV poprawce, bedacej czgsécig tzw. amerykanskiej Karty Praw
(Bill of Rights)". Na kongresie wiedenskim w 1815 roku natomiast obecne na nim panstwa
przyjety taczacy si¢ z kwestia wolnosci osobistej zakaz niewolnictwa®, co wynikato
w szczeg6lnosci z uznania Murzynéw za przedstawicieli rasy ludzkiej, czego wielu poste-
powych nawet myslicieli im odmawiato®'.

Sama wolno$¢ osobista, jak juz zostalo to powiedziane, jest czyms$ bardziej pojemnym
niz tak zarysowana nietykalnos¢, polegajaca li i jedynie na niemozno$ci pozbawienia osoby
swobody wyboru miejsca bytowania i jej realizacji. To, co stanowi jej istote, to mozliwos¢
wyboru przez jednostke jej wlasnej drogi zyciowej, prowadzacej w dowolnie obranym kie-
runku oraz podgzania nig i w ten sposob ksztattowania wtasnego losu. Da si¢ tu zarysowac
pewna réznice w charakterze obu tych instytucji. Nietykalnos$¢ taczy sie niezaprzeczalnie
z kwestig pozbawienia wolnosci cztowieka i jako taka stanowi zakaz skierowany przede
wszystkim do organéw wiadzy publicznej, w szczegdlnosci dysponujacych instrumentami
przymusu (gtéwnie fizycznego, ale tez i psychicznego) w zwigzku z czym mowa tu o dzia-
taniu pionowym tej wolnosci®, o tyle wolnos¢ osobista w zarysowanym rozumieniu, cho¢
réwniez w jej przypadku mozna mowic o tego rodzaju dziataniu, wydaje si¢ niejako ,,za-
adresowana” do kazdego z osobna, daje mu bowiem okre§lona mozliwos¢ samorealizacji.

Dzi$ wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista to uznane instytucje prawne. Ze wzgledu
na ich podstawowy 1 pierwotny dla katalogu praw i wolnosci charakter taki stan rzeczy utrzy-
muje si¢ od poczatkdéw nowoczesnego konstytucjonalizmu, a koniecznos$¢ ich istnienia tamze
w takiej formie nie budzi powszechnych watpliwo$ci®®. Podobng role w I Rzeczypospolitej

15" P. Policastro, Prawa podstawowe w demokratycznych transformacjach ustrojowych. Polski przyklad, Lublin

2002, s. 386.
16 Szerzej: A. M. Cisek, Klamstwo Bastylii, Gdansk 2006, s. 40.
,»Nikt nie moze by¢ oskarzonym, aresztowanym ani wig¢zionym, poza wypadkami okreslonymi $cisle przez
ustawe i z zachowaniem form przez nig przepisanych”.
W artykule I stanowita bowiem: ,,Przywilej Habeas Corpus moze by¢ zawieszony tylko w przypadkach, gdy
ze wzgledu na bunt lub najazd wymagac tego bedzie bezpieczenstwo publiczne”.
,Prawa ludu do nietykalnos$ci osobistej [...] nie wolno narusza¢ przez bezzasadne [...] zatrzymanie”.
Cho¢ np. Wielka Brytania przyjeta go juz w roku 1807, ale z drugiej strony liberalnym nominalnie Stanom
Zjednoczonym zajeto to jeszcze pot wieku (1863).
Znany jest przypadek m. in. T. Jeffersona, jednego z ,,0jcoOwW zalozycieli” Stanéw Zjednoczonych, ktéry do
konca zycia pozostat wlascicielem niewolnikow.
Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warsza-
wa 2008, s. 102.
Watpliwosci wsrod konstytucjonalistow budzi raczej kwestia zamieszczania w ustawach zasadniczych nie-
ktoérych praw i wolnosci gospodarczych, spotecznych i kulturowych, tak B. Gronowska, Wolnosci, prawa
i obowigzki cztowieka i obywatela, [w:] Z. Witkowski (red.), Prawo konstytucyjne, Torun 2006, s. 157.
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pehnita Konstytucja 3 maja, utrzymujaca rozszerzenie przywilejow szlacheckich na mieszczan
zawarte w prawie o miastach krélewskich z 1791 roku i ,,bioraca pod opieke rzadu krajowe-
g0” chlopow, nie znoszac wszakze ich poddanstwa. To uczynita dopiero konstytucja Ksigstwa
Warszawskiego z 1807 roku z jej artykutem 4, ktory zaczynat si¢ od stéw: ,,znosi si¢ niewolg”
— co zresztg jest jedng z bardzo nielicznych regulacji dotyczacych praw 1 wolnosci jednostki
w tej ustawie zasadniczej — podobnie zresztg jak konstytucja Kroélestwa Polskiego z 1815
roku. Ta jednakze zawierata do$¢ liczne przepisy dotyczace nietykalno$ci osobistej, przede
wszystkim w artykule 18 nawigzujac bezposrednio do instytucji neminem captivabimus...
1 uznajac ja za powszechng (,,stosowac si¢ bedzie do wszystkich mieszkancow wszelkiego
stanu”, art. 18) , a ponadto w artykutach nastepnych rozwijajac jg, wprowadzajac takie gwa-
rancje jak mozliwos¢ odzyskania wolnosci za poreczeniem (art. 22), naktadajac obowigzek
przedstawienia powodow zatrzymania osobie pozbawianej wolnosci (art. 20), a takze obowig-
zek postawienia osobe pozbawiong wolnosci przed sadem w terminie 3 dni (art. 21).

Po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci kazda ustawa zasadnicza niepodlegtego
panstwa podchodzita do kwestii wolnosci osobistej w rozny sposob. Odmiennosci dotyczy-
ty zakresu przedmiotowego, ale i podmiotowego omawianej wolnosci. Konstytucja marco-
wa w artykule 97 dopuszczata pozbawienie wolno$ci obwarowane dwoma warunkami: mo-
glo si¢ to odby¢ tylko na podstawie przestanki rangi ustawowej, a ponadto na mocy decyz;ji
wlasciwego sadu, ktéra to w dodatku musiata by¢ dorgczona osobie, ktdrej dotyczy, wraz
z uzasadnieniem w ciggu 48 godzin od pozbawienia wolnosci (wyjawszy przypadki szcze-
goblnie uzasadnione) — w przeciwnym za$ razie osoba taka miata niezwlocznie odzyskiwaé
wolnos¢. Jakkolwiek wspomniany artykut nie wypowiada si¢ na temat tego, czy nietykal-
no$¢ przystuguje tylko obywatelom, to jednak tytut rozdziatu V, w ktorym zostat zamiesz-
czony (,,Powszechne prawa i obowiazki obywatelskie”) kaze tak sgdzi¢. Konstytucja kwiet-
niowa natomiast, ze wzgledu na swoj charakter, wypowiada si¢ dosy¢ specyficznie na
wspomniany temat — w artykule 5 naktadajac na panstwo polskie obowigzek zapewnienia
obywatelom ,,mozno$ci rozwoju wartosci osobistych”, w artykule 4 za$ obowigzek zapew-
nienia spoleczenstwu ,,swobodnego rozwoju”, cho¢ na ile miat to by¢ rozw6j swobodny,
wida¢ juz nieco dalej, gdzie dano panstwu mozliwos¢ ,,nadawania mu kierunku”. W obu
artykutach przestanka nieuwzgledniania tej wolno$ci jest mgliste i nicostro zarysowane
,»dobro powszechne”, co uwidacznia charakterystyczne dla tej ustawy zasadniczej wyrazne
akcentowanie prymatu dobra ogotu nad dobrem jednostki. Ponadto, konstytucja kwietnio-
wa nie wspomina o nietykalno$ci osobistej. W czasach panstwa ,,demokracji ludowej” réw-
niez zdawano sobie sprawe wagi nietykalnosci osobistej. Juz Deklaracja Sejmu Ustawo-
dawczego z 22 lutego 1947 roku w przedmiocie realizacji praw i wolno$ci obywatelskich
glosita, ze instytucja ta ,,bedzie kontynuowac realizacj¢ praw i wolno$ci obywatelskich, jak
[...] nietykalno$¢ osobista”. Konstytucja PRL (lipcowa) wspominata, w odréznieniu od
swojej poprzedniczki, jedynie o nietykalnosci osobistej. Artykut 74, w ktorym o niej mowa,
do pewnego stopnia przypomina regulacj¢ konstytucji marcowej (pojawia si¢ zapis o naka-
zie zwolnienia osoby aresztowanej, jesli w 48 godzin od faktu pozbawienia wolnosci nie
zostanie jej dostarczone postanowienie o aresztowaniu). Nie wspomina jednak o koniecz-
no$ci wydania uprzedniej decyzji odpowiedniego sadu w przedmiocie pozbawienia wolno-
$ci, dajac oprocz sadow mozliwos¢ wydawania postanowien o aresztowaniu prokuratorowi,
a wigc organowi $Scigania, a nie wymiaru sprawiedliwosci, z ktorej to mozliwosci prokura-
torzy skwapliwie korzystali.
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2. Standardy miedzynarodowe

Wolnos¢ osobista jest instytucja na tyle podstawowa, a konieczno$¢ jej poszanowania
na tyle nie budzi watpliwosci we wspolczesnych spoteczenstwach co najmniej szeroko ro-
zumianego Zachodu, ze nie dziwi, iz stanowi przedmiot zainteresowania takze prawa mig-
dzynarodowego, i to zarowno gdy chodzi o uniwersalny, jak i lokalne (w szczegolnosci
europejski) systemy ich ochrony. Juz Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z 1948 roku
zawierata liczne przepisy gwarantujace jej zachowanie. I tak, juz w art. 3 jest mowa o przy-
shugujacym kazdemu cztowiekowi prawie m. in. do wolno$ci, przy czym, jak si¢ uwaza,
traktuje on o wolnoS$ci rozumianej szerzej anizeli tylko ochronie przed bezprawnym pozba-
wieniem swobody wyboru miejsca bytowania*. To art. 9 wprowadza zakaz arbitralnego
zatrzymania, aresztowania i banicji, co sugeruje, ze musi by¢ to obwarowane konkretnymi
legalnymi przestankami, takimi jak bedacy ich podstawa przepis aktu prawnego odpowied-
niej rangi czy decyzja organu stosujacego prawo (raczej wiadzy sadowniczej). Art. 4 z kolei
wyraznie statuuje zakaz niewolnictwa oraz handlu niewolnikami. I cho¢ sama Deklaracja
jest dokumentem o charakterze politycznym, a ponadto od jej przyjecia stworzono wiele
nowych uméw migdzynarodowych poswigconych tej tematyce, to jednak doniostos¢ dekla-
racji kaze przyznawac jej range ius cogens, czyli norm obowigzujacych panstwa niezaleznie
od tego, czy byly sygnatariuszami danej umowy migdzynarodowej. Poza tym, traktowana
jest jako zwyczaj miedzynarodowy?, i jako taki posiada oczywiscie moc prawng?. Warto
jeszcze wspomnied o istotnym zastrzezeniu zawartym w art. 29 ust. 3 deklaracji, ktory im-
plikuje, ze nie mozna wykorzysta¢ omawianego prawa w sposob sprzeczny z celami i zasa-
dami ONZ, wylozonymi w Karcie Narodow Zjednoczonych.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 roku juz wyrazniej
wypowiada si¢ o kwestiach, poruszanych przez art. 9 Deklaracji. W swoim, rowniez 9. ar-
tykule, poza regulacja stanowiaca w zasadzie powtorzenie analogicznego unormowania
w deklaracji (,,nikt nie moze by¢ samowolnie aresztowany lub zatrzymany”), zawiera zapis
konkretyzujacy, ze mozna zosta¢ pozbawionym wolnosci na podstawie tylko i wylacznie
przestanek ustawowych. Dodatkowo art. 11 wprowadza zakaz znanej od tysiacleci praktyki
wigzienia za dtugi?’. Pakt zawiera tez i inne gwarancje tej instytucji, co jest o tyle istotne, ze
pojecia arbitralno$ci i samowolno$ci, uzywane w nim i deklaracji, stwarzaja okre$lone pro-
blemy?®. Nakazuje mi¢gdzy innymi szybkie rozpatrzenie sprawy osoby pozbawionej wolno-
$ci przez sedziego lub inny organ petnigcy funkcje wiadzy sadowniczej?’, musi by¢ ona
w dodatku rozpatrzona ,,w rozsagdnym terminie”, ktéry mozna interpretowac jako przecigt-
ny dla spraw tego rodzaju (co moze implikowac¢ r6zng jego dlugo$¢ w roznych panstwach-
-sygnatariuszach), a takze nakazujacy niezwloczne jej rozstrzygnigcie, a zarzadzenie zwol-
nienia w razie ustalenia braku zasadno$ci pozbawienia wolnosci. Ponadto, nakazuje

24 Tak K. Fuks, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego. Standardy migdzynarodowe i ich realizacja

w Polsce, Warszawa 1996, s. 9.

Zob. np. R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo migdzynarodowe publiczne, Warszawa 2005, s 270-271.

Tym bardziej, ze czlonkowie organizacji w Deklaracji Milenijnej Narodéw Zjednoczonych, uchwalonej na
LV sesji Zgromadzenia Ogolnego, zobowigzali si¢ ,,w petni respektowac i sta¢ na strazy Powszechnej Dekla-
racji Praw Czlowieka”. Obecny za$ natomiast Sekretarz Generalny ONZ, Ban Ki-Moon, okreslajac priorytety
swojej dziatalnosci na tym stanowisku, zapowiedziat: ,,Obietnica zawarta w Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka [...] musi nadal sprawiac, ze bedziemy podejmowac dziatania wszedzie tam, gdzie sg one potrzeb-
ne”, za: http://www.unic.un.org.pl/dokumenty/folder.pdf, 5.09.2010, 10:45.

Uzycie jednak w Pakcie sformutowania ,,zobowigzania umowne” pozwala na stosowanie np. w Polsce prak-
tyki wigzienia 0sob niewypetniajacych obowigzku alimentacyjnego.

Por. P. Hofmanski, Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego, [w:] Szkota praw czlowieka. Teksty wy-
ktadow, Warszawa 1996, s. 186.

Jak np. s¢dzia $ledczy we Francji czy Wtoszech.
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przyjecie jako ogolnej zasady niestosowania §rodka w postaci zatrzymania wobec 0sob cze-
kajacych na rozpoznanie ich sprawy, cho¢ dopuszcza stosowanie wymogu porgczenia (kau-
cji). Poza tym, przyznaje pozbawionym wolno$ci prawo do odwotania do sadu, ktére ma
by¢ rozpoznane przezen niezwlocznie, a takze prawo do odszkodowania za bezprawne po-
zbawienie wolno$ci. Dalsze gwarancje systemu ONZ-owskiego dotycza juz samego faktu
pozbawienia wolno$ci, a nalezy do nich zawarta w art. 11 zasada humanitaryzmu, a takze
bardziej szczegdtowe, dotyczace okreslonych grup, znajdujace si¢ w uchwale nr 43/173
Zgromadzenia Ogolnego ,,Zbidr zasad majacych na celu ochrone wszystkich oséb podda-
nych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia”, przyjetej w 1988 roku.

Europejska Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950
roku — fundament systemu Rady Europy — w art. 5 przyznaje prawo do wolnosci i bezpie-
czenstwa osobistego. Zwraca si¢ uwage, ze zgodnie z nig ,,prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego nie dotyczy ogolnej wolnosci cztowieka, lecz jedynie ochrony przed samo-
wolnym lub bezprawnym ograniczeniem przez agendy panstwa swobody poruszania si¢
i dysponowania przez czlowieka swag osobg”*. Ponadto, niektorzy postuluja rozréznic
w jego ramach dwa w istocie prawa. Kolejno wigc ,,prawo do wolno$ci powinno by¢ odno-
szone do samej Konwencji i oznacza, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci w sytu-
acjach innych niz wymienione w jej art. 5 ust. 1. Prawo do bezpieczenstwa odnoszone by¢
powinno do prawa krajowego, z ktorym kazda decyzja o pozbawieniu wolnosci musi by¢
zgodna™!. Konwencja jasno stanowi, ze nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci, jesli nie
zajda szczegolne przypadki, wymienione przez nig*’. Naleza do nich: wymog skazania
przez wlasciwy sad, inne legalne pozbawienie wolnosci w przypadku: niepodporzadkowa-
nia si¢ orzeczeniu sadu, w celu zapewnienia wykonania obowiazku ustawowego, na potrze-
by postepowania w razie istnienia uzasadnionego popeknienia czynu zabronionego, w ce-
lach prewencji kryminalnej, zapobiezenia uchylaniu si¢ od odpowiedzialnosci karnej lub
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, albo w stosunku do osoby, przeciwko kt6-
rej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycj¢. Konwencja godzi si¢ tez na pozba-
wianie wolnos$ci ze wzgledow zdrowia i1 bezpieczenstwa publicznego (w przypadku cho-
rych na choroby zakazne lub umystowe, uzaleznionych od $rodkéow odurzajacych
1 wloczegow™), a takze w stosunku do osoby nieletniej, ktora ma zosta¢ poddana nadzorowi
wychowawczemu. Konwencja wprowadza tez, podobnie jak Pakt z 1966 roku, liczne gwa-
rancje tak zarysowanego prawa, do ktorych naleza obowigzek niezwlocznego poinformo-
wania pozbawionego wolnosci o przyczynach tego stanu rzeczy, postawienia go przed wia-
Sciwym organem o kompetencjach wtadzy sagdowniczej, a takze prawo do odwotania od
decyzji o pozbawieniu wolnosci i zarzgdzenia zwolnienia w razie ustalenia braku jej zasad-
nosci, jak rowniez do odszkodowania za pozbawienie jej bezprawne.

Pomiedzy wiec regulacjami systemu uniwersalnego i Rady Europy istnieja pewne 16z-
nice. Zwraca si¢ uwagg¢ na to, ze Pakt nie wymienia enumeratywnie wyjatkow od zasady
nietykalnosci osobistej, a ponadto rozr6znia miedzy pojgciami samowolnosci i bezprawnosci,

30 K. Fuks, op. cit., s. 10-11.

31 P. Hofmanski, op. cit., s. 186.

W brzmieniu Konwencji sa to wyjatki od zakazu pozbawiania wolnosci przez organy wladzy publicznej, nie
ma odnosnie do ich za§ mowy o bezpieczenstwie, o ktérym wspomina art. 5 in principio, pojawiaja si¢ wiec
opinie, ze uzyty tu termin prawny, jakim jest bezpieczenstwo ,,nie ma [...] samodzielnego znaczenia i oznacza
jedynie poczucie pewnosci prawa, czyli gwarancje, ze nikt nie zostanie pozbawiony wolnosci w wypadkach
nie przewidzianych przez prawo”, za: P. Hofmanski, op. cit., s. 186.

Warto si¢ zastanowié, czy zasadne jest wymienienie tutaj widczegostwa. Jest ono bowiem przejawem wolno-
$ci przemieszczania si¢. Jest zrozumiate, ze prawodawca chciat tutaj zapobiec réznym negatywnym zjawi-
skom zwigzanym z wldczggostwem (przestepczos¢, choroby), tyle tylko, ze odpowiedzialne sa za to juz inne
regulacje prawne, chociazby sama Konwencja.
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co wynika z odmiennos$ci miedzy panstwami roznych kultur prawnych, bo przeciez o ile Kon-
wencja obowiazuje tylko na terenie Europy, o tyle Pakt ma juz zasieg globalny (a ponadto
normy ochrony praw czlowieka maja range ius cogens). Ma to rdwniez takie znaczenie, ze
dodaje dodatkowy element kontroli legalno$ci pozbawienia wolnosci w postaci jego weryfi-
kacji z punktu widzenia standardow migdzynarodowych.

Karta Praw Podstawowych, ktorej art. 6 dotyczy prawa do wolnoS$ci i bezpieczenstwa
osobistego, tak je ujmujac expressis verbis®, podobnie jak Konwencja*®; taczenie zreszta
wolnosci i1 bezpieczenstwa stanowi wyraz pewnej tendencji we wspotczesnym prawie?’,
cho¢ wartosci te bywaty sobie przeciwstawiane®®. Brzmi on bardzo lakonicznie, zawiera
bowiem tylko nagie stwierdzenie o tym, ze przystuguje ono kazdemu, a wigc nie tylko oby-
watelowi (w tym przypadku obywatelowi Unii Europejskiej i zarazem co najmniej jednego
z jej panstw cztonkowskich)*. Jest ono realizowane przez przyjgcie zatozenia budowy ob-
szaru wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci®’. W tym momencie moze pojawié sig
pytanie, czy taka regulacja nie jest nazbyt szczatkowa, niewystarczajaca i niezapewniajaca
jednostce wystarczajacych gwarancji, tym bardziej ze juz pojawily si¢ zarzuty, iz ,,zbyt
wiele sformutowan Karty ma charakter zbyt ogolnikowy, by zapewni¢ jednostkom skutecz-
ng ochron¢”™!. Pamieta¢ wszakze nalezy o wspomnianym juz zwigzaniu Unii Europejskiej
Konwencja z 1950 roku, a wigc rowniez artykutem 5 i zawartymi w nim ograniczeniami
nalozonymi na wtadze publiczna w zakresie pozbawiania jednostek ich wolno$ci osobistej
1 prawami przystugujagcymi tym ostatnim w razie nastgpienia takiego faktu. Karta Praw
Podstawowych ustanawia tez zakaz niewolnictwa, handlu ludzmi oraz pracy przymusowej,
cho¢ w innym rozdziale (I ,,Godno$¢”)*. Ustawodawca europejski kierowat si¢ przekona-
niem, ze z samego faktu posiadania godnosci przez cztowieka wynika niemozno$¢ stania si¢
przezen niewolnikiem kogokolwiek, nawet gdyby to miato nastapi¢ z wtasnej woli — god-
no$¢ jest wszak przyrodzona i niezbywalna — cho¢ wydaje sie, ze rozdzielenie omawianych
kwestii na rézne rozdzialy, podczas gdy tak naprawdg jedna nierozerwalnie wigze si¢ przed-
miotowo z drugg, wydaje si¢ dyskusyjne.

Jako iz Karta Praw Podstawowych jest prawem wiazacym dopiero od niedtugiego
okresu, czas pokaze, w jakim kierunku péjdzie interpretacja art. 6 przez ETS. Mozna jed-
nak przypuszczaé, ze bedzie si¢ ona wykazywata duzym podobienstwem do wyktadni

3 Por. K. Fuks, op. cit., s. 14.

Ciekawy jest fakt, ze artykut dotyczacy prawa zostal zawarty w rozdziale II1 Karty, zatytutowanym ,,Wolno-
$ci”, cho¢ wolno$¢ 1 prawo nie sg przeciez tym samym.

Omawiajac zresztg standard okreslony przez Karte, czesto po prostu si¢ga si¢ do rozumienia okreslonego
prawa podstawowego na gruncie Konwencji. Poza tym ,,jeszcze przed szczytem w Nicei w doktrynie nie-
mieckiej pojawity si¢ spekulacje co do tzw. «drugiego dnay», czy tez wtornej mocy prawnej norm Karty”
(S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata 2001, s. 7). Wynika
to tez z faktu ,,$wiezosci” Karty Praw Podstawowych jako aktu prawa powszechnie wigzacego, co implikuje
skape na razie orzecznictwo ETS-u.

37 Tak P. Policastro, op. cit., s. 371.

Niektorzy mysliciele (np. E. Fromm) twierdzili, ze dazenia do posiadania wolnosci i poczucia bezpieczenstwa
wykluczaja si¢ wzajemnie, oraz iz ludzie maja tendencje¢ do po$wigcania wolno$ci w imi¢ bezpieczenstwa, co
thumaczy popularno$¢ ruchow totalitarnych. W takim ujeciu jednak bezpieczenstwo nalezy rozumie¢ jako
bezpieczenstwo socjalne bardziej niz osobiste, czyli wolno$¢ od ubodstwa i niepokoju o przyszite bytowanie.
Tym bardziej, ze prawa przeznaczone tylko dla obywateli UE znajduja si¢ w Karcie w osobnym, V. rozdziale.
Zob. T. Jurczyk, Prawa jednostki w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, Warszawa
2009, s. 83.

A. Wyrozumska, op. cit., s. 429.

Typologia Karty byta przedmiotem wielu kontrowersji, zob. B. Banaszak, Opinia na temat zalet i wad Karty
Praw Podstawowych UE, www.rpo.gov.pl/pliki/1190027113.pdf, inaczej A. Wyrozumska, Umocnienie ochro-
ny praw podstawowych, [w:] J. Barcz (red.), Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej,
Warszawa 2008, s. 211—212.
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odpowiadajacych mu przepisow Konwencji, jako ze zbidr panstw cztonkowskich Rady
Europy i Unii Europejskiej w ogromnej mierze si¢ pokrywaja (a co za tym idzie — zacho-
dzi tozsamos$¢ promowanych wartosci).

3. Podmiot ochrony

W odroéznieniu od wigkszosci poprzednich polskich ustaw zasadniczych Konstytucja
RP z 1997 roku przyznaje wolno$¢ osobista i nietykalno$¢ osobista ,.kazdemu”, a wigc nie
tylko obywatelom polskim, lecz réwniez cudzoziemcom i bezpanstwowcom znajdujacym
si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej. Oznacza to, ze kazdy zyjacy cztowiek, czyli oso-
ba fizyczna, moze dochodzi¢ panstwowej ochrony w razie zaistnienia naruszen instytucji,
o ktorych mowa w art. 41. Wynika to w duzej mierze z oddziatywania na polskiego ustrojo-
dawce zarysowanych powyzej standardow migdzynarodowych, w szczego6lnosci Europej-
skiej Konwencji, gdyz niejako zgodnie z jej modelem tworzono polski katalog praw i wol-
nosci konstytucyjnych. Takie sformutowanie ustawy zasadniczej oznacza tez, ze do ochrony
w tym zakresie maja prawo rowniez dzieci, cho¢ oczywiscie ich swoboda wyboru drogi
samorozwoju doznaje pewnego ograniczenia ze wzgledu na, po pierwsze, norme art. 48
Konstytucji, dajacym rodzicom prawo wychowywania dzieci zgodnie z wiasnymi przeko-
naniami, a przeciez proces wychowania niejednokrotnie wymaga ograniczenia badz wyta-
czenia swobody samorealizacji dziecka w celu ochrony przed jego szkoda, a po drugie,
nalezy mie¢ na uwadze art. 92 k.r.o., ktory stanowi, ze dziecko do pelnoletnio$ci pozostaje
pod wiadza rodzicéw. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wolnos$¢ osobista i nietykalno$é¢
osobista ze wzgledu na sam swoj charakter nie moga przyshugiwa¢ osobom prawnym (po-
mijajac juz wszelkie inne spory w doktrynie, dotyczace mozliwosci bycia przez osoby
prawne podmiotami jakichkolwiek praw i obowigzkow)*.

4. Przedmiot ochrony

Regulujacy omawiane zagadnienia artykut 41 Konstytucji jest do$¢ rozbudowany. Za-
wiera przede wszystkim akt prawnego uznania przystugujacych jednostce wolnosci osobi-
stej 1 nietykalno$ci osobistej. Zamiast prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego ist-
nieje wiec wolno$¢ osobista, cho¢ analizujac regulacje art. 41 mozna uzna¢ istnienie nie
wyrazonego expressis verbis w obecnej ustawie zasadniczej bezpieczenstwa osobistego™,
a raczej prawa do bezpieczenstwa osobistego, rozumianego jako zakaz arbitralnego pozba-
wiania wolnosci®, co pozwala utozsami¢ to ostatnie tresciowo z nietykalno$cia osobista,
pamietajac wszakze o rdéznicach zachodzacych migdzy prawem i wolnosciag. Nietykalno$¢
osobista ze wzgledu na swoja konstrukcje w polskiej ustawie zasadniczej rowniez stanowi
wolno$¢ konstytucyjng — wolno$¢ od srodkéw przymusu. W tym popularyzowany pod rzg-
dami poprzedniej ustawy zasadniczej poglad, wyrdzniajacy ,,wewnatrz” nietykalno$ci oso-
bistej prawo do swobodnego dysponowania swoja osoba, swobodnego poruszania si¢, wol-
nos¢ rozporzadzania wlasnymi dobrami osobistymi i materialnymi, oraz nietykalno$¢
cielesng*, nie jest pozbawiony sensu i moze sta¢ si¢ pomocny w rozwazaniach, jesli za
nietykalno$¢ osobistg przyjmie si¢ wolno$¢ osobista, a wymieniong w tej klasyfikacji niety-
kalnos$¢ cielesng uzna za nietykalno$¢ osobistg wtasnie. Podobnie tez zdaje si¢ na sprawe

W ogole, Konstytucja RP z 1997 r. nie wychodzi tu naprzeciw tendencjom do rozszerzania podmiotowego

praw i wolnosci na osoby prawne, tak np. B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2008, s. 468.
4 Tak np. D. Dudek, op. cit., s. 146.
4 Tak np. P. Hofmanski, op. cit., s. 185.
Por. T. Nowak, Podstawowe prawa osobiste obywateli PRL, [w:] A. Lopatka, R. Wieruszewski (red.), Podsta-
wowe prawa i obowigzki obywateli PRL w okresie budowy rozwinigtego panstwa socjalistycznego, Warszawa
1976, s. 93—94; za: Z. Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1987, s. 256.
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spoglada¢ Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzil w jednym z orzeczen, ze ,,instytucja
tymczasowego aresztowania ogranicza wolnos$¢ osobistg tymczasowo aresztowanych”7,
a wiec jej nie pozbawia. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, Ze to nietykalno$¢ osobista ,,moze
by¢ uznana za synonim bezpieczenstwa. Chodzi bowiem w gruncie rzeczy o zagwaranto-
wanie obywatelowi, ze nie zostanie pozbawiony wolno$ci”*®. Nie ma tez watpliwosci, ze
obie te wolnosci nie obowiazuja horyzontalnie — nawet poza samym odrzuceniem koncepcji
obowigzywania horyzontalnego praw i wolno$ci jednostki przez obecna konstytucje®, pa-
trzac juz na sama ich genezg widaé, ze zostaly przyznane jako narzedzie ochrony przed sa-
mowola sprawujacych wladze badz jej przez nich naduzywaniem®. Nie zmienia tego takze
fakt, iz dotyczy zachowan innych podmiotéw w tym sensie, ze system prawny penalizuje
wszelkie przypadki naruszenia omawianych wolnosci przez podmioty prywatne.

Wolno$¢ osobista nalezy do zagadnien wyjatkowo abstrakcyjnych, nawet biorgc pod
uwage specyfike unormowan konstytucyjnych. Podobnie jak pozostale prawa i wolnosci
pozostaje pojeciem na jej gruncie niezdefiniowanym, elementdw jej definicji nie da si¢ tez
wyinterpretowac z pozostatych postanowien ustawy zasadniczej. Catkiem syntetyczne jej
ujecie dat Sad Najwyzszy, definiujac wolno$¢ osobista jako ,,mozliwos$¢ (niezaleznose,
swobode) podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z wlasng wolg™'.

Wydaje si¢ zasadne przyjac, ze tak zarysowana wolnos¢ osobista implikuje niewyra-
zony bezposrednio w Konstytucji, a obecny w licznych aktach prawa mi¢dzynarodowego
poswigconym ochronie praw cztowieka zakaz niewolnictwa i poddanstwa — stany te bo-
wiem nie polegajg tylko i wylagcznie na obowigzku pracy na rzecz wilasciciela, ale oznacza-
ja brak jakiejkolwiek mozliwo$ci dysponowania wiasng osobg lub podejmowania decyzji
o wlasnym losie. Po drugie, obie te wolnosci sg niezbywalne. Tym bardziej, Zze nie mozna
zakazu niewolnictwa (poddanstwa) wyprowadzac z art. 40 przez utozsamianie go z nieludz-
kim traktowaniem, o ktérym mowa w art. 40 Konstytucji, bo bycie niewolnikiem (podda-
nym) nie zawsze oznacza upokarzajgce traktowanie przez wilasciciela’>. Wydaje si¢ przy
tym bez znaczenia, ze niektore ze wspomnianych juz aktéw prawa miedzynarodowego
umieszczajg zakaz niewolnictwa (poddanstwa) obok prawa do wolno$ci i bezpieczenstwa
osobistego.

Nietykalno$¢ osobista czy tez wolno$¢ od $srodkéw przymusu oznacza, ze wobec jed-
nostki przez zadne organy wtadzy publicznej nie mogg zostaé zastosowane chocby i zawar-
te w aktach prawnych represje, wsrod ktorych wymienia si¢: bicie, ranienie, torturowanie
fizyczne, ale takze dreczenie psychiczne®. Uznawana bywa za te, ktorej przystuguje pierw-
szenstwo 1 nadrzedno$¢ logiczna w stosunku do unormowan sktadajacych si¢ na system
ochrony sfery fizycznej i psychicznej integralnosci osoby ludzkiej z tego wzgledu, ze ,,po-
szanowanie nietykalno$ci osobistej cztowieka z konieczno$ci wymaga [...] wykluczenia
ingerencji w postaci np. poddawania cztowieka eksperymentom, badz torturom czy innemu
«nieludzkiemuy traktowaniu’**. Do tych konstytucyjnych unormowan nalezg poprzedzajace
opisywane uregulowanie: prawo do zycia (art. 38), wolno$¢ od przymusu i eksperymentow
naukowych (art. 39) oraz zakaz stosowania kar cielesnych (art. 40). Inna klasyfikacja kaze

47 Wyrok TK z 2 lipca 2009 r., K 1/07.

% Ibidem, s. 190.

O czym wypowiedziat si¢ Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu OTK-A 2002, nr 1, s. 33.

Osoba fizyczna ma tez mozliwos¢ dochodzenia naruszen swobody wtasnego dziatania ze strony tych ostat-
nich na mocy art. 23 Kodeksu Cywilnego, ktory mowi o dobrach osobistych.

31 Uchwata z 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSP 1990, nr 10, s. 727.

Znane jest wiele przypadkow, kiedy niewolnik (poddany) byt przez wlasciciela traktowany przyzwoicie, ob-
darzany byt zaufaniem i pozwalano mu na robienie kariery, jak np. T. Ibn Zijadowi czy T. Szewczence.

P. Winczorek, op. cit., s. 101.

3 Por. D. Dudek, op. cit., s. 141-142.
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pojeciem nietykalno$ci osobistej obja¢ wymienione wyzej prawa i wolno$ci wlacznie z za-
kazem pozbawienia wolno$ci z art. 41, a takze nienaruszalno$¢ mieszkania (pojazdu), o kto-
rej mowa w art. 50 ustawy zasadniczej*.

5. Specyfika ograniczen

Wolnos¢ osobista i nietykalno$¢ osobista naleza wprawdzie do grupy praw podstawo-
wych, nie oznacza to jednak, ze nie mogg podlega¢ pewnym prawnym limitacjom. Kazde
ograniczenie nietykalnosci osobistej jest zarazem ograniczeniem wolnos$ci osobistej, ale po-
niewaz ta druga jest pojeciem szerszym, nie zawsze dziata to w druga strong.

Juz podczas debaty nad nowa ustawa zasadnicza podnoszono, ze nowa Konstytucja
nie powinna stwarza¢ obszernego katalogu odstepstw od zasady nietykalno$ci osobistej*®.
Niemniej jednak ze wzgledu na zadania wspotczesnego panstwa wolnosci z art. 41 naleza
do grupy reglamentowanych, poniewaz moze ono stosowac srodki przymusu, ktoérych za-
stosowanie skutkuje pozbawieniem wolnosci. Mowa tu oczywiscie o represjach karnych:
zatrzymaniu, aresztowaniu, karach izolacyjnych (pozbawienia wolnosci, 25 lat pozbawie-
nia wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci), a takze srodkach zapobiegawczych;
ogotem, chodzi tu o $rodki stosowane przez aparat panstwa w celu ochrony bezpieczenstwa
publicznego. Zatrzymanie (art. 243 k.p.k.) to $rodek przymusu; stosowane jest podczas lub
bezposrednio po popelnieniu przestgpstwa. Istotne jest to, ze jesli nie zachodza szczegdlne
przestanki kodeksowe, moze go dokona¢ kazdy, a wigc nawet osoba prywatna, niezwigzana
z aparatem panstwa, cho¢ ma podowczas obowiazek niezwlocznego przekazania zatrzyma-
nego w rece policji, co jednak w §wietle tezy o niehoryzontalnym obowiazywaniu praw
i wolnosci kaze odnosi¢ wszelkie szczegdlowe konstytucyjne regulacje tylko do organow
wladzy publicznej. Ponadto, jako jedyne z wymienionych moze nastapi¢ bez zgody lub
polecenia sadu, cho¢ trzeba zatrzymanego na polecenie sadu zwolni¢, gdyz i ono podlega
kontroli legalnosci pozbawienia wolnosci, ktora ,,musi obejmowa¢ nie tylko legalnos¢ sa-
mej decyzji o pozbawieniu wolnosci, jej przestanek i trybu podjecia, ale rowniez sposob jej
realizacji, a w szczego6lnosci czas trwania pozbawienia wolnosci”™’. Tymczasowe areszto-
wanie (art. 250 i n. k.p.k.) to z kolei $rodek zapobiegawczy, stosowany, aby zapewni¢ czy-
nigce zado$¢ zasadzie prawdy materialnej i w miare szybkie postgpowanie karne. Moze by¢
przy tym stosowane tylko, gdy inne, nieizolacyjne srodki zapobiegawcze nie zostana uzna-
ne za wystarczajace (art. 257 § 1 k.p.k.). Kary: pozbawienia wolnos$ci, 25 lat pozbawienia
wolnosci i dozywotniego pozbawienia wolnosci, moga zosta¢é wymierzone jedynie przez
sad w wyroku konczacym sprawe karng w instancji i stanowig sankcje za udowodnione
popetnienie przestepstwa. Srodki zabezpieczajace (rozdziat X k.k.) stanowia wyjatkowy
przyktad srodkow izolacyjnych, maja bowiem charakter prewencyjny, ale rowniez leczni-
czy, odbywa si¢ je bowiem w placowce leczniczej, psychiatrycznej albo w zaktadzie kar-
nym przystosowanym do leczenia okreslonych dolegliwo$ci. W rzeczywistosci jednak pol-
skiego systemu prawnego organy wiadzy publicznej dysponuja wieloma innymi $rodkami
prawnymi, skutkujacymi pozbawieniem osoby ludzkiej wolnosci®®, np. wydalenie uczestni-
ka postgpowania sagdowego w razie niedopelniania przezen obowigzkéw w zakresie tegoz
postepowania lub niewtasciwego zachowania (art. 276 § 2 k.p.c., art. 287 § 2 k.p.k., art. 96
k.p.a.) czy tez juz godzace w rozne inne poza nietykalnoscia cielesna aspekty wolnosci
osobistej, jak instytucja ubezwlasnowolnienia.

3 Por. J. Jaskiernia, Nietykalnosé¢ osobista, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, op. cit., s. 263-264.
W. Daszkiewicz, op. cit., s. 23.

57 Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

8 Przyklad ich klasyfikacji, cho¢ w znacznie odmiennym stanie prawnym: idem, op. cit., s. 12—15.
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Konstytucja w trzech miejscach wspomina o mozliwo$ci ograniczenia wolnosci oso-
bistej i nietykalno$ci osobistej. Przede wszystkim, norma art. 41 ust. 1 in fine wprowadza
ustawowg wylacznos¢ wprowadzania ograniczen lub pozbawienia wolnosci, a wigc doty-
czaca kar pozbawienia wolnosci zasade nulla poena sine lege. Cho¢ dalsze przepisy art. 41
moéwig juz tylko o pozbawieniu wolnos$ci, nalezy zgodnie z wnioskowaniem a maiori ad
minus rozciggnac¢ rowniez na ograniczenie wolno$ci. Taka regulacja zapobiega arbitralne-
mu pozbawieniu wolnosci przez organy wladzy wykonawczej, zwlaszcza doraznemu
1 w szczegolnosci ze wzgleddw politycznych lub w celu uzyskania spolecznego poparcia,
a takze implikuje istnienie po stronie organu wiadzy publicznej obowigzku powotania si¢ na
przepis rangi ustawowej przy kazdorazowym pozbawieniu wolnoséci kogokolwiek i z ja-
kichkolwiek powoddéw, co wymusza merytoryczne uzasadnienie decyzji o pozbawieniu
wolnosci. Koresponduje to w pewien sposob z zasada nullum crimen sine lege, wyrazong
w art. 42 ust. 1 Konstytucji, mowigca, iz przestepstwem — a popetnienie go badz jego pode;j-
rzenie stanowi podstawowg przyczyn¢ pozbawienia wolnosci — jest tylko czyn wskazany
w ustawie karnej, popelniony w czasie jej obowigzywania. Sama za$ ustawa, o ktorej mowa
w art. 41, powinna wyraznie precyzowac, kto, kiedy, z jakich powodéw i na jakiej podsta-
wie moze dziata¢ z naruszeniem wolnosci osobistej jednostki®.

Dopetnienie tej gwarancji stanowi ogolna regulacja art. 31 ust. 3, stanowigca wobec
niej lex generalis, wprowadzajaca zasad¢ wylacznie ustawowego regulowania ograniczen
w zakresie korzystania z wolnosci 1 praw konstytucyjnych, i to zgodnie z warto$ciami w tej
regulacji wyrazonymi®, ktora odnosi si¢ do kazdego i kazdej z nich. Takie ograniczenie, jak
stanowi ten fragment Konstytucji, nie moze jednak w zadnym razie godzi¢ w istot¢ wolnosci
osobistej 1 nietykalno$ci osobistej, co nastapi, gdy ,.regulacje prawne, nie znoszac danego
prawa lub wolnosci w praktyce uniemozliwig korzystanie z niego™®'. Stusznie tez glosi sie,
ze ograniczenie bowiem swobody decydowania o wtasnym losie musi mie¢ ,,istotne spotecz-
ne podstawy”®2. Z wyjatkiem nullum crimen sine lege zasady te sa bezwzgledne, a wige nie
moga istnie¢ w polskim systemie prawnym zadne od nich wyjatki. W razie pozbawienia
osoby wolnosci ma ona tez prawo zadania od organu zawiadomienia o tym fakcie rodziny
badZ osoby wskazanej przez pozbawionego wolnosci. Trzy wazne zastrzezenia, ktore nalezy
tu poczyni¢, sg nastgpujace: po pierwsze, sformutowanie uzyte w art. 41 ust. 2 in medio —
»zawiadamia” — oznacza, ze obowigzek ten cigzy na organie niezaleznie od zadania tego
przez osobg pozbawiong wolnosci. Po drugie, pojgcie rodziny, co do ktorej nalezy przyjaé,
ze tworza jg malzonkowie oraz dzieci, jesli je posiadaja®, nie oznacza, ze muszg zostaé za-
wiadomieni wszyscy jej cztonkowie — art. 41 ust. 2 in fine sugeruje, ze wystarczy tu powia-
domi¢ jedna osobe, byleby zaliczata si¢ do tak ujetej rodziny®. Po trzecie wreszcie, pojecie
osoby wskazanej, o ktorej mowa w tym przepisie, nie nalezy $cisle utozsamiaé z osobg bli-
ska, ktdrej pojeciem postuguja si¢ ustawy karne, cho¢ prawda jest, ze w wigkszos$ci przypad-
koéw, gdy pozbawiony wolnosci bedzie cheiat skorzystaé z tego prawa i nie zawiadomi czton-
ka rodziny, bedzie chodzito o takg wtasnie osobg. Ma to umozliwi¢ zorganizowanie pomocy

% B. Przybyszewska-Szter, Wolnosci i prawa osobiste, [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka

w Konstytucji RP, Zakamycze 20006, s. 123.
% Tak wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., K 27/98.
o' B. Banaszak, Komentarz...,s. 180.
2 Tak W. Skrzydlo, op. cit., s. 46.
¢ B. Banaszak, Komentarz..., s. 119, inaczej A. Grzejdziak, Prawo do wychowania w rodzinie, [w:] B. Bana-
szak, A. Preisner, Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 464.
Ibidem, s. 225. ,Przyjecie innego rozumienia — jak pisze autor — naktadaloby na organ pozbawiajacy dana
osobg wolnosci obowiazek najpierw ustalenia, a nastepnie powiadomienia szerokiego kregu 0sob zwigzanych
wigzami pokrewienstwa lub powinowactwa z osoba pozbawiong wolno$ci”. Pomijajac juz fakt, ze wiele ta-
kich osob, czgsto dos¢ odlegtych wobec pozbawionego wolnosci, nie byloby tg informacja zainteresowane.
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(przede wszystkim prawnej) dla pozbawionego wolnosci, co wprawdzie on sam mogiby
przedsiewziaé, niemniej ma z natury nolens volens ograniczone tego mozliwosci. Nalezy
jednak uzna¢, ze cho¢ nie zostato to sformutowane expressis verbis, ma ona prawo wyboru
(a co najmniej sugestii) co do tego, jaka osobe — z rodziny czy nie, powiadomi¢ musi organ.

Wreszcie, ograniczenia wolnosci osobistej 1 nietykalnosci osobistej moga zosta¢ wpro-
wadzone w stanach nadzwyczajnych. Odmiennie rzecz si¢ przedstawia gdy chodzi o stan
wyjatkowy 1 wojenny, a wiec te, ktore moga zosta¢ wprowadzone z powodu okreslonych
zjawisk spotecznych lub politycznych, i w przypadku stanu klgski zywiotowej, ktdrego ra-
cja wprowadzenia jest katastrofa naturalna. W pierwszym przypadku, zgodnie z art. 233
ust. 1 Konstytucji, nawet w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie mozna zaprzestaé
humanitarnego traktowania oséb pozbawionych wolnosci, w tym takze takich, wobec kt6-
rych zastosowano omawiane $rodki przymusu z powodow, majacych zwigzek z wprowa-
dzeniem jednego z tych stanéw nadzwyczajnych. W przypadku za$ stanu klgski zywioto-
wej, moze w czasie jego trwania dojs¢ do legalnego naruszenia wolnos$ci osobistej (art. 233
ust. 2), z tym wszakze zastrzezeniem, ze nie mozna nikogo pozbawi¢ prawa do odwotania
do sadu.

Istota obu omawianych wolnosci wyraza si¢ w bogactwie i charakterze ich konstytucyj-
nych gwarancji. Przede wszystkim wymieni¢ tu trzeba umieszczone w art. 41 ust. 2 prawo
odwotania do sadu w przypadku pozbawienia wolnosci na podstawie decyzji innej niz sagdo-
wy wyrok, uznawane przez niektorych za gwarancje najistotniejsza®. Chodzi tu nie tylko
0 zatrzymanie czy tymczasowe aresztowanie, lecz o kazde pozbawienie wolnosci bez wzgle-
du na to, czy ma ono podstawe prawna i jaka to jest podstawa®®. Cho¢ Konstytucja stwierdza
wyraznie, ze moze ono nastgpi¢ ,,w celu ustalenia legalnosci tego pozbawienia”, nie ma na-
tomiast w niej pojawiajacego si¢ w niektorych jej poprzedniczkach zapisu o obowigzku nie-
zwlocznego zwolnienia w razie ustalenia tutaj nielegalnosci, to jednak mozna go wyprowa-
dzi¢ z samej wolnosci z art. 41 ust. 1, poza tym Trybunal Konstytucyjny stanagl na stanowisku,
ze podstawowym celem analizowanego przepisu jest doprowadzenie do jak najszybszego
uwolnienia osoby bezprawnie pozbawionej wolno$ci®’. Mowa tu oczywiscie o pozbawieniu
legalnym. Nalezy przy tym pamigtac, ze nie bedzie tu chodzi¢ tylko o przypadki pozbawienia
wolnosci przez organy $cigania, ale i o inne, majace odpowiednie kompetencje w ustawach.
Oznacza to rowniez i sady — Konstytucja wspomina przeciez tylko o ,,wyroku”, chodzi¢ wigc
bedzie w tym przypadku o orzeczenia skazujgce na kare izolacyjng, nie za$ o chociazby de-
cyzje w przedmiocie pozbawienia wolnosci wydawane przez przewodniczacego sktadu s¢-
dziowskiego w ramach tzw. policji sesyjnej na posiedzeniach sagdowych (rozprawach). Try-
bunat Konstytucyjny dodaje takze, iz gwarancje ustanowione w art. 41 ust. 2 Konstytucji
majg jednak zastosowanie rowniez w odniesieniu do 0sob, ktére byty pozbawione wolnosci,
lecz zostaty uwolnione przed wniesieniem odwotania do sgdu®®.

Kolejng gwarancja jest wyrazne zarysowanie przez Konstytucje ram pozbawienia wol-
nosci w przypadku zatrzymania. Art. 41 ust. 3 stanowi, ze kazdy powinien by¢ niezwlocznie
1 w sposob zrozumialy dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania swojej osoby,
a ponadto by¢ w ciggu 48 godzin od jego momentu przekazany do dyspozycji sagdu. Zatrzy-
manego nalezy zwolni¢, jezeli w ciggu 24 godzin od tego zdarzenia nie zostanie mu dorgczo-
ne postanowienie sagdu o tymczasowym aresztowaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.
Chodzi przy tym jednak tylko o takie zatrzymanie, ktére ma zwiazek z popelieniem czynu

% Tak K. Fuks, op. cit., s. 17.

J. Jaskiernia, Sgdowa kontrola zatrzymania, [w:] W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski, op. cit., s. 523.
¢ Wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

8 Ibidem.
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zabronionego® badz jego podejrzeniem. Rzadko kiedy spotyka si¢ w ustawach zasadniczych
przepisy o tak szczegétowym brzmieniu, co pokazuje, jak powaznie potraktowat ustrojo-
dawca warunki doraznego pozbawienia wolnosci. Regulacje te powtarza Kodeks Postepo-
wania Karnego (art. 248 § 1 1 2). Stanowi to w duzym stopniu uwzgl¢dnienie postulatow,
pojawiajgcych sie na etapie tworzenia konstytucji III RP”°. Kazdy cztowiek, wobec ktorego
stosuje si¢ zatrzymanie, powinien by¢ poinformowany, dlaczego taki fakt mial miejsce, naj-
szybciej jak tylko si¢ da i w sposob dlan zrozumialy. Tutaj wysuwa si¢ na pierwszy plan
kilka kwestii — po pierwsze, taki sposob nie zawsze musi oznacza¢ komunikacj¢ werbalng,
zwlaszcza w odniesieniu do 0s6b niemych. Po drugie, przepis ten implikuje koniecznoséc
uwzglednienia pewnych wyjatkowych okoliczno$ci w stosunku do 0soéb nieznajacych jezy-
ka polskiego (zwlaszcza cudzoziemcow), a takze w stosunku do dzieci, uwzgledniajac sto-
pien dojrzatosci konkretnego mtodego cztowieka. Zauwaza si¢, ze w porownaniu ze stanem
prawnym pod rzgdami poprzedniej ustawy zasadniczej ,,zwraca uwage faktyczne przedhuze-
nie dopuszczalnego czasu zatrzymania osoby z 48 do 72 godzin (48 godzin w dyspozycji
organu pozasagdowego oraz 24 godziny w dyspozycji sadu). Z gwarancyjnego punktu widze-
nia zmiana ta nie jest korzystna, a dyktowana wytgcznie interesami prakseologii procesowe-
j77". Przekazanie do dyspozycji sadu z kolei nie moze ograniczy¢ si¢ do sytuacji, w ktorej sad
bedzie mogt podja¢ pewne decyzje wobec zatrzymanego, jest bowiem jednoczes$nie demon-
stracja stanowiska, ze czynnik zatrzymujacy nie zwolnit go z powodu koniecznosci podjgcia
wobec niego dodatkowych krokow’. Aby zatrzymany zostat legalnie tymczasowo areszto-
wany, postanowienie w tym przedmiocie musi mu zosta¢ skutecznie dorgczone w ciagu
doby od faktu zatrzymania oznaczonego dniem, ale i doktadng godzing — nie za$ wydane,
cho¢ sformutowanie ,,nalezy zwolni¢” kaze mysle¢, czy praktyka nie pojdzie w kierunku
dtuzszego przetrzymywania pozbawionych wolnosci.

Art. 41 ust. 4 statuuje zasade humanitaryzmu, stanowigc tym samym uzupehienie
wobec w art. 5 k.k., ktéry odnosi jg do stosowania kar i sSrodkéw karnych. Wywodzi si¢ ona
z XVIlI-wiecznych pogladéw m.in. C. Beccarii i Woltera, gloszacych, ze skazani mimo win
wyrzadzonych spoteczenstwu i konkretnym jego cztonkom swoimi czynami nadal pozosta-
ja istotami ludzkimi, obdarzonymi godnoscig, ktorg nalezy szanowac. Implikuje ona elimi-
nacje¢ z porzadku prawnego panstwa okreslonego rodzaju kar, jak kary $mierci czy kar mu-
tylacyjnych (co stanowi de facto powtorzenie zakazu z art. 40), a takze takie podejscie do
osoby, ktore zapewnia poszanowanie jego godnosci z uwzglednieniem podstawowych po-
trzeb kazdego czlowieka. Zakazane jest tez w mysl tej zasady stosowanie wobec osoby
ludzkiej innych dolegliwosci fizycznych czy moralnych niz te, ktore zostaly nan prawnie
natozone™.

Kazdy pozbawiony wolno$ci bezprawnie ma prawo do odszkodowania od panstwa za
to. Przepis art. 41 ust. 5 stanowi lex specialis wobec przepisu zawartego w art. 77 ust. 1 Kon-
stytucji, ktory stanowi o prawie do odszkodowania za niezgodne z prawem dzialania wtadzy
publicznej™, ktore zreszta zostato wywiedzione z zasady demokratycznego panstwa prawne-
go”. Regulacja art. 41 ust. 5 znajduje rozwinigcie w przepisach rozdziatu 58 Kodeksu Poste-
powania Karnego (art. 552-559) ,,Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe

¢ Uchwata SN z 21 czerwca 1995 r., | KZP 20/95, wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 05/02.

70 Np. W. Daszkiewicz, op. cit., s. 27-28.

"I B. Gronowska, op. cit., s. 183.

J. Jaskiernia, Sgdowa..., s. 523.

Z. Kegel, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku,
Wroctaw 1998, s. 83.

I to mimo Ze art. 77 zamiast mowy o odszkodowaniu postuguje si¢ sformutowaniem ,,wynagrodzenie szko-
dy”.

5 Wyrok TK z 15 maja 2000 r., SK 29/99.
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aresztowanie lub zatrzymanie™’¢. Poza tym w przypadku zatrzymania i tymczasowego aresz-
towania pozbawienie wolno$ci musi by¢ ,,niewatpliwie” niestuszne.

6. Wolnos¢ osobista jako podstawa skargi konstytucyjnej

Jako wolnos$ci umieszczone w rozdziale 11 obecnej ustawy zasadniczej obie wolnosci
moga niewatpliwie stanowi¢ podstawe skargi konstytucyjnej. Skarga mogta tez de facto,
zwlaszcza w pierwszych latach stosowania Konstytucji, stanowi¢ $rodek usuwania niezgod-
nych z nig przepisow ustaw karnych, jednakze potrzeba taka nie zaistniata”.

Choc¢ do tej pory art. 41 nieczgsto byt powotywany jako podstawa skargi, zdarzylo si¢
juz Trybunatowi Konstytucyjnemu orzeka¢ w sprawach, ktére miescity si¢ w materii naru-
szania wolnosci osobistej, czesto taczac ja z prawem do sadu. Tak np. w przywolywanej juz
sprawie SK 05/02 dokonat dookreslenia wielu gwarancji wolnosci osobistej i nietykalnosci
osobistej, i to nawet mimo ze w sprawie podnoszono, ze odestanie do przepisow k.p.k.
w zakresie rozpoznania zazalenia na zatrzymanie w izbie wytrzezwien jest niezgodne z kon-
stytucyjnym prawem do sadu (art. 45). Trybunal uznat jednak, ze gwarancje zawarte w obu
regulacjach stanowia swoje uzupehienie. Odwotat si¢ do art. 41 w ten sposob, ze po pierw-
sze, stwierdzil, ze umieszczenie w izbie rowniez jest pozbawieniem wolnosci w rozumieniu
art. 41 ust. 1, a ponadto stwierdzil, ze brak jest w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi gwarancji niezwlocznego rozpatrzenia sprawy przez sad
na wypadek przetrzymywania danej osoby w izbie wytrzezwien przez okres dtuzszy niz
dozwolony przez ustawe, gwarancji wystuchania w postaci prawa udziatu w odpowiednim
postepowaniu sadowym, a ponadto regulacji zapewniajacej natychmiastowe zwolnienie
osoby w sytuacji, w ktorej pobyt w izbie wytrzezwien zostalby w sposob bezprawny prze-
dhuzony ponad ten okres.

W innej sprawie” Trybunat zajat si¢ przepisami dotyczacymi nadzwyczajnego prze-
dhuzenia stosowania tymczasowego aresztowania, czyli art. 263 § 4 k.p.k. Uznal, Zze wielo-
krotne jego stosowanie do tej samej osoby w danej sprawie niweczy de facto walor ,,tym-
czasowosci”, a praktyka czyniaca z wyjatku, jaki wprowadza ten przepis, regule pozwala
pozbawienie wolno$ci w zasadzie na czas nieokres$lony, a charakter — ,,tre§¢ normatywna”
— instytucji powinien odpowiadac jej nazwie. Koniec koncéw, Trybunat uznal, iz enumera-
cja niezupetna przestanek nadzwyczajnego przedtuzenia tymczasowego aresztowania w po-
stepowaniu przygotowawczym jest niezgodna z art. 41 ust. 1 Konstytucji (zwigzku z art. 31
ust. 1 i 3 Konstytucji), cho¢ w innej sprawie ze skargi konstytucyjnej” uznat, ze pozostate
wymienione w k.p.k. przestanki juz sa. Nie zgodzit si¢ natomiast, iz zgodne z Konstytucja
jest wliczanie okreséw rownoczesnego wobec tymczasowego aresztowania odbywania kar
pozbawienia wolno$ci do maksymalnego jego okresu stosowania, tak ze zostatby on prze-
kroczony, stojac na stanowisku, iz ,,nie ulega watpliwosci, ze zaprzeczeniem idei panstwa
prawnego jest sytuacja, w ktorej osoba tymczasowo aresztowana i jednocze$nie odbywaja-
ca kare pozbawienia wolnosci w innej sprawie, nie jest w stanie okresli¢, jak dhugo bedzie
podlega¢ dodatkowym dolegliwosciom wynikajagcym z art. 223a k.k.w., ktdre znacznie
ograniczaja zakres przyshugujacych jej dotychczas uprawnien [skazanego na kare pozba-
wienia wolnosci wobec tymczasowo aresztowanego — przyp. M. Z.]7%,

76 Tytul rozdziatu jest nieco mylacy, przyznajg one bowiem dodatkowo zado$¢uczynienie za poniesiong wskutek

pozbawienia wolnosci szkodg, a ponadto przyshuguja takze za zastosowanie §rodkow zabezpieczajacych.
Zob. Z. Swida, Prawo do wolnosci i bezpieczeristwa osobistego a stosowanie zatrzymania i tymczasowego
aresztowania w prawie karnym, [w:] B. Banaszak, A. Preisner, op. cit., s. 747.

8 Wyrok TK z 24 lipca 2006 ., SK 58/03.

7 Wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07.

8 Wyrok TK z 10 czerwca 2008 r., SK 17/07.
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7. Podsumowanie

Konstytucja RP z 1997 r. obowiazuje, nawet biorgc pod uwage tempo zmian wspot-
czesnego $wiata, dos¢ niedtugo i troche czasu uptynie, nim powstanie peten polski standard
wolnosci 1 nietykalnosci osobistej. Na razie, mimo paru elementéw novum, mozna jednak
wskaza¢ pewng logiczng i historycznag cigglo$¢ z prawem I Rzeczypospolitej, a takze zwia-
zek z wigzacymi panstwo standardami migdzynarodowymi. Sg tez szerokie podmiotowo.
Powyzsze wolno$ci sg tym bardziej istotne, Ze po pierwsze, naleza do najczeSciej narusza-
nych®!, a po drugie, we wspotczesnych spoteczenstwach rosnie nacisk na izolacyjnos¢ srod-
kow przymusu i dlugotrwate ich stosowanie, czemu ida w sukurs polityczni decydenci, to-
tez muszg istnie¢ solidne ramy, ktorych organy $cigania nie beda mogtly przekraczaé. Nie
dziwig wiec postulaty uchwalenia ustawy wyraznie precyzujacej regulacje art. 41, mimo
braku konieczno$ci w postaci delegacji ustawodawczej®?. Jednakze w regulacji art. 41 nale-
zatoby wprowadzi¢ pewne zmiany. Przede wszystkim, jezeli utozsami¢ wolnos$¢ osobista
z wolnoscia, o ktorej mowa w art. 31 — a to si¢ wydaje najbardziej logiczne — zamieszczenie
jej pozniejsze stanowi pewne superfluum konstytucyjne; wystarczajace dla wolnosci sa
srodki ochrony w ust. 11 ust. 3, tym bardziej ze sformutowanie ust. 1, méwiace o ochronie
prawnej, nie ogranicza jej tylko do sadowej. Obecny art. 41 za§ powinien stanowi¢ klasycz-
ne habeas corpus, poswigcony tylko nietykalno$ci osobistej rozumianej jako wolno$é od
srodkow przymusu. Tak uregulowana wolnos¢ i nietykalno$¢ osobista miatyby zapewnione
odpowiednie gwarancje i jako takie zajmowalyby nalezne im miejsce w katalogu praw
i wolnoéci konstytucyjnych.

81 Tak T. Jurczyk, op. cit., s. 83.
§2 P. Sarnecki, op. cit., s. 9.
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