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Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania

1. Zagadnienia wprowadzajace

Do potowy XVIII w. tortury w Europie byly czym$ powszechnym. Najwczesniej zo-
staty zniesione w Krolestwie Pruskim, bo juz w 1746 r., natomiast w Polsce' tortury byly
prawnie dopuszczalne do 1776 r. Stosowanie tortur byto wyrazem pogardy dla cztowieka,
negacja jego godnosci, przejawem okruciefistwa i powaznym naruszeniem jego integralno-
$ci fizycznej i psychicznej?. Po I wojnie $wiatowej wytonit si¢ konsensus, ktory doprowa-
dzit do ustanowienia powszechnego zakazu tortur i zngcania si¢ w czasie wojny i pokoju’.
Zakaz ten ma szczeg6lny status w ramach mi¢dzynarodowego prawa praw cztowieka*. Nie
moze by¢ on uchylany (np. w zwiagzku z wprowadzeniem stanow wyjatkowych) ani tez nie
mozna do niego formutowac zastrzezen, ktore by go ograniczaly. Ponadto uwaza si¢, ze ma
on status normy ius cogens i nalezy do prawa zwyczajowego’. Jego absolutny charakter
opiera si¢ na mi¢edzynarodowym konsensusie etycznym, wedhug ktorego tortury oraz zneca-
nie si¢ budzg odrazg i sg niemoralne. Jak zauwaza A. Rzeplinski® ,,mieszkamy w Europie,
gdzie wypracowane od stuleci metody postgpowania, gwarantujace prawo do [...] wykony-
wania $rodkéw karnych z poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego okazuja sie sku-
teczne. [...] Karzac przestepcow musimy wyciggaé¢ do nich r¢ke, stwarzaé czesci z nich
realng szanse na wyrwanie si¢ z zakletego kregu. Jak bowiem powiedziat Lord Churchill

Polska byta czwartym panstwem w Europie, w ktorym catkowicie zniesiono tortury (w roku 1776; wczesniej
uczyniono to w Anglii, Szkocji i Austrii). Na temat dziejow tortur w Polsce szerzej zob. M. Klementowski,
E. Skretowicz, Z dziejow zniesienia tortur w Polsce, Studia Kryminologiczne, Kryminalistyczne i Peniten-
cjarne, vol. 9, 1979, s. 374 in.

Szerzej zob. A. Lopatka, Wolnos¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, [w:] Migdzy-
narodowe prawo praw cztowieka, Warszawa 1998, s. 98.

Szerzej na temat podjetych po Il wojnie Swiatowej prac na arenie migdzynarodowej zob. J. Skupinski, Zakaz
stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa cztowieka. Model praw-
ny, Wroctaw 1991, s. 220-242; P. Wierzbicki, Reguly Minimalne ONZ. Zasady i praktyka, [w:] B. Hotyst
(red.), Problematyka przestgpczosci na VI Kongresie Narodow Zjednoczonych, Warszawa 1983, s. 159 i n.;
W. Berutowicz, Znaczenie Kongresow Narodow Zjednoczonych w sprawie zapobiegania przestepczosci i po-
stgpowania z przestgpcami, [w:] B. Hotyst (red.), Problematyka przestepczosci na V Kongresie Narodow
Zjednoczonych, Warszawa 1976, s. 17 i n.

Regulacje stanowiace o zakazie tortur znajdziemy w art. 5 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, art. 3
Konwencji Genewskich z 1949 r., art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, art. 7 Migdzynarodowych
Paktow Praw Osobistych i Politycznych czy tez w dokumentach bedacych fundamentem innych niz europej-
ski system regionalny, takich jak: Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka (art. 5), Afrykanska Karta Praw
Cztowieka i Ludow (art. 5).

> Tak Y. Dinstein, The Rights to Life, Psychical Integrity and Liberty, [w:] L. Heinkin (red.), The International
Bill of Right The Convenant on Civil and Political Rights, Nowy York 1981. Zrédlo powolane w artykule
przez R. Wieruszewski, Wolnos¢ czy bezpieczenstwo — dylematy na tle rocznicy uchwalenia Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy Praw Czlowieka, Torun
2008, s. 22.

Cytat przywotany za B. Banaszakiem, Omowienie art. 40 [w:] B. Banaszak, Konstytucja RP. Komentarz,
Warszawa 2009, s. 220.
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[...] postgpowanie z wigzniami jest papierkiem lakmusowym poziomu cywilizacyjnego da-
nego spoteczenstwa’’.

Polski ustrojodawca zakaz poddawania kogokolwiek torturom, okrutnemu, nieludz-
kiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu zawart w art. 40 Konstytucji. Dodatkowo
polska ustawa zasadnicza w art. 30 naklada na wtadze publiczne obowigzek poszanowania
1 ochrony godnosci cztowieka. Z kolei na mocy art. 9 RP zobowigzana jest przestrzegaé
wigzacego ja prawa miedzynarodowego, a art. 91% Konstytucji precyzuje obowiazek bezpo-
$redniego stosowania umow migdzynarodowych, ktore po ratyfikacji staja si¢ czescia pol-
skiego porzadku.

Tak uksztattowany stan prawny, po pierwsze, implikuje po stronie wtadz RP — bezpo-
srednio wynika to juz z tresci samego art. 9° — nakaz uczynienia wszystkiego, by panstwo
polskie mogto wykona¢ nalozone przez traktat miedzynarodowy zobowigzania'®. W tym
celu, w razie kolizji z polskg ustawa, taka umowa ma pierwszenstwo w stosowaniu. Po dru-
gie, parlament jest zobligowany wydawac¢ akty ustawowe zgodne z naszymi zobowigzania-
mi prawnomi¢dzynarodowymi. Po trzecie wreszcie, jednostka moze korzysta¢ z pomocy
organéw czuwajacych nad przestrzeganiem tychze traktatow, a zatem przyshugujg jej sku-
teczne $rodki dochodzenia swoich praw, najpierw przed polskim sgdem, nastepnie przed
organami mi¢dzynarodowymi. Nie ulega watpliwosci, ze zadne panstwo nie funkcjonuje
w prozni i jest oczywiste, ze na ksztalt jego prawa wewngtrznego maja wptyw standardy
migdzynarodowe, ktore po czgsci wspodttworzy.

2. Standardy miedzynarodowe

Instytucje i regulacje prawne chronigce cztowieka przed torturami i nieludzkim, okrut-
nym lub ponizajacym traktowaniem mozna podzieli¢ na te o charakterze prewencyjnym
oraz represyjnym. Przy tak zastosowanym podziale do tych pierwszych zaliczymy przepisy
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdélne ONZ Konwencji przeciwko torturom lub innemu
okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu'! zobowigzujace wtadze RP'? do
podjecia srodkow prawodawczych, administracyjnych, sadowych i innych, ktére maja za-
pobiec naruszeniu tejze wolno$ci. Przepisy Konwencji zobowigzaly Polske do wdrozenia
programow szkoleniowych dla stuzb ochrony prawa, personelu medycznego, funkcjonariu-
szy publicznych i innych 0sob uczestniczacych w przestuchiwaniu i innym postgpowaniu
z osobami, ktore sa w jakikolwiek sposob zatrzymane, aresztowane lub wigzione. Zakaz
tortur powinien by¢ wilaczony do instrukcji i regulamindéw odnoszacych si¢ do czynnosci
1 obowigzkéw tych osob. Mato tego — panstwo powinno czuwaé nad metodami stosowany-
mi w trakcie przestuchan oraz przebiegiem §ledztwa czy tymczasowego aresztowania. Re-
asumujac, to panstwo ma sprawowac kontrole nad tym, w jaki sposob sa traktowane osoby
zatrzymane.

7 A. Rzeplifiski, Prawo do godnego traktowania w instytucjach izolacyjnych — raport Helsinskiej Fundacji

Praw Czlowieka, [w:] A. Rzeplinski, A. Kremplewski (red.), Prawo do godnego traktowania w instytucjach
izolacyjnych. Sprawozdanie z lustracji, Warszawa 1996, s. 10.
8 Zob. B. Banaszak, Omdwienie art. 91, [w:] Konstytucja RP..., s. 459-463.
Zob. B. Banaszak, Omowienie art. 9, [w:] Konstytucja RP..., s. 76-81.
Szerzej na temat zobowigzan migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka w polskim porzadku prawnym
zob. M. Masternak-Kubiak, Miejsce i znaczenie migdzynarodowych zrodet prawa praw cztowieka w polskim
porzqdku konstytucyjnoprawnym, [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji RP.
Tom I, CH Beck, Warszawa 2010, s. 30-56 .
Konwencja uchwalona przez aklamacje 10.12.1984 r. Zob. Rezolucja nr 39/46 z 10.12.1984 r. wraz z aneksem
(UN Doc. A/RES/39/46 z 17.12.1984 1.).
12 Rzeczpospolita ratyfikowata Konwencje 9.06.1989 r., Dz. U. Nr 63, poz. 378 i 379.

58



Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

Stuzby szkoleniowe Policji, w ramach doskonalenia zawodowego policjantéw wszyst-
kich szczebli, prowadza szkolenia o tematyce praw czlowicka, w szczegdlnosci w zakresie
ochrony jednostkowych praw i wolnosci. W czasie zaje¢ gtowny nacisk potozony jest na
wyksztatcenie u policjantow wlasciwych nawykow zawodowych — przede wszystkim przy
podejmowaniu takich czynnosci, jak: legitymowanie, zatrzymanie i stosowanie przymusu
bezposredniego. Intencja szkolenia jest, aby policjant przyjal, jako wtasne, zasady obliguja-
ce go do poszanowania godnosci czlowieka, uzycia sity jedynie w przypadku absolutnej
koniecznosci, niestosowania tortur, ochrony zdrowia i zycia osob zatrzymanych. W celu
osiggnigcia pozadanych standardow migdzynarodowych z zakresu praw cztowieka wszyscy
szkoleni policjanci zobligowani sg do zapoznania si¢ z wybranymi dokumentami Rady Eu-
ropy 1 ONZ. W realizacji programu istotng pomocg sg takze filmy przekazane przez Helsin-
ska Fundacj¢ Praw Cztowicka Godnosé, Rownosé, Wolnosé czy tez Granice wladzy".
Wszyscy szkoleniowcey policyjni ukonczyli kurs dla wyktadowcow praw cztowieka i po
ztozeniu egzaminu uzyskali rekomendacj¢ Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka do popu-
laryzowania wiedzy o prawach i wolnosciach cztowieka. Podobny program szkoleniowy
prowadzony jest w stosunku do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (do ktérych zalicza si¢
takze lekarzy zatrudnionych w jednostkach penitencjarnych). Kazdy z nich jest zaznajomio-
ny z treScig Konwencji o zakazie stosowania tortur, co potwierdza pisemnym oswiadcze-
niem. Na mocy postanowien oenzetowskiej Konwencji powotano Komitet Przeciwko Tor-
turom'*, ktory czuwa nad wprowadzaniem jej postanowien w zycie. RP zobowigzana jest co
4 lata sktada¢ na rece Komitetu sprawozdania z przebiegu procesu wdrazania.

Funkcje prewencyjna pelni rowniez powolany na mocy Europejskiej konwencji o za-
pobieganiu torturom oraz nieludzkiemu bgdz ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu'> w ra-
mach regionalnego systemu ochrony praw cztowieka Europejski Komitet dla Zapobiegania
Torturom i Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo Karaniu'®. Wspomniana
Konwencja Rady Europy nie deklaruje okreslonych praw cztowieka. Ma charakter wylacz-
nie uzupetniajacy i techniczny w stosunku do EKPCz'". Rolg Komitetu'® jest przeprowadza-
nie wizytacji okresowych, jak i tych ad hoc, oraz czuwanie nad traktowaniem 0séb pozba-
wionych wolno$ci, majac na uwadze przede wszystkim wzmocnienie ochrony takich osob,
gdy jest to konieczne. Polska jest zobligowana do umozliwienia Komitetowi wizytacji
w kazdym miejscu, podlegajacym jurysdykcji RP, gdzie przebywaja osoby pozbawione
wolno$ci’”. Mowa tu o wiezieniach, koszarach, szpitalach psychiatrycznych, posterunkach

Szerzej zob. Sprawozdanie z realizacji przez Polske postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania
tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajqcego traktowania albo karania za okres od sierpnia
1994 do lipca 1998, s. 25, art. 10, par. 40. Sprawozdanie dostgpne na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci:
http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-czlowieka/konwencje/konwencja-w-sprawie-zakazu-
stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania/, stan na
dzien 10.04.2014 r.

Szerzej na temat Komitetu zob. R. Wieruszewski, ONZ-etowski system ochrony praw cztowieka, [w:] B. Ba-
naszak, A. Bisztyga, K. Complak, M. Jabtonski, R. Wieruszewski, K. Wojtowicz, Systemy ochrony praw
cztowieka, Zakamycze 2003, s. 91-92.

Szerzej na temat Konwencji zob. A. Bisztyga, Ochrona praw cztowieka w systemie Rady Europy, [w:] Syste-
my..., s. 146—152; R. Machacek, Prewencyjny system ochronny w panstwach Rady Europy na tle Europejskiej
Konwencji przeciwko Torturom, ,,Panstwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 40 i n.

Konwencja uchwalona w Strasburgu 26.11.1987 r. Rzeczpospolita ztozyta dokument ratyfikacyjny
10.10.1989 r., Dz. U. z 1995 r. Nr 46, poz. 238 1 239.

Zob. opracowanie P. Hofmanski, Europejska Konwencja Praw Czlowieka i jej znaczenie dla prawa karnego
materialnego, procesowego i wykonawczego, Biatystok 1993, s. 97 i n.

Komitet dziata na podstawie ustalanego przez niego Regulaminu Postepowania z 1989 r. (Rules of Procedure
for Prevention and Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment).

Szerzej zob. B. Stando-Kawecka, Cele i zasady dziatania Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania
Torturom, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego”, nr 24-25, Warszawa 1999, s. 110 i n.
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policji i kazdym innym miejscu. Komitet dziata na zasadzie poufno$ci®®. Sprawozdania
z wizyt mogg by¢ publikowane na wyrazne zyczenie panstwa wizytowanego?>'.

Z kolei funkcje represyjna maja petlni¢: w systemie uniwersalnym przepis art.7
MPPOIP, na naruszenie ktérego jednostka moze ztozy¢ petycje indywidualng do Komitetu
Praw Czlowieka; a takze nakaz wprowadzenia przez panstwa-strony oenzetowskiej Kon-
wencji, o ktorej wyzej mowa, stypizowanych przestepstw naruszenia zakazu tortur lub
usitowania jego naruszenia, czy tez postacie zjawiskowe tegoz przestgpstwa (wspotspraw-
stwo, podzeganie, pomocnictwo). Normy te znalazty juz swoje miejsce w przepisach Ko-
deksu karnego, Kodeksu postepowania karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego,
a takze w ustawach: o Policji, Stuzbie Wieziennej i Strazy Granicznej?’. Powotane ustawy
nakazuja funkcjonariuszom publicznym respektowanie godnosci ludzkiej oraz przestrze-
ganie i ochrone praw czlowieka przy wykonywaniu czynnosci stuzbowych. Regulacje ko-
deksowe 1 wskazane ustawy pozakodeksowe penalizujg zachowania okreslone w art. 1
Konwencji — ktéra jako jedyny dokument miedzynarodowy?? zawiera normatywng defini-
cj¢ tortur — oraz tworzg system kontroli nad prawidlowos$cia dziatan organow stosujacych
prawo.

W rozumieniu tego dokumentu termin ,,tortura” oznacza wszelkie dziatanie powodu-
jace dotkliwy bol lub cierpienie** zardwno fizyczne, jak i psychiczne, zadawane celowo
osobie w nastgpujacym celu, takim jak uzyskanie od niej lub od osoby trzeciej informacji
lub wyznania, ukaranie jej za czyn, ktory ona lub osoba trzecia popetita lub o ktérego
popeienie jest podejrzana, albo zastraszenie jej lub osoby trzeciej, albo z jakiejkolwiek
innej przyczyny opartej na jakiegokolwiek rodzaju dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpie-
nie sg zadawane przez albo za namowg czy tez za zgoda lub za namowa funkcjonariusza
publicznego albo innej osoby dziatajacej w oficjalnym charakterze. Nie obejmuje to bolu
lub cierpienia wynikajacego jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtgcznie z nimi
zwigzanego lub przypadkowego. W porownaniu z Deklaracjg o ochronie kazdej jednost-
ki przed torturami i innymi karami lub traktowaniem niechumanitarnym, nieludzkim lub

20 Szerzej zob. A. Kremplewski, Lustracje przeprowadzone przez Europejski Komitet Zapobiegania Torturom
oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu postegpowaniu albo karaniu, [w:] A. Rzeplinski (red.), Monitorowanie
policji i wigzien. Prawa osob pozbawionych wolnosci, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 1995,
s. 96; 1% General Report on the CTP’s Activities Covering the Period November 1989 to December 1990, Eu-
ropean Committee for the Prevention of Torture and Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment, Council
of Europe, 20 February 1991, s. 4; B. Stando-Kawecka, Dzialalnos¢ Europejskiego Komitetu do spraw Zapo-
biegania Torturom (W Swietle sprawozdan ogolnych 199—1991), ,,Panstwo i Prawo” 1995,z.9,s. 61 in.
Mogga rowniez zosta¢ opublikowane o$wiadczenia w ramach ,,sankcji”, jesli wizytowane panstwo uchyla si¢
od wspolpracy lub tez odmawia poprawienia sytuacji zgodnie z zaleceniami. Tego rodzaju praktyka miata
miejsce tylko raz — w 1992 r. w przypadku Turcji. Wigcej na ten temat czyt. E. Bienkowska, A. Kremplewski,
Zakaz tortur w prawie miedzynarodowym, [w:] A. Rzeplinski (red.), Prawa cztowieka a policja. Problemy
teorii i praktyki, Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1994, s. 233-237.

Szerzej zob. Sprawozdanie z realizacji przez Polske..., s. 6, art. 2, par. 9-10.

W prawdzie pierwsza definicja tortur znalazta si¢ juz w art. 1 Deklaracji o ochronie wszystkich osob przed
poddawaniem ich torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu
uchwalonej przez Zgromadzenie Ogdlne ONZ rezolucjg 3452 z 9.12.1975 r., jednakze Konwencja z 1984 r.
uzupehnila i rozszerzyta tres¢ definicji, czynigc ja bardziej peilna. Tekst polski Deklaracji z 1975 r.: ZD 1975
nr 11-12, poz. 106, s. 859 i n.

Dla poréwnania mozna przywotaé szersza definicje tortur w Miedzyamerykanskiej Konwencji w Sprawie
Zapobiegania i Karania Tortur (uchwalong przez OPA w 1985 r.), ktora nie wymaga istnienia ,,0strego” bolu
i cierpienia dla stwierdzenia znamion tortur. Ponadto, wprowadza nowe elementy polegajace na ,,pozbawieniu
osobowosci i umniejszaniu zdolno$ci”. Chodzi o aplikowanie ofiarom tortur srodkow farmakologicznych lub
chemicznych majacych na celu spowodowanie wyznania lub przyznania si¢ lub chociazby ,,tylko” zdezorien-
towanie ofiary. Srodki te nickoniecznie beda powodowaé bol czy cierpienie, jednak juz samo ich zastosowanie
stanowi na kontynencie amerykanskim tortur¢. Szkoda, ze USA, podobnie jak to miato miejsce w przypadku
Amerykanskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1969 r., tylko podpisaty Konwencje, ale jej nie ratyfikowaty.
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ponizajacym®, ktdra, pomimo, ze nie miata prawnie wiazacej mocy, jako pierwsza zdefi-
niowata tortury, dodano dwa cele dziatania sprawcy: przymuszenie oraz szeroko poj¢ta
dyskryminacje. Konwencja wprowadzita obok funkcjonariuszy publicznych takze pojgcie
osoby dziatajgcej w charakterze publicznym. Torturg wedtug Konwencji jest nie tylko czyn
popetniony bezposrednio, ale rowniez za namowa, zgodg lub przyzwoleniem.

Podobnej definicji trudno doszukiwac si¢ w regionalnym systemie ochrony praw czto-
wieka, ktory rowniez zaopatruje jednostke w §rodek ochrony przed naruszeniami. Jest to de
facto $rodek o charakterze nastgpczym, kazdy bowiem moze ztozy¢ skarge do ETPCz
w Strasburgu na naruszenie art. 3 EKPCz. Konwencja z 1950 r. nie zawiera autentycznej
definicji tortur ani nieludzkiego czy ponizajacego traktowania lub karania, ale byto to dzia-
tanie $wiadome®. Pozostawiong luke¢ miato wypehi¢ orzecznictwo Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka — i jak si¢ zdaje — wypehilo?. Przyjelo sie, ze tortury zawsze sa nie-
ludzkim i ponizajacym postgpowaniem, a postepowanie nieludzkie zawsze jest ponizajace
i polega na rozmys$lnym zadawaniu fizycznego lub psychicznego cierpienia, ktore w okre-
$lonej sytuacji jest bezprawne i nie da si¢ go niczym usprawiedliwic¢. Zatem tortury to nic
innego jak nieludzkie lub ponizajgce postepowanie o szczegdlnym natezeniu®.

W aktualnym stanie prawnym mozliwo$¢ bezposredniego stosowania oenzetowskiej
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania nie budzi zadnych watpliwosci, wickszo$¢ jej norm
ma charakter samowykonalny®. Implementowanie postanowien konwencyjnych, w tym na
przyktad definicji ,,tortur” z art. | Konwencji do prawa polskiego nie wydaje si¢ zatem ko-
nieczne. Dodatkowo, najistotniejsze elementy definicji tortur znajduja odzwierciedlenie za-
rowno w przepisach prawa materialnego, jak i procesowego, a niekiedy uregulowania pol-
skie zawierajg postanowienia nawet o szerszym zasiegu niz przewiduje to art. | Konwencji
a wigc uwzgledniajgcym rowniez postanowienia art. 16 Konwencji (inne poza ,,torturami”
akty nieludzkiego traktowania).

Reasumujac, obecny system polskiego prawa karnego zawiera pewne szczegdlne
przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ funkcjonariusza publicznego za przestepstwa na-
ruszajace dobra osobiste obywateli, popetnione w ramach wykonywanych czynnosci stuz-
bowych?®®. Przepisy te, mimo iz nie odnoszg si¢ wprost do definicji tortur w rozumieniu art. 1

2 Deklaracja zostata uchwalona rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ z 9.12.1975 r.

Przy pracach nad Konwencja zwtaszcza nie zaakceptowano propozycji umieszczenia ,,szczegdlnych postaci
zakazanych tortur, bo obawiano si¢ stworzenia enumeracji, pozwalajacej na stosowanie wykladni a contra-
rio”. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] L. Garlicki (red.), Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do artykutow 1-18, CH Beck, Warszawa 2010, s. 98.

Wolno$¢ od tortur ma charakter szczeg6lnej rangi, poniewaz w odréznieniu od innych przepisow Konwencji
nie umieszczono w nim zadnych klauzul limitacyjnych, pozwalajacych uczyni¢ od niej jakiekolwiek odstep-
stwo konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Absolutny charakter zakazu widoczny jest na tle innych
przepisow Konwencji, takze w praktyce. ETPCz nigdy nie dopuscit si¢ takiej jego interpretacji, ktora zezwa-
lataby na wprowadzenie jakichkolwiek wyjatkow, co miato miejsce w przypadku pozostatych norm EKPCz.
Zob. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. O ile w wyroku z 18.01.1978 r. sprawie /rlan-
dia v. Wielka Brytania, par. 167-168 wiazano pojecie tortur jedynie ze szczeg6lnie wymys$lnymi sposobami
zadawania bolu, o tyle w wyroku ETPCz z 28.7.1999 r. w sprawie Selmouni v. Francja Trybunat ustanowit
zasad¢ ewolucyjnej wyktadni art. 3, wedtug ktorej ,,pewne dziatania, ktore w przesztosci klasyfikowano jako
nieludzkie i ponizajace traktowanie, moga zosta¢ w przysztosci zaklasyfikowane inaczej” (zob. par. 101).
Szerzej na temat Konwencji czyt. J. Skupinski, Zakaz stosowania..., s. 242-254; M. Jabtonski, S. Jarosz-
Zukowska, Prawa czlowieka i systemy ich ochrony, Wroctaw 2003, s. 199-203; R. Wieruszewski, ONZ-
etowski system ochrony praw czlowieka, [w:] Systemy..., s. 91-92.

Zob. J. Alderson, Policjant w panstwie prawa. Centrum Szkolenia Policji, Legionowo 1994, s. 12; R. Weber,
Monitorowanie postgpowania policji, [w:] Monitorowanie policji..., s. 12 i n.; B. Gronowska, Polskie rozwig-
zania dotyczqce zatrzymania i aresztu tymczasowego w Swietle uniwersalnych standardow i ochrony wolnosci
i bezpieczenstwa osobistego, [w:] J. Skupinski, J. Jakubowska-Hara (red.), Standardy praw cztowieka a polskie
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Konwencji, zawieraja jednak jej pewne elementy. Za pozytywng zmiang nalezy rowniez
uznaé wprowadzenie w Kodeksie karnym z 1997 r. nowych typoéw przestgpstw w art. 246°!
i art. 247%? (rozdziat dotyczacy przestgpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci).

3. Podmiot ochrony

Konstytucja szeroko ujmuje zakres podmiotowy wolno$ci gwarantowanej przez art. 40
i uznaje ja za wolno$¢ cztowieka®. Jest to oczywiste rozwiazanie i wynika z faktu, ze kazde
ponizajace lub nieludzkie traktowanie badz tez tortury zawsze sa zamachem na godno$¢
jednostki*. Obie te wartosci sg chronione w sposob bezwzglgdny i maja wymiar absolutny.
Czlowiek nie moze si¢ zrzec godnos$ci i nie moze zostac jej pozbawiony. Zaréwno choroba
psychiczna, jak i popelienie przez niego przestgpstwa, a tym bardziej samo podejrzenie
o taki czyn, nie stanowia przestanki usprawiedliwiajacej nieludzkie Iub ponizajace trakto-
wanie takiej osoby. Zatem najszersza z mozliwych, podmiotowa ochrong, jaka jest zapew-
niona w normie wyrazonej w art. 40 Konstytucji, nalezy rozumie¢ przez pryzmat naszego
czlowieczenstwa oraz ludzkiej godnosci. Ze wzgledu na pozostate znamiona dokonania
czynu maltretowania, w tym miejscu warto wskazac, ze norma ta chroni przede wszystkim
osoby znajdujace si¢ w izolacji pod wiadza funkcjonariuszy publicznych. Zatem beda to
takie miejsca, jak: areszty policyjne i wojskowe, instytucje dla nieletnich, wigzienia i aresz-
ty $ledcze, szpitale psychiatryczne, areszty deportacyjne, osrodki dla uchodzcéw, centra
przeshuchan. Nalezy tutaj wspomnie¢, ze na Rzeczypospolitej spoczywa obowigzek objecia
szczegolng ochrong rowniez dzieci. Opieka nad nimi nie konczy si¢ przed ,,wycieraczka
domu rodzinnego”. Ze wzgledu na swoja niedojrzato$¢ i bezbronno$¢ dzieci wymagaja
szczegolnej troski i opieki ze strony panstwa, ktére musi chroni¢ je przed naduzyciami in-
nych. Podobnie, owa bezbronnosécig cechuja si¢ osoby chore psychicznie czy tez osoby
odizolowane i nierzadko skazane na taske badz tez nietaske straznikow wieziennych czy tez
policjantow. Dlatego, cho¢ ogdlnie podmiotem chronionym przez art. 40 jest ,.kazdy czto-
wiek”, to konkretnie bedzie to cztowiek, ktory przebywajac w jakims miejscu (wiezienie,
areszt $ledczy, izba wytrzezwien, plac, na ktorym odbywa si¢ demonstracja lub doszto do
zamieszek, szpital psychiatryczny), cechuje si¢ pewna bezbronno$cia wobec funkcjonariu-
sza publicznego.

prawo karne, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 1995, s. 111-126; B. Gronowska, Wolnos¢ i bezpieczenstwo
osobiste w sprawach karnych w swietle standardow Rady Europy (implikacje praktyczne dla prawa polskiego),
Wydawnictwo UMK Torun 1996; A. Kremplewski, J. Skowron, Prawa cztowieka a policja, [w:] Szkota Praw
Czlowieka. Teksty wyktadow, Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, Warszawa 1996, s. 378-401.

Stosownie do tego przepisu funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dzialajac na jego polecenie w celu uzy-
w inny sposob zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, podlega karze pozbawienia wolnosci od
roku do lat 10.

Art. 247 stanowi, iz kto zngca si¢ fizycznie lub psychicznie nad osobg prawnie pozbawiong wolnosci, podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5; gdy za$ sprawca dziata ze szczegdlnym okrucienstwem,
podlega karze zaostrzonej — od roku do lat 10 pozbawienia wolnosci. Takim samym karom podlega funkcjo-
nariusz publiczny, ktory wbrew obowigzkowi dopuszcza do zngcania si¢ nad wigZzniem.

3 Tak: B. Banaszak, Oméwienie art. 40, [w:] Konstytucja RP...,s. 221.

Mowa tu o godnosci osobowej, ktora jest wrodzona (obejmuje swoim zakresem przymioty: przyrodzonosé
i niezbywalno$¢) oraz powszechna. Tak: M. Piechowiak, Godnos¢ jako fundament powinnosci prawa wobec
cztowieka, [w:] P. Morciniec, S. L. Stadniczenko (red.), Urzeczywistnianie praw cztowieka w XXI wieku.
Prawo i etyka, Opole 2004, s. 41.
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4. Przedmiot ochrony

Kazdorazowo dobrem chronionym przez norme art. 40 jest wolno$¢ od bycia torturo-
wanym, traktowanym lub karanym w sposo6b nieludzki lub ponizajacy. Konsekwencja naru-
szenia tej wolnosci bedzie zawsze obiektywne naruszenie godnosci cztowieka, subiektywne
odczucie przez t¢ osobg ponizenia oraz uszczerbek na zdrowiu psychicznym lub fizycznym.
Na przyktadzie strasburskiego orzecznictwa®® zostang przedstawione ponizej poszczegdlne
formy maltretowania. Taki wybor podyktowany jest zarowno ,,bliskoscig terytorialng”
ETPCZ*, jak i skuteczno$cig regionalnego systemu ochrony praw cztowieka, cechujacg sie
najwyzsza egzekwowalnoscig wyrokow sadowych w poréwnaniu z innymi instytucjami®’,
zatem nie dziwi fakt, Ze polscy obywatele najczgséciej odwotuja si¢ do tego wlasnie organu.

Norma ustanowiona w przepisie art. 40 Konstytucji swoim zakresem chroni wolno$¢
cztowieka przed byciem torturowanym, nieludzko lub ponizajaco traktowanym lub kara-
nym. Zeby wyjasnié¢ przedmiot ochrony, nalezy przyblizyé, w jakich sytuacjach zostanie
uznane, ze doszto do naruszenia tej wolnosci. Zakwalifikowanie dziatania funkcjonariusza
jako maltretowanie rodzi kolejna potrzebg rozrdznien, mianowicie uznania go za jedna
z trzech form: torture, nieludzkie traktowanie lub tez traktowanie ponizajace.

4.1. Wolnos¢ od bycia torturowanym

Definicj¢ tortury mozemy znalez¢ we wspomnianym juz art.1 Konwencji NZ*, cho¢
wczesniej pewne jej elementy zostaty juz wymienione w Deklaracji ONZ czy tez w syste-
mie regionalnym ochrony praw cztowieka, w orzecznictwie strasburskim. Uznaje si¢*’, ze
do zaistnienia tego naruszenia potrzebne jest wystapienie trzech sktadnikow:

1. Intensywnosci cierpien;

2. Premedytacji oraz pewnego zaplanowania tychze dziatan, a nie tylko przypadkowe ich
wystapienie;

3. Celu, ktoremu stuzy zadawanie bolu, i jakim jest albo zmuszenie ofiary do okreslo-
nych zachowan (uzyskanie zeznan lub wyjasnien), albo jej zastraszenie badz tez jej

Opracowanie niniejsze bazuje na orzeczeniach wydanych przez ETPCz oraz wazniejszych raportach Europej-
skiej Komisji Praw Czlowicka, jak rowniez wyrokach Trybunatu Praw Czlowieka jeszcze sprzed reformy
7 1998 1. Wszystkie przywolane orzeczenia mozna znalez¢ na portalu orzeczniczym ETPCz w jezyku francu-
skim lub angielskim: http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/Pages/search.aspx#{,.article:[,,3”],”documentcol-
lectionid2”:[,, GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER™]}, stan na dzien 10.04.2014 r. Ich najwazniejsze tezy
w jezyku polskim przywotane zostaly w: L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 96—137,
M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Warszawa 2010, Wyd. 5, s. 294-328 oraz na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci: http://
bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-trybunal-praw-czlowieka/opracowania-i-analizy-standardy-w-
zakresie-ochrony-praw-czlowieka/, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaktadek: Zestawienia roczne, Wybrane
zestawienia tematyczne orzecznictwa ETPCz, stan na dzien 10.04.2014 .

Czgsto$¢ wyboru ochrony zapewnianej przez regionalny system ochrony praw cztowieka wynika z jego
skutecznosci. Jak si¢ wydaje podobna sytuacja ma odniesienie rowniez do innych panstw europejskich. Nie
oznacza to, co autorka chciataby wyraznie podkresli¢ w tym miejscu, Ze system uniwersalny praw cztowie-
ka jest niepotrzebny. Nalezy bowiem pamigta¢ o panstwach z kontynentow, ktore nie posiadaja zadnego
systemu ochrony (regionalnego systemu) poza oenzetowskim. Chodzi oczywiscie o Azje, a co za tym idzie
m.in. Chiny, Indie czy Pakistan, czyli panstwa, w ktorych przestrzeganie praw cztowieka pozostawia wiele
do zyczenia.

Pod pojeciem ,,inne instytucje” autorka ma na mysli instytucje zajmujace si¢ ochrong cztowieka przed tortu-
rami, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem i karaniem przedstawione w pkt 2 opracowania.

Zreszta caty ten dokument nastawiony byt przede wszystkim na ochrong przed ta najostrzejsza forma maltre-
towania, o czym $wiadczy¢ moze chociazby fakt, ze pierwsze 15 artykutow Konwencji zostalo wiasnie jej
poswiecone. Dopiero art. 16 tyczy si¢ pozostatych dwoch form maltretowania. Polska ratyfikowata Konwen-
cje 21.10.1989 r., zatgcznik do Dz. U. Nr 63, poz. 378.

Zob. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 107.
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ukaranie za jej zachowanie (np. odmowa przyjmowania pokarmow przez wigznia*’

czy tez niezdyscyplinowane zachowanie wiezniow kolonii karnej*!).

Jednakze, do zakwalifikowania danego zachowania funkcjonariusza za torturg, nie
jest wymagane zaistnienie tych trzech elementow tacznie. Czasami zadanie bardzo okrut-
nych cierpien juz samo w sobie moze stanowic torturg, z kolei element motywacji zadania
bélu czy tez zmuszenia ofiary do jakiego$ zachowania moze rozciagnac zakres sytuacji
uznanej za tortur¢ na brutalne traktowanie, ktore bez tego dodatkowego elementu bytoby
zakwalifikowane ,,jedynie” jako traktowanie nieludzkie i ponizajace. Tortury to nie tylko
bol fizyczny, ale rowniez cierpienia psychiczne wywotujace silne uczucie strachu i nie-
pewnosci jutra, takie jak grozenie $miercig* ofierze lub tez jej bliskim, a nawet inscenizo-
wanie egzekucji. Przy kwalifikacji danego zachowania jako tortura poglady Trybunatlu
wyraznie si¢ zmienily. Poczatkowo ta forma maltretowania byta zarezerwowana dla sytu-
acji wyjatkowo drastycznych, takich jak*: bicie potaczone z powieszeniem za rece zwig-
zane z tytu**; bicie, zawigzywanie oczu, rozebranie do naga, polewanie strumieniem zim-
nej wody i gwatt na kobiecie®’; wielogodzinne bicie podejrzanego o handel narkotykami,
w trakcie ktorego doszto do oddania przez bijacych policjantéw moczu na ofiar¢ oraz zmu-
szenia do praktyk oralnych*. Dopiero wyrok Selmouni p. Francji usankcjonowat zasade
ewolucyjnej wyktadni art. 3, wedlug ktorej ,,pewne dziatania, ktore w przesztosci klasyfi-
kowano, jako nieludzkie i ponizajace traktowanie, moga zosta¢ w przysztosci zakwalifiko-
wane inaczej”*’. W ten sposob odrzucona zostata interpretacja przyjeta w wyroku ETPCz
w sprawie [rlandia p. Wielka Brytania. Wczeéniej bowiem Trybunat w Strasburgu odmo-
wit takiego statusu mimo wcze$niejszego uznania tegoz zachowania za najci¢zsza z form
maltretowania przez Komisje*, tzw. pigciu technikom stosowanym w Irlandii Péinocnej,
uznajac je ,,jedynie” jako nieludzkie i ponizajace traktowanie®. Zatem wczesniejsze poj-
mowanie tortur byto zarezerwowane tylko dla szczegélnie wymyslnych sposobow zada-
wania bolu i w praktyce coraz bardziej przestawato nadaza¢ za realiami konca XX wieku.
Po wspomnianym przelomie jako tortury zaczeto kwalifikowac¢ kazde zastosowanie sity
fizycznej w sposdéb wywotujacy silne cierpienie. Za tortury uznano: prowadzenie w spo-
sob wyrafinowany przestuchania®, zgwalcenie osoby przestuchiwanej’!, silne pobicie

40 Zob. ibidem, s. 107. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 5.4.2005 r. w sprawie Nevmerzhitsky p. Ukraina, par.

96-98.

Szerzej M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 302. Zob. tez wyrok ETPCz w sprawie

Dedoviskiy and Others p. Rosji z dnia 15.05.2008 r.

Por. raport Europejskiej Komisji Praw Cztowieka z dnia 5.11.1969 r. w sprawie Greckiey.

Zob. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108.

4 Zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokét Konwencji..., s. 300. Wyrok ETPCz z dnia 18.12.1996 .

w sprawie Aksoy p. Turcji.

Szerzej zob. ibidem, s. 301. Por. wyroki ETPCz: z dnia 25.09.1997 r. w sprawie Aydin p. Turcji (zwtaszcza par.

81-86) oraz z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova i Nablandov p. Rosji (szczeg6lnie par. 107).

4 Zob. L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. Zob. tez wyrok ETPCz z dnia 28.07.1999 r.
w sprawie Selmouni p. Francji.

47 Zob. ibidem, s. 101 i 108.

4 Szerzej na temat ,,pieciu technik $ledczych” zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokdt Konwendji...,
s. 300.

4 Tak L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 108. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 18.01.1978 r.

w sprawie [rlandia Potnocna p. Wielkiej Brytanii, par. 167-168.

Zob. ibidem, s. 109. Poréwnaj nastepujace wyroki ETPCz: z dnia 4.04.2006 r. w sprawie Corsacov p. Motda-

wit; z dnia 18.01.2007 r. w sprawie Chitayev and Chitayev p. Rosji, par. 159; z dnia 26.07.2007 r. w sprawie

Musayeva and Others p. Rosji, par. 102; z dnia 16.12.2008 r. w sprawie Levinta p. Motdawii, par. 71; z dnia

19.03.2009 r. w sprawie Polonskiy p. Rosji, par. 124.

3 Zob. wyrok ETPCz z dnia 24.01.2008 r. w sprawie Maslova and Nalbandov p. Rosji, par. 107.
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w trakcie zatrzymania czy tez przestuchania, tym bardziej, gdy towarzyszy temu cel zmu-
szenia do wyjasnien®,

4.2. Wolnos¢ od nieludzkiego traktowania

Nieludzkie traktowanie nastapi, gdy w trakcie legalnych dziatan prawnych funkcjona-
riusz wkroczy w sfere integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki. Zwykle dolegliwosci
te beda wynikiem uzycia sity fizycznej; jednak, co warte podkreslenia, wspotczesne orzecz-
nictwo jest ukierunkowane nie tylko na sam stopien dolegliwosci, ale rowniez na kwestig
konieczno$ci jej uzycia®®. Element ten bedzie mial znaczenie przy tlumieniu zamieszek,
gdzie zastosowanie sity niejednokrotnie bedzie niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa
i porzadku®*. Zatem wszelkie wtargniecia w sfere integralno$ci fizycznej, ktorych nie da si¢
uzasadni¢ okoliczno$ciami, zostanie uznane za nieludzkie traktowanie, ktoére bezwzglednie
uderza w godnos¢ jednostki.

Nieludzkie traktowanie moze pojawi¢ si¢ w kontekscie decyzji o ekstradycji czy tez
deportacji, odnosnie do warunkow panujacych w wiezieniu, ale przede wszystkim z takg sy-
tuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku ekstensywnego® uzycia sity w trakcie za-
trzyman i przestuchan® przez policj¢ oraz stuzby specjalne, ztego traktowanie wigzniow>’
lub tez nicuzasadnionego stosowania wobec nich srodkow izolacyjnych®® czy tez traktowania

52 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 27.06.2000 r. w sprawie Ilhan p. Turcji, par. 86-87; z dnia 3.06.2004 r. w sprawie
Bati and Others p. Turcji, par. 122—123; z dnia 9.03.2006 r. w sprawie Menesheva p. Rosji, par. 62.

Zob. ibidem, s. 110. Trybunat orzekt, ze uzycie sily bylo proporcjonalne i nie doszto do przekroczenia kom-
petencji w nastgpujacych wyrokach: z dnia 22.09.1993 r. w sprawie Klaas p. Niemcom, par. 30; z dnia
20.06.2002 r. w sprawie Berlinski p. Polsce, par. 61; z dnia 3.11.2009 r. w sprawie Staszewska p. Polsce, par.
60; w postanowieniach: z dnia 13.11.2003 r. w sprawie Olszewski p. Polsce, z dnia 13.10.2009 r. w sprawie
Olszowy p. Polsce.

Zob. ibidem, s. 111. Trybunat orzekt, Ze nie narusza art. 3 uzycie przez sity porzadkowe gazu tzawigcego dla
rozproszenia thumu. Zob. wyrok ETPCz z dnia 6.03.2007 r. w sprawie Ciloglu and Others p. Turcji, par. 26-
28; natomiast skierowanie sity wobec postronnych 0sob lub tez niecodpowiednie przygotowanie si¢ do pora-
dzenia z zamieszkami Trybunal uznat za sprzeczne z art. 3. Zobacz zwlaszcza wyroki ETPCz: z dnia
2.04.2009 r. w sprawie Muradova p. Azerbejdzanowi, par. 133; z dnia 12.05.2009 r. w sprawie Mrozowski p.
Polsce, par. 311 38.

55 Zob. wyroki ETPCz: z dnia 28.11.2000 r. w sprawie Rehbock p. Stowenii, par. 74-78; z dnia 10.03.2009 .
w sprawie Turkan Cakir p. Belgii, par. 60—61; w sprawie Staszewska p. Polsce, op. cit., par. 52; z dnia
12.04.2007 r. w sprawie Dzwonkowski p. Polsce, par. 55; z dnia 13.1.2009 r. w sprawie Lewandowska and
Lewandowski p. Polsce, par. 65.

Zob. ibidem, s. 111. Jest to jedna z najczgsciej stwierdzanych w praktyce przejawdw nieludzkiego traktowa-
nia. Brutalno$¢ wobec 0so0b juz zatrzymanych wyrazajaca si¢ np. w ponad dobowym przetrzymywaniu na
posterunku policji bez dostepu do wody, jedzenia i toalety lub tez dtugotrwatosci przestuchania. Por. wyroki
ETPCz: z dnia 25.10.2005 r. w sprawie Fedotov p. Rosji, par. 66—70; w sprawie Irlandia Pétnocna p. Wielkiej
Brytanii, par. 167.

Chociazby zbyt czgste 1 nieuzasadnione rewizje potaczone z obowiazkiem zdjgcia ubrania i doktadnym bada-
niem ciala wi¢znia czy tez rewizje dokonywane w obecnosci straznika innej plci. Szerzej zob. ibidem, s. 120;
M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 314-315. Por. post. EKomPCz z dnia
15.05.1980 r. w sprawie McFeeley and Others p. Wielkiej Brytanii, par. 60-61; wyroki ETPCz: z dnia
4.02.2003 r. w sprawie Van der Ven p. Holandii, par. 61-62; z dnia 20.05.1996 r. w sprawie Frerot, par. 48;
z dnia 24.07.2001 r. w sprawie Valasinas p. Litwie, par. 117; z dnia 22.02.2007 r. w sprawie Wieser p. Austrii,
par. 3941.

Naruszenie art. 3 moze zwlaszcza si¢ pojawic, gdy dtugotrwate odosobnienie wi¢znia doprowadzi do jego
~catkowitej izolacji doznan powigzanej z catkowitg izolacja socjalng”, co moze skutkowac zniszczeniem oso-
bowosci cztowieka i stanowi¢ forme nieludzkiego traktowania, ktore nigdy nie moze znalez¢ usprawiedliwie-
nia w argumencie bezpieczenstwa czy jakiejkolwiek innej przyczynie. Jednak, poki co, we wszystkich spra-
wach tego typu ETPCz uznawal, ze izolacja nie naruszyta art. 3. Tak L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:]
Konwencja..., s. 121. Zob. wyrok ETPCz z dnia 12.05.2005 r. w sprawie Ocalan p. Turcji, par. 191. Por. tez
M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokot Konwengji..., s. 311 1 wyroki ETPCz: z dnia 27.01.2005 r.
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0so0b w izbach wytrzezwien. Nie jest tu wymagany element premedytacji, zmuszenia do zto-
Zenia zeznan czy tez brutalnosci; wystarczy 6w ,,minimalny poziom dolegliwosci”™’. Jednak-
ze, jesli wystapi ktorys z wyzej wymienionych, mozna bedzie rozwazaé podwyzszenie kwa-
lifikacji naruszenia i uznania jej za tortury.

4.3. Wolnos¢ od ponizajgcego traktowania

Pewna doza upokorzenia tkwi w kazdej sytuacji pozbawienia wolnosci, czy to ze
wzgledow kryminogennych, czy tez zdrowotnych (szpitale psychiatryczne). Dlatego nalezy
pami¢taé, ze z problemem naruszenia art. 3 bedziemy mie¢ do czynienie dopiero, gdy ofiara
zostanie poddana dziataniom przekraczajagcym niezbedne minimum dla uzyskania oczeki-
wanego efektu. Przy ostatniej z form, a mianowicie ponizajacym traktowaniu, wskazuje si¢
réwniez na intencje maltretujgcego i che¢ upokorzenia ofiary®. Jednakze wedtug najnow-
szego orzecznictwa strasburskiego element intencji ponizenia nie stanowi juz, tak jak to
mialo miejsce we wczesniejszych wyrokach®', warunku sine qua non, by Trybunat stwier-
dzit naruszenie art. 3. Trafne podsumowanie zawarto w sprawie Peers p. Grecji, gdzie czy-
tamy: ,,cho¢ zawsze nalezy bra¢ pod uwagg cel niewtasciwego traktowania, w szczego6lnosci
wystapienie intencji upokorzenia i zniewolenia ofiary, brak takiej intencji nie musi koniecz-
nie prowadzi¢ do stwierdzenia, iz nie doszto do naruszenia art. 3”. Kazde ponizenie cztowie-
ka czy tez jego upokorzenie, ktére wykracza poza konieczny element legalnych dziatan
podjetych w celu realizacji prawa, bedzie uznany za kolidujace z ludzka godnoscia.

Ponizajace traktowanie nie wymaga takze uzycia sity czy tez bezposredniego narusze-
nia integralno$ci fizycznej. Czasami wystarczajacym elementem jest postawienie ofiary
w sytuacji wywolujacej u niej uczucie upokorzenia i ponizenia, ktora albo tamie jej wole,
albo stawia ja w sytuacji, ktéra uwlacza ludzkiej godnosci. Pierwsza sytuacja wystapi w mo-
mencie, gdy ofiara zostanie zmuszona do aktéw naruszajacych jej integralno$¢, jak np. zmu-
szenie ofiary do rozebrania si¢ do naga w obecnosci przedstawiciela innej ptci®?. Natomiast
drugi przypadek doskonale obrazuje sprawa przeciwko Szwajcarii®, w ktorej skarzacy do-
wiodl, Ze nie pozwolono mu przebraé ubrania, ktore pobrudzit katem, stawiajac opér. Droge
do sktadania nowego rodzaju skarg otworzyt takze wyrok w sprawie Kudla p. Polska, gdzie
ETPCz uznal, ze warunki panujace w wigzieniu rowniez mogg wywotaé uczucie ponizenia.
Wedtug Trybunatu, z ponizajacym traktowaniem bedziemy mieli do czynienia w momencie
takiego wkroczenia w sfere integralnosci fizycznej lub/oraz psychicznej cztowieka, ktore

w sprawie Ramirez Sanchez p. Francji dotyczacy rezimu daleko idacej izolacji w korytarzu $mierci (zwlasz-
cza par. 110-111), z dnia 27.05.2004 r. w sprawie Yurttas p. Turcji, par. 47, z dnia 06.09.2007 r. w sprawie
Kucheruk p. Ukrainie, par. 146.

Wyktadnia tego kryterium rowniez przeszta pewna ewolucj¢. Poczatkowo EKomPCz uwazata, ze poza ochro-
ng art. 3 znajduja si¢ przypadki brutalnosci o drobnym i okazjonalnym charakterze, rozrézniajac ,,pewna
szorstkos¢ traktowania” od dziatan zakazanych przez art. 3. Obecnie kazde uzycie przemocy musi zostaé
przez panstwo usprawiedliwione, w przeciwnym razie zostanie uznane naruszenie art. 3. Szerzej zob. ibidem,
s. 106-107.

Zob. ibidem, s. 112 oraz wyrok ETPCz z dnia 6.03.2007 r. w sprawie Erdogan Yagiz p. Turcja, par. 45-48.
Skucie kajdankami lekarza przy rodzinie, sasiadach oraz kolegach mialo na celu nie $rodki bezpieczenstwa,
a raczej ztamanie jego ducha i upokorzenie.

Zob. ibidem. Tradycyjne stanowisko Europejskiej Komisji Praw Cztowieka zawarte byto w sprawie Greckiej.
Od tamtego czasu ewoluowato, dzigki czemu wiele spraw, ktore pozostawato poza jurysdykcja Strasburga,
mogto obecnie zosta¢ nig objete.

02 Szerzej zob. M. A. Nowicki, Oméwienie art. 3, [w:] Wokél Konwencji..., s. 313-314. Por. wyrok ETPCz
z dnia 24.07.2001 r. w sprawie Valasinas p. Litwie, par. 117; z dnia 31.03.2009 r. w sprawie Wiktorko p. Pol-
sce, par. 53—-54; z dnia 15.11.2001 r. w sprawie Iwarnczuk p. Polsce.

Zob. raport EKomPCz z dnia 8.07.1993 r. w sprawie Hurtado p. Szwajcarii, par. 69.
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wywota u niego uczucie strachu, stresu i podporzadkowania, prowadzace do jego upodlenia
i zniewolenia®.

4.4. Wolnos¢ od naktadania kar nieludzkich lub ponizajacych®

Pojecie kary odnosi si¢ do sankcji za naruszenie prawa, nalozonej przez sad w poste-
powaniu sagdowym. Zadna z orzeczonych kar nie moze mieé charakteru nieludzkiego lub
ponizajacego. Pierwszy rodzaj kar odnositby si¢ do takich sytuacji, gdzie gldéwnym celem
kary byloby zadanie bolu fizycznego lub psychicznego. Z kolei z ponizajaca kara bedziemy
mie¢ do czynienia, gdy jej celem bedzie upokorzenie i zniewolenie karanego®. Jak twierdzi
P. Sarnecki, ponizajace karanie ,,polega na zamachach, wymierzonych w godnos$¢ cztowie-
ka, na zmuszaniu go do zachowan o$mieszajacych, upodlajacych, czy w ogole sprawiaja-
cych wyrzekania sie¢ czlowieczenstwa”®’. Oczywiscie kazda kara niesie za sobg pewien ele-
ment upokorzenia, dlatego przy ocenie danego przypadku nalezy wzig¢ pod uwage
czynniki subiektywne i obiektywne, ktore wynikajg z okoliczno$ci danej sprawy.

Kary cielesne polegaja na zadawaniu bolu fizycznego, np. stosowanie chlosty, i w na-
szym kregu cywilizacyjnym® przynajmniej od 2 potowy XX w. ich wymierzanie samo
w sobie jest uznawane za okrutne lub nieludzkie i zawsze ponizajace®. ETPCz w sprawie
Tyrer p. Wielka Brytanii’® orzekl, ze kara chlosty, zwlaszcza wykonana publicznie, jest
uosobieniem zinstytucjonalizowanej przemocy i stanowi kar¢ o ponizajagcym charakterze,
naruszajac integralno$¢ i godno$¢ cztowieka. Odnosnie do kar w prywatnych szkotach Try-
bunat nie miat juz tak kategorycznego podejscia, uznat bowiem, ze sam fakt istnienia kary
cielesnej oraz fagodne formy jej wykonania nie naruszajg art. 3”'. Obecnie nie ulega watpli-
wosci, ze wszelkie formy kar cielesnych wymierzone w ramach np. dyscypliny szkolnej
naruszajg godno$¢ cztowieka i sg zakazane.

Dodatkowo warto podkresli¢, ze konstytucyjna wolnos$¢ od kar cielesnych naktada na
wladze panstwowe nie tylko zakaz ich stosowania, ale takze obowigzek przeciwdziatania
takim karom w rodzinie (przeciwdziatanie przemocy w rodzinie)’.

W Polsce nie ma kary $mierci’, a najsurowszg karg przewidziang w kodeksie karnym,
ktoéra moze orzec sad, jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci. Wedle europejskich

% Por. wyrok ETPCz z dnia 26.10.2000 r. w sprawie Kudla p. Polska, par. 92. Szerzej zob. L. Garlicki, Oméwie-

nie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 111.

Ze wzgledu na absolutny zakaz tortur nie ma potrzeby odrgbnie zaznaczaé, ze zadna z orzeczonych w prawo-

rzagdnym procesie sagdowym kar nie moze przybrac¢ takiej formy.

% Zob. ibidem, s. 116.

7 P. Sarnecki, Oméwienie art. 40, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Tom 11, War-

szawa 2001, s. 112.

Kary cielesne powszechnie wystegpuja natomiast w kregu krajow muzulmanskich (np. kara chtosty).

Tak L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 116.

Zob. ibidem. Por. tez wyrok ETPCz z dnia 25.04.1978 r. w sprawie Tyrer p. Wielkiej Brytanii, par. 33.

Zob. M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokot Konwencji..., s. 315; L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:]

Konwencja...,s. 117. Por. tez wyroki ETPCz: z dnia 25.02.1982 r. w sprawie Campbell and Cosans p. Wielkiej

Brytanii, par. 31; z dnia 25.03.1993 r. w sprawie Costello-Roberts p. Wielkiej Brytanii, par. 32. Przeciwny

poglad prezentowata EKomPCz, uznajac niektore kary cielesne w szkotach za naruszajace art. 3. Zob. rapor-

ty EKomPCz z dnia 18.07.1986 r. w sprawie Warwick p. Wielkiej Brytanii, par. 89; z dnia 8.10.1991 r. w spra-

wie Y. p. Wielkiej Brytanii, par. 43-45.

2 Tak za B. Banaszak, Omdwienie art. 40, [w:] Konstytucja RP...,s. 221.

73 Kara ta nie zostata poki co jednoznacznie uznana za naruszajaca art. 3. Zob. wyroki ETPCz: w sprawie Soering,
par. 103; w sprawie Ocalan p. Turcji, par. 165 i skonfrontuj z wyrokiem ETPCz z dnia 2.03.2010 . w sprawie
Al-Saadoon and Mufdhi p. Wielkiej Brytanii. Szerzej zob. M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokot Kon-
wencji..., s. 291-294; L. Garlicki, Omoéwienie art. 2, [w:] Konwencja..., s. 70-73; oraz L. Garlicki, Omowienie
Protokotu 6 i Protokotu 13, [w:] L. Garlicki (red.) Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
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standardow uznaje si¢, ze sama w sobie kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest
nieludzka czy ponizajgca’.

Przeanalizowanie sentencji wyrokéw w sprawie naruszenia art. 3 Konwencji dopro-
wadza do wniosku, ze strasburski Trybunat czesto dane naruszenie okreslat tacznie jako
traktowanie nieludzkie i ponizajgce. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac w sub-
telno$ci granicy pomiedzy tymi zachowaniami i subiektywno$cig materii. Kazde nieludzkie
traktowanie jest zawsze ponizajace, ale juz nie kazde dziatanie ponizajace musi by¢ nie-
ludzkie, tak jak nie kazde dziatanie nieludzkie musi stanowi¢ tortur¢. Wszystkie trzy formy
majg charakter stopniowalny i ich ocena zawsze musi przybiera¢ kazuistyczng oceng. Moz-
na jednak zauwazy¢, ze Trybunat w swoim orzecznictwie zawsze wyraznie podkreslat, kie-
dy miaty miejsce tortury, co oczywiscie tatwo daje si¢ wythumaczy¢ checig potepienia tegoz
zjawiska. Inna, stosowang przez ETPCz formula jest uznanie, bez specyfikacji, ze mamy do
czynienia z naruszeniem art. 3 Konwencji.

5. Specyfika ograniczen

Jak juz zostato wcze$niej wspomniane, omawiana wolno$¢ jest niederogowalna. Sta-
nowig o tym zaréwno przepisy zawarte w Konstytucji RP (art. 233 ust. 17), jak i w doku-
mentach migdzynarodowych, ktorych Rzeczpospolita jest sygnatariuszem’. Zniesienie
ochrony tejze wolnosci w Polsce jest bezwzglednie zabronione i wynika z uméw migdzy-
narodowych. Oba jurydyczne argumenty sa wyjatkowo mocne i, na szczescie, na dzien
dzisiejszy trudno byloby je obali¢”’. Maltretowanie niejednokrotnie okreslane jest jako
traktowanie okazujace brak poszanowania dla godno$ci czlowicka lub tez ta godnosé
umniejszajace’®. Silny zwigzek z godnoscig osobowa wptywa na wzmocnienie zakazu sto-
sowania tortur lub nieludzkiego i ponizajacego traktowania i karania.

Tym bardziej martwi negowanie przez niektorych politykow i publicystow absolut-
nego charakteru samego zakazu tortur i proba ich zalegalizowania w ramach tzw. wojny

Wolnosci. Tom II. Komentarz do artykutow 19-59 oraz Protokotow dodatkowych, s. 611-616, 677-681; A. Re-
delbach, Natura praw cztowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 168.

W $wietle art. 3 mozna by jedynie mie¢ watpliwo$ci odno$nie do zastosowania takiej kary wobec osoby mto-
docianej, czy tez w sytuacji nieprzewidujacej wezesniejszego zwolnienia. Tak L. Garlicki, Omowienie art. 3,
[w:] Konwencja..., s. 118. Por. tez M. A. Nowicki, Omowienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 312; wyroki
ETPCz: z dnia 30.03.2009 r. w sprawie Leger p. Francji, par. 8; z dnia 12.02.2008 r. w sprawie Kafkaris
p. Cyprowi, par. 97-98, 102—105; z dnia 2.03.1987 r. w sprawie Weeks p. Wielkiej Brytanii, par. 47; post.
ETPCz: z dnia 22.05.2003 r. w sprawie Wynne p. Wielkiej Brytanii; z dnia 12.12.2002 r. w sprawie Stanford
p. Wielkiej Brytanii; z dnia 16.10.2001 r. w sprawie Einhorn p. Francji.

Zobacz komentarz do tego artykutu: B. Banaszak, Omowienie art. 233, [w:] Konstytucja RP..., s. 998-990.
Szerzej czyt. M. Wyrzykowski, Granice praw i wolnosci — granice wladzy, [w:] Obywatel — jego wolnosci
i prawa, B. Oliwa-Radzikowska (oprac.), Warszawa 1998, s. 58.

Do art. 40 Konstytucji z tych samych powodoéw nie mozna rowniez zastosowaé ograniczen z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Po pierwsze, dlatego ze norma zawarta w art. 233 ust. 1 ustawy zasadniczej wyraznie zabrania
zniesienia tejze wolnos$ci. Po drugie, wprowadzenie jakichkolwiek ograniczen ustawowych byloby sprzeczne
z naszymi zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi, a zatem w przypadku konfliktu norm, kazdy sad orzekajac
o czyich$ prawach miatby konstytucyjny obowigzek zastosowac traktat miedzynarodowy, ktory ma status
umowy migdzynarodowej za zgoda wyrazong w ustawie lub referendum i w przypadku kolizji z ustawa, ma
przed nig pierwszenstwo (91 ust. 2). Szerzej zob. L. Garlicki, Przestanki ograniczania konstytucyjnych praw
i wolnosci (na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego), ,,Panstwo i Prawo” z. 10, 2001, s. 8.

Zob. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 106 oraz wyrok ETPCz z dnia 10.07.2001 r. w spra-
wie Price p. Wielka Brytania, par. 24-30.
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z terroryzmem’®, ktora zostata wszczeta po zamachu na nowojorskie twin towers®. Spote-
czenstwa coraz czesciej sktaniajg si¢ do akceptacji jako rzeczy naturalnej odsuwania roz-
nego rodzaju zagrozen poprzez poprawianie skutecznosci systemow i §rodkéw bezpie-
czenstwa®'. Tym samym godza si¢ z koniecznoscig rezygnacji ze swobody na rzecz
bezpieczenstwa, z potrzebg wprowadzenia systemow kontroli 1 zabezpieczen, ktore umoz-
liwiaja zapewnienie im pozadanej ochrony. Wyrazem takiej tendencji jest chociazby
zwigkszanie uprawnien stuzb bezpieczenstwa odpowiedzialnych we wspotczesnych pan-
stwach za zwalczanie terroryzmu i ugrupowan terrorystycznych. Podejmowane przez rza-
dy panstw dziatania, zmierzajace do poprawy bezpieczenstwa, wywotuja jednak nadal
protesty osob, ktorych zdaniem dziatania takie naruszaja wolnosci i prawa jednostki®.
Dhugofalowa koncentracja na sprawach bezpieczenstwa sprawia, ze z listy priorytetow po-
lityki zagranicznej wielu panstw zniknety kwestie praw cztowieka i demokracji. Pojawity
si¢ nawet glosy ekspertow i przedstawicieli rozmaitych organizacji pozarzadowych uzna-
jace date 11 wrzesnia 2001 r. za kres ery praw cztowieka®.

W $wietle powyzszych rozwazan nie wolno traci¢ z pola widzenia dylematu, co jest
wazniejsze — sumienie czy zycie; co wolno, a czego nie wolno czynié, gdy w gre wchodzi
cena tego zycia*. Nikogo nie powinien dziwi¢ fakt, ze wobec zaostrzajacej si¢ sytuacji

7 Na wiele lat przed atakiem z 11.09.2001 r. w orzeczeniu z 27.08.1992 r. w sprawie Tomasi p. Francji, par. 115,

Trybunal podkreslal, Ze nawet zwalczanie terroryzmu nie uzasadnia maltretowania. Zob. M. A. Nowicki,
Omowienie art. 3, [w:] Wokol Konwencji..., s. 295-296 oraz wyrok ETPCz z dnia 12.04.2005 r. w sprawie
Shamayev i dwanascie innych osob p. Gruzji i Rosji, par. 335. Odstapienie od zakazu tortur nie moze znajdo-
wac uzasadnienia w jakimkolwiek interesie publicznym. ,,Nawet w najtrudniejszych okolicznosciach, jakimi
jest walka z terroryzmem lub przestgpczosceig [zorganizowang], Konwencja w sposob absolutny zakazuje
stosowania tortur badz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania”. Szerzej zob. L. Garlicki,
Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 99 oraz wyrok ETPCz z 4.7.2006 r. w sprawie Ramirez Sanchez
v. Francja, par. 115.

Dwa dni po zamachach z 11.09.2001 r. w Financial Times ukazat si¢ ciekawy artykut M. Ignatieff zatytuto-
wany Paying for Security with Liberty, w ktorym autor trafnie stawiat pytanie, czy za bezpieczenstwo przyj-
dzie nam zaptaci¢ wolnoscig. Cho¢ jest to konflikt wartosci znany od zawsze, to po wrze$niowych wydarze-
niachzapewnenabratsymbolicznegoznaczenia.Zob.R. Wieruszewski, Wolnosé czy bezpieczenstwo—dylematy...,
s. 19.

Jako przyktad wystarczy poda¢ uchwalenie w Stanach Zjednoczonych w 2001 r. Patriot Act (,,Uniting and
Strengthening America by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of
2001”; Public Law Pub.L. 107-56), ktéra zezwala na daleko idace ograniczenia praw jednostki i ingerencje
w sferg zycia prywatnego. Szerzej na temat zmian w prawie po zamachach terrorystycznych na poczatku XXI
wieku zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca w Swietle prawa miedzynarodowego i wewngtrznego,
Warszawa 2004, s. 64-82; J. Barcik, Brytyjskie ustawodawstwo antyterrorystyczne po 11 wrzesnia 2001 r.,
»Panstwo i Prawo” 2003, nr 11, s. 80-89; F. Jasinski, Polityka antyterrorystyczna Unii Europejskiej po 11
marca2004 roku, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2004, nr 1, s. 56-79.

Por. W. Czaplinski, Konwencja z Priim — albo kilka uwag o granicy miedzy prawami czlowieka a bezpieczen-
stwem panstwa, [w:] W. Czaplinski (red.), Prawo XXI wieku — ksigga pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk
Prawnych Polskiej Akademii Nauk, Wydawnictwo Scholar, Warszawa 20006, s. 190-197; W. Stankiewicz,
Terroryzm a prawa cztowieka, Gdanskie Studia Prawnicze, 2005, t. X111, s. 455-470; J. Barcik, Obowigzywa-
nie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka w swietle brytyjskich legislacji antyterrorystycznych, Studia
Prawnicze, 2004, z. 1(59), s. 5-24.

R. Kuzniar podaje, ze atak na Ameryke 11 wrzes$nia 2001 r. uzyskat w wypowiedziach wielu politykow i ko-
mentatoroOw miano wielkiej cezury. Porzucono korporacjonizm na rzecz powrotu do idei silnego panstwa
i zastapiono uniwersalizm fragmentacja $wiata a z takim trudem wywalczone prawa cztowieka zniknety
z priorytetow polityki migdzynarodowej. Zob. R. Kuzniar, /] wrzesnia — interpretacje i implikacje, ,,Sprawy
Migdzynarodowe” 2002, nr 1, s. 5, 18-19, 23. Por. tez przywotane tam artykuly z amerykanskiej prasy:
M. Ignatieff, Will the Quest for Security Kill the Human Rights Era?, ,International Herald Tribune” z 6 lute-
20 2002 r.; E. Olson, Human Rights Seen as Loser In Terror War, ,International Herald Tribune” z 21 marca
2002 r.; D. Moisi, France and the Fighting Spirit, ,,Financial Times” z 3—4 listopada 2001 r.

W doktrynie praw cztowieka byto szeroko dyskutowane, czy absolutny charakter art. 3 EKPCz w zetknigciu
z sytuacja, gdy w gre wchodzi ratowanie zycia setek lub nawet tysiecy osob (np. przy zamachach bombowych
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geopolitycznej na skutek wojny, najpierw w Iraku, potem w Afganistanie, organy $ledcze
coraz natarczywiej domagaja si¢ wolnej reki w zwalczaniu terroryzmu®. Jednakze, rozwa-
zajac te zadania, najpierw trzeba odpowiedzie¢ sobie na pytanie, czy praworzadne panstwo
moze poshugiwac si¢ bezprawiem. Jesli odpowiemy na nie przeczaco (wszak obowigzujacy
od ponad po6t wieku standard wiasnie tak stanowi), to problem, w jaki sposob przemoc moz-
na zwalcza¢ bez uciekania si¢ do metod, ktore same w sobie negujg prawa cztowieka, pozo-
staje nierozwigzany®e.

6. Skarga konstytucyjna

Skarga konstytucyjna przystuguje na akt prawny, ktory stal si¢ podstawa indywidual-
nego rozstrzygniecia. Innymi stowy skarga konstytucyjna polega na postawieniu zarzutu,
ze orzeczenie naruszajace prawa lub wolnosci skarzacego zostalo wydane na podstawie
przepisu prawa sprzecznego z Konstytucja; zatem jest to skarga przeciwko normie, a nie
przeciw orzeczeniu®’. Trybunat Konstytucyjny nie jest sadem faktu ani kolejng instancja
odwotawcza w polskim wymiarze sprawiedliwosci®®. Zatem, zeby bylo jasne, skarga kon-
stytucyjna nie obejmuje swoim zakresem sytuacji, w ktorych policjant czy to odwozac
kogos na izbe wytrzezwien, czy tez w trakcie zatrzymania badz przestuchania potraktuje
kogo$ w sposdb naruszajacy jego godnosé. Policjantow wiaza bowiem regulaminy poste-
powania w takich sytuacjach, a te sa zgodne z art. 40 Konstytucji. Dlatego w tym miejscu
opracowania trzeba wyraznie podkresli¢, ze to nie skarga konstytucyjna bedzie odpowied-
nim instrumentem do walki z tego typu naduzyciami. Wedtug modelu skargi przyjetego
przez polskiego ustrojodawce instrument ten nie bedzie miat rowniez zastosowania w przy-
padku bezczynnosci prawodawczej polskich organdow. Zatem, jezeli problem bedzie tkwit
w nieuchwaleniu aktow wykonawczych czy tez norm materialnych lub proceduralnych

w metrze lub innych miejscach, w ktorych znajduja si¢ duze skupiska ludzi) nie doprowadzi do sytuacji ab-
surdu i naruszenia art. 2 Konwencji, nakazujacego przeciez ochrong ludzkiego zycia. Jak jednak argumento-
wano, art. 3 w przeciwienstwie do art. 2, ktory zawiera klauzule limitacyjne, nigdy nie przewiduje odstepstw.
Co za tym idzie, nalezy to traktowa¢ w ten sposob, ze nawet ratowanie zycia setek tysigcy osob nie jest w sta-
nie uzasadni¢ naruszenia godnos$ci czlowieka, nawet jezeli ten cztowiek to terrorysta, a sytuacja, w ktorej
znalazly si¢ organy bezpieczenstwa, to tzw. sytuacja tykajacej bomby.

Szerzej zob. J. Barcik, Akt terrorystyczny i jego sprawca..., s. 41-64. Por. tez Human rights and the fight
against terrorism, Directorate General of Human Rights, Council of Europe, March 2005. Komitet Ministrow
RE w wydanych przez siebie aktach (,,Wskazowki dotyczace praw cztowieka i walki z terroryzmem”
7 11.07.2002 r., ,,Wskazowki dotyczace ochrony ofiar aktow terrorystycznych” z 2.03.2005 r.) bezwzglednie
potepil stosowanie tortur w walce z terroryzmem. Przypomnial rowniez, ze wszelkie przejawy dyskryminacji
ze wzgledu na pochodzenie etniczne, rasowe czy tez religijne nie powinny mie¢ miejsca.

Interesujaca analiza nowych regulacji prawnych wprowadzonych w ramach walki z terroryzmem w: D. Mae-
ckli, Human Rights and Non-discrimination in the ,, War on terror”, Oxford University Press, 2008. Autor,
badajac poszczegdlne kroki legislacyjne, ktore zastosowano w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii
oraz Republice Federalnej Niemiec, doszedt do wniosku, Ze nie tyle mamy do czynienia ze zmiang proporcji
migdzy wolnoS$cig a bezpieczenstwem, co jestesmy §wiadkami narodzin nowego podziatu wolnosci pomigdzy
rozne kategorie osob. Wedtug niego, najdalej idace ograniczenia zostaly nalozone na poszczegolne narody,
rasy czy tez etniczne i religijne grupy. Nalezy jednak zada¢ pytanie, czy jest to co§ nowego w historii ludzko-
$ci? Wedlug autorki artykutu, na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczaco. Idea praw cztowieka oraz tak
licznie uchwalone akty prawa migdzynarodowego z zakresu praw jednostki byty wlasnie reakcja na tego typu
segregacje ludzi i mialy da¢ nam gwarancjg, ze to juz nigdy wigcej si¢ nie powtorzy. Z kolei J. Symonides
okreslit ustawodawstwo nakierowane na zwalczanie terroryzmu jako ,,btedne koto”, zgodnie z ktorym zasto-
sowane ograniczenia wobec praw i wolnosci 0soéb nalezacych do mniejszosci narodowych lub religijnych
w przyszto$ci same stang si¢ katalizatorem do podjgcia dziatan skierowanych przeciwko dyskryminujacemu
prawu. Szerzej J. Symonides, Prawa cztowieka wobec wyzwan XXI wieku, ,,Stosunki Miedzynarodowe” 2002,
nr 1-2 (t. 25), s. 10.

87 8. Jarosz-Zukowska, M. Jabtonski Prawa czlowiceka..., s. 138, wyrok TK z 8 czerwca 1999 r., SK 12/98.

8 Wyrok TK z dnia 12 listopada 2002 r., SK 40/01.

85

86

70



Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania

niezb¢dnych do zapewnienia skutecznej ochrony przed naruszeniem art. 40 Konstytucji
RP, to nie bedzie mozna skorzysta¢ z tego srodka ochrony. Natomiast skarga konstytucyjna
bedzie przystugiwata w kazdym przypadku, kiedy zostanie zakwestionowana zgodnos¢
aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane orzeczenie w indywidualnej
i konkretnej sprawie, a tre$¢ tego aktu budzi uzasadnione watpliwos$ci na tle art. 40 polskiej
ustawy zasadniczej z 1997 .

Poddajac analizie orzecznictwo strasburskie w sprawach polskich, mozna stwierdzi¢,
ze jestesmy krajem, wobec ktorego zarzuty naruszenia art. 3 EKPCz nalezg do rzadkos$ci®.
Nigdy nie zapadl wyrok stwierdzajacy jego najci¢zsze naruszenie, czyli stwierdzajacy sto-
sowanie tortur (oczywiscie, to si¢ moze zmienié, jesli torturowanie wiezniow w Starych
Kiejkutach zostanie udowodnione®). Mogliby$my powiedzie¢, ze skoro jest tak dobrze, to
dlaczego jest az tak zle. W sprawozdaniach® zarzucono Polsce przeludnienie wigzien, nie-
wypetnianie norm europejskich, nadmierno$¢ czasokresu tymczasowego aresztowania.
W orzeczeniu ETPCz z 2000 r. w sprawie Kudla v. Polska stwierdzono, ze art. 3 ,,wymaga
od panstwa zapewnienia, aby osoba aresztowana przebywala w warunkach polaczalnych
z szacunkiem dla jej godnosci ludzkiej™>. Jak widac, strasburski Trybunat za punkt odnie-
sienia w rozpatrywanej sprawie przyjat kryterium obiektywne — zasade poszanowania god-
nos$ci ludzkiej — a nie jak dotychczas to mialo miejsce, czynnik subiektywny w postaci in-
tencji wladz do nieludzkiego, czy ponizajacego traktowania poszczegolnych wiezniow™.

% Tak za L. Garlickim, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 102.

% Szerzej zob. najnowszy raport Amnesty International Polska opublikowany 12.06.2013 1. Uwolnié¢ prawde:
Udzial Polski w programie tajnych wigzien CIA. Raport dostgpny na stronie: http://amnesty.org.pl/uploads/
media/Raport Uwolnic Prawde.pdf. Polski rzad oskarzony jest o wspotprace z CIA i udostgpnienie amerykan-
skim shuzbom specjalnym wigzienia w Starych Kiejkutach, gdzie w latach 2002—2005 torturami probowano
uzyska¢ informacje dotyczace kolejnych atakéw terrorystycznych. Prowadzonemu od 2008 r. przez polska
prokurature $ledztwu w sprawie tzw. czarnych dziur zarzuca si¢ przewlektos¢, brak niezaleznosci od naciskow
wiladz polskich, powolywanie si¢ na ,,bezpieczenstwo narodowe” w celu utrudniania $ledztwa. Na chwilg obec-
ng trzy osoby majg status pokrzywdzonych w prowadzonym przez polska prokurature sledztwie: al.-Nashiri,
Abu-Zabajda oraz Walid bin Attash. W dniu 03. 12.2013 r. zakonczyto si¢ publiczne przestuchanie w ETPCz
w sprawach al-Nashiri p. Polsce (skarga nr 28761/11) i Abu-Zubaydah p. Polsce (skarga nr 7511/13). Wedtug
pelnomocnikéw skarzacych, Polska dopuscita si¢ wobec Abd al-Rahima al-Nashiriego i Abu-Zubaydaha (Hu-
sayn): maltretowania, bezprawnego transferu osob oraz nie przeprowadzita efektywnego $ledztwa w sprawie
tajnych wigzien CIA na swoim terytorium. Rozstrzygnigcie toczacych si¢ spraw ma nastgpi¢ w 2014 roku.
Warto dodac¢, ze 01.02.2013 r. Sad Apelacyjny w Mediolanie skazat trzech bytych agentow CIA za bezprawne
uprowadzenie Osamy Moustafy Hassana Nasra (znanego jako Abu Omar) w lutym 2003 r. do Egiptu, gdzie byt
przez ponad rok przetrzymywany i prawdopodobnie torturowany. Szerzej zob. http://amnesty.org.pl/aktualno-
sci/strona/article/7807.html?cHash=87dc148bb5{3d90a2082022e41{f1768. W pazdzierniku 2013 r. Parlament
Europejski przyjat rezolucje, ktéra wzywa do ujawnienia prawdy i rozliczenia udziatu krajéw UE w programie
uprowadzen i tajnych wiezien CIA. Miesiac pozniej, 19.11.2013 r. Komitet Przeciwko Torturom wydat zalece-
nia koncowe tzw. concluding observations dla Polski obejmujace koniecznos¢ wprowadzenia definicji tortur
(par. 7) oraz zakonczenia prowadzenia §ledztwa w sprawie tajnych wigzien CIA (par. 10). Tekst zalecenia do-
stepny na stronie Ministerstwa Sprawiedliwosci http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/onz-i-prawa-
czlowieka/konwencje/konwencja-w-sprawie-zakazu-stosowania-tortur-oraz-innego-okrutnego-nieludzkiego-
lub-ponizajacego-traktowania-albo-karania/, stan na dzien 10.04.2014 r.

Por. A. Rzeplinski, A. Kremplewski (red.), Prawo do godnego traktowania...; R. Andziak, Dobra ocena pol-
skich zaktadow karnych, ,,Rzeczpospolita” nr 165 z 17.07.1996 .

Szerzej zob. L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 122 oraz wyrok w sprawie Kudta p. Polsce,
op. cit., par. 94. Przywotywana sprawa dotyczyta sposobu traktowania wi¢znia chorego psychicznie; Trybunat
uznal, ze RP nie naruszyta art. 3.

Podobna argumentacja postuzyt si¢ w kolejnych wyrokach, utrwalajac w ten sposob poglad, ze sam fakt wy-
stapienia kryterium obiektywnego wystarcza do uznania, ze mamy do czynienia z naruszeniem art. 3 Kon-
wencji. Szerzej na temat ogolnych warunkow w zaktadach karnych zob. ibidem, s. 123—130; M. A. Nowicki,
Omowienie art. 3, [w:] Wokot Konwengji..., s. 303-307 oraz wyroki: z dnia 19.04.2001 r. w sprawie Peers p.
Grecji; z dnia 24.10.2006 r. w sprawie Vincent p. Francji, par. 97.
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Jak juz bylo wcze$niej wspomniane, to wiasnie warunki wiezienne sa najczestszym
przedmiotem skarg przeciwko Polsce. W sprawie zabraly rowniez gltos Sad Najwyzszy
i Trybunat Konstytucyjny. Ten pierwszy orzekl, ze przeludnienie cel w potaczeniu z bra-
kiem oddzielnych pomieszczen sanitarnych, a takze brak zapewnienia kazdemu oddzielne-
go miejsca do spania, stanowi naruszenie dobr osobistych, tj. godnosci 1 prywatnosci.
SN uznat, ze konsekwencja takiego stanu rzeczy moze by¢ odpowiedzialno§¢ odszkodo-
wawcza Skarbu Panstwa na tle Kodeksu Cywilnego®. Z kolei, TK badajac polskie przepisy
ustalajace zasadg 3 m? powierzchni celi na jednego wigznia, ale dopuszczajace jednoczesnie
swobodne odstepowanie od niej przez administracj¢ wi¢zienng, sa niezgodne z art. 40 Kon-
stytucji RP. Trybunat Konstytucyjny uznal, ze umieszczenie wigznia w celi o powierzchni
mniejszej niz ta, jaka zaktadaja minimalne standardy europejskie, czyli 3 m?, bedzie jedno-
znaczne z nichumanitarnym traktowaniem®.

ETPCz nawiazal do wyroku polskiego sadu konstytucyjnego, orzekajac w dwodch
sprawach przeciwko Polsce®®. Uznal, ze niezapewnienie minimum 3 m?bedzie elementem
wystarczajacym do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia art. 3 Konwencji. Ponadto zauwa-
zyl, ze problem przeludnienia w polskich wigzieniach wymaga podj¢cia dziatan o charakte-
rze systemowym. Trybunat w Strasburgu zwrocit uwage na powiazanie tych kwestii z ogdl-
niejszym zjawiskiem naduzywania stosowania tymczasowego aresztowania, ktore rowniez
przybiera w Polsce charakter naruszen strukturalnych.

Oprécz warunkéw ogodlnie panujacych w polskich wigzieniach motyw nieludzkiego
traktowania pojawit si¢ w klasycznych sytuacjach, gdzie dochodzito do naduzycia swoich
uprawnien przez funkcjonariuszy w stosunku do 0sob znajdujacych si¢ w ich wladaniu, czy-
li przede wszystkim oso6b pozbawianych lub pozbawionych wolnosci®”. ETPCz uznal, Ze
brutalno$¢ funkcjonariuszy ,,powodujgca rzeczywiste obrazenia fizyczne lub psychiczne®®”
badz tez wszelkie wkroczenie w sfere integralnos$ci fizycznej, ktorej nie da si¢ uzasadnic¢
okoliczno$ciami, moze zosta¢ uznane za nieludzkie traktowanie, poniewaz narusza godnos¢
cztowieka. W pierwszej kolejnosci chodzi tu o zatrzymania i przestuchania przez policje
i stuzby specjalne® czy tez traktowanie 0sob zatrzymanych w izbach wytrzezwien'®. Kazde
niepotrzebne czy tez nieproporcjonalne uzycie sity'®! w takich sytuacjach bedzie podstawa
do orzeczenia naruszenia art. 3 Konwencji'®. Rowniez w przypadku pojawienia si¢ samego

% Por. wyrok SN z 28.02.2007 r., V CSK 431/06, OSNC 2008, Nr 1, poz. 13.

% Wyrok TK z 26.05.2008 ., SK 25/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 62.

% Szerzej L. Garlicki, Omowienie art. 3, [w:] Konwencja..., s. 125-126. Poréwnaj tez dwa wyroki ETPCz

7 22.10.2009 r.: w sprawie Orchowski p. Polsce oraz w sprawie Sikorski p. Polsce.

Natomiast, cho¢ nie wykluczyt tego w sposob absolutny, strasburski Trybunat bardzo ostroznie podchodzi do

mozliwo$ci odnoszenia art. 3 do innych przypadkow. Zatem poza zakresem art. 3 pozostaja inne krzywdy

wyrzadzone jednostce przez wiadze publiczne, nawet jezeli wywotuja u jednostki stres czy cierpienie psy-

chiczne. Zob. ibidem, s. 103—104. Poréwnaj zwlaszcza wyroki ETPCz: z 20.03.2007 r. w sprawie Tysigc

p. Polsce, par. 66; z 30.9.2008 r. w sprawie Tomborek p. Polsce; z 26.3.2009 r. w sprawie Popiel p. Polsce.

Wyrok w sprawie Kudla p. Polsce, op. cit., par. 92.

Zob. ibidem, s. 103. Por. wyroki ETPCz: w sprawie Iwariczuk p. Polsce, op. cit.; w sprawie Dzwonkowski

p. Polsce, op. cit.; w sprawie Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, op. cit.; z 24.2.2009 r. w sprawie

Pieniak p. Polsce; z 12.5.2009 r. w sprawie Mrozowski p. Polsce.

Por. wyrok w sprawie Wiktorko p. Polsce, op. cit.

W wyroku z 28.07.2009 r. sprawie Rachwalski i Ferenc p. Polsce Trybunal orzekl, ze Policja zastosowata

srodki nieadekwatne do zaistniatej sytuacji. Skarzacy nie stawiali oporu i nie byto najmniejszych podstaw do

uzycia sity. Wedtug ETPCz kontrola samochodu stanowita tylko pretekst, gdyz zaistniata sytuacja w zaden

sposOb nie uprawniata Policji do uzycia policyjnych palek w takim stopniu, aby zada¢ ludziom bol i cierpie-

nie, co potwierdzita obdukcja lekarska. Dodatkowo Policjanci przekroczyli swoje kompetencje, wyzywajac

skarzacych uragajacymi godnosci cztowieka zwrotami typu: ,,cudaki” czy ,,brudasy”.

102 Zob. ibidem, s. 110. Por. wyrok w sprawie Staszewska p. Polsce, op. cit., par. 52; wyrok w sprawie Dzwon-
kowski p. Polsce, op. cit., par. 55; wyrok w sprawie Lewandowska i Lewandowski p. Polsce, op. cit., par. 65.
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zarzutu o stosowanie tortur lub nieludzkiego lub ponizajacego traktowania nieprzeprowadze-
nie dochodzenia lub przeprowadzenie go w sposob zdawkowy prowadzi do orzeczenia przez
ETPCz naruszenia przez panstwo art. 3 o charakterze proceduralnym'®. Panstwo ma bowiem
obowigzek rzetelnie ustali¢ fakty towarzyszace takim sytuacjom oraz ukara¢ sprawcow.

Biorge pod uwage wyzej zaprezentowane sytuacje, obecnie funkcjonujacy model
skargi konstytucyjnej oraz najczgsciej wystepujace w Polsce naruszenia wolnosci od tortur,
nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania lub karania, wydaje si¢, ze o wiele praktyczniej-
sze 1 celowe jest skorzystanie ze skargi do ETPCz.

7. Podsumowanie

Prawa cztowieka powinny by¢ z cala stanowczoscia respektowane nawet w obliczu
walki z terroryzmem!'®. Mimo to w kontek$cie ,,wojny z terroryzmem” mig¢dzynarodowy
zakaz tortur oraz innego nieludzkiego i ponizajacego traktowania zostat zlekcewazony i za-
kwestionowany przez panstwa na calym $wiecie'®. Panstwa przy uzyciu metod tak brutal-
nych i budzacych odraze, ze dawno zostaly zakazane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa,
zadawaly jenicom bol nie do opisania. Debata na temat tego, czy tortury zawsze sa zte, zo-
stata rozstrzygnieta dawno temu'®. Nie jest to tylko zdanie mniejszosci albo ,,liberalne”
stanowisko. Panstwa na calym $wiecie uzgodnity i zapisaly w prawie migdzynarodowym,
ze zadne okoliczno$ci — nawet wojny!'%” albo sytuacje kryzysowe — nie mogg by¢ usprawie-
dliwieniem dla stosowania tortur lub znecania si¢. Historia zna wiele przypadkow, kiedy
chwilowe zawieszenie wolnosci jednostek i poszerzenie kompetencji wladz doprowadzito
do upadku demokracji i narodzin dyktatury. Nie mozemy zapominac, ze tylko rzad, ktory
dokonuje implementacji polityki bezpieczenstwa zgodnie z prawami cztowieka zyskuje

103 Tak w sprawach: Lewandowski and Lewandowska p. Polsce, op. cit., par. 74; Dzwonkowski p. Polsce, op. cit.,
par. 66.
104 Uciekanie si¢ do maltretowania podejrzanych o terroryzm jest probg zwalczania skutkow a nie zrodet takiego
stanu rzeczy. Przyczyna terroryzmu jest bieda — miliony ludzi na calym $wiecie zyja za mniej niz 1 § dziennie.
Taki stan rzeczy mozna i nalezy zmieni¢. Oczekiwanie od tych ludzi, ze zaakceptuja swoj los i nie beda pro-
bowali przemocg ,,uszczkna¢” czegos dla siebie jest naiwne, ale tez i nieludzkie. Dlatego prawdziwym narzg-
dziem walki z terroryzmem nie sa tortury, lecz zmiana ekonomicznego uktadu sit i pozwolenie ponad V4 lud-
nosci globu ziemskiego na zycie w godnych warunkach. Zob. Z. Kuzniar, A. Fronczyk, Terroryzm jako
zagrozenie dla bezpieczenstwa wspolczesnego swiata. Wybrane aspekty, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty
Oficerskiej Wojsk Ladowych, Wroctaw 2012, nr 4(166), s. 37.
Szerzej na ten temat zob. J. Barcik, Status prawny Talibow i cztonkow al-Qaedy zatrzymanych przez wiadze
USA, ,,Panstwo i Prawo” 2003, nr 1, s. 91-102; A. Szpak, Status prawny zatrzymanych w Guantanamo Buy,
Torun 2007; J. Sandorski, Opieka konsularna a opieka nad jencami wojennymi w swietle sprawy kombatan-
tow afganskich, [w:] J. Biatocerkiewicz, M. Balcerzak, A. Czeczko-Durlak (red.), Ksigga Jubileuszowa Pro-
fesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004, s. 363-398.
Po raz pierwszy pojawit si¢ w art. 10 Deklaracji Praw Wirginii z 1776 r.; potem jako VIII poprawka do Kon-
stytucji USA, przyjety w 1791 r. Znajduje rowniez oparcie w prawie mi¢dzynarodowym dotyczacym czasu
pokoju jak i wojny stanowiac powszechnie uznany ius cogens. Zob. orzeczenia MTK dla bytej Jugostawii
z 10.12.1998 r. w sprawie Furundzija, par. 144, orzeczeniec ETPCz z 21.11.2001 r. w sprawie Al-Adsani
p. Wielkiej Brytanii, par. 61.
Zakaz tortur jest niederogowalny. Stanowi tak zarowno polska ustawa zasadnicza w art. 233, jak i obowigzu-
jace nas dokumenty mi¢dzynarodowe, np. art. 15 ust. 2 EKPCz. Oznacza to, ze nawet stany nadzwyczajne,
czy tez prowadzenie wojny zagrazajace bezpieczenstwu calego narodu nie stanowia uzasadnienia dla zniesie-
nia obowigzku przestrzegania tegoz zakazu. Dodatkowo, w sytuacjach konfliktow zbrojnych beda miaty za-
stosowanie przepisy prawa humanitarnego. Nie oznacza to, ze w momencie rozpoczgcia konfliktow, prawa
czlowieka zostaja zawieszone na rzecz tych drugich. Wrecz przeciwnie, mamy do czynienia z reakcja sprzg-
zenia zwrotnego, gdzie te dwa zbiory zaczynaja si¢ na siebie naktada¢ w celu wzmocnienia ochrony jednost-
ki przed zagrozeniem, ktore w trakcie konfliktow zbrojnych jest o wiele wigksze. Por. T. Jasudowicz, Prawa
cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja miedzynarodowego prawa humanitarnego, Torun 1997,
s. 10-13.
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wiarygodno$¢ 1 wzmacnia swoja legitymizacje, co jest jednym z kluczowych warunkow
sukcesu w wojnie percepcji, jaka jest ,,wojna z terroryzmem”. Uzyskana w ten sposob mo-
ralna przewaga nad terrorystami ustrzeze nas jako spoteczenstwo przed znizeniem si¢ do
ich poziomu'%,

Tortury n i g d y nie s3 uzasadnione. Nawet jednorazowe wyrazenie zgody na maltre-
towanie jakiejkolwiek jednostki ,,w wyzszym celu” zrodzi niebezpieczny precedens, bo-
wiem tortury nie koncza si¢ na jednym razie'®. Ponadto ludzie, ktérzy maja wladzg¢ nad
osobami zatrzymanymi i ktérym pozwala si¢ na zadawanie bolu i cierpienia, czesto staja si¢
tak odcztowieczeni'’, Ze sami zaczynaja zngcac si¢ nad osobami, nad ktorymi sprawuja
kontrole — czy to dla wlasnej rozrywki, w odwecie za $mier¢ przyjaciot i wspotpracownikow
poniesiong w walkach czy tez w celu pokonania wtasnego strachu'''. Zwolennicy legalizacji
tortur, uczynienia wyjatkéw od zakazu czgsto odwotuja si¢ do naszych emocji i uczu¢. Pro-
buja wywota¢ w nas poczucie winy lub strachu, przywotujac rzeczywiscie dramatyczne
wydarzenia, jak chociazby atak czeczenskich terrorystow na szkote w Biestanie. Pytaja, co
bysmy czuli, gdyby tam byty nasze dzieci. Kazdy z nas czulby zapewne to samo. Dlatego to
poréwnanie jest wyjatkowo nieuczciwe. Sam fakt, ze kto$ ucieka si¢ do mordowania nie-
winnych, nie znaczy, ze mamy w imieniu prawa, jego skutecznosci i naszego bezpieczen-
stwa zachowywac si¢ tak samo jak on. Jako spotecznos¢ ludzka mamy moralny obowiazek
stawac si¢ lepsi, a nie cofa¢ do czasow Kodeksu Hammurabiego. Ten obowigzek wynika
z naszego czlowieczenstwa — to powinien by¢ argument, ktory nie potrzebuje juz dodatko-
wego uzasadnienia. Ostatnie trzynascie lat pokazato, ze nawet stuzby bezpieczenstwa moga
si¢ myli¢. Gto$no bylo w mediach o nieslusznym pojmaniu 0séb podejrzanych o terroryzm.
Nikt nie da nam stu procentowej pewnosci, ze w przysztosci to nie my staniemy si¢ ofiarami
takiej pomytki. Zezwalajac na legalizacj¢ maltretowania, nie bedzie juz drogi powrotnej, bo
tortury wywoluja nieodwracalne skutki. Zeby zobrazowaé niebezpieczenstwo, jakie kryje za
sobg zalegalizowanie tortur w imi¢ bezpieczenstwa, postuze si¢ tzw. teorig sprawiedliwosci
Johna Rawlsa, filozofa i teoretyka prawa. Uciekajac si¢ do pewnego skrotu myslowego,
Rawls argumentuje, ze zasady sprawiedliwos$ci spotecznej to takie zasady, ktore zostalyby
wybrane przez kazda racjonalng osobe usytuowang za ,,zastong niewiedzy”. Znaczy to, ze
gdybys$my nie wiedzieli, jakie miejsce w spoteczenstwie zajmiemy, tj. jaki bedzie nam przy-
shugiwat status spoteczny, jakie bedziemy mieli zdolno$ci, jaki bedziemy mieli tempera-
ment, poziom inteligencji i w jakim porzadku ekonomicznym, politycznym, kulturowym
1 spotecznym przyjdzie nam zy¢, a zatem tylko w takiej sytuacji ustalamy bezstronne zasady
sprawiedliwo$ci. Wobec tego, nawet jezeli nie do wszystkich ludzi trafia argument o naszym
cztowieczenstwie, ktory dla niektorych moze by¢ nielogiczny badz tez wrecz naiwny, to czy
racjonalny cztowiek zgodzi si¢ na legalizacje tortur, nie wiedzac, czy sam nie padnie ofiarg
takiej pomytki. Osoby, ktore wcigz nie sg usatysfakcjonowane przywotanym uzasadnieniem,

18 Szerzej B. Bolechow, Terroryzm i antyterroryzm a prawa czliowieka, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.),
Prawa cztowieka a stosunki migdzynarodowe, Torun 2006, s. 228 i 235.
109 W 1996 r. izraelski Sad Najwyzszy zezwolil na stosowanie wobec terrorystow tzw. ograniczonej presji fizycz-
nej, jezeli w gre wchodzi zycie cywilow. Komitet Przeciw Torturom ONZ uznat w maju 1997 r., Zze decyzja
sadu ,,uczynita z Izraela jedyne cywilizowane panstwo $wiata, w ktorym zalegalizowano tortury”. Szerzej
zob. B. Bolechow, Terroryzm i antyterroryzm..., s. 238. Zob. tez Oportunism In the Face of Tragedy. Repres-
sion in the name of anti-terrorism, Human Rights Watch, http://hrw.org/campaignes/september11/opportuni-
smwatch.htm, stan na dzien 10.04.2014 r.
Wolfgang Sofsky obala podstawowy argument, ktorym postuguja si¢ zwolennicy legalizacji tortur w imi¢
skutecznej walki z terroryzmem. Pisze bowiem, ze tortura dzieli cztowieka na dwie czgsci, oddziela ciato od
umystu i to pierwsze staje si¢ sprzymierzencem katow. Predzej czy pdzniej torturowany cztowiek powie do-
ktadnie to, co chce ustysze¢ kat, by tylko przerwac swoje cierpienie. ,,Cztowiek ogarnigty bolem jest tylko
cialem, niczym innym”. Szerzej W. Sofsky, Traktat o przemocy, przekt. M. Adamski, Wroctaw 1999, s. 74.
" Por. A. Kremplewski, Lustracje przeprowadzone przez..., s. 96.
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winny jeszcze raz przegladna¢ miedzynarodowe dokumenty z zakresu praw cztowieka, kto-
re nie przewiduja odstepstw od zakazu tortur, nawet w okresie walk zbrojnych i operacji
wojennych. Autorce opracowania pozostaje mie¢ nadzieje, ze wszelkie inicjatywy podobne
do tej, ktora byla silnie forsowana przez administracje bytego prezydenta G.W. Busha oraz
Wielka Brytani¢ po rozpoczgciu tzw. wojny z terroryzmem, spotkaja si¢ z tak samo katego-
rycznym sprzeciwem Strasburga oraz innych osrodkéw zajmujacych si¢ prawami cztowieka
iich ochrong.

75






