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Prawna ochrona zycia

1. Prawo do zycia w konstytucjach

Zycie ludzkie stanowi najwyzsza warto$¢ w hierarchii dobr chronionych prawem za-
rowno z perspektywy pojedynczej jednostki, jak i catego spoleczenstwa, a jednoczesnie
stanowi warunek korzystania z innych dobr. Dla jego ochrony nie ma znaczenia system
prawny, religijny, wyznawany $wiatopoglad czy ewentualne rdznice kulturowe, poniewaz
prawo do zycia przystuguje kazdej istocie ludzkiej z samego faktu bycia cztowiekiem. Zy-
cie stanowi bowiem jedyne, niepowtarzalne i nicodtwarzalne dobro czlowieka'. Bez zycia
nie mozemy méwié o cztowieku, a bez czlowieka wszystko co ma ludzki charakter traci
sens na zasadzie contradicto in adiecto®.

Po raz pierwszy koncepcja ochrony zycia ludzkiego pojawito si¢ w religii judaistycz-
nej, kiedy to na przetomie XIII i XII w. p.n.e. Mojzesz oglosit dekalog zawierajacy norme
»hie zabijaj”. Zakaz ten nie byt jednak bezwzgledny. Spisana kilka wiekow pozniej Tora
(VIII a VI w. p.n.e.) zezwalata na karanie $Smiercig za np. popelienie umyslnie zabojstwa,
czynng napas¢ na matke lub ojca, czarostwo czy obcowanie seksualne ze zwierzeciem.
W innych starozytnych panstwach zycie nie stanowilo wartosci najwyzszej, a jego jedynym
dysponentem byt wladca jako pan zycia i Smierci swoich poddanych?.

Genezy prawa do zycia w jego wspotczesnej postaci mozna si¢ doszukiwaé juz w Wiel-
kiej Karcie Wolnos$ci z 1215 r., ktéra zakazywata m.in. samowolnego pozbawiania zycia.
XVII- i XVIII-wieczni mysliciele prawo to ujmowali w ramach triady podstawowych praw
naturalnych. P6zniej jednak zaczeto uwazac¢ obowigzek poszanowania zycia w panstwie za
rzecz na tyle oczywistg, ze ograniczano si¢ jedynie do wymieniania tego prawa, jesli w 0g6-
le byto ono na kanwie aktow normatywnych formutowane. Posrod XVIII-wiecznych dekla-
racji praw jednostki prawo do zycia znalazto si¢ jedynie w amerykanskiej Deklaracji Nie-
podlegtosci (obok prawa do wolnosci i prawa dazenia do szczgscia)®.

Ciekawe jest, ze nawet negatywne do§wiadczenia Il wojny $wiatowej nie zainspiro-
waty wielu ustrojodawcoéw do wprowadzenia tego prawa do ustaw zasadniczych. Jako
pierwsze panstwo po wojnie prawo to wyeksponowata w swej konstytucji RFN. Mozna
jednak wskazaé, ze prawo to zostato wyrazone w wigkszos$ci konstytucji panstw bylego
bloku panstw postkomunistycznych®. Wydaje sie, ze wspotczesny prawodawca traktuje ko-
niecznos$¢ ochrony tego prawa jako co$ zupehie naturalnego i oczywistego, stad zbedne jest
jeszeze jego formutowanie. ,,Ustawodawca konstytucyjny bierze pod uwage og6élny poziom
cywilizacyjnego i kulturowego rozwoju spoteczenstwa. To sprawia miedzy innymi, Ze nie

! J. Giezek, R. Kokot, Granice ludzkiego zZycia a jego prawna ochrona, [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.),

Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, Warszawa 2002, s. 101.

M. Cieslak, Przestgpstwa przeciwko zdrowiu i Zyciu, [w:] System prawa karnego, tom 1V, O przestepstwach
w szczegolnosci, czg$é 1, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—0dz 1985, s. 228.

R. Grabowski, Prawo do ochrony zycia w polskim prawie konstytucyjnym, Rzeszow 2006, s. 20-21.

Z. Kedzia, Prawo do zycia, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Wroctaw—Warsza-
wa—Krakow 1991, s. 169.

P. Sarnecki, Art. 38, [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, tom 111, War-
szawa 2003, s. 1.

29



Pawet Kuczma

uznaje ona za podstawowe praw, ktore sa oczywiste i powszechnie akceptowane, ktore we-
szty od dawna i glgboko w tre$¢ zycia spoleczenstwa, ktore sa poza wszelkim sporem”.

Brak regulacji prawa do zycia jest rowniez wynikiem tego, jak pojmuje si¢ wspodtcze-
$nie panstwo. Panstwo stanowi bowiem juz z samej definicji taka strukturg, ktora jest ,,prze-
znaczona do trwania i rozwijania si¢ w oparciu o zyjgce spoteczenstwo’’, a zatem ochrona
i szacunek do zycia sa wkomponowane w ide¢ panstwowosci.

Stanowisku temu dat wyraz polski Trybunat Konstytucyjny, jeszcze pod rzadami Ma-
tej Konstytucji z 1992 r. niezawierajacej przepisu wyrazajacego expressis verbis prawo do
zycia, ktory wywiodt, ze ,,podstawowym przepisem, z ktorego nalezy wyprowadzaé kon-
stytucyjng ochrong¢ zycia ludzkiego, jest [...] zasada demokratycznego panstwa prawnego.
Panstwo takie realizuje si¢ wytacznie jako wspolnota ludzi, i tylko ludzie moga by¢ wtasci-
wymi podmiotami praw i obowigzkéw stanowionych w takim panstwie. Podstawowym
przymiotem cztowieka jest jego zycie. Pozbawienie Zycia unicestwia wigc rownoczesnie
cztowieka, jako podmiot praw i obowigzkow™®. Poniewaz w demokratycznym panstwie
najwyzsza wartoscig jest zycie, to musi ono pozostawa¢ pod ochrong konstytucyjng w kaz-
dym stadium jego rozwoju’.

W pierwszej, amerykanskiej Konstytucji, nawigzanie do opisywanego tu prawa znala-
zto si¢ w V poprawce, ktdra m.in. stanowi, ze nikt nie bedzie pozbawiany zycia bez prawi-
dtowego wymiaru sprawiedliwosci'®. Norma ta stanowi jednak raczej nakaz rzetelnego pro-
wadzenia procesu niz samej ochrony zycia, ktore —na skutek skazania na kare $§mierci — moze
zosta¢ przeciez utracone. Wspodtczesne konstytucje albo wyrazaja expressis verbis prawo do
zycia, albo wskazuja, ze zycie ludzkie jest nienaruszalne (nietykalne), albo tez zobowigzujg
si¢ do jego ochrony (gwarantowania zycia ludzkiego). Jako przyktad mozna wymienié:
art. 10 ust. 1 Konstytucji Szwajcarii — ,,Kazdy ma prawo do zycia, a kara $mierci jest zaka-
zana”"', art. 10 Konstytucji Macedonii — ,,Zycie cztowieka jest nietykalne. W Republice
Macedonii nie mozna orzec kary $mierci z zadnej przyczyny'?”, art. 21 Konstytucji Albanii
— ,Zycie ludzkie jest chronione przez ustawe”">.

Czy zatem istnieje potrzeba wyrazania na gruncie ustaw zasadniczych prawa do zy-
cia? Z pewnoscia jego umiejscowienie w Konstytucji zwalnia interpretatora z doszukiwania
si¢ tego prawa w tresci innych norm, ktore to dzialanie moze wywotywac watpliwosci czy
aby podstawa obowigzywania prawa do zycia jest wlasciwy przepis. Wyeksponowanie
wprost prawa do zycia powoduje natomiast, ze regulacja konstytucyjna staje si¢ bardziej
kompleksowa i przejrzysta.

Formalne wyrazenie prawa do zycia powoduje, ze beneficjenci tego prawa mogg do-
magac si¢ od organéw witadzy publicznej prawnej ochrony zycia. Prawo to ma zatem wy-
miar ochronny i shuzy zmniejszaniu czy nawet eliminowaniu zagrozen dla trwato$ci zycia
ludzkiego'.
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W Polsce pierwszym aktem, w ktorym wyartykutowano prawo do zycia, byta Konsty-
tucja marcowa z 1921 r. Jej art. 95 w zd. 1 stanowit, ze Rzeczpospolita Polska zapewnia na
swoim obszarze zupelng ochrong zycia, wolnosci, mienia wszystkich bez r6znicy pocho-
dzenia, narodowosci jezyka, rasy lub religii. P6Zniejsze ustawy zasadnicze nie formutowaty
juz wprost tego prawa. W Konstytucji kwietniowej w ogoéle nie byto osobnego rozdziatu
poswigconego prawom czlowieka. Na pierwszym miejscu stawiano wowczas interes pan-
stwa, narodu lub grup spotecznych, co odbywato si¢ kosztem realizacji 1 przestrzegania
praw jednostki. Lata 1935-1939 ,,charakteryzuje §wiadome odejscie od idei prawnej ochro-
ny zycia, ale postawa taka znajduje uzasadnienie. Autorzy Konstytucji RP z 1935 r. zrezy-
gnowali w ten sposob z przepiséw o charakterze deklaratywnym, ktérych brak nie wptynat
na standardy przestrzegania praw czlowieka w Polsce”'®. Normy formulujacej prawo do
zycia zabrakto rowniez w Konstytucji PRL, ktora wyrazata gtéwnie prawa Il generacji,
pomijajac te, ktére obecnie uznawane sa za fundament systemu praw czltowieka, to jest:
godnos¢, prawo do wolnosci i prawo do zycia.

Podejscie do regulacji tego prawa zmienito si¢ po zapoczgtkowaniu zmian ustrojo-
wych w 1989 r. i rozpoczeciu prac nad uchwaleniem nowej konstytucji. Juz bowiem Komi-
sja Konstytucyjna Sejmu RP przygotowala projekt, ktory zawierat regulacje odnoszace si¢
do prawa do zycia. Kiedy swoje prace nad konstytucja powierzono Zgromadzeniu Narodo-
wemu, wszystkie projekty, ktore wptynety do tego organu, zawieraly przepisy chronigce
prawo do zycia. ,,Zaleznie od $wiatopogladu autorow projektu podstawowe sformutowanie
o prawie do zycia byto w projektach uzupetniane poprzez okreslenie cech szczegdlnych
tego prawa, natozenie na panstwo szczegolnych obowigzkdéw zwigzanych z jego ochrong,
wskazania poczatku lub konca okresu ochrony, wprowadzenie przepisu gwarantujacego
jego nienaruszalno$¢ oraz zniesienie kary $mierci”'®. Ostatecznie zaakceptowano waskie
ujecie tego prawa w normach Konstytucji, a art. 38 otrzymal brzmienie: ,,Rzeczpospolita
Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawna ochron¢ zycia”.

Prawu do zycia mozliwe jest przypisanie dwoch istotnych cech, a mianowicie pierwot-
nos$ci oraz niezbywalnoéci. Pierwotno$¢ oznacza, ze prawo to przystuguje jednostce nieza-
leznie od woli prawodawcy. Jest zatem prawem naturalnym. Wyrazenie tego uprawnienia
w przepisach stuzy jedynie zagwarantowaniu ochrony tego prawa i ewentualnie wskazaniu
jego granic. ,,W konsekwencji prawodawca nie moze wigc decydowac o stusznosci lub nie-
shusznos$ci tego prawa, a tym bardziej uzaleznia¢ intensywno$¢ jego ochrony od jakosci
zycia”!. Z kolei niezbywalno$¢ wyklucza mozliwos¢ powierzenia osobom trzecim prawa
do decydowania o zyciu innego cztowieka, nawet jesli ta osoba wyraza na to zgod¢. W zwiaz-
ku z tym legalne unicestwienie warto$ci, jaka jest zycie ludzkie, moze nastapi¢ wylgcznie
w $cisle okreslonych prawem wypadkach lub stanowi¢ rezultat wlasnego dziatania'®.

2. Ochrona zycia w aktach miedzynarodowych i ponadnarodowych

Prawo migdzynarodowe przyznaje prawu do Zzycia szczegdlne znaczenie. Komitet
Praw Cztowieka okreslit je nawet mianem prawa ,,najwyzszego (supreme). Szczegdtowa

5 R. Grabowski, Prawo..., s. 92. Mimo formalnego braku przepisu o prawie do zycia pod rzadami ocena tej

problematyki nastgpowata na podstawie rozumienia tego prawa w ustawie zasadniczej wyrazone w art. 95
ustawy zasadniczej z 1921 r. Orzeczenie Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 30.9.1936, C. 3092/35,
Orzecznictwo Sadow Polskich, Warszawa 1937, s. 124-125.
16 R. Grabowski, Spory wokdt modelu ochrony Zycia, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, nr LXVIIL s. 83.
A. Preisner, Prawo do ochrony zycia i do zachowania naturalnej integralnosci psychofizycznej cztowieka,
[w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, Warszawa 2006,
s. 135.
8 Ibidem, s. 135.
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analiza aktow miedzynarodowych poswigconych problematyce praw czlowieka wskazuje
jednak, ze prawo do zycia jest umiejscowione wysoko, cho¢ nie najwyzej, w hierarchii praw
jednostki. Wedlug niektérych autorow miedzynarodowe prawo praw czlowieka stawia pro-
ces jakosci zycia wyzej niz fakt trwania przy zyciu'.

Na gruncie prawa mi¢dzynarodowego prawo do zycia zostato proklamowane przez
art. 3 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, ktory glosit, ze kazdy cztowiek ma prawo
do zycia, wolno$ci i bezpieczenstwa swojej osoby.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 4 listopada
1950 r.2° w art. 2 stanowi, ze ustawa chroni prawo kazdego cztowieka do zycia. Umy$lnie
pozbawionym zycia mozna zosta¢ wytacznie na podstawie wyroku skazujacego za prze-
stepstwo, za ktore jest przewidziana kara $Smierci. ,,Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za
sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:
a) obrony jakiekolwiek osoby przed bezprawna przemoca, b) w celu wykonania zgodnego
z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolno$ci zgodnie
z prawem, ¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania”.

Przepisy Konwencji w tym zakresie zaostrzyl Protokdét Nr 6 do tej Konwencji
z 28.4.1983 r. dotyczacy kary $mierci®!, ktory znidst mozliwos¢ stosowania kary $mierci
w czasie pokoju. Wérod panstw-sygnatariuszy nikt nie moze by¢ na takg kare skazany ani
nie moze nastapi¢ jej wykonanie. Kara $mierci moze by¢ jedynie stosowana za czyny po-
petione podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna i to na podstawie
odpowiednich ustaw, zgodnie z ich postanowieniami. Definitywny zakaz stosowania kary
$mierci — bez wzgledu na okolicznosci — przewiduje z kolei Protokot Nr 13 z 3.5.2002 r. do
ww. Konwencji.

W polskim porzadku prawnokonstytucyjnym pojmowanie (wyktadnia) prawa do zy-
cia musi uwzglednia¢ wigzace Polske standardy prawa migedzynarodowego w tej materii.
Wirod nich nalezy zwréci¢ uwage na art. 6 Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych
(MPPOIP), ktory glosi, ze: ,,1. Kazda istota ludzka ma przyrodzone prawo do zycia. Prawo
to powinna ochrania¢ ustawa. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia. 2. W kra-
jach, w ktérych kara $mierci nie zostata zniesiona, wyrok $§mierci moze by¢ wydany jedynie
za najpowazniejsze przestepstwa, zgodnie z prawem, ktdre obowigzuje w chwili popetnie-
nia przestepstwa i ktore nie powinno pozostawaé w sprzecznosci z postanowieniami niniej-
szego Paktu ani konwencji o zapobieganiu i karalno$ci zbrodni ludobojstwa. Kara ta moze
by¢ wykonywana tylko na mocy prawomocnego wyroku wydanego przez wiasciwy sad.
3. W przypadku, gdy pozbawienie zycia stanowi zbrodni¢ ludobojstwa, jest oczywiste, ze
zadne postanowienie niniejszego artykutu nie upowaznia zadnego Panstwa-Strony niniej-
szego Paktu do uchylenia w zaden sposdb zobowigzania przyjetego na mocy postanowien
konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobojstwa. 4. Kazdy skazany na $mieré ma
prawo ubiegac si¢ o utaskawienie lub zmiane kary. Amnestia, utaskawienie lub zmiana kary
moga by¢ zastosowane w kazdym przypadku. 5. Wyrok $mierci nie bedzie stosowany za
przestgpstwa popelnione przez osoby w wielu ponizej lat 18 i nie bedzie wykonywany na
kobietach cigzarnych. 6. Nie wolno powotywac si¢ na zadne postanowienia niniejszego ar-
tykutu w celu opdznienia lub przeszkodzenia w zniesieniu kary §mierci przez Panstwo-Stro-
n¢ niniejszego Paktu”.

Pakt zwraca uwagg, ze prawo do zycia ma przyrodzony charakter (podobnie zreszta
mozna rozumie¢ przymiotnik ,,$wigte” w Deklaracji Islamskiej). W czasie prac nad tym

Y E. Zielifiska, Prawo do zycia, [w:] Szkota Praw Czlowieka. Teksty wykladéw, Warszawa 1996, s. 168.
2 Dz U.z 1993 1. Nr 61, poz. 284.
21 Dz. U. 22001 r. Nr 23, poz. 266.
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dokumentem podnoszono, ze sformutowanie méwiace o przyrodzonym prawie do zycia nie
powinno figurowa¢ w tym akcie, jako ze prawo to ma charakter deklaratoryjny i wyptywa
Z prawa natury, a nie prawa pozytywnego. Zwyciezyt jednak poglad, ze poprzez jego wyra-
zenie podkresli si¢ szczegodlne znaczenie w systemie praw cztowieka?.

Prawo do zycia zostalo wyrazone réwniez w aktach migdzynarodowych o regional-
nym charakterze. Mozna w nich zauwazy¢, ze wzoruja si¢ na postanowieniach Powszechne;j
Deklaracji Praw Cztowieka i MPPOIiP. W Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;j
z 7.12.2000 r. zapisano do$¢ lapidarnie w art. 2, ze ,,kazdy ma prawo do zycia. Nikt nie
moze by¢ skazany na kar¢ $mierci ani poddany jej wykonaniu”. W Amerykanskiej Konwen-
cji Praw Czlowieka (Pakt z San José) z 22.11.1969 r. nawigzano tymczasem do postanowien
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci wskazujac, ze ,,kazda oso-
ba ma prawo do poszanowania jej zycia. Prawo to bedzie chronione ustawg i w zasadzie od
momentu poczecia. Nikt nie moze by¢ arbitralnie pozbawiony zycia” (art. 4 ust. 1)*. Z kolei
Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw z 27.6.1981 r. stanowi, iz ,,0soby ludzkie sg
nienaruszalne” oraz ze ,.kazda osoba ludzka ma prawo do poszanowania jej zycia i integral-
nosci fizycznej 1 moralnej” zastrzegajac jednocze$nie, ze ,,nikt nie moze by¢ arbitralnie
pozbawiony tego prawa” (art. 4). Natomiast w Islamskiej Deklaracji Praw Czlowieka juz
w art. 1 wskazano, ze ,,zycie ludzkie jest §wicte i nienaruszalne i wszelkie wysitki powinny
by¢ podjete dla jego ochrony”*.

Konwencja o prawach dziecka z 20.11.1989 r.> wskazuje, ze kazde dziecko, a wigc
kazda istota ludzka w wieku ponizej osiemnastu lat (chyba ze wczesniej uzyska pelnolet-
nos$¢), ma prawo do zycia.

W pewnym zakresie problematyce prawa do zycia zostaly rowniez poswiecone naste-
pujace dokumenty: Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa
7 9.12.1948 r. oraz Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych
1 zbrodni przeciw ludzkosci z 26.11.1968 r.

3. Istota prawa do zycia

Prawo do zycia w systematyce Konstytucji znalazto si¢ w$rdéd wolnosci i praw osobi-
stych (art. 38-56). Nalezy zatem do praw, ktore stwarzaja jednostce przestrzen wolna od
ingerencji panstwa, w ramach ktorej moze si¢ ona swobodnie realizowac. Z punktu widze-
nia jednostki prawo to stanowi warto$¢ najwyzsza, poniewaz zycie utracone nie moze zo-
sta¢ w zaden sposOb przywrocone®®. Nawet godnos¢ w ujeciu osobowosciowym moze zo-
sta¢ zwrocona wskutek dokonania chwalebnych czynow, podobnie jest z wolnoscia — dla
osoby niestusznie skazanej istnieje perspektywa wyplaty odszkodowania i jej rehabilitacji.

22 A. Michalska, Prawo do Zycia w traktatach miedzynarodowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1984, nr 3, s. 74.

2 Dalsze ustepy art. 4 poswiecone zostaty stosowaniu kary $mierci: ,,2. W krajach, ktore nie zniosly kary §mier-
ci, moze ona by¢ stosowana tylko za najpowazniejsze przestepstwa, prawomocnym orzeczeniem wydanym
przez whasciwy sad na podstawie ustawy przewidujacej taka karg, uchwalonej przed popetnieniem przestep-
stwa. Zakres stosowania kary $mierci nie bedzie rozszerzony na przestgpstwa, za ktére obecnie nie jest ona
przewidziana. 3. Kara $mierci nie bedzie przywrocona w panstwach, ktore ja zniosly. 4. W zadnym przypadku
kara $mierci nie be¢dzie stosowana za przestepstwa polityczne lub zwigzane z nimi przestgpstwa pospolite.
5. Kara $mierci nie bedzie stosowana wobec 0sob, ktéore w momencie popetnienia przestepstwa nie ukonczy-
ly 18 lat lub ukonczyty 70 lat, ani nie bedzie stosowana wobec kobiet w cigzy. 6. Kazda osoba skazana na kare
$mierci ma prawo ubiegania si¢ o objgcie amnestig, utaskawienie lub ztagodzenie kary, ktore moga by¢ zasto-
sowane we wszystkich sprawach. Kara $mierci nie moze by¢ wykonana dopoki taki wniosek jest rozpozna-
wany przez wlasciwy organ”.

24 A. Michalska, op. cit., s. 74.

% Dz U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

2 P. Kuczma, Prawa czlowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 73.
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W tym konteks$cie warto si¢ zastanowi¢, czy aby prawo to nie powinno zosta¢ na gruncie
ustawy zasadniczej wyeksponowane znacznie wezesniej, wsrod zasad ogoélnych. Byla juz
o tym mowa, ze prawo do zycia nalezy do triady praw podstawowych. Tymczasem z punk-
tu widzenia systematyki obowigzujgcej Konstytucji nasuwajg si¢ watpliwosci, czy ustrojo-
dawca akceptuje tak wysokie miejsce tego prawa w hierarchii wolno$ci i praw jednostki.

Trybunat Konstytucyjny zwrocit jednak uwage na zwigzek pomiedzy art. 30 a art. 38
Konstytucji. Stwierdzil, ze poszanowanie i ochrona prawa do zycia stanowi jedna z pod-
stawowych przestanek realizacji zasady przyrodzonej i niezbywalnej godnosci. ,,Nie moz-
na méwi¢ o ochronie godnosci cztowieka, jesli nie zostaly wystarczajace podstawy do
ochrony zycia”?’.

Art. 38 Konstytucji jest w istocie norma programowa, skierowang do organéw wiadzy
publicznej, aby podejmowaty takie dziatania legislacyjne, ktorych celem bedzie ochrona
zycia czlowieka bez wzgledu na sytuacje, w jakiej sie znajduje®, a takze bez wzglgdu na
pozycje spoteczng czy majatkowa jednostki, jej wiek, pteé, stan zdrowia czy obywatelstwo.
»Skoro bowiem z Konstytucji wynika pewien obiektywny system wartos$ci, to na ustawo-
dawcy cigzy obowigzek stanowienia prawa o takiej tresci, by mozliwa byta ochrona i reali-
zacja tych warto$ci w mozliwie najszerszym zakresie [...]. Sposoby i kierunki realizacji
tego obowiagzku pozostaja, w zasadzie, w sferze politycznego uznania ustawodawcy i jego
politycznej odpowiedzialnosci wobec elektoratu”. W tym znaczeniu prawo to ma wymiar
wertykalny, czyli obowiazuje na linii panstwo—jednostka. W przypadku prawa do zycia nie
mozna mowic o roszczeniu do $wiadczenia®®, prawo to nie ma zatem charakteru prawa pod-
miotowego. Inaczej byloby, gdyby w Konstytucji znalazta si¢ norma przyznajaca cztowie-
kowi prawo do ochrony zycia. Na marginesie warto przypomnie¢, ze w czasie prac nad
Konstytucja takie rozwigzanie byto powaznie brane pod uwage, cho¢ ostatecznie si¢ w niej
nie znalazto.

Prawo do zycia nalezy do tych praw podstawowych, o ktorych mozna powiedzie¢, ze
obowigzujg rowniez w wymiarze horyzontalnym. Panstwo stworzyto bowiem takie gwa-
rancje, ktore chronig wartos¢, jaka jest zycie ludzkie, przed bezprawnym?®' zamachem na to
dobro ze strony innej jednostki ludzkiej. Pozbawienie zycia jest bowiem sankcjonowane
w prawie karnym, rodzi réwniez okre§lone konsekwencje o charakterze odszkodowawczym
na gruncie prawa cywilnego.

Ochrona zycia stanowi warto$¢, ktora nie moze zosta¢ zawieszone ani ograniczona
nawet w sytuacji wystgpienia ktoregokolwiek ze stanow nadzwyczajnych, ktore przeciez
samej swej istoty pociagaja za sobg ograniczenie sfery wolno$ci praw. W ten sposob prawu
do zycia przyznano szerszy zakres ochrony w poréwnaniu z innymi wolno$ciami i prawa-
mi*. Stanowi to gwarancj¢ uniemozliwiajaca funkcjonariuszom wiadzy instrumentalnego
traktowania jednostki nawet w razie zaistnienia zagrozenia®.

Sporne jest, czy konstytucyjna formuta formutujaca prawo do zycia wyklucza moz-
liwosci stosowania kary $mierci, czy odwrotnie, zezwala na stosowanie tej kary i daje

27 Wyrok TK z 27 stycznia 2004 1., K 14/03, OTK ZU 2004/1A/1.

28 B. Banaszak, M. Jablonski, Teza 2 do art. 38, [w:] J. Bo¢ (red.), Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej oraz
komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, Wroctaw 1998, s. 78.

J. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Zakamycze
2000, s. 356-357.

Wypowiedz eksperta Komisji Konstytucyjnej ZN Leszka Wisniewskiego, Biuletyn X, Warszawa 1995, s. 97.
Bezprawno$¢ wylacza dziatanie w ramach wyzszej koniecznosci i obrony koniecznej, tzw. kontratypy.

P. Kuczma, op. cit., s. 28.

M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji RP, [w:] Jabtonski M. (red.), Wolnosci
i prawa jednostki w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw
Jednostki w RP, Warszawa 2010, s. 82.

29

34



Prawna ochrona zZycia

sposobnos¢ ustawodawcy na wprowadzenie jej do katalogu kar. Z pewnoscia jednak za-
kaz stosowania kary $mierci znajduje zakotwiczenie w zwigzku pomiedzy godnoscia
cztowieka a jego prawem do zycia i dlatego jej stosowanie nie jest do pogodzenia z kon-
cepcjg ochrony godnosci osoby ludzkiej. Nalezy takze przypomnieé, ze zakaz stosowania
tej kary ma swoje podstawy w wigzacych nasze panstwo zobowigzaniach migdzynarodo-
wych. Polska ratyfikowata bowiem w dniu 3.5.2002 r. Protokét Nr 13 z 3.5.2002 r. do
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnos$ci, ktéra ustanawia zakaz
stosowania kary $mierci bez wzgledu na okolicznosci.

4. Poczatek zycia ludzkiego

Tworcy Konstytucji celowo uzyli w art. 38 sformulowania ,,cztowiek”, a nie ,,istota
ludzka”. Taka redakcja byla wynikiem kompromisu pomiedzy zwolennikami formuty
ochrony zycia od chwili poczecia do $mierci naturalnej a wyznawcami bardziej liberalnych
pogladow?*. Inne pojawiajace si¢ warianty, mowigce o zyciu poczetym, o nienaruszalnosci
zycia, wywolywaly burzliwe dyskusje dotyczace poczatku zycia ludzkiego i hamowaly pra-
ce legislacyjne®.

Mozna si¢ zastanawia¢, czy kwestia ustalenia poczatku zycia ludzkiego winna si¢ zna-
lez¢ w samej Konstytucji. Jest to bowiem problem natury swiatopogladowej, moralnej i ide-
ologicznej, ktory z pewnoscia wykracza poza ramy konstytucyjnoprawne. Skoro ustalenie
poczatku zycia wywotuje dylematy filozoféw, lekarzy i przedstawicieli réznych religii to
trudno jest definitywnie przesadzi¢ t¢ kwestie na kanwie konstytucji. Zwlaszcza ze Konsty-
tucja winna by¢ ze swej istoty aktem wzglednie trwatym, tymczasem szczegdlowy zapis
mowiacy o poczatku zycia ludzkiego moglby inspirowac politykow do podejmowania licz-
nych prob jego zmiany i niepotrzebnych dyskusji wokot Konstytucji. Wiestaw Skrzydto
wskazuje wprost, ze sprawy poruszajace kwestie aborcji, kary §mierci czy eutanazji winny
by¢ regulowane w ustawodawstwie zwyktym?3®.

Do uregulowania poczatku zycia ludzkiego niejednorodnie podchodzi tez prawodaw-
ca migdzynarodowy. Amerykanska Konwencja chroni zycie ,,w zasadzie od momentu po-
czecia”, co oznacza dopuszczalno$¢ wyjatkéw od ochrony prawa do zycia ptodu. Inne akty
moéwigce o prawie do zycia podmiotem tego prawa czynig ,.kazda istote ludzka” (PPPiO,
Afrykanska Karta) czy ,,kazdego” (Europejska Konwencja). Pozwala to na do§¢ swobodne
i odmienne interpretacje’’.

W kwestii ustalenia poczatku zycia cztowieka formutuje si¢ kilka koncepcji odmien-
nie wskazujacych moment poczatkowy zycia ludzkiego.

Wedtug koncepcji okreslajacej poczatek zycia w ujeciu biologicznym cztowiek po-
wstaje z chwila polaczenia si¢ plemnika z komorka jajowa. W tym momencie zostaje
utworzony indywidualny kod genetyczny cztowieka’®. Poza tym ptod jest istota samoistng

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 43.

R. Grabowski, Spory..., s. 96.

3¢ W. Skrzydto, op. cit., s. 43.

37 A. Michalska, op. cit., s. 175.

,,Od chwili zaptodnienia komorki jajowej rozpoczyna si¢ zycie, ktore nie jest zyciem ojca, ani matki, ale nowej
istoty ludzkiej, ktora rozwija si¢ samoistnie. Nie stanie si¢ nigdy czlowiekiem, jezeli nie jest nim od tego mo-
mentu. T¢ oczywista prawde, zawsze uznawana, [...] nowoczesna genetyka potwierdza cennymi dowodami.
Ukazata ona, Ze od pierwszej chwili istnieje doktadny program tego, kim bedzie istota zywa: cztowiekiem, tym
konkretnym cztowiekiem, ktorego cechy szczegolne sa w pelni okreslone. Od zaptodnienia rozpoczynaja si¢
dzieje zycia cztowieka, cho¢ potrzeba czasu, aby kazda z jego wielkich potencjalnych zdolnosci w petni si¢
uksztattowata i mogta by¢ wykorzystana” [...] Istota ludzka powinna by¢ szanowana i traktowana jako osoba
od momentu swego poczgcia i dlatego od samego momentu nalezy jej przyzna¢ prawa osoby, wsrod ktorych
przede wszystkim nienaruszalne prawo kazdej niewinnej istoty ludzkiej do zycia”. Kongregacja Nauki Wiary,
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genetycznie i nie stanowi on czg¢$ci organizmu kobiety. Od chwili poczecia rozpoczyna si¢
réwniez dzielenie komorek i rozwoj ptodu — mozna wigc powiedzieé, ze fakt ten jest obja-
wem zycia. Koncepcja ta jest aprobowana przez Kosciot katolicki. Poniewaz poczgcie jest
poczatkiem zycia to nie jest dopuszczalne przerywanie nici zycia. Takie dziatanie nie za-
sluguje na ochrong i stanowi najci¢zszg zbrodni¢ wymierzong przeciwko drugiemu czto-
wiekowi®’.

Zwolennicy stosowania kryterium rozwojowego poczatku prawnokarnej ochrony zy-
cia dopatruja si¢ w momencie potencjalnej zdolnosci ptodu do samodzielnego zycia poza
cialem matki.

Wskazuje sie, ze ptdd — z medycznego punktu widzenia — staje si¢ cztowiekiem juz po
ok. 20 tygodniach rozwoju w tonie matki i od tego momentu usunigcie cigzy wypehia zna-
miona przestepstwa.

Wedhug kryterium potozniczego ptod staje si¢, w rozumieniu prawa karnego, dziec-
kiem (cztowiekiem) z chwilg wystapienia bolow porodowych, a wiec kiedy wystgpia skur-
cze przepowiadajgce rozpoczecie porodu®, przy czym nie ma znaczenia, czy skurcze te sg
naturalne i wystepuja samoistnie, czy tez zostalty wywolane sztucznie wskutek zainicjowa-
nia akcji porodowej. Jest to bowiem moment rozpoczecia fizjologicznego procesu wydala-
nia nasciturusa z tfona matki po uzyskaniu przez dziecko zdolnosci do samodzielnego zycia.
Od tego momentu powstaje prawnokarna odpowiedzialno$¢ za zabdjstwo*!.

Natomiast zastosowanie kryterium fizycznego pozwala na objecie prawnokarng ochro-
na zycia ptodu od chwili jego wydalenia z ciata matki.

Ostatnie stanowisko zaktada, ze chwilg urodzenia dziecka (cztowieka) jest ten moment,
w ktorym wezmie ono pierwszy oddech i zacznie oddychac (kryterium fizjologiczne)*.

Jeszcze inaczej rozumiany jest poczatek zycia na gruncie prawa prywatnego. Kodeks
cywilny przyznaje bowiem kazdemu cztowiekowi zdolno$¢ prawng od momentu zywego
urodzenia si¢®*. Pod pojeciem zywego urodzenia nalezy rozumie¢ ,,catkowite wydalenie lub
wydobycie z ustroju matki noworodka, niezaleznie od czasu trwania ciazy, ktory po takim
wydaleniu lub wydobyciu oddycha Iub wykazuje jakiekolwiek inne oznaki zycia, takie jak
czynnos$¢ serca, tetnienie pepowiny lub wyrazne skurcze migsni zaleznych od woli, bez

Deklaracja o przerywaniu cigzy (18 listopada 1974), 12-13: AAS 66 (1974), 738. Podaj¢ za: Jan Pawet II,
Evangelium Vitae (encyklika z 25.3.1995 r. o wartosci i nienaruszalnos$ci zycia ludzkiego), s. 440, www.teze-
usz.pl/cms/tz/fileadmin/user upload/encykliki i adhoracje Jana Pawla Il.pdf, dostep na dzien: 9.2.2013 r.
Pawet VI w encyklice Humanie vitae, pda.comuf.com/PDF/PawelVI — Humanie Vitae.pdf, dostep na dzien:
31.01.2013 r. Poglad Kosciota katolickiego ulegt jednak na przestrzeni czasu istotnej reformie. Tomasz
z Akwinu za poczatek zycia ptodu ptci meskiej uznawat czterdziesty dzien po zaptodnieniu, a pici zenskiej 90
dzien po zaptodnieniu. Wtedy miato doj$¢ do obdarzenia ciata dusza. J. Kondratiewa-Bryzik, Poczgtek praw-
nej ochrony zZycia ludzkiego w swietle standardow migdzynarodowych, Warszawa 2009, s. 35.

,,Czas wystapienia skurczy moze by¢ bardzo rézny. W przypadku porodu normalnego pojawiajg si¢ one mig-
dzy 38 a 42 tygodniem cigzy, w sytuacji za$ porodu przedwczesnego — migdzy 29 a 37 tygodniem”. J. Giezek,
R. Kokot, op. cit., s. 108.

W. Grzywo-Dabrowski, Podrecznik medycyny sqdowej, Warszawa 1958, s. 773.

Szerzej na temat okreslania poczatku zycia ludzkiego w ujgciu prawnokarnym J. Giezek, R. Kokot, op. cit.,
s. 107 in.

W aktualnym stanie prawnym fakt urodzenia nie zalezy juz — jak poprzednio — od czasu trwania cigzy lub
osiaggniecia okreslonej minimalnej wagi (dawniej byto to 500 g). ,,Istnieja jednak rowniez systemy prawne,
w ktorych noworodkowi stawia si¢ wyzsze wymagania, np. by byt zdolny do zycia (np. art. 314 § 3, art. 725
§ 2, art. 906 ust. 3 KC franc. art. 617 ust. 1 KC Québec), zyt przez jakis czas (np. art. 30 KC hiszpanskiego
wymagajacy przezycia 24 godzin) i miat posta¢ cztowieka — figura humana (art. 30 KC hiszp.)”. M. Pazdan,
Osoby fizyczne, [w:] M. Safjan (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna, System prawa prywatnego, tom I, War-
szawa 2007.
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wzgledu na to, czy sznur pepowiny zostal przeciety lub tozysko zostato oddzielone™*.
Mimo tego jednak istnieje wiele przepisow, ktdre odnosza si¢ do nasciturusa, przewiduja-
cych np., ze spadkobierca moze by¢ dziecko w chwili otwarcia spadku juz poczete, jezeli
urodzi si¢ zywe (art. 927 § 2 k.c.), ojciec moze uznac dziecko poczgte, zanim si¢ ono urodzi
(art. 75 k.r.0.), istnieje mozliwos$¢ ustanowienia kuratora dla nasciturusa (art. 192 k.r.o.).

W pismiennictwie cywilistycznym sytuacja prawna ptodu byta zrédtem wielu sporéw,
zwlaszcza czy posiada on jakg$ zdolnos$¢ prawna, czy tez nie posiada jej wcale. Probg kom-
promisowej definicji nasciturusa byto okreslenie, iz ,,nasciturus jest postacia zycia ludzkie-
g0”¥. Definicja ta nie rozstrzygneta jednak problemu podmiotowosci dziecka poczetego.

Kwestia ustalenia momentu, od kiedy nalezy rozcigga¢ ochrone zycia ludzkiego, jest
niezwykle istotna na tle problematyki dopuszczalnosci przerywania ciazy. Aborcja stanowi
zjawisko znane i stosowane wsrod ludow pierwotnych, a receptura na wywotanie poronie-
nia jest obecna w medycynie od 4600 lat. Ruch na rzecz dopuszczalno$ci stosowania aborcji
zostat zainicjowany w 2. potowie XX wieku aferg zwigzang ze stosowaniem leku uspokaja-
jacego (talidomid), ktorego zazywanie wywotywato deformacje ptodu.

Z pewnoscia przerwanie cigzy zaprzepaszcza szans¢ na wyksztalcenie si¢ nowego
cztowieka. Przeprowadzenie takiego zabiegu przez lekarza w kazdym wypadku jest réw-
niez watpliwe z punktu widzenia etyki lekarskiej, ktora zakazuje medykom dokonywania
takich zabiegdéw chirurgicznych, ktore nie maja medycznego uzasadnienia. Z drugiej strony
zabieg taki moze w pewnych sytuacjach okazac si¢ niezbedny dla ratowania zycia i zdrowia
matki. W tej kwestii wyksztalcito si¢ wiele roznych stanowisk i koncepcji, ktére zostaly
podbudowane ideologia majacg swoje zakotwiczenie w filozofii, religii, etyce i medycynie.
Po jednej stronie przeciwnicy aborcji wskazujg, ze zycie ludzkie bierze swodj poczatek
z chwilg poczecia i dlatego uniemozliwienie rozwojowi nowej jednostki ludzkiej stanowi
w istocie zabojstwo. Mozna pdj$¢ nawet dalej 1 wskazaé, ze jest to kwalifikowana forma
zabdjstwa, gdyz zabija si¢ dziecko niewinne, nienarodzone. Z drugiej strony zwolennicy
przerywania cigzy podnosza, ze ptdd stanowi integralng czesé ciata kobiety. Z tego wzgledu
ma ona wytaczne prawo do decydowania o losach wlasnego ciata, w tym i rozwijajacego si¢
w nim ptodu.

W systemach prawnych panstw wspotczesnych mozna wyrozni¢ dwa modele regulacji
zjawiska aborcji. Wybor ktorego$§ z nich uzalezniony jest od zwycigstwa $wiatopogladu
1 zawigzania kompromisu mi¢dzy roznymi sitami politycznymi i religijnymi wystepujacymi
w konkretnym kraju. Pierwszy model, majacy dtuzsza historie, charakteryzuje si¢ przyzna-
niem nasciturusowi ochrony prawnej w okresie jego zycia plodowego. Usunigcie cigzy jest
jednak mozliwe, ale obwarowane pewnymi ograniczeniami. W szczegoélnosci niezbedna
jest zgoda kobiety na dokonanie zabiegu aborcji. Muszg ponadto wystgpi¢ inne okoliczno-
$ci, przewidziane w ustawodawstwie. Do najczesciej spotykanych przyczyn dopuszczalno-
$ci przerywania cigzy nalezg: a) ochrona zdrowia matki, b) cigza bedaca wynikiem prze-
stepstwa, ¢) ochrona godnosci, honoru czy dobrego imienia kobiety, d) zagrozenie ptodu
chorobg genetyczna, ¢) wzgledy socjalne (ekonomiczne)*’. W czystej postaci model ten wy-
stepowatl w RFN.

4 Pkt 3 zalacznika (okreslajacego kryteria ocen stosowanych przy dokonywaniu wpisow w dokumentacji me-

dycznej dotyczacych czasu trwania cigzy, poronien, urodzen zywych i zgonow ptodéw) do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 21.12.2006 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej w zaktadach opieki
zdrowotnej oraz sposobu jej przetwarzania, Dz. U. Nr 247, poz. 1819 z pézn. zm.

T. Smyczynski, Pojecie i status prawny dziecka poczetego, SP 1989, nr 4, s. 25.

M. Btazewicz, Prawo do zycia, [w:] A. Florczak, B. Bolechow (red.), Prawa i wolnosci I i Il generacji,
s. 51.

47 7.Kedzia, op. cit., s. 185.
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Drugi model charakteryzuje uznanie, iz ptdd we wczesnej fazie, traktowany jest wy-
tacznie jako cze$¢ organizmu matki, co pozwala jej na swobodne decydowanie o jego losie
w pewnym przedziale czasu (aborcja na zadanie). Czas rozwoju ptodu jest jedynym ograni-
czeniem dla przerwania cigzy, inne kwestie nie majg znaczenia i sg dlan obojetne. Termin
dopuszczalno$ci dokonania aborceji jest rézny, najczesciej zabiegu mozna dokona¢ do dwu-
nastego tygodnia cigzy (Niemcy, Dania, Wlochy), 10-tygodniowy okres przewiduje usta-
wodawstwo stowenskie i francuskie, 18-tygodniowy termin wystepuje w Szwecji, a naj-
dhuzszy — 21-tygodniowy — w Holandii*®.

W Polsce przestanki legalnego przerywania ciazy zostaly wskazane w ustawie
z 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopusz-
czalno$ci przerywania cigzy*’. Aborcja moze zosta¢ dokonana tylko przez lekarza na pod-
stawie pisemnej zgody udzielonej przez kobiete, gdy: 1) ciaza stanowi zagrozenie dla zycia
lub zdrowia kobiety cigzarnej; 2) badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wskazu-
ja na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nicodwracalnego uszkodzenia ptodu nieule-
czalnej choroby zagrazajacej jego zyciu; 3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza
powstata w wyniku czynu zabronionego (art. 4a). Takie ujgcie nie stoi w sprzecznos$ci ani
z tre$cig preambuly ustawy, w ktorej mowa o tym, ze zycie jest fundamentalnym dobrem
cztowieka, a troska o nie nalezy do podstawowych obowiazkoéw panstwa, spoleczenstwa
1 obywatela, oraz z dyspozycja, iz zycie podlega ochronie prawnej, rowniez w fazie prena-
talnej (art. 1).

Wiele kontrowersji wywotuje rowniez zagadnienie sztucznej prokreacji, a doktadniej
dopuszczalno$¢ stosowania zabiegdw in vitro. W wyniku dokonania sztucznego zaptodnie-
nia w probowce nie wszystkie embriony zostaja przeciez przeniesione do tona matki, a czg$c
z nich ulega zamrozeniu. Pojawia si¢ wowczas problem, co zrobi¢ z reszta zamrozonych
zarodkow, jezeli kobieta zajdzie w ciazg i nie bedzie cheiata mie¢ wiecej dzieci? Czy o za-
rodkach tych mogg w ogole decydowac rodzice, czy moze lekarz prowadzacy zabieg sztucz-
nego zaplodnienia? Czy zamrozone zarodki po okresie przechowywania winni zosta¢ znisz-
czone (zabite), czy tez mogg zosta¢ wykorzystane w badaniach medycznych>*? Ktory
z embriondéw ma by¢ implantowany pierwszy? Co zrobi¢ z embrionami wadliwymi, ktore
dotknicte sa wadami genetycznymi? Powaznym problemem jest rdwniez mozliwo$¢ wyko-
rzystania zamrozonych embrionéw po $mierci dawcy (dawcow), co moze wywotaé wiele
komplikacji nie tylko natury etycznej, ale i prawnej (np. dotyczgce dziedziczenia)®'.

Na koniecznos$¢ zdefiniowania biologicznego statusu embrionu ludzkiego zwroécito
uwage Zgromadzenie Parlamentu Rady Europy, wskazujac, ze ,,od momentu zaptodnienia
komorki jajowej, zycie ludzkie rozwija si¢ w pewien okreslony sposob i nie istnieje mozli-
wos¢ wprowadzania jakiego$ wyraznego rozroznienia w trakcie pierwszych etapow jego
rozwoju”, co powoduje, ze jego sytuacja prawna jest niepewna*?,

W niektorych panstwach przepisy dopuszczajg zamrazanie embrionéw in vitro oraz
przechowywanie ich w stanie hibernacji przez pewien czas, bez koniecznosci ich pdzniej-
szej inplantacji. Na przyklad we Francji matzonkowie lub konkubenci (tylko takie pary
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M. Btazewicz, op. cit., s. 52-53.

4 Dz U.Nr 17, poz. 78.

We Francji ustawa biomedyczna zostata znowelizowana w taki sposob, ze zezwolono na prowadzenie badan
z udziatem embrionéw ludzkich praktycznie bez ograniczen. Umozliwito to uznanie embrionu za ,,materiat
laboratoryjny”’; Francuski Senat przyjgt ustawe, ktora traktuje embriony ludzkie jako ,, materiat labolatoryj-
ny”, ,,Bibula. Pismo niezalezne”, www.bibula.com/?p=36108, dostep na dzien: 9.2.2013 .

J. Helios, Etyczne aspekty przerywania cigzy i sztucznej prokreacyi, ,,Przeglad Prawa i Administracji” 2005,
nr 2748, s. 88.

Zalecenie z 24.9.1986 r. dotyczace uzywania embrionéw ludzkich i ptodéow w celach diagnostycznych, tera-
peutycznych, naukowych, przemystowych i komercyjnych.
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w wieku prokreacyjnym moga stosowac zabieg in vitro) maja prawo do zadecydowania
w formie pisemnej o zamrozeniu ponadliczbowych embrionéw na okres nie dhuzszy niz
5 lat, bez mozliwosci jego ponownego przedtuzenia. Ewentualnie moga wyrazi¢ zgode na
przekazanie tych embriondéw innej parze. Trudno jest w zwigzku z tym moéwi¢ o prawnej
ochronie embrionow, skoro istnieje powazne niebezpieczenstwo, ze embriony nie zostang
wykorzystane w celu, w jakim je stworzono, czyli do prokreacji*.

W polskim prawie brak jednak regulacji, ktéra normowataby kwesti¢ statusu prawne-
go pobranych zarodkow: czym sa, jak je chroni¢ i przechowywac**.

5. Poczatek zycia w orzecznictwie

Z uwagi na okolicznos$¢, ze migdzynarodowe dokumenty majace na celu ochrong praw
jednostki nie zajmuja jednoznacznego stanowiska w sprawie rozpoczecia okresu ochronne-
go nad zyciem czlowieka, kwestie te zostaly poddane analizie w orzecznictwie sgdowym.

W sprawie Evans przeciwko Wielkiej Brytanii skarzaca walczyta o mozliwo$¢ wyko-
rzystania swych zaptodnionych komorek rozrodczych. Pani Evans wraz ze swym partnerem
zdecydowali si¢ na zamrozenie embrionow, gdy okazato si¢, ze grozi jej rak i musi mieé
usunigte jajniki. Rok po zabiegu, w ktorego wyniku kobieta stata si¢ bezptodna, para rozsta-
fa sig, a parter cofnagt zgode na wykorzystanie embrionéw ze wzgledu na brak gotowosci
emocjonalnej i finansowej do wychowania potomka. Natalie Evans probowata dowies¢, ze
zostalo ztamane jej prawo do zycia rodzinnego i prawo do zycia embrionu. Trybunal jednak
uznal, ze prawo nie zostato ztamane, jako ze do wykorzystania zarodkéw potrzebna jest
wspolna zgoda, ktorej w tej sprawie nie byto®.

Sprawa przetomowa, ktdra umozliwita rozpoznawanie skarg dotyczacych aborcji i eu-
tanazji przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka w Strasburgu, byta sprawa Briigge-
mann i Scheuten przeciwko RFN*. Europejska Komisja Praw Cztowieka uznata bowiem, ze
bezwzgledny zakaz aborcji stanowi niedopuszczalng ingerencje¢ w prawo do prywatnosci,
ktére podlega ochronie na podstawie art. § Konwencji. Komisja w tej sprawie zajeta si¢
glownie interpretacja prawa do prywatnosci uchylajac si¢ od udzielenia odpowiedzi, czy byt
nienarodzonego winien by¢ traktowany jak zycie, czy tez nalezy go uznaé za jednostke.

W innej sprawie, Paton przeciwko Wielkiej Brytanii®’, skarzacy zakwestionowat do-
puszczalnos$¢ przerywania cigzy ze wzgledéw zdrowotnych jako sprzeczne z Konwencja.
W wydanym orzeczeniu Komisja uznata, ze okreslenie ,.kazdy”, uzyte w art. 2, nie moze
mie¢ zastosowania do dziecka nienarodzonego. Wskazuje na to zaréwno kontekst, w jakim
wyraz ten wystepuje w innych postanowieniach konwencyjnych, jak réwniez okre$lone
w art. 2 wyjatki, ktore odnosza si¢ wylacznie do cztowieka urodzonego. W zwiazku z tym
Komisja stwierdzita, ze unormowanie brytyjskie, dopuszczajace mozliwos$¢ przerywania
cigzy do 10-tygodnia ze wzgledu na koniecznos$¢ ochrony zycia oraz zdrowia psychicznego
i fizycznego matki, nie stanowi pogwatcenia art. 2 Konwencji. Komisja orzekta rowniez, ze
decyzja odnoszaca si¢ do kontynuowania ciazy, nalezy wylacznie do matki i jest zwigzana
z poszanowaniem jej zycia prywatnego. Tymczasem prawo przysztego ojca do ochrony

J. Helios, op. cit., s. 89.

Uchwalenia takiej regulacji zagda od Polski Komisja Europejska. E. Siedlecka, Komisja Europejska grozi
Polscezabrakprzepisowoinvitro,,Gazetawyborcza”z28.1.2013r., www.wyborcza.pl/1,75478,13307058,K o-
misja_Europejska grozi Polsce za brak przepisow.html, dostep na dzien: 9.2.2013 r.

D. Pszczotkowska, Strasburg przesqdza o losie zamrozonych embrionow, ,,Gazeta wyborcza” z 11.4.2007 r.,
www.wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/1,114881,4049980.html, dostgp na dzien: 9.2.2013 r.

% Application No. 6957/75, [1978] 3 European Human Rights Record (E.H.R.R.) 244.

57 Application No.8416/78, [1981] 3 E.H.R.R. 408.

39


www.wyborcza.pl/1,75478,13307058,Komisja_Europejska_grozi_Polsce_za_brak_przepisow.html
www.wyborcza.pl/1,75478,13307058,Komisja_Europejska_grozi_Polsce_za_brak_przepisow.html
www.wiadomo�ci.gazeta.pl/wiadomo�ci/1,114881,4049980.html

Pawet Kuczma

jego zycia rodzinnego nie daje mu uprawnienia do konsultowania z nim zamiaru aborcji ani
do tego, by mogl wystapi¢ z zadaniem adresowanym do wtadzy, by aborcji zakazac.

W sprawie H. przeciwko Norwegii*® skarzacy podnosit, iz 14-tygodniowy ptod odczu-
wa bdl podczas zabiegu przerywania cigzy, co narusza art. 3 Konwencji. Komisja uznata, ze
nie istniejg obiektywne naukowo dowody potwierdzajace stanowisko skarzacego i orzekia,
iz aborcja w 14 tygodniu cigzy z powodu ,,trudnej sytuacji” kobiety nie narusza Konwencji,
a kazde panstwo Rady Europy posiada swobod¢ w uchwalaniu regulacji aborcyjnych.

Sprawa Thi-Nho Vo przeciwko Francji byta z kolei o tyle nietypowa, ze Pani Vo chcia-
ta urodzi¢ dziecko, ale podczas rutynowej kontroli w szpitalu ginekolog pomylit ja z inng
pacjentka 1 doprowadzit u niej do przebicia worka owodniowego, a tym samym do usunie-
cia cigzy w 6 miesigcu. Sprawa przeciwko lekarzowi przeszta we Francji przez wszystkie
instancje, ostatecznie sad kasacyjny orzekt, ze lekarz nie moze zosta¢ uznany za winnego
nieumyslnego zabojstwa, gdyz wedlug prawa francuskiego ptdd nie jest istota ludzka ko-
rzystajacg z ochrony. Trybunat uznat, Ze ustalenie momentu, od ktérego prawo bedzie chro-
ni¢ zycie ludzkie, nalezy do prawodawstwa krajowego. Na gruncie Konwencji nie jest moz-
liwe rozstrzygnigcie, czy nienarodzone dziecko jest, czy nie jest cztowiekiem. Zresztg same
panstwa strony Konwencji podchodzg do tej kwestii odmiennie®.

Jak wida¢, na gruncie Konwencji Europejskiej brak jest podstaw dla wskazania ochro-
ny zycia nasciturusa od chwili poczgcia, a nawet w okresie jego zycia prenatalnego. Trybu-
nat za$ uchyla si¢ od zajgcia stanowiska w sprawie okreslenia poczatku zycia ludzkiego,
cedujac rozstrzygnigcie tego zagadnienia na ustawodawcow krajowych. W orzecznictwie
trudno jednak doszuka¢ si¢ takich wyrokow, z ktorych wynikatoby przyzwolenie na doko-
nywanie zabiegow aborcyjnych ze wzgledow ekonomicznych, spotecznych czy estetycz-
nych. Nie jest rowniez mozliwe uznanie podmiotowego prawa kobiety ci¢zarnej do usuwa-
nia cigzy®.

Wyrok o podobnej co wyzej wskazane tresci zapadt w Stanach Zjednoczonych przy
rozpatrywaniu sprawy Roe przeciwko Wade (tzw. Baby Boy abortion case). Sad Najwyzszy
w wyroku z 22 stycznia 1973 r. orzekl, Ze ani judykatywa, ani legislatywa nie sg powotane
do okreslenia poczatku zycia ludzkiego. Ponadto do zadan wymiaru sprawiedliwosci nie
nalezy rowniez ocena moralna kwestii dopuszczalno$ci przerywania ciazy. Wreszcie SN
stwierdzil, iz przebieg cigzy jest zwigzany z przystugujacym kobiecie prawem do prywat-
nos$ci. Sad uznat takze, ze panstwo ma dwa interesy prawne, a mianowicie zdrowie matki
oraz zycie ptodu od momentu uzyskania przez nasciturusa zdolnosci do przezycia poza
organizmem matki®'. W zwiazku z tym decyzja w sprawie usuniecia cigzy nalezy do kobie-
ty 1 jej lekarza do konca pierwszego trymestru. Natomiast od momentu uzyskania przez
ptod zdolnosci zycia poza organizmem matki poszczegodlne stany moga indywidualnie ure-
gulowa¢ kwesti¢ dopuszczalnos$ci aborcji, a nawet jej zakazaé, z wyjatkiem sytuacji, kiedy
przerwanie cigzy ma na celu ratowanie zycia lub zdrowia matki®*.

Odmiennie jednak uznat Trybunat Konstytucyjny RFN wskazujac, ze prawo do zycia
odnosi si¢ rowniez do dziecka nienarodzonego. Trybunal w wyroku z 25 lutego 1975 r. orzekt
w zwigzku z tym, ze ustawa karna dopuszczajaca przerwanie cigzy w okresie pierwszych

3 Application No. 17004/90, Decisions&Reports 79-A.

Przedmiotowe orzeczenia zostaty opisane przez A. Szymaniak, Podstawowe prawa jednostki i mechanizmy
ich ochrony, [w:] L. Koba, W. Wactawczyk (red.), Prawa cztowieka. Wybrane zagadnienia i problemy, War-
szawa 2009, s. 178 i n.; takze A. Michalska, op. cit., s. 177.

T. Jasudowicz, Prawo do zycia, [w:] B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizer-
ski, Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2005, s. 243.

M. Blazewicz, op. cit., s. 53.

02 7. Kedzia, op. cit., s. 186.
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dwunastu tygodni bez zaistnienia szczego6lnych, zobiektywizowanych przyczyn, jest nie-
zgodna z konstytucja.

Sytuacja nasciturusa zostata poddana szczegétowej analizie w orzeczeniu TK z dnia
28 maja 1997 r. TK uznat, Ze zycie ludzkie od momentu powstania, ,,w tym zycie rozwija-
jace si¢ w fazie prenatalnej”, stanowi warto$¢ podlegajacag konstytucyjnej ochronie. Trybu-
nat Konstytucyjny wskazat na wigzace w tej mierze Polske akty prawa miedzynarodowego,
gdzie wskazano, ze dziecko wymaga ,,wtasciwej ochrony prawnej, zarowno przed, jak i po
urodzeniu”. Wartos¢, jakg stanowi zycie ludzkie, nie moze by¢ jednak réznicowana, ponie-
waz nie ma ,,dostatecznie precyzyjnych i uzasadnionych kryteriow pozwalajacych na doko-
nanie takiego zréznicowania w zaleznosci od fazy rozwojowej ludzkiego zycia”. Trybunat
ochrone zycia poczgtego wywiodt rowniez poprzez analize pojecia ,,rodziny”. ,,Podstawo-
wa, prokreacyjna funkcja rodziny zaktada¢ musi, ze zycie poczgtego dziecka musi korzy-
sta¢ z ochrony, ktorg Konstytucja przewiduje dla rodziny, stajac si¢ tym samym wartoscig
konstytucyjng. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macie-
rzynstwa w stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona rowniez
w stosunku do dzieci w prenatalnej fazie ich zycia”. Nie oznacza to jednak, ze intensywnos$¢
ochrony w kazdej fazie zycia 1 w kazdych okoliczno$ciach ma by¢ taka sama, ale musi by¢
dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra.

6. Kres zycia ludzkiego

Okreslenie konca zycia ludzkiego jest o tyle istotne, ze z ta chwila cztowiek przestaje
by¢ podmiotem prawa do zycia i poza czynno$ciami mortis causa przestaje by¢ rowniez
podmiotem stosunkoéw prawnych. Prawie wiek temu Sad Najwyzszy w jednym ze swoich
orzeczen wskazat, ze ,,zmartym jest ten, kto przestat zy¢”%. Wspotczesnie taka definicja jest
jednak niewystarczajaca, zwlaszcza wobec problematyki pobierania organéw do przeszcze-
poéw, zasad selekcji pacjentéw do leczenia w sytuacji ograniczonego dostepu do $srodkéw
medycznych, dopuszczalnosci i sposobow sztucznego utrzymywania funkcji zyciowych
czlowieka w nieodwracalnych stanach wegetatywnych.

Kwestia ustalenia doktadnego momentu kresu zycia jednostki ludzkiej wywotuje od
wielu lat zywe dyskusje i spory wérod przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, nie
wylaczajac prawnikow, ktorzy sa szczegodlnie zainteresowani okre$leniem normatywnej
granicy zycia ludzkiego. W tym kontek$cie mozna wrecz mowic o ,,swoistej «niepewnosci»
$mierci”®. Wynika to z faktu, ze $mier¢ nie jest chwila, ale catym procesem®.

Literatura medyczna wyrdznia trzy etapy procesu umierania: a) Smier¢ kliniczna, kto-
ra charakteryzuje ustanie krazenia i oddychania, b) Smier¢ osobnicza polegajaca na ustaniu
pracy mozgu oraz c) $mier¢ biologiczna oznaczajaca catkowita destrukcje wszystkich ludz-
kich tkanek®.

Na gruncie prawa, zwlaszcza wobec rozwoju wspoétczesnej medycyny i mozliwosci
przeprowadzania zabiegow transplantacyjnych, zdefiniowano pojecie $Smierci jako ,,trwate
nieodwracalne ustanie funkcji pnia mézgu ($mier¢ moézgowa)®””. Ustawodawca dokonat
W ten sposOb rozréznienia $mieci ,,calego mozgu”, czyli wszystkich jego komorek, od
$mierci ,,mozgu jako catoéci”, tj. $mierci pnia mézgu, uznajac t¢ druga jako czasowa granice

% Orzeczenie SN nr 5 z 1919 r.; podaje za: G. Rejman, Problemy prawa karnego w zwiqzku z definicjq ,, Smierci

mozgowej ”, ,Palestra” 1987, nr 1011, s. 147.
% J. Giezek, R. Kokot, op. cit., s. 110.
> Szerzej na ten temat M. So$niak, Smierc¢ (Problematyka lekarsko-prawna), ,,Panstwo i Prawo” 1970, z. 3-4,
s. 506 in.
A. Jaklinski, J. S. Kobiela, Medycyna sqdowa. Podrecznik dla studentow medycyny, Warszawa 1983, s. 18.
Ustawa z 26.10.1995 r. o pobieraniu i przeszczepianiu komorek, tkanek i narzadow, Dz. U. Nr 138, poz. 682.
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istnienia istoty ludzkiej®®. Definicja ta nawiazuje do standardoéw prawnych i moralnych obo-
wigzujacych nie tylko w wymiarze europejskim, ale i uniwersalnym.

Wspolczesnie znanych jest wiele metod przedtuzania zycia ludzkiego. Prawo do zycia
nie oznacza jednak bezwzglednego nakazu utrzymywania jednostki ludzkiej przy zyciu,
zwlaszcza jesli ceng ma by¢ niewystowiony bol i cierpienie oraz brak perspektyw na popra-
we stanu zdrowia. Stad tez z prawa do zycia mozna wywodzi¢ ograniczone prawo do ,,god-
nej” $mierci. Godna $§mier¢ nie oznacza, by $mier¢ musiala nastapi¢ w sposoéb naturalny.
Jesli takie sg wskazania lekarskie, a chory si¢ temu nie przeciwstawia, dopuszczalne jest,
a wreez zalecane, sztuczne przedhuzanie i podtrzymywanie zycia ludzkiego. Jezeli jednak
chory, zachowujac $wiadomo$¢, nie wyraza zgody na stosowanie takich technik, to wole
pacjenta winno si¢ uszanowac. Cztowiek ma bowiem prawo do samodzielnego decydowa-
nia, jak ma przebiegac¢ jego ostatnia faza zycia. Dlatego tez za dzialania godzace w opisy-
wane tu prawo nalezy uzna¢ stosowanie uporczywej terapii. ,, W swej jednoznacznej postaci
uporczywa terapia z pewnoscig jest podejsciem nagannym i moze rodzi¢ odpowiedzialnosé
zarowno lekarza, jak i panstwa na plaszczyznie migdzynarodowe;j”®.

Prawo do zycia nie oznacza jednak, ze jednostka moze swobodnie decydowaé o za-
konczeniu swojego zycia. Zatem nie mozna mowic, ze w zakres prawa do zycia wchodzi
bezwzgledne prawo do decydowania o trwaniu przy zyciu, czyli prawo do $§mierci. Kwestia
ta jawi si¢ szczegolnie jaskrawo przy analizie zjawiska samobdjstwa i eutanaz;ji.

W wigkszo$ci kultur samobojstwo jest aktem zastlugujacym na potepienie. Jeszeze do
niedawna samobdjcy mieli problem z pochdéwkiem na cmentarzach katolickich albo grzeba-
no ich w odlegtych zakatkach metropolii. Czyn ten potepiato rowniez prawo, np. austriacki
Kodeks Terezjana z 1786 r. nakazywat spalenie ciata samobdjcy, tamania kotem albo po-
wieszenia. Penalizowane byty rowniez proby samobdjcze. W Anglii dopiero w 1961 r. czyn
ten przestat by¢ przestgpstwem. Polskie ustawodawstwo nie przewiduje kar dla samobdj-
cow, jednak pomoc w jego dokonaniu stanowi przestepstwo zagrozone karg pozbawienia
wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat™.

Bardziej ztozony problem zwigzany jest z mozliwoscig dokonywania eutanazji. Wy-
réznia si¢ dwa jej rodzaje: a) sensu largo, czyli wszelkie dziatania lub zaniechania, ktorych
celem jest umyS$lne pozbawienie zycia cztowieka z powodu wspodtczucia dla niego, b) sensu
stricto, to znaczy czynna interwencja lekarska podjeta dla skrocenia zycia cierpigcego pa-
cjenta, ktorego stan nie rokuje poprawy’'.

Prawo polskie nie zezwala na dokonywanie zabiegéw eutanatycznych, cho¢ kwestia ta
wywotuje powazne dylematy i dyskusje. Jest to widoczne na gruncie Kodeksu karnego,
ktory przewiduje karg pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat dla 0sob, ktore zabijaja
cztowieka na jego zadanie i pod wplywem wspoltczucia dla niego. Ustawa karna taki czyn
kwalifikuje jako uprzywilejowang forme zabdjstwa.

Obecnie obserwuje si¢ jednak powazna ewolucj¢ pogladéw w tym temacie, a poglady
na temat legalno$ci stosowania eutanazji zyskujg coraz wigkszg rzesz¢ zwolennikow. Zmia-
n¢ nastawienia mozna spostrzec nawet w konserwatywnych pogladach Kos$ciota katolickie-
go. Pius XII zezwalal na ,,usmierzanie bolu za pomoca narkotykow, nawet gdy w konse-
kwencji prowadzi to do ograniczenia i skrocenia zycia””. Takze prawodawcy prezentuja
coraz bardziej liberalne podej$cie do tego zagadnienia. Na szczeg6lng uwage zastuguje
regulacja holenderska z 2001 r. Na jej gruncie doszlo do depenalizacji czynu lekarza, ktory

% J. Giezek, R. Kokot, op. cit., s. 113.

¢ T. Jasudowicz, op. cit., s. 245.
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dokonat zabiegu eutanazji i poinformowat o tym fakcie municypalnego lekarza patologa.
Aby jednak doszto do wylaczenia bezprawnosci tego czynu, lekarz powinien: a) by¢ prze-
konany, iz prosba pacjenta jest dobrowolna i doktadnie rozwazona, b) uzna¢, ze cierpienie
pacjenta jest nie do zniesienia oraz ze nie ma szans na popraw¢ jego stanu zdrowia, ¢) po-
informowac pacjenta o jego stanie zdrowia i rokowaniach, d) razem z pacjentem stwier-
dzi¢, ze w zaistnialej sytuacji nie ma lepszego, alternatywnego rozwigzania, e) zasiegngé
opinii innego lekarza, ktory po zbadaniu pacjenta winien doj$¢ do identycznych konkluz;ji,
f) pomdéc w zakonczeniu zycia pacjenta z zachowaniem regul profesjonalnej starannosci.
Reguly te majg na celu ograniczenie swobody lekarzy podczas wykonywania tych zabie-
gdw oraz pozostawienie w gestii pacjenta mozliwos$ci wyrazenia autonomicznie woli co do
jego dalszego zycia. Ponadto lekarzom przyznano prawo do odmowy przeprowadzenia eu-
tanazji mimo prosb pacjentow, jezeli z przyczyn moralnych, etycznych czy religijnych nie
akceptujg takiego postepowania’.

Z uwagi na ceche prawa do zycia, ktora jest pierwotnos¢, nalezy wskazac, ze prawo do
dysponowania przez jednostke wltasnym zyciem doznaje pewnych ograniczen. Trudno jest
cztowiekowi zakaza¢ samounicestwienia, gdyz elementem normy zakazujgcej jest sankcja,
a jak kara¢ kogos, kto przestat by¢ podmiotem prawa. Natomiast z faktu niezbywalnos$ci
prawa do zycia wynika, ze jednostka nie jest wladna, by skutecznie powierzy¢ innym prawo
do decydowania i dysponowania o ich zyciu. Innymi stowy, czlowiek moze sam zakonczy¢
swoje zycie, ale nie moze oczekiwac od innych pomocy w realizacji tego zamiaru™. ,,Samo-
bojstwo i dobrowolna eutanazja nie sg spelnieniem absolutnej wolnosci cztowieka, ale wol-
nos$¢ t¢ zabijaja, tylko ktos, kto zyje, moze by¢ wolny. Umarly jest catkowicie i na zawsze
wszelkiej wolnosci pozbawiony””.

7. Zamiast zakonczenia

»Problem zycia ludzkiego przed urodzeniem nadal jest otwarty pomimo takich czy
innych rozwigzan normatywnych. Problemu tego nie rozwigze do konca prawo pozytywne,
chociaz trzeba je mie¢ przede wszystkim na uwadze przy ocenie statusu prawnego cztowie-
ka urodzonego i jeszcze nieurodzonego. Jednak w przypadku braku jednoznacznego stano-
wiska w prawie stanowionym, wyjasnienia takiej kwestii, jak ochrona zycia ludzkiego, na-
lezy poszuka¢ w koncepcji prawa natury. Narodziny, zycie, $mier¢ — tego, co dane nam
z samej natury czltowieka, nie mozna przeciez rozpatrywa¢ w oderwaniu od tak czy inaczej
rozumianych i formutowanych koncepcji prawnonaturalnych”’.

W Polsce z roku na rok wzrasta liczba legalnych zabiegow przerywania ciazy. W 2010
roku takich zabiegow przeprowadzono 641 i bylo ich o 103 wigcej niz w roku 2009. Zda-
niem ekspertow liczba ta i tak jest zanizona, poniewaz szpitale w statystykach zamiast za-
biegéw przerywania cigzy wpisuja poronienia. Szacuje si¢, ze w polskim podziemiu abor-
cyjnym za granicg oraz samodzielnie, za pomoca §rodkoéw poronnych, aborcji poddaje si¢
ok. 100 tysigcy Polek. Wykrywalno$¢ tego typu przestgpstw jest jednak znikoma. Z 203
takich spraw prowadzonych w 2010 roku tylko 11 zakonczyto si¢ postawieniem aktow
oskarzenia”’.

Takze w krajach, w ktorych zostata zalegalizowana eutanazja, obserwuje si¢ corocznie
wzrost przypadkow ,,mitosiernego zabijania”. W Holandii w 2009 r. zostato przeprowadzonych
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ba-legalnych-aborcji/5596612, dostep na dzien: 9.2.2013 r.
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ok. 2500 takich zabiegow, rok pozniej dokonano ich o 200 wigcej”™. Przy czym nie wiadomo,
ile w rzeczywistosci przeprowadza si¢ zabiegdw eutanazji, szacuje si¢ bowiem, ze ok. 20% nie
jest zglaszanych do organu kontrolnego. W Belgii od 2003 ., kiedy zalegalizowano eutanazje,
do 2010 r. liczba przypadkdw jej stosowania wzrosta prawie trzykrotnie™.

W 2011 roku doszlo tez do stracenia co najmniej 676 oséb w 20 krajach. Ponad poto-
wa wszystkich egzekucji zostata przeprowadzona w Chinach, kar¢ te stosowano czesto
w Iraku, Iranie, Korei Potnocnej, Arabii Saudyjskiej, Somalii, USA i Jemenie. Na koniec
2011 r. w celach $mierci znajdowalo si¢ przynajmniej 18 750 0sob®.

8 More casus of euthanasia in 2009, www.dutchnews.nl./news/archives/2010/01/more_cases_of euthansia_

in_20.php., dostep na dzien: 9.2.2013 r.

Belgia: Trzy razy wiecej eutanazji niz siedem lat temu, www.bibula.com/?p=20227, dostep na dzien:
9.2.2013 1.

Kara Smierci 2011:Fakty i liczby, www.amnesty.org.pl/amnesty blog/?p=414, dostgp na dzien: 9.2.2013 r.
»Kare $mierci zastosowano do karania cudzotostwa i sodomii w Iranie, przestgpstw religijnych, takich jak
apostazja, w Iranie, Bluznierstwa w Pakistanie, stosowania «czarow» w Arabii Saudyjskiej, handlu ludzkimi
kosémi w Republice Konga i przestepstw zwigzanych z narkotykami w ponad dziesigciu krajach”.
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