Dominika CENDROWICZ

Sytuacja prawna jednostki we wspétczesnym
demokratycznym paristwie prawa
a proces prywatyzaji zadan publicznych

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP ,Rzeczpospolita Polska jest demokra-
tycznym pafistwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedli-
wosci spotecznej”. Wspomniany artykul ,ma donioste znaczenie nor-
matywne, bowiem jako norma konstytucyjna stanowi wazna i wiazaca
dyrektywe interpretacyjna dla wszystkich innych rozwiazan™ w pan-
stwie. Artykut 2 Konstytucji RP ustanawia zasad¢ demokratycznego
panstwa prawa, ktéra ksztattuje ustréj pafistwa i wptywa na stosunki za-
chodzace mi¢dzy jednostka a administracja publiczna’. Zasada demokra-
tycznego pafistwa prawa nie bez przyczyny zawarta zostata w art. 2 usta-
wy zasadniczej, znajdujacym si¢ w rozdziale pierwszym Konstytucji RP*,

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78,
poz. 483 z pézn. zm.). Dalej: Konstytucja RP, ustawa zasadnicza.

1 Z. Witkowski, Wybrane zasady prawa konstytucyjnego w Rzeczypospolitej Polskiej,
[w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Torun 2002, s. 74.

3 A. Bla$, Dylematy administracji publicznej w paristwie prawa, [w:] Prawo do dobrej
administracji: materialy ze Zjazdu Katedr Prawa i Postgpowania Administracyjnego,
Z. Niewiadomski, Z. Cieslak (red.), Warszawa-Debe 23-25 wrze$nia 2002, s. 44.

4 M. Dacewicz, Konstytucyjne podstawy ustroju administracji publicznej, [w:] Dziesig¢
lat reformy ustrojowej administracji publicznej w Polsce, B. Ulijasz, E. Kruk (red.),
Warszawa 2009, s. 82.
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a to dlatego, ze stanowi ona konstrukeje sktadajacy si¢ z dyrekeyw, kto-
re przesadzaja o organizacji i funkcjonowaniu administracji publicznep’,
a jej podstawowym elementem jest prymat prawa powszechnie obowia-
zujacego, ktéry odnoszony jest do wszelkich dziatan wladzy publicznej
w patistwie. Jednym z gléwnym zadari ustanowionego w art. 2 Konsty-
tucji RP demokratycznego paristwa prawa jest urzeczywistnianie zasady
sprawiedliwosci spofecznej po to, aby dziatalno$¢ panstwa w stosunku
do jego obywateli znajdowata umocowanie w prawie, a obywatele posia-
dali gwarancj¢ pewnosci prawa, bezpieczefistwa prawnego oraz tego, ze
paristwo bedzie powstrzymywalo si¢ od ingerencji w sfer¢ ich wolnosci
osobistych. Przy czym podporzadkowanie pafistwa prawu oznacza tutaj
podporzadkowanie takiemu prawu, ktére odpowiada okreslonym warto-
$ciom, tj. demokracji i sprawiedliwosci’.

W demokratycznym panstwie prawa wazne miejsce zajmuje kwe-
stia zwigzana z sytuacjg prawng jednostki®, ktéra powinna cechowac sie
pewnoscia, rozumiang jako gwarancja trwatosci i nienaruszalnosci praw
i wolnosci oraz jako zabezpieczenie przed nakladaniem na obywateli
obowiazkéw nieprzewidzianych w przepisach prawa powszechnie obo-
wiazujacego’. Podkresla si¢ w zwiazku z tym, ze w demokratycznym
paristwie prawa jednostka powinna mie¢ zagwarantowana pewnos¢ i sta-
bilno$¢ swojej sytuacji prawnej, ktore pozwalaja na racjonalne planowa-
nie dziafan i czynienie planéw dotyczacych przysztosci. W dalszej kolej-
nosci podkresla si¢ tez, ze tak rozumianej pewnosci sytuacji prawnej nie
moze narusza¢ dzialalno$¢ panstwa definiowana jako polityka admini-
stracyjna'’.

5 P. Tuleja, Pojecie zasady konstytucyjnej, [w:] Zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskief
w nowej Konstytucji, K. Wojtowicz (red.), Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo
CCLVIII, Wroctaw 1997, s. 8.

6 A. Blas, Paristwo prawa i polityka administracyjna, [w:] Ustrdj administracji publicz-
nej, E. Nowacka (red.), Warszawa 2000, s. 141.

7 J. Oniszczuk, Prawo do dobrej demokracji i zasada zaufania jednostki do panstwa,
[w:] Dziesigé lat konstytucji Rzeczypospolitej polskiej, E. Gdulewicz, H. Zigba-Zatuc-
ka (red.), Rzeszéw 2007, s. 223.

8 J. Bo¢, Pojecie sytuacji prawnej [w:] Prawo ddmini:trﬂcyjne, Wroctaw 2005, s. 378.
Zdaniem J. Bocia sytuacja prawna oznacza spofeczng sytuacj¢ podmiotu, ktora jest
wyznaczona i okre§lona przez prawo badz oparta na nim wypowiedz organu admi-
nistracyjnego. Idem, Pojecie sytuacji. .., s. 378.

9 A. Blas, Dylematy administracji publicznej. .., s. 45.

10 A. Blas, Paristwo prawa.. ., s. 142.
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Zdaniem A. Zielifiskiego na omawiang pewno$¢ sytuacji prawnej jed-
nostki skladaja si¢ m.in. bezpieczeristwo prawne i pewnos$¢ prawa, ktéra
stanowi czynnik umacniania spokoju i fadu spotecznego w panstwie''. To
wlasnie bezpieczeristwo prawne, ktérego gléwnymi cechami sa: przewi-
dywalnos¢ rozwiazan legislacyjnych, poszanowanie przez ustawodawcg
istniejacych stosunkéw prawnych (a zwlaszcza umownych) oraz ich sta-
bilno$¢'?, stanowi o przewidywalnosci organéw panistwa i pozwala jed-
nostce na prognozowanie dziatan wilasnych'. Jest jednak rzecza oczy-
wista, ze catkowita pewno$¢ sytuacji prawnej w praktyce nie istnieje'.
Mimo to w pafistwie prawa jednostka posiada zaufanie do paristwa i do
prawa przez nie stanowionego, ktére zdaniem Trybunatu Konstytucyj-
nego opiera si¢ ,na pewnosci prawa, a wigc na takim zespole cech przy-
stugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczerstwo prawne,
umozliwiajg jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o petna
znajomo$¢ przestanek dziatania organéw paristwowych oraz konsekwen-
cjach prawnych, jakie jej dzialania moga pociagnaé za sobg .

W nauce prawa zauwaza si¢, ze w demokratycznym paristwie prawa
obowiazuje zasada prawnego podporzadkowania padstwa prawu po-
wszechnie obowiazujacemu. Wszystkie koncepcje pafistwa prawa zakta-
daja w zwiazku z tym, ze administracja publiczna opiera swoje istnienie
na prawie powszechnie obowiazujacym, a jej dziatalno$¢ cechuje si¢ wyko-
nawczym charakterem i jest poddana kontroli sadowej'®. W paristwie pra-
wa administracja ujmowana jest zatem w znaczeniu prawnym jako ,prak-
tyczne i bezposrednie organizowanie zada odbywajace si¢ na podstawie

I A. Zieliiski, Pewnosé prawa, [w:] Jakosé prawa, Warszawa 1996, s. 44.

12 ]. Oniszczuk, Konstytucja Rzeczgypospolitej Polskiej w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego na poczqthku XXI w., Krakéw 2004, s. 211.

3 Jak zauwazyt Trybunat Konstytucyjny taczy si¢ z tym obowigzek ustawodawcy
»szanowania proceduralnych aspektéw zasady demokratycznego paristwa prawne-
go, a w szczegdlnosci szanowania zasad ,,przyzwoitej legislacji”. Omoéwione zasa-
dy wyrazaja si¢ takze obowigzkiem ustawodawcy do ustanawiania ,,odpowiedniej”
vacatio legis oraz do nalezytego formutowania przepiséw przejsciowych. Zob.: Wy-
rok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 stycznia 1999 r., K. 27/98, OTK ZU
1999, Nr 1, poz. 1.

W S. Jedrzejewski, Zagadnienie trwatosci decyzji administracyjnej, ,Pafistwo i Prawo”
1972, 2.7, s. 64.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 czerwca 2000 r., P. 3/00, OTK ZU
2000 r., Nr 5, poz. 138.

6 A. Blas, Dylematy administracji publicznej. .., s. 45.
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norm prawnych i wywierajace skutki prawne””, jak réwniez jako ,przejete
przez panistwo i realizowane przez jego zawiste organy, a takze przez orga-
ny samorzadu terytorialnego zaspokajanie zbiorowych i indywidualnych
potrzeb obywateli, ktére wynikaja ze wspétzycia ludzi w spolecznoscia-
ch”®. Tak wigc w panistwie prawa administracja publiczna taczona jest
z wykonywaniem zadani publicznych, ktére unormowane sa w przepisach
prawa powszechnie obowiazujacego' i istnieje po to, aby realizowaé zada-
nia publiczne, ktére ujmowane sa jako jej obowiazki prawne®.

Biorac to pod uwagg zaznacza si¢, ze w paristwie prawa pojecie zadania
publicznego oznacza taka konstrukcj¢ prawna, ktéra obejmuje prawny
obowiazek osiagnigcia lub utrzymania okreslonego stanu przez wskazany
normatywnie podmiot*. W nauce prawa administracyjnego przyjmuje
si¢, ze takie rozumienie zadania publicznego wiaze si¢ z kwestia ponosze-
nia odpowiedzialnosci za jego wykonanie®”. W panstwie prawa obywatel,
ktéry jest bezposrednim lub tez posrednim adresatem $wiadczen lub dzia-
tan, bedacych pochodng zadani publicznych, posiada roszczenie wobec
organu administracji publicznej o wykonanie obowiazku wynikajacego
z zadania publicznego®. W konstrukgji prawnej zadania publicznego klu-
czowym jest zatem element obowiazku?, ktdry tworzy sytuacje, w ktdrej
jednostka posiada publiczne prawo podmiotowe, rozumiane jako ,sytu-
acja prawna obywatela (jednostki zbiorowej) w obrebie, ktérej obywatel

»17

7 ]. Borkowski, Okreslenie administracji i prawa administracyjnego, [w:] System prawa ad-
ministracyjnego, ]. Starosciak (red.), Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1977, s. 13.

18 J. Bo¢, Pojecie administracyi, [w:] Prawo administracyjne, ]. Bo¢ (red.), Wroctaw 2005,
s. 16.

9 Ibidem, s. 17.

20 M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych przez organy samorzqdéw
gawodowych, Wroctaw 2007, s. 80.

0 Ibidem.

22 Jak podkresla J. Blicharz pojgcie zadania publicznego odnosi si¢ do prawnie okre-
$lonego obowiazku stanowiacego konkretyzacje celu dzialania organu administracji
publicznej, ktéry to cel organ moze osiagnaé za pomocg posiadanych kompeten-
cji. Przez pojecie kompetencji autorka rozumie natomiast prawnie okreslony zakres
uprawnieni i obowiazkéw do podjecia dziatalnosci w okreslonych formach praw-
nych. Zob.: ]. Blicharz, Zakres znaczeniowy pojecia ,zadanie publiczne”, ,Przeglad
Prawa i Administracji” LXXI, Wroctaw 2005, s. 61-62.

B3 M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych. .., s. 81.

# M. Elzanowski, Kompetencje rad nadzorczych i terenowych organéw administracji
panstwowej, [w:] Terenowe organy administracji i rady narodowe po reformie, J. Stu-
zewski (red.), Warszawa 1977, s 213.
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ten (jednostka zbiorowa), opierajac si¢ na chroniacych jego interesy praw-
ne normach prawnych moze skutecznie zada¢ czegos od panstwa lub
moze w sposob niekwestionowany przez paristwo co$ zdziata¢”®. Inna
sytuacja oznaczafaby, ze administracja biednie interpretuje swoje funk-
cje wobec obywateli*®. Obszar realizacji praw podmiotowych okreglonych
przez Konstytucje i ustawy wyznaczony jest bowiem przez sfer¢ zadan
publicznych?, ktére wykonuja, jako ich obowiazki, organy wladzy pu-
blicznej oraz samorzad terytorialny. Samorzad terytorialny wéwczas, gdy
wykonywanie tych zadan nie zostalo zastrzezone przez Konstytucjg lub
ustawy dla organéw innych wladz publicznych?. Obowiazki te istniejg
bez wzgledu na to, czy zostaly ustanowione przez norme¢ prawng rangi
ustawowej czy tez konstytucyjnej, jak réwniez bez wzgledu na to, kto
w rzeczywistosci bedzie ostatecznym wykonawcg zadania publicznego®.
Obecnie w funkcjonowaniu administracji publicznej daje si¢ zauwa-
zy¢ zjawisko o tendencji wzrostowej’, ktére polega na redukgji zadan
publicznych?®' i przekazywaniu ich do realizacji podmiotom spoza struk-
tury organizacyjnej administracji publicznej (np. organizacjom poza-
rzadowym, fundacjom, stowarzyszeniom, spétkom prawa handlowego,
osobom fizycznym)*. Zjawisko to w literaturze przedmiotu faczone jest
z szeroko rozumiang prywatyzacja wykonywania zadan publicznych®,

35 W. Jakimowicz, Publiczne prawa podmiotowe, Krakéw 2002, s. 34.

% A. Blas, Wipdlczesne problemy prawa administracyjnego i nauki administracji, [w:]
Migdzy przyszlosciq a tradycjq w nauce prawa administracyjnego. Ksigga jubileuszowa
dedykowana prof. Janowi Bociows, ]. Supernat (red.), Wroctaw 2009 s. 48.

7 A. Blas, Prawo administracyjne wobec przemian we wspétczesnym panstwie prawnym,
[w:] Nowe problemy badawcze w teorii prawa administracyjnego, J. Bo¢, A. Chajbo-
wicz (red.), Wroctaw 2009, s. 38.

28 Konstytucja RP.

29 M. Tabernacka, Zakres wykonywania zadan publicznych. .., s. 86-86.

30 A. Blas, Granice prywatyzacji zadat publicznych, [w:] Samorzad terytorialny I1I Rze-
cgypospolitej. Dziesigd lar doswiadczen, S. Michatowski (red.), Lublin 2002, s. 304.

3\ A. Btas, Dylematy administracji publicznej..., s. 50.

32 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa
1998, s. 128.

33 Na temat prywatyzacji wykonywania zadari publicznych zob. w szczegdlnosci:
S. Biernat, Prywatyzacja zadan publicznych. Problematyka prawna, Wroctaw-Kra-
kéw 1994, L. Zacharko, Wybrane problemy prywatyzacji zadar publicznych samo-
rzqdu terytorialnego, ,Samorzad Terytorialny” 1994, Nr 10, J. Korczak, Prywa-
tyzacja zadat gminy, [w:] 35-lecie Instytutu Nauk Administracyjnych Uniwersytetu
Wroctawskiego, ]. Bo¢ (red.), Wroctaw 2007, K. Bandarzewski, Prywatyzacja zadar
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ktéra oznacza zmniejszenie zakresu zadaii wykonywanych przez admi-
nistracj¢*’. Zdaniem A. Blasia wspomniana tutaj prywatyzacja zadan
publicznych moze by¢ ujmowana w dwéch znaczeniach: 1) szerokim
i2) waskim. W znaczeniu szerokim prywatyzacja oznacza przekazywanie
podmiotom prywatnym zadan publicznych, ktérych obowiazek realiza-
Gji spoczywa na paristwie. Natomiast w znaczeniu waskim oznacza ona
proces przekazywania podmiotom prywatnym zadani publicznych, przy-
pisanym do realizacji przez prawo administracji rzadowej i samorzado-
wi terytorialnemu®. Calo$¢ regulacji prawnej zwigzana z tym zjawiskiem
nie jest skodyfikowana®, a uregulowania prawne odnoszace si¢ do pry-
watyzacji wykonywania zadani publicznych znajduja si¢ w wielu aktach
prawnych?” i nie tworzg jednolitej instytucji prawnej®®.

Omawiane zjawisko wynika z tego, ze administracja publiczna w wyni-
ku rozrostu swoich zadan nie jest w wystarczajacym stopniu przygotowana
do ich $wiadczenia®, przez co w dluzszej perspektywie czasu nie istnieje
»mozliwos¢ zaspokojenia zapotrzebowania na $wiadczenia ustug publicz-
nych wylacznie potencjalem administracji publicznej™. Prywatyzacja
wykonywania zadan publicznych w pierwszej kolejnosci dotyczy zadan
zwigzanych z administracj $wiadczacg i obejmuje czesto ich cale dziedzi-
ny*'. W jej wyniku organy wladzy publicznej przestaja by¢ bezposrednimi

publicznych, [w:] Koncepcja systemu prawa administracyjnego. Zjazd Katedr Pra-
wa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego Zakopane 24—27 wrzesnia
2006 r., K. Bandarzewski (red.), Warszawa 2007.

3 A. Blas, Administracja publiczna w dobie globalizacji, [w:] Nauka administraci,
J. Boé (red.), Wroctaw 2012, s. 144.

35 A. Blas, Granice prywatyzacji.. ., s. 303.

36 E. Knosala, Zarys nauki administracji. Seria akademicka, Krakéw 2005, s. 87.

37 Mozliwo$¢ umownego powierzania zadan z zakresu gospodarki komunalnej pod-
miotom prywatnym stwarzaja m.in. ustawa z dnia 20 grudnia 1996 r. o gospodarce
komunalnej (t.j. Dz.U. z 2011 r. Nr 45, poz. 236), ustawa z 12 marca 2004 r. o po-
mocy spotecznej (t.,j. Dz. U z 2013 r., poz. 182).

38 S. Biernat, Prywatyzacja zadart publicznych. Problematyka prawna, Warszawa—Kra-
kéw 1994, s. 139.

3 A. Miru¢, Wipdldziatanie podmiotow zajmujgcych si¢ pomocq spoteczng, [w:] For-
my wspdtdziatania jednostek samorzqdu terytorialnego, B. Dolnicki (red.), Warszawa
2012, s. 54.

40 J. Korczak, A. Miru¢, Outsorcing komunalny na rzecz organizacji pozytku publiczne-
go w sferze pomocy spotecznej w §wietle najnowszych regulacji prawnych, [w:] Prawne
aspekty prywatyzacji, ]. Blicharz (red.), Wroctaw 2012, s. 155.

4 E.Knosala, Zarys nauki..., s. 88.
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dostarczycielami ustug, a stajg si¢ nimi podmioty prywatne*?, ktére przej-
muja odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie. Biorac pod uwagg t¢ kwestie
podkresla si¢ jednak, ze prywatyzowanie wykonywania zadaii admini-
stracji publicznej nie powinno prowadzi¢ do niejasnosci zwigzanych z od-
powiedzialnoscig prawng za prawidlowa realizacje zadania publicznego®.
Kwestia ustalenia ostatecznej odpowiedzialnosci za ostateczne wykonanie
zadania publicznego jest bowiem istotna dla jednostki, ktéra byta bene-
ficjentem ustug $wiadczonych dotychczas przez administracje publiczna.
Stusznie zauwaza jednak A. Pakuta, ze samo przeksztalcenie prawno-orga-
nizacyjne form wykonywania zadari publicznych nie zmienia ich charak-
teru prawnego. Wynika z tego, ze zadanie pozostaje publicznym tak dtu-
go, dopdki prawo powszechnie obowiazujace obciaza odpowiedzialnoscia
prawng za jego realizacj¢ podmioty publiczne®.

Prywatyzacja wykonywania zadani administracji publicznej przynosi
wiele pozytywnych skutkéw, niesie jednak ze sobg réwniez pewne zagro-
zenia. Do najczesciej dostrzeganych negatywnych skutkéw prywatyzacji
wykonywania zadaf administracji publicznej® zalicza si¢ przeksztalcenie
dotychczasowej bezptatnosci $wiadezen w odptatnosé, co zdaniem A. Bla-
sia powoduje zastapienie réwnosci i powszechnosci korzystania z nich przez
nieréwno$¢ i zréznicowanie®. Z kolei wedtug E. Knosali i R. Stasikowskie-
go prywatyzacja wykonywania zadan publicznych powoduje, ze dotych-
czasowe stosunki administracyjnoprawne zostaja zastapione stosunkami
prawnymi regulowanymi przez przepisy prawa cywilnego, co skutkuje za-
stapieniem kontroli administracyjnej przez kontrolg sadowa, ktéra zosta-
ta utworzona dla realizacji zupetnie innych celéw?. W nauce wskazuje si¢
réwniez, ze omawiane zjawisko prowadzi do wykluczenia pewnych grup
spolecznych jako potencjalnych nabywcéw ustug. Zauwaza si¢ bowiem, ze
pewne grupy z powodu zbyt niskich dochodéw nie sq w stanie zaptaci¢

4 A. Blas, Administracja publiczna w dobie. .., s. 41.

83 A. Blas, Prawo administracyjne wobec..., s. 42.

4  A. Pakula, Prawno-organizacyjne formy realizacji swiadczert w panstwie prawa
na praykladzie ochrony zdrowia (na tle przeksztatcers zakresu zadan i roli administra-
cji publicznej), [w:] Jednostka, paristwo, administracja — nowy wymiar. Migdzynaro-
dowa konferencja naukowa Olszanica 23—26 maja 2004 r., E. Ura (red.), Rzeszéw
2004, s. 364-365.

45 E.Knosala, R. Stasikowski, Typologia zada# publicznych..., s. 340.

4 A. Blas, Administracja publiczna w dobie..., s. 42.

41 E.Knosala, R. Stasikowski, Typologia zada publicznych..., s. 340.
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za wysoki standard ustug $wiadczonych przez podmioty prywatne®®. Pod-
kresla si¢ rowniez, ze podmioty prywatne realizujac zadania publiczne
nie zawsze s3 w stanie zagwarantowac ciaglosci $wiadczonych przez siebie
ustug. Wptywaja na to gtéwnie zasady wolnego rynku, ktére powoduja
zmiany regut udzielania $wiadczen, ponoszenia za nie odplatnosci, a cz¢-
sto prowadza nawet do zaprzestania dostarczania ustug w sytuagji, gdy nie
przynosza one zysku ich prywatnym $wiadczeniodawcom®. Nalezy jednak
podkredli¢, ze z uwagi na charakter ustug wykonywanych przez podmioty
prywatne, ich poziom nie powinien by¢ gorszy od ustug, ktére dostarcza
administracja publiczna. Podmioty prywatne powinny bowiem zapewnia¢
ustugi o tym samym’, a nawet wyzszym standardzie.

Sytuacja prawna jednostki w warunkach prywatyzacji wykonywania
zadan administracji publicznej uzalezniona jest zatem od tego w jakim
stopniu paristwo urzeczywistnia zasad¢ demokratycznego panstwa pra-
wa, ktdrej realizacja zapewnia poczucie bezpieczeristwa i stabilnosci praw-
nej oraz pozwala na podejmowanie dzialari i planéw dotyczacych przy-
szfoéci. Dlatego tez prywatyzujac zadania publiczne organy administracji
publicznej nie uwalniajg si¢ w sposéb catkowity od sprawowania nadzoru
nad ich realizacjg przez podmioty prywatne oraz zachowujg mozliwosé
wladczej ingerencji, gdy zadania te nie sa realizowane w sposéb prawidto-
wy’!. W demokratycznym panstwie prawa dowolne przekazywanie reali-
zacji zadan publicznych podmiotom prywatnym zabezpieczone zostato
przez spoteczno-polityczna odpowiedzialno$¢ pafistwa i jego administra-
cji?, ktére zaspokajajg potrzeby spoleczne w imig interesu publicznego™.
Wynika to z tego, ze w patistwie prawa nie wolno dopusci¢ do tego, aby
pewno$¢ sytuacji prawnej jednostki przeksztalcita si¢ w niepewnos¢. Idea

administracji publicznej pojmowanej jako konstrukcja prawna’, zagwa-

48 J. Korczak, Prywatyzacja zada. .., s. 123.

49 A. Blas, Administracja publiczna w dobie. .., Wroctaw 2004, s. 43.

50 K. Karasiewicz, Orzecznictwo dotyczqce ustug uzytecznosci publicznej, [w:] Nieuczci-
we klauzule w prawie uméw konsumenckich, E. Letowska, K. Osajda (red.), Warsza-
wa 2005, s. 577.

51 A. Blas, Prawo administracyjne wobec przemian..., s. 40.

52 E. Knosala, Zarys nauki..., s. 90.

53 A. Blas, Granice prywatyzacji..., s. 310-311.

54 A. Bla$, Nauka administracji w kregu nauk prawnych — dziedzictwo europejskie, [wr]
Whpdtzaleznosé dyscyplin badawczych w sferze administracji publicznej, M. Domaga-
fa, J. Izdebski, T. Stanistawowski, S. Wrzosek (red.), Warszawa 2010, s. 381-382.
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rantowanie mozliwosci realizacji przez obywateli ich praw i wolnosci,
zapewnienie poczucia bezpieczeristwa i zaufania do pafstwa”, i to, ze
na administracji cigzy prawny obowiazek zapewnienia ciaglosci realizacji
zadani publicznych® przesadzaja o gwarancji pewnosci sytuacji prawnej
jednostki w demokratycznym padstwie prawa.
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