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Ksztattowanie sie kosztow uzyskania
przychodoéw przedsiebiorcy w podatku
dochodowym od oséb prawnych

Slowa kluczowe:

podatek dochodowy od os6b prawnych, dochdd, koszty uzyskania przychodow

Koszty uzyskania przychodow to jeden z najwazniejszych, a na pewno najbardziej
charakterystyczny element konstrukcji podatkéw dochodowych. Wielkos$¢ kosztow bez-
posrednio wplywa na poziom obcigzenia tymi podatkami. Dlatego jest ona zawsze
przedmiotem szczegdlnego zainteresowania podatnikow, ktorzy z oczywistych wzgle-
dow daza do maksymalizacji wykazywanych kosztow i tym samym ograniczenia (albo
nawet uniknigcia) opodatkowania.

Przede wszystkim jednak koszty uzyskania przychodow sg kategorig normatywna
1 musza zajmowac znaczace miejsce w prawnych regulacjach opodatkowania dochodu.
Ksztaltujac instytucje kosztoéw, ustawodawca podatkowy ma na celu z jednej strony re-
alizacje uzasadnionych potrzeb fiskalnych, z drugiej — unikni¢cie niekorzystnego od-
dzialywania na podatnikow (zwlaszcza przedsigbiorcow), wreszcie z trzeciej — zapobie-
zenie stosowaniu zabiegdw zmierzajacych do nienaturalnego zanizania wysoko$ci
podatku. Dysponuje przy tym bardzo obszernym zestawem instrumentow legislacyj-
nych (ograniczonych praktycznie tylko ochrong warto$ci o randze konstytucyjnej),
w szczegdlnosci roznorodnymi mechanizmami z zakresu elementow techniki podatko-
wej (konstrukcji podatkow).

Zawsze w tych uprawnieniach miesci si¢ oczywiscie mozliwos¢ takiej zmiany sta-
nu prawnego, by opodatkowanie lepiej — z punktu widzenia ustawodawcy — osiggato
zatozone efekty. Wilasnie zmiany przepisow dotyczacych kosztow uzyskania przycho-
dow warte sg przesledzenia. Pozwoli ono zwrdci¢ uwage na niektore kontrowersyjne
rozwiazania, ujawni¢ pewne mechanizmy relacji podatnikoéw i wtadzy podatkowe;j,
wreszcie — sformutowaé ocene sposobu ich dziatania.

Rzecz jasna, tak zalozone ujecie wymusza znaczace ograniczenia. Nie bedzie to
kompletny przeglad wszystkich nowelizacji (ani krytyka zbyt czestego ich wprowadza-
nia oraz nierzadko przesadnego zakresu) — wrecz przeciwnie, z kilkudziesigciu wybrane

zostang stosunkowo nieliczne przyktady. Istotne sg tu nie detale konstrukeji, a przedsig-
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wzigcia legislacyjne, w ktorych mozna si¢ dopatrzy¢ realizacji jakich$ charakterystycz-
nych zamierzen i tendencji. Nie chodzi takze o doktadng prezentacje¢ konkretnych insty-
tucji prawnych wykazujacych zwigzek z tematyka kosztéw, tzn. omowienie regulacji
prawnych, komentarz do przepisow czy oceng ich oddziatlywania. Ten aspekt podjety
zostanie jedynie o tyle, o ile bedzie to niezbgdne do przedstawienia motywacji zmian.

Analizie poddana zostanie ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych. Do takiego zawezenia uprawnia spostrzezenie, ze jej obowigzywa-
nie przypadto na okres zasadniczych zmian gospodarczych, w tym podejécia do proble-
matyki podatkowej. Musiato to spowodowac istotne implikacje takze w warstwie nor-
matywnej. Niezaleznie od tego, updp jest bardziej charakterystyczng podstawg prawnag
opodatkowania dochodow z dziatalno$ci gospodarczej. Ustawa z dnia 26 lipca 1991 .
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych? z jednej strony znaczaco wykracza poza ten
zakres (regulujac opodatkowanie 0sob fizycznych nieprowadzacych dziatalno$ci gospo-
darczej), z drugiej — nie obejmuje zjawisk wiazacych si¢ funkcjonowaniem przedsig-
biorcéw — oséb prawnych. Warto natomiast pamietac, ze na ile to mozliwe, konstrukcja
opodatkowania dziatalno$ci gospodarczej jest ujednolicona i wiele z uwag dotyczacych
przepisow updp mozna bezposrednio odnies¢ do ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych.

Pierwszy z zasadniczych, a wartych w tym kontek$cie wzmianki, problemow kon-
strukcji wykracza nieco poza zagadnienie samych tylko kosztow, cho¢ rowniez bezpo-
srednio go dotyczy. Dochod, a tym samym koszty uzyskania przychodow, sa takze insty-
tucjg z zakresu rachunkowosci. Do wlasnie rachunkowego rozumienia dochodu w rozny
sposob nawigzywaty i przepisy podatkowe.

Przy takim zalozeniu za formule wyjSciowa mozna uznaé regule wynikajaca
z art. 40 (pozniej art. 44) ustawy z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospo-
darki uspotecznionej®: Podstawe opodatkowania podatkiem dochodowym stanowi zwe-
ryfikowany zysk bilansowy, wykazany w rocznym sprawozdaniu finansowym, sporzqdzo-
nym zgodnie z obowigzujqcymi podatnika zasadami rachunkowosci, zwigkszony o koszty
i straty uznane za nieuzasadnione. W takim uje¢ciu dochod podatkowy rownat sie, co do
zasady, zyskowi bilansowemu ustalonemu na potrzeby sprawozdawczosci ksiegowe;.
Korekta, o ktérej mowa w ostatnim fragmencie cytowanego przepisu, stanowita juz ele-
ment stricte podatkowy i regulowana byta odrgbnie rozporzadzeniami Rady Ministrow,
wydawanymi na podstawie ust. 2 (pdzniej ust. 4) tego artykutu. Ciekawa jest zreszty
analiza kolejnych rozporzadzen. Pierwsze z nich, rozporzadzenie Rady Ministrow

Tj. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397 ze zm. (dalej powotywana jako updp; nieoznaczone artykuly sa
przepisami tej ustawy).

2 Tj.Dz U.z2012r., poz. 361 ze zm.

Dz. U. Nr 7, poz. 55 ze zm., pdzniej t.j. Dz. U. z 1987 r. Nr 12, poz. 77 ze zm.
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z 15 listopada 1982 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nieuzasadnione przy opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki uspotecznionej*, zawiera-
o okoto 10 pozycji, tj. kategorii kosztow zwigkszajacych dochdod. Byta to konstrukcja,
ktorg mozna — wybiegajac w przyszto$¢ — poréwnac do obecnego katalogu kosztow nie-
stanowigcych kosztow uzyskania przychodow, zwlaszcza ze z dzisiejszego punktu wi-
dzenia tak samo nalezatoby traktowac¢ i koszty (np. przekraczajace okreslony poziom
wydatki na usuni¢cie wad wyrobow, obiektow i robot budowlanych), i straty (np. zawi-
nione kary i odszkodowania, przedawnione wierzytelnosci) tam wskazane. Rozporza-
dzenie Rady Ministréw z 27 grudnia 1983 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nie-
uzasadnione przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki
uspotecznionej® praktycznie nie rdznito si¢ od poprzedniego, ale juz rozporzadzenie
Rady Ministrow z 21 stycznia 1985 r. w sprawie kosztow i strat uznanych za nieuzasad-
nione przy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od jednostek gospodarki uspotecz-
nionej® zawierato ponaddwukrotnie wiecej tego rodzaju pozycji, przewaznie odnosza-
cych si¢ do bardziej szczegdtowych przejawow dziatalnosci gospodarcze;.

W poézniejszej regulacji, ustawie z 31 stycznia 1989 r. o podatku dochodowym od
0sob prawnych’, okreslenie dochodu podatkowego zawierat art. 5 ust. 3: U podatnikow,
ktorzy zgodnie z obowigzujgcymi ich zasadami ksiegowosci sporzqdzajq bilans i rachu-
nek wynikow, za dochod (...) uwaza sie zysk bilansowy wykazany na podstawie prawidto-
wo prowadzonych ksiqg, zmniejszonych o dochody ze zrodet przychodow nie podlegajg-
cych podatkowi dochodowemu lub wolne od tego podatku i zwigkszony o niedobory ze
sprzedazy rzeczy i praw majgtkowych oraz o wydatki nie stanowigce kosztow uzyskania
przychodow, okreslone w art. 11%. Odniesienie do zysku bilansowego zostalo wiec za-
chowane, ale silniej zaznaczono konieczno$¢ modyfikacji wynikajacej z przepisow po-
datkowych, tym razem zawartych w samej ustawie. Zestaw kosztow niestanowigcych
kosztow uzyskania przychodow (art. 11 tej ustawy) zostat praktycznie przepisany z roz-
porzadzenia z 1985 r.

Wreszcie updp zrezygnowala ze wskazania do zysku bilansowego jako podstawy
opodatkowania. Przez caty okres jej obowigzywania art. 7 ust. 2 okresla dochod jako
nadwyzke sumy przychodéw nad kosztami ich uzyskania. Pewnego rodzaju nawigza-

Dz. U. Nr 38, poz. 253.

Dz. U. Nr 75, poz. 336 ze zm.

Dz. U. Nr 9, poz. 29 ze zm.

Dz. U. Nr 3, poz. 12 ze zm.

Po zmianie obowigzujacej od 1991 r. przepis ten brzmiat: U podatnikow, ktorzy zgodnie z obowiqgzujq-
cymi ich zasadami ksiegowosci sporzqdzajq bilans i rachunek wynikow, przedmiotem opodatkowania
jest dochéd (...) wykazany na podstawie prawidtowo prowadzonych ksiqg, zmniejszony o dochody ze
zrodet przychodow nie podlegajqgcych podatkowi dochodowemu lub wolne od tego podatku i zwigkszony
o niedobory ze sprzedazy rzeczy i praw majgtkowych oraz o wydatki nie stanowigce kosztow uzyskania
przychodow, okreslone w art. 11, jezeli wydatki te zostaly zaliczone do kosztow uzyskania przychodow.

® 9 o g A

63



Andrzej Huchla

niem do aspektow bilansowych jest tylko art. 9 ust. 1, zgodnie z ktorym Podatnicy sq
obowigzani do prowadzenia ewidencji rachunkowej, zgodnie z odrebnymi przepisami,
w sposob zapewniajgcy okreslenie wysokosci dochodu (straty), podstawy opodatkowa-
nia i wysokosci naleznego podatku za rok podatkowy (od roku 2000 z uzupehieniem:
a takze do uwzglednienia w ewidencji Srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych
i prawnych informacji niezbednych do obliczenia wysokosci odpisow amortyzacyjnych
zgodnie z przepisami art. 16a—16m).

Ta nowa formuta spowodowala, jak si¢ okazato, sporo zamieszania. W poczatko-
wym okresie obowigzywania updp podatnicy mieli trudno$ci z rozréznieniem kryteriow
rachunkowych i podatkowych, co powodowato czgste spory. Migdzy innymi dzigki ich
rozstrzygnigciom, przede wszystkim przez sady, wielokrotnie jednoznacznie i wyraznie
potwierdzona zostata zasada, ze art. 9 ust. 1 nakazuje wykorzystanie do celéw podatko-
wych dokumentacji ksiggowej, ale tylko jako materiatu do zasadniczo odrgbnych obli-
czen, czynigcych zados¢ wymogom podatkowej kwalifikacji przychodow i kosztow ich
uzyskania’. Najbardziej chyba czytelne ujecie tej kwestii znalazto sie w uzasadnieniach
wyrokow NSA z 9 maja 1995 r., sygn. akt SA/Lu 1456/94°: Przychodami i kosztami
majgcymi wptyw na ustalenie dochodu podatkowego sq tylko te przychody i koszty, ktore
zostaly wyraznie okreslone w przepisach prawa podatkowego. Wszelkie inne sktadniki
wyniku finansowego, wynikajqce z ksiqgg rachunkowych, nie mogg mie¢ wptywu na wy-
sokos¢ tego dochodu 1 z 24 stycznia 1995, sygn. akt SA/Lu 666/94*: Funkcjq ksigg
handlowych jest rejestrowanie operacji gospodarczych i odpowiadajgcych im operacji
finansowych. Zapisy dokonywane w tych ksiggach nie mogq tworzy¢ ani modyfikowaé
obowigzku podatkowego, gdyz obowigzek ten wynikac¢ moze wylgcznie z przepisow pra-
wa materialnego™.

Mimo konsekwentnego wyjasnienia tych relacji miedzy rachunkowoscia a prawem
podatkowym nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze wynikajaca z aktualnie obowiazuja-
cych przepiséw updp dwoistos¢ ujecia dochodu stanowi istotne, praktyczne utrudnienie

w dziatalno$ci przedsigbiorcow?®.

Zob. np. A. Huchla, Podatek dochodowy od 0séb prawnych. Komentarz, Warszawa 2003, s. 44-45.

10 Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1998, nr 1, poz. 15.

11 Przeglad Orzecznictwa Podatkowego” 1998, nr 1, poz. 14.

Zob. rowniez np. wyroki NSA: z 2 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/Lu 1405/95, ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego™ 1998, nr 2, poz. 56; z 10 kwietnia 1996 r., sygn. akt SA/L 2232/95, ,,Przeglad Orzecznic-
twa Podatkowego” 1998, nr 2, poz. 55; z 8 czerwca 1995 r., sygn. akt SA/P 3730/94, ,,Przeglad Orzecz-
nictwa Podatkowego” 1997, nr 4, poz. 135.

Szczegotowe analizy bilansowych i podatkowych zasad kwalifikowania kosztow uzyskania przycho-
dow prezentuja: E. Walinska, A. Marianski, Koszty w prawie bilansowym i podatkowym — pojecie i za-
sady ich uznawania w zysku i dochodzie, ,,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2007, nr 1, s. 74 i n.; idem,
Koszty uznane w prawie bilansowym i podatkowym a ich rozliczanie w czasie, ,,Serwis Monitora Podat-
kowego” 2007, nr 3, s. 15-20.
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Osobng kategori¢ stanowia oczywiscie wszystkie zmiany w przepisach bezpo-
srednio regulujacych zakres kosztow uzyskania przychodéw. Jednak i w odniesieniu do
nich nowelizacje miaty r6zny ksztalt prawny i stuzyly réznorodnym, zwykle szczego-
towym celom.

Zmieniana byta, i to dwukrotnie, nawet definicja kosztow uzyskania przychodow.
W pierwotnej wersjit* zasadniczej czesci art. 15 ust. 1 zd. 1 okre$lone one zostaty jako
koszty poniesione w celu osiggniecia przychodow oraz koszty funkcjonowania osoby
prawnej. Najszybciej jednak jak to byto mozliwe, tzn. od 1 stycznia 1993 r.*°, formule t¢
zmieniono na koszty poniesione w celu osiggniecia przychodéw, czyli skreslono druga
cze$¢ definicji. Zabieg ten z catg pewnoscig byl niewtasciwy, a jego uzasadnienie — trud-
nos$ci organow podatkowych z interpretacja usunietego, nieprecyzyjnego zwrotu — nie-
zrozumiate's, Zrezygnowano z naturalnego i odpowiadajgcego istocie procesow gospo-
darczych ujecia stosowanego juz w okresie przed- i powojennym (do 1972 r.)7. Zmiana
spowodowata konieczno$¢ odwotywania si¢ do jeszcze bardziej skomplikowanych za-
biegow interpretacyjnych. Aby uzasadni¢ niektore oczywiste kategorie kosztow, anali-
zowano m.in. niemajgce normatywnego uzasadnienia okreslenia ,.koszty posrednie”,
,»koszty ogdlnozaktadowe”, ,.koszty konieczne”, , koszty pozyteczne” i inne podobne!'.
Spory dotoczyty przerdznych, konkretnych rodzajow wydatkéw' — od przystowiowych
kosztow sprzatania do np. prenumeraty Dziennika Ustaw?. Ostatecznie, w szczegdlno-
$ci w literaturze i orzecznictwie, zasadniczo potwierdzono mozliwo$¢ uznania za koszty
uzyskania przychodéw naktadow niedajacych si¢ bezposrednio potaczy¢ z przychoda-
mi, a ogdlnie tylko zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Stan ten od
1 stycznia 2007 r. usankcjonowata?' zmiana? rozszerzajaca ustawowa definicj¢ kosztow
0 zwrot lub zachowania albo zabezpieczenia Zrédia przychodéw. Mimo innej redakcji
przepisu oznacza to powrot do stanu prawnego z roku 1992, czyli normalnosci.

Definicja z art. 15 ust. 1 zawsze byta uzupehiana przez kolejne ustepy tego artyku-

hu. Zawieraja one dodatkowe wskazania wydatkow uznanych za koszty uzyskania przy-

14 Dz U.z1992r., Nr 21, poz. 86.

15 Art. 2 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 6 marca 1993 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady opo-
datkowania oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 28, poz. 127).

1. Oz6g, Koszty uzyskania przychodow — podstawowe zagadnienia (1), ,,Przeglad Podatkowy” 2001,
nr 5, s. 19-20.

Zob. M. Lukasik, Koszty uzyskania przychodu w orzecznictwie sgdowym, Lublin 1998, s. 4.

8 A. Huchla, op. cit., s. 96.

Ibidem, s. 95 i n.; A. Gomutowicz, Koszty uzyskania przychodow. Zasady ogolne, Warszawa 2005,
s.291n.

20 Wyrok NSA w Rzeszowie z dnia 17 kwietnia 1998 ., sygn. akt SA/Rz 130/97, LEX nr 32943.

21 W. Nykiel, M. Wilk, [w:] W. Nykiel, A. Marianiski (red.), Komentarz do ustawy o podatku dochodowym
od 0s6b prawnych, Gdansk 2012, s. 336; W. Nykiel, Koszty uzyskania przychodow — zagadnienia pod-
stawowe, ,,Serwis Monitora Podatkowego” 2007, nr 3, s. 2.

Art. 1 pkt 9 lit. a) ustawy z dnia 26 listopada 2006 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych (Dz. U. Nr 217, poz. 1589).
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chodow. Poczatkowo byt to tylko ust. 2, zawierajacy 15-punktowy katalog, obejmujacy
réznorodne koszty stanowiace naturalny przejaw prowadzenia dziatalnosci gospodar-
czej. Usunigto go takze juz po niespetna roku?, tres¢ przenoszac — po odpowiednich
przeksztatceniach redakcyjnych — do art. 16 ust. 1. P6zniejsza ewolucja art. 15 polegata
gldwnie na powrocie do formuty pozytywnego wyliczania kosztow uzyskania przycho-
déw, ale w odniesieniu do szczegblnej kategorii podmiotdéw i zdarzen. Najpierw doty-
czyto to wyszczegdlnionych wyraznie kosztow instytucji finansowych — kolejno (w dro-
dze kilku nowelizacji) ubezpieczycieli, uczestnikoéw rynku papierow wartosciowych,
towarzystw emerytalnych i bankow. Byto to wynikiem spostrzezenia specyfiki finanso-
wej tych podatnikow, wyrazajacej si¢ w szczegolnosci w obowigzku tworzenia roznego
rodzaju funduszow rezerwowych lub gwarancyjnych. Np. pierwsza z tych zmian, wpro-
wadzona ustawg z 2 grudnia 1994 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
opodatkowania oraz niektorych innych ustaw? jako art. 15 ust. 1b, doprecyzowata® za-
sady zaliczania do kosztow (i przychoddéw) ubezpieczycieli réznicy stanu rezerw tech-
niczno-ubezpieczeniowych na poczatek i1 koniec roku. Wkrotce zreszta ten przepis roz-
winigto, nieco poszerzajac katalog kosztow tego rodzaju podatnikow — w szczegolnosci
o zwigkszajace ich fundusze prewencyjne odpisy?*. Kolejne uzupehienia art. 15 updp
uwzglednily (od 1998 r.) m.in. koszty tworzenia przez banki rezerwy na ryzyko ogolne
(ust. 1h pkt 1), ale takze koszty dziatalno$ci programow i funduszoéw emerytalnych
(ust. 1d-1g). Przepisy te parokrotnie pdzniej nowelizowano, zwykle obejmujac ich tre-
$cig nastepne szczegotowe sytuacje, ale bez zmiany ich zasadniczego modelu.

Kolejne, istotne uzupehienie art. 15 dokonane zostato ustawg z 27 lipca 2000 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych?. Zwtaszcza ust. 1j i 1k sa
szczegblnie warte wzmianki. Okreslity bowiem szczegdtowe zasady ustalania kosztow
uzyskania przychodow w przypadku wniesienia oraz zbycia w zamian za wklad niepie-
niezny akcji i udzialow w spotkach oraz spotdzielniach. Byt to pierwszy etap konstruowa-
nia skutkéw podatkowych tego rodzaju czynnosci w odniesieniu do kosztow (odnoszace
si¢ do takich czynnosci regulacje juz wczesniej znajdowaty si¢ w innych fragmentach
ustawy). Ta nowelizacja tez zreszta wigzala si¢ z rozszerzeniem pojecia przychodu w row-

nolegle dodanym art. 12 ust. 1 pkt 7%, Podobna motywacja legta u podstaw dodania do

3 Art. 2 pkt 9 lit. ¢) ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

2% Dz.U.z1995r. Nr 5, poz. 25.

% 1. 0z6g, Podatek dochodowy od 0séb prawnych, ,Przeglad Podatkowy” 1994, nr 12, s. 5.

26 Art. 3 pkt 1 ustawy z 8 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, o zmianie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej — Kodeks handlowy oraz o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. Nr 96, poz. 478).

27 Dz. U. Nr 60, poz. 700.

28 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 6 kwiet-
nia 2000 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji nr 1854, s. 5, http://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/wgdruku/1854/$file/1854.pdf
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art. 15 ust. 11-1m (w zwigzku z dodaniem art. 12 ust 1 pkt 8%), ust. 1o (w zwigzku z doda-
niem art. 12 ust. 4 pkt 3), ust. 1t (w zwiazku z dodaniem art. 12 ust. 4 pkt 3a-3¢*), a z nie-
co innych powoddw?! dodano ust. 1x — wszystkie te przepisy dotycza réznych aspektow tej
samej problematyki.

Zgodnie z systematyka ustawy nastepnym istotnym sktadnikiem regulacji prawnej
kosztow uzyskania przychodow jest art. 16. Moze on by¢ nawet uznany za element sa-
mego pojecia kosztow z art. 15 ust. 1, skoro tamten przepis do ustawowej definicji
expressis verbis wlacza art. 16 ust. 1. W istocie jednak funkcja art. 16 jest inna. Poprzez
wyliczenie (w zasadzie negatywne) okreslonych rodzajow wydatkéw, naktadow, odpi-
sOw 1 kosztow ogranicza on zakres podatkowego tzw. zaliczania kosztow, czyli mozli-
wosci uznania za koszty uzyskania przychodow w rozumieniu ustawy.

Zawarty w art. 16 ust. 1 wykaz jest bardzo obszerny (ok. 70 punktow) i nie mniej
zroznicowany. Nie ma wigc sensu analizowanie poszczegdlnych pozycji ani ich genezy,
ale warto zauwazy¢ niektore z nich — charakterystyczne, wazne lub dajace si¢ zakwalifi-
kowac do jakiej$ og6lniejszej kategorii.

Przede wszystkim jednak trzeba przypomnieé, Ze pierwotna wersja ustawy zawie-
rata w tym miejscu tylko 19 punktdw, a caly art. 16 sktadat si¢ z jednego, mieszczacego
je wszystkie ustepu. Niebywaly rozrost objetosci tych przepiséw wynikal zasadniczo
z dwéch powodow.

Po pierwsze, wielokrotnie uzupetniano w ten sposob zauwazone w czasie obowig-
zywania ustawy luki. Chodzito oczywiscie o takie luki, ktore — w przekonaniu decyden-
tow — utrudnialy realizacje¢ fiskalnej funkcji podatku. Inspiracja zmian byta zwykle zna-
leziona i wykorzystywana przez podatnikow mozliwos¢ zaliczenia do kosztow jakiegos
rodzaju, niezbyt naturalnych dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wydatkow.
Praktyka tego rodzaju okazywata si¢ legalna; podatnikom nie mozna byto zarzuci¢ naru-
szenia przepisoéw, bo takowych, odnoszacych si¢ do analizowanej sytuacji, po prostu nie
byto. Po odpowiedniej nowelizacji, polegajacej na dodaniu do art. 16 ust. 1 kolejnych
punktow, stan prawny ulegat radykalnej zmianie i nie wchodzity juz w gre stosowane
wczesniej mechanizmy obnizania dochodu. Mozna byto mowi¢ o swoistym wyscigu

z fiskusem: poszukiwaniu takich, korzystnych dla podatnikoéw rozwigzan, ktére nie zo-

2 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych

z 17 kwietnia 2002 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji nr 411, s. 11-12, http://orka.
sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/($vAlIByUnid)/17610FDBD84F4855C1256BA0002D8FBD/$file/411.pdf
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od
niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne z 20 pazdziernika 2010 r., Druk Sejmu Rze-
czypospolitej Polskiej VI kadencji nr 3500, s. 21-22 i 24-25, http://orka.sejm.gov.pl/Druki6bka.
nsf/0/55C68D36BB90D02FC12577C2004D0ADC/$file/3500.pdf

Uzasadnienie do projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbior-
cOw z 24 listopada 2010 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencji nr 3656, s. 34, http:/
orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/72D4D2D2F517B2E7C12577EC0034D7FF/$file/3656.pdf
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staly jeszcze rozpoznane przez urzgdnikow aparatu skarbowego i jednoczesnie legisla-
cyjnych prébach wyprzedzania tego rodzaju pomystow.

Juz 0od 1993 r., w wyniku zmian wynikajacych z ustawy z 6 marca 1993 r. 0 zmianie
niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania oraz niektorych innych ustaw??,
art. 16 ust. 1 obejmowat 52 punkty. Z tych, ktére eliminowaly najlatwiejsze metody
mnozenia kosztow, mozna wskazaé¢ skfadki na rzecz organizacji, do ktorych przynalez-
nos¢ podatnika nie jest obowigzkowa (pkt 37, poczatkowo niezawierajacy wyjatkow).
Wtedy tez wprowadzono ograniczenia, ktore dotyczyty istotniejszych gospodarczo zja-
wisk 1 ktore wielokrotnie pozniej modyfikowano.

Prawnie najciekawszym chyba elementem tych rozwigzan bylo i jest traktowanie
dokonywanych przez podatnika odpisow na tworzone przez niego fundusze i rezerwy.
Przy braku wyraznego wytaczenia ich z kosztow (jak m.in. w pkt 9 i 27) uznawano za
koszty np. odpisy dokonywane na rezerwy tworzone w mysl przepisoéw o rachunkowo-
$ci, a nawet na fundusze dowolnie ksztaltowane przez samego podatnika. Obecnie obo-
wigzuje wyrazona poprzez rézne przepisy zasada, ze uznawane za koszty sg tylko odpi-
sy na fundusze i rezerwy, co do ktorych taka mozliwos$¢ przewidujg ustawy, z wyjatkiem
ustawy o rachunkowosci.

Wydatki na rzecz pracownikow, pierwotnie nielimitowane jako koszty, a wigc da-
jace nieograniczone wrecz mozliwosci zmniejszania dochodu, ujeto (w pkt 35, juz nie-
obowigzujacym) jako tylko wynikajace z ustaw lub uktadow zbiorowych pracy.

Interesujacy zabieg, polegajacy na limitowaniu kosztéw ,,zaliczalnych” zastosowa-
no takze w odniesieniu do kosztow zwigzanych z eksploatacjg samochodow osobowych
(pkt 4 149). Uwzgledniana na potrzeby kosztow jest tylko wartos¢ albo jej cz¢$¢ nieprze-
kraczajaca 20 tys. euro (do 2001 r. 10 tys. euro). Ma to pows$cigga¢ zapgdy do wyposa-
zania firm w zbyt luksusowe pojazdy. Osobnym problemem okazalo si¢ przy tej okazji
odréznienie samochodow osobowych od cigzarowych. Niedorzeczne homologacje
uprawnialy do uznania za samochody ci¢zarowe (a wigc niepodlegajacych tym ograni-
czeniom zaliczania do kosztow) wylacznie z tytulu zamontowania kratki w najmniej-
szych nawet pojazdach. Niezbedne okazato si¢ zdefiniowanie (w art. 4a pkt 9) samocho-
du osobowego.

Obszerna regulacja dotyczy uznawania za koszty wierzytelnosci niesciagalnych i re-
zerw na nie. Kilkakrotne zmiany pkt 25 1 26 oraz dodanie do art. 16 ust. 2-2d doprowadzi-
ty do stworzenia restrykcyjnego systemu stwierdzenia nie$ciggalnosci, zapobiegajacemu
pochopnym decyzjom podatnikdw.

W zwigzku z ostatnimi trzema przyktadami warto zwroci¢ uwage na stosowany
w art. 16 ust. 1 —nie tylko w powotanych przy tej okazji punktach — zabieg legislacyjny,
polegajacy w istocie na wskazaniu (wbrew podstawowemu zatozeniu tego ustepu) moz-

32 Dz. U. Nr 28, poz. 127.
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liwosci zaliczenia do kosztow. Pierwotnie wigzalo si¢ to ze wspomnianym wczesniej
przeniesieniem regulacji z art. 15 ust. 2 do art. 16. Potem jednak konstrukcje takie byly
—1s3 do dzisiaj — o wiele liczniejsze.

To oczywiscie tylko wybrane przyktady zmiennos$ci zasad zaliczania do kosztow
uzyskania przychodéw. Bodaj kazdy punkt z art. 16 ust. 1 z jakiego$ punktu widzenia
zastuguje bowiem na uwagg, a za wieloma z nich kryja si¢ bardzo zaawansowane anali-
zy prawne — od np. dylematow kwalifikacji wydatkow na reprezentacje i reklame (do dzi-
siaj niejednoznacznej*) po kwestie przeplywow pienieznych miedzy spotka badz spot-
dzielnia a udzialowcami czy akcjonariuszami, czyli tzw. niedostateczng kapitalizacjg.
Relacje finansowe migdzy ostatnio wskazanymi podmiotami moga zreszta wygladac
bardzo réznie — np. ograniczenia kosztowego wymagaly takze rozmaite formy przekazy-
wania $rodkdéw spotek na rzecz cztonkdw ich organdw.

Po drugie, art. 16 powigkszat si¢ takze wskutek dodawania don kolejnych ustepow.
Wynikato to z wlaczania do tego artykulu wyjasnien niektorych pojeé, zjawisk i trybow
dziatania ujetych w wyliczeniu ust. 1. Niekiedy takie rozwinigcie jest bardzo obszerne,
jak np. w odniesieniu do wierzytelnosci nieSciggalnych (ust. 2a i 2b).

W ostatnich okoto 10 latach rozrost art. 16 jest znacznie powolniejszy. Jak mozna
sadzi¢, jest to spowodowane wyczerpaniem si¢ prostych rezerw interpretacyjnych, czyli
ustaleniem wystarczajacej formuty i redakcji przepisow™.

Kolejne artykuty, 16a-16m, dokumentuja jeszcze inne zjawisko zwigzane z ewolu-
cja regulacji kosztowych. Polega ono na wiaczeniu do ustawy (od 2000 r.) obszernych
regulacji poswigconych jednorodnej instytucji prawnej, w ktorej element kosztéw uzy-
skania przychodéw ma istotne znaczenie. Te konkretnie przepisy dotycza amortyzacji
srodkow trwatych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, znaczacego kosztu uzy-
skania przychodow z dziatalno$ci gospodarczej. Sama istota i potrzeba ujgcia amortyza-
cji w przepisach o podatku dochodowym nie budzi watpliwosci. Historycznie interesu-
jace jest co najwyzej, ze caly ten fragment przeniesiony zostal, po dokonaniu niewielkich
zmian, z rozporzadzen ministra finanséw?¢, tradycyjnie uprzednio normujacych cato-
$ciowo to zagadnienie. Jako uzasadnienie podano konstytucyjny wymodg ustawowego

ksztaltowania istotnych elementéw konstrukeji podatkow?’.

3 Zob. np. D. Strzelec, [w:] W. Nykiel, A. Marianski (red.), op. cit., s. 482 i n. oraz tam powotane literatu-

ra i orzecznictwo.
34 Zob. np. Z. Kukulski, [w:] ibidem, s. 571 in.
% A. Huchla, Glosa do wyroku NSA z dnia 13 grudnia 1996 r. (SA/E 2683/96), ,,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 1999, nr 1, s. 95.
Ostatnim z nich bylo rozporzadzenie Ministra Finanséw z 20 stycznia 1995 r. w sprawie amortyzacji
srodkéw trwatych oraz warto$ci niematerialnych i prawnych, a takze aktualizacji wyceny $rodkow trwa-
tych (Dz. U. Nr 7, poz. 34 ze zm.).
Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 5 listo-
pada 1999 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej III kadencji nr 1499, s. 2, http://orka.sejm.gov.pl/
Rejestrd.nsf/wgdruku/1499/$file/1499.pdf
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Bardzo podobnie pod wzgledem legislacyjnym wygladato dodanie do ustawy — od
2001 r. — rozdziatu 4a (art. 17a-171) zatytulowanego Opodatkowanie stron umowy leasin-
gu. W ten sposob dostosowano skutki podatkowe do nowo wprowadzonych do Kodeksu
cywilnego regulacji tej umowy*. Tym razem wcze$niej obowiazujace rozporzadzenie®,
catkiem inaczej ujmujace te problematyke, nie mogto by¢ wykorzystane nawet w naj-
mniejszym zakresie. Powstala wiec zupetlnie nowa konstrukcja podatkowa, istotna ze
wzgledu na powszechnos$¢ stosowania tej formy gospodarowania majatkiem. Specyfika
rozdzialu 4a ustawy jest natomiast rownolegle okreslanie zarowno kosztow, jak i przy-
chodow stron umowy.

Zmianom, nierzadko istotnym dla podatnikow, podlegata zdecydowana wigkszos¢
przepisow zardéwno o amortyzacji, jak i dotyczacych leasingu. Nie zostat jednak naru-
szony zasadniczy ich ksztatt normatywny.

Zamieszczone tu uwagi to ledwie sygnalizacja niektorych aspektow i problemow
zwigzanych z instytucja kosztow uzyskania przychodow i pewnego rodzaju wybor z ist-
niejgcego juz i ciggle sie powigkszajacego ogromu materialdw na ten temat. Za najwaz-
niejszy element tego zagadnienia, ktoremu poswigcitem relatywnie najwigcej uwagi,
uznatem tresci wynikajace z brzmienia art. 15. Okresla on od strony niejako pozytywnej
zakres kosztow, a ponadto, co nie bez znaczenia, jego rozmiary pozwalaja na nieco wni-
kliwszy wglad w poszczegdlne sformutowania. W odniesieniu do innych, wzmiankowa-
nych fragmentow ustawy (art. 16-16m i rozdziatlu 4a) trzeba byto poprzesta¢ na wyryw-
kowej prezentacji. I ona jednak uprawnia do pewnych uogolniajacych spostrzezen.

Charakterystyczne wydaje si¢ czeste wigzanie zmian przepiséw o kosztach z nowe-
lizacjami zasad zaliczania do przychodow. Jest to zrozumiale, gdyz w wielu sytuacjach
pozwala zachowa¢ symetrig¢ obliczen dochodu.

Ciekawym zabiegiem jest wprowadzanie, poprzez przepisy ograniczajace koszty,
takze — a contrario, najczesciej w granicach wyznaczonego putapu — uprawnienia do
uznania za koszty uzyskania przychodow. Jest to jeden z niezliczonych dowodow na
istnienie wielu sposobow realizacji przyjetych zatozen konstrukcji podatkow.

Nie moze by¢ ponadto zadnej watpliwosci, ze wystgpowanie w rzeczywistosci go-
spodarczej coraz bardziej ztozonych zjawisk ekonomicznych i prawnych wymusza od-
powiednig reakcje ustawodawcy, czyli legislacyjne uszczelnienie systemu podatkowe-
go. Bardzo wyraznie wida¢ t¢ tendencje wlasnie w obszarze kosztow. Ubocznym
skutkiem tych procesow jest daleko idaca komplikacja przepiséw — niedajaca si¢ pogo-

38 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustaw: o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz

o podatku dochodowym od 0s6b prawnych z 24 kwietnia 2001 r., Druk Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
III kadencji nr 2822, s. 1, http://orka.sejm.gov.pl/Rejestrd.nsf/wgdruku/2822/$file/2822.pdf
Rozporzadzenie Ministra Finansow z 6 kwietnia 1993 r. w sprawie zaliczania przedmiotu uméw najmu
lub dzierzawy rzeczy albo praw majatkowych do sktadnikéw majatku stron tych uméw (Dz. U. Nr 28,
poz. 129).
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dzi¢ z czgsto wysuwanymi postulatami prostoty prawa podatkowego, ale chyba nieunik-
niona (cho¢ osobna sprawg jest zbyt czesto spotykana nieudolnos$¢ jezykowa lub redak-
cyjna). Uwagi te odnosza si¢ zresztg nie tylko do regulacji kosztowych.

Sprawa kosztow na pewno nie jest normatywnie zamknieta. Przeciwnie, nalezy si¢
spodziewac¢ ciaglych zmian, czyli prob nadazania za zachowaniami podatnikéw. Pomy-
stowos¢ wszystkich zaangazowanych w funkcjonowanie przepiséw o kosztach bez wat-

pienia zapewni pole do nieustajgcych analiz, dyskusji i sporow.

71






