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1. Uwagi ogéine

Zagadnienie elastycznego prawa podatkowego staje si¢ obecnie nie tylko coraz bar-
dziej aktualne, lecz zatacza coraz wickszy obszar zainteresowania teoretykow i prakty-
kéw prawa podatkowego. Jest to bowiem przede wszystkim konsekwencja obserwowa-
nego negatywnego zjawiska prawotworstwa podatkowego, ktore moze niekiedy ocierac
si¢ o zarzut inflacji prawa podatkowego. Chodzi bowiem o ciggte poprawianie przepisow
prawa podatkowego na potrzebe chwili. Psuje to w sposob istotny zastane i poprawnie
funkcjonujace konstrukcje normatywne w obszarze prawa podatkowego. Po pierwsze
znieksztatca bowiem ich wymiar normatywny, po drugie powoduje problemy w ich sto-
sowaniu. Dlatego tez podnoszone zagadnienie elastycznego prawa podatkowego jest nie
tylko reakcja na owo prawotwodrstwo podatkowe, lecz przede wszystkim wskazaniem
kierunku, w ktorym nalezy zmierzaé. Dalszg kwestig stanie si¢ ukazanie instrumentow,
za pomoca ktorych realizacja elastycznego prawa podatkowego staje si¢ realna.

W sposob szczegolny problematyka elastycznego prawa podatkowego dotyka re-
gulacji prawa podatkowego, ktére dotycza relacji pomiedzy obrotem gospodarczym
a prawem podatkowym. Dostrzezenie tej oczywistej relacji nie jest trudne, jednakze
problemem, jak okazuje si¢ w praktyce, jest umiejetne dobieranie regulacji prawnych
tak, aby ,,wpasowac¢” si¢ w owg relacj¢. W najogoélniejszym ujeciu pomiedzy obrotem
gospodarczym a prawem podatkowym zachodzi relacja nastepstwa, gdyz zadaniem
ustawodawcy podatkowego jest tworzenie takich regulacji prawnych, aby ,,przejmowac”
efekty dziatalnos$ci podmiotow w sferze gospodarczej. Nie jest to zadanie tatwe, co nie-
stety przejawia sie¢ w licznych zmianach prawa podatkowego. Wydaje si¢, iz ustawo-
dawca nie tylko zamierza, lecz nawet reaguje na dynamiczny rozwoj dziatalno$ci gospo-
darczej, tworzac coraz to nowe regulacje prawno-podatkowe. Takie dziatanie nie moze
jednak by¢ pozytywnie oceniane. Nie chodzi bowiem o szybka reakcj¢ o ,,charakterze
fiskalnym” i ewentualne przygotowanie ustawodawstwa na przejegcie ewentualnych no-
wych efektow dziatalnosci gospodarczej podmiotow. Konieczne bowiem staje si¢ obser-

wowanie ,,zycia gospodarczego” i analiza nowych zjawisk gospodarczych, a przede
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wszystkim ich znaczenia dla funkcjonowania poszczegdlnych podmiotow gospodar-
czych i funkcjonowania gospodarki. Istotne bowiem staja si¢ dwa aspekty, ktore ustawo-
dawca podatkowy powinien mie¢ w kazdym razie na wzgledzie. Po pierwsze, nie mozna
zapominac¢, ze podatek nie jest tylko instrumentem prawnym, ale ma podwojng nature,
tj. prawng i ekonomiczna. Mozna nawet stwierdzi¢ — w pewnym uproszczeniu — pierw-
szenstwo natury ekonomicznej podatku jako instrumentu, poprzez ktory panstwo od-
dzialuje na gospodarke.

Po drugie, nalezy podkresli¢ koniecznos¢ dostrzegania relacji pomiedzy rozwojem
rzeczywistosci spoleczno-gospodarczej a rozwojem prawa. Prawo stara si¢ bowiem po-
daza¢ za rozwojem tej rzeczywistosci, natomiast relacji tej nie mozna odwracac, gdyz
gubi si¢ w tym przypadku istota prawa. Dlatego tez tworzac regulacje prawne prawa po-
datkowego, nalezy z niezwykla ostroznosciag dopasowywac je do istniejacych dotychczas
i sprawdzonych w dziataniu, przede wszystkim za$ nalezy stosowac takie srodki techniki
prawodawczej, ktore ograniczalyby w sposob naturalny konieczno$¢ licznych zmian.

Sformutowane uwagi og6lne stanowia podstawe do zobrazowania zasadniczego
problemu, ktory stat si¢ przedmiotem analizy w niniejszym opracowaniu. Chodzi bo-
wiem o zderzenie podnoszonego zagadnienia elastyczno$ci prawa podatkowego z defi-
nicja dziatalnosci gospodarczej, zawartg w przepisach Ordynacji podatkowejt. Problem
ten wynika z dwoch wzgledow, tj. z samego definiowania dziatalnosci gospodarczej,
a w tym definiowania w przepisach ustawy podatkowej, oraz ksztaltu normatywnego,
jaki ustawodawca zastosowat w przepisie art. 3 pkt 9 tej ustawy, w ktérym zapewne ze
wzgledow fiskalnych zastosowal w samym zakresie tej definicji okreslenie nieostre,
czym wywotal pewien pas elastycznosci.

Biorgc zatem pod uwage przywotang relacj¢ pomigdzy obrotem gospodarczym
a prawem podatkowym, a w zwigzku z tym konieczno$¢ ostroznego wprowadzania re-
gulacji prawnych bedacych przejawem tej relacji, a ponadto dazenie do elastycznosci
w prawie podatkowym, pojawia si¢ pytanie, czy dziatanie ustawodawcy o takim charak-
terze bylo wlasciwe?

2. Problem uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dziatalnosci
gospodarczej w Ordynacji podatkowej

Definiowanie ekonomicznego zjawiska dzialalnosci gospodarczej nie jest kwestiag
fatwg. Jest to domena przedstawicieli doktryny, ktorzy zajmuja si¢ prawem gospodar-
czym?, Niemniej jednak z uwagi na fakt, jaki postawil przed nami ustawodawca podat-

' Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 (t,j. Dz. U. z 2012, poz. 749 ze zm.)

Mozna jedynie tytutem przyktadu wskaza¢ na M. Szydlo, Pojecie dziatalnosci gospodarczej na gruncie
nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 2, czy tez rozwaza-
nia formutowane na podstawie poprzednich regulacji tego pojecia: A. Wasilewski, Pojecie dziatalnosci
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kowy, zagadnienie to staje si¢ takze istotne w obszarze nauki prawa podatkowego. Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze dziatalnos¢ gospodarcza jest zjawiskiem ekonomicznym,
ktory ustawodawca obejmuje w ramy prawne. Jest to zatem pewna propozycja ze strony
normodawcy, biorac pod uwage wskazywany aspekt podazania prawa za rozwojem rze-
czywistosci spoleczno-gospodarczej. Ustawodawca okre$la zatem te elementy, ktore
jego zdaniem pozwolg uznaé za dziatalno$¢ gospodarcza pewne obszary aktywnosci
gospodarczej podmiotow. Chodzi wige o wskazanie pewnych charakterystycznych cech
—elementow’~wyznacznikow*, poprzez ktore nalezy przyjac, iz okreslona aktywnosé
podmiotu jest dziatalno$ciag gospodarcza. Wyrazenia ustawowe muszg by¢ wigc na tyle
pojemne, aby obja¢ nimi rézne przejawy aktywnos$ci gospodarczej podmiotow. Przy
czym moze to takze stanowi¢ punkt wyjscia do oceny potencjalnych przysztych zacho-
wan podmiotow w kontekscie uznania ich za dziatalno$¢ gospodarcza. Nie chodzi przy
tym o ,,tworzenie rzeczywistosci” w zakresie pojecia dzialalno$ci gospodarczej, lecz po-
przez sformutowanie uniwersalnych elementow, objgcie nim potencjalnych przysztych
zachowan podmiotoéw, szczegdlnie woéwcezas, gdyby podmioty zamierzaty unikna¢ takiej
kwalifikacji.

Regulacja dotyczaca pojecia dzialalnosci gospodarczej stanowi niewatpliwie punkt
wyjscia do regulacji prawnej wprowadzajacej swobode podjecia i wykonywania dziatal-
nos$ci gospodarczej oraz pozostatych unormowan dotyczacych tego istotnego zagadnie-
nia w obszarze prawa gospodarczego. Zadaniem ustawodawcy w tym zakresie stato si¢
dobranie takich sformutowan, aby do$¢ zréznicowane rodzaje aktywno$ci podmiotu ob-
jac¢ prawnym pojeciem dziatalno$ci gospodarczej.

Biorac z kolei pod uwage sformutowane powody wprowadzania definicji legal-
nych, nalezy sktoni¢ si¢ do wskazania, iz chodzi tu o dwie sytuacje, tj. uznanie, iz dane
okreslenie jest wieloznaczne oraz dane okreslenie jest nieostre, a jest pozadane ograni-
czenie jego nieostrosci®. Odniesienie wieloznacznosci do okreslenia ,,dziatalno$¢ gospo-
darcza” oznacza, iz pojecie to obejmuje rdézne rodzaje aktywnosci podmiotu, stad tez
mozna kwalifikowac je do réznych znaczen tego wyrazenia. Natomiast problem nie-
ostrosci tego wyrazenia odnosi si¢ do $cistego ustalenia momentu, od ktorego mozemy
przyjac, ze okreslona aktywno$¢ podmiotu ma charakter dzialalnos$ci gospodarczej, co

ma istotne znaczenie z punktu widzenia koniecznos$ci ograniczenia jego nieostrosci.

gospodarczej na gruncie prawa polskiego. Dylemat interpretacyjny, [w:] H. Olszewski, B. Popowska

(red.), Gospodarka — Administracja — Samorzqd Terytorialny. Praca poswigcona 45-leciu pracy twor-

czej Profesor Teresy Rabskiej, Poznan 1997, s. 548.

P. Borszowski, Elementy pojecia dziatalnosci gospodarczej w prawie podatkowym, ,,Gdanskie Studia

Prawnicze” 2007, t. 16, s. 277.

Pojecie wyznacznikéw wprowadza M. Zdyb, Publiczne prawo gospodarcze, Krakow 2004, s. 28.

5§ 146 ust. 1 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 (Dz. U. Nr 100,
poz. 908) w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”.
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Ponadto ograniczenie nieostro$ci jest takze wymagane konsekwencjami, jakie ustawo-
dawca wigze z regulacjami dotyczacymi dziatalnos$ci gospodarcze;j.

Ustawodawca wprowadzit stusznie definicj¢ dziatalnosci gospodarczej w ustawie
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej®, a wigc ustawie, ktéra mozemy okresli¢ jako
ustawe podstawowa dla dziedziny spraw’, ktore dotycza regulacji dziatalnosci gospodar-
czej. Range definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej w przepisach tej ustawy pod-
kreslit sam ustawodawca, nie odnoszac definicji wytacznie do zakresu regulacji tej usta-
wy. W doktrynie przyjmuje si¢ zatem, iz ma ona charakter uniwersalny®. Problem
wieloznacznos$ci i nieostro$ci wyrazenia dziatalnos¢ gospodarcza dostrzezono w przepi-
sie art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Ustawodawca uznat bowiem
jako podstawowa ceche — element, dziatalnos¢ zarobkowsa, nastepnie wyliczyt pewne
rodzaje tej dziatalno$ci, jak dziatalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢
zawodowa, jak rowniez dodal dwa okreslenia kwalifikujace sposob wykonywania tej
dziatalnosci. Chodzi o wykonywanie dziatalno$ci w sposob zorganizowany i ciagty.
Te dwa sformutlowania kwalifikujace sposob wykonywania dziatalno$ci gospodarczej
majg charakter okreslen nieostrych i s3 w najwigckszym zakresie ,,wyrazeniem” przez
ustawodawce wieloznacznosci i nieostrosci, jakie wigzg si¢ z tg definicja. Nalezy zatem
zauwazyc¢, ze prawodawca, tworzac definicj¢ ograniczajaca nicostros¢ i wieloznacznos$é
sformulowania, jednoczesnie celowo pozostawia pewne wyrazenia, ktore takze kreujg
elastyczno$¢ tej definicji. Jednakze elastycznosc¢ ta jest w pewnym stopniu ograniczona
ramami definicji i pozostatymi wyrazeniami, jak choéby cechg zarobkowosci i rodzaja-
mi dziatalnosci gospodarczej. Takie rozwigzanie jest wigc pewnym kompromisem usta-
wodawcy® pomiedzy potrzebg sformutowania definicji — tym samym wartoscig legalno-
$ci jako warto$cig wewnetrzng systemu prawa, a wartoscia elastycznoséci kreowang
poprzez okreslenia nieostre.

Biorac pod uwage tak wyrazone uzasadnienie sformutowania definicji dziatalnos$ci
gospodarczej w ramach ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej pojawia si¢ py-
tanie o uzasadnienie formutowania tej definicji na gruncie przepiséw Ordynacji podat-
kowej. Nie ulega watpliwosci, iz ustawodawca podatkowy dysponuje autonomia w two-
rzeniu regulacji prawnych. Nie mozna jednak zapominaé¢, ze autonomia ta powinna

charakteryzowac si¢ pewnym stopniem realizacji. Kazde bowiem tworzenie regulacji

Art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 672
ze zm.)

W przepisie § 148 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” uzywa si¢ takiego wy-
razenia.

Charakter ten podnoszono juz na gruncie poprzedniej regulacji tej definicji — Z. Brodecki (red.), Wol-
nos¢ gospodarcza, Warszawa 2003, s. 280.

P. Borszowski, Dziatalnos¢ gospodarcza w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2010, s. 25.
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w systemie prawnym musi uwzglednia¢ okreslone ,,zastane” instytucje prawne czy kon-
strukcje prawne, tak aby nie doprowadza¢ do chaosu interpretacyjnego. Ma to szczegol-
ne znaczenie w przypadku sformulowanych ustawowo definicji legalnych, ktorych rolg
jest precyzowanie zakresow pewnych poje¢ ,,umieszczonych” w systemie prawa, w okre-
slonej jego galezi. Stad tez w przepisach rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” ustalono okreslone wymogi, ktore powinny by¢ spetnione, dla sformu-
lowania definicji legalnej, pomimo wprowadzenia takiej definicji w innym akcie norma-
tywnym, majacym charakter podstawowy. Nie ulega watpliwosci, ze taki charakter pod-
stawowy nalezy przypisa¢ ustawie o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w odniesieniu
do regulacji dotyczacych tej dziatalnosci, na czele z jej definicjg. Wymogi okreslone
w rozporzadzeniu w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” dotycza w pierwszej kolej-
nosci uzasadnienia dla wprowadzenia tej definicji.

Normodawca w sposob racjonalny sformutowal te wymogi w przepisie § 148 tego
rozporzadzenia, wskazujac na sytuacje, gdy w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba
odstgpienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako ,.ko-
deks” lub ,,prawo” lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw. Wyjatko-
wo$¢ potrzeby odstagpienia od znaczenia definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej powinna stanowi¢ punkt wyjscia dla
uzasadnienia wprowadzenia takiej definicji w przepisach Ordynacji podatkowej. Wy-
moég ten powinien by¢ rozumiany jako koniecznos$¢ spetnienia dwoch ptaszczyzn uza-
sadnienia. Po pierwsze, mozliwos$¢ skorzystania z okreslonego stopnia autonomii usta-
wodawcy podatkowego, po drugie, ,,bezposrednia potrzeba” wprowadzenia tej definicji
w danym akcie prawnym.

Skorzystanie jedynie z okre§lonego stopnia autonomii ustawodawcy podatkowego
wynika przede wszystkim z istoty wprowadzenia definicji legalnej tego ekonomicznego
zjawiska 1 jej znaczenia dla catego systemu prawnego. Nalezy bowiem mie¢ na wzgle-
dzie trudnosci, jakie wigzg si¢ z prawng kwalifikacjg zjawisk ekonomicznych i ich od-
zwierciedleniem w skutkach dla catego systemu prawnego. Natomiast tzw. bezposrednia
potrzeba wprowadzenia tej definicji wiaze si¢ z zamiarem dziatania ustawodawcy podat-
kowego i celem, jaki zamierza osiggnac¢. Warto bowiem podkresli¢ znaczenie, jakie Or-
dynacja podatkowa ma dla calego sytemu prawa podatkowego. Jest to ustawa ,,stano-
wigca” ogolne prawo podatkowe, stad tez wprowadzanie definicji okreslonych pojec
powinno by¢ rozpatrywane w kontekscie takze szczegétowego prawa podatkowego, co
staje si¢ niebezpieczne w przypadku takich pojec jak dzialalno$¢ gospodarcza. Moze to
takze oznacza¢ dziatanie majace na celu zastgpienie wymogu ,,wyjatkowos$ci potrzeby”
sformutowaniem definicji na potrzeby prawa podatkowego. Sa to zatem obawy, ktore

43



Pawet Borszowski

powoduja, ze uzasadnienie dla wprowadzenia definicji dziatalnosci gospodarczej w prze-
pisach Ordynacji podatkowej staje si¢ problematyczne.

Problem uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dzialalno$ci gospodarczej
w przepisach Ordynacji podatkowej warto poglebi¢ analizag normatywnego ksztattu tej
definicji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze konsekwencje wynikajace z wymogu wyjatko-
wosci potrzeby wprowadzenia tej definicji powinny takze skutkowaé¢ odpowiednio do-
branym ksztattem tej definicji. Chodzi wiec o zakres — stopien autonomii ustawodawcy
podatkowego — i bezposrednia potrzebe tej definicji w odniesieniu do jej normatywnego
ksztaltu.

3. Normatywny ksztalt definicji dziatalnosci gospodarczej w Ordynacji
podatkowej

Odniesienie wymogu uzasadnienia dla wprowadzenia definicji dziatalnos$ci gospo-
darczej wynikajacego z przepisow rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawo-
dawczej” do normatywnego ksztaltu tej definicji wymaga przytoczenia przepisu art. 3
pkt 9 Ordynacji podatkowej. Zgodnie z tym przepisem pod pojeciem dziatalnosci gospo-
darczej rozumie si¢ kazdg dziatalno§¢ zarobkowa w rozumieniu przepisow o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, w tym wykonywanie wolnego zawodu, a takze kazda inng
dzialalno$¢ zarobkowa wykonywana we wtasnym imieniu i na wiasny lub cudzy rachu-
nek, nawet gdy inne ustawy nie zaliczaja tej dziatalnosci do dziatalno$ci gospodarczej
lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsigbiorcow. Rozpatrujac przyjety sto-
pien autonomii ustawodawcy podatkowego, nalezy zauwazy¢, ze definicja ta sktada si¢
z dwoch zakresow, tj. jeden wyznaczony dziatalno$cig zarobkowg w rozumieniu przepi-
sow o swobodzie dziatalnosci gospodarczej wraz z wykonywaniem wolnego zawodu.
Drugi zakres natomiast jest znacznie szerszy, gdyz obejmuje niezwykle szeroki obszar
dziatalno$ci zarobkowej, niezaleznie od jej okreslenia jako dziatalno$ci gospodarcze;j,
czy tez podmiotu ja wykonujacego jako przedsiebiorcy. Juz jednak w pierwszym zakre-
sie pojawiaja si¢ istotne watpliwosci co do zakresu autonomii. Zatozenie bylo stuszne,
gdyz chodzi o odniesienie si¢ do pojecia dziatalnosci gospodarczej z ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej, tak aby nie czyni¢ wrazenia zbyt duzego stopnia autono-
mii, dla ztagodzenia drugiego zakresu. Jednak juz w tym wzgledzie pojawiajg si¢ wat-
pliwosci, poniewaz ustawodawca nie definiuje pojecia dziatalnosci zarobkowej w ustawie
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. A zatem nie wiadomo, czy chodzi jedynie o wy-
liczenie tych rodzajow dziatalnosci zarobkowej, czy rowniez o elementy dotyczace spo-
sobu wykonywania tej dzialalno$ci. Mozna zatem rozwaza¢ dwa warianty w tym pierw-
szym zakresie. Pierwszy wariant dotyczy zaakceptowania wytacznie wyliczenia rodzajow

dziatalno$ci zarobkowej z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej bez
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uwzglednienia, iz chodzi o dzialalno$¢ wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.
Za przyjeciem tego kierunku interpretacji przemawia to, iz w przepisie art. 2 ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej ustawodawca nie zdefiniowat dziatalnosci zarob-
kowej, lecz wyliczyl rozne rodzaje dziatalnosci, kwalifikujac je jako dziatalnos¢ zarob-
kowa i jedynie dodajac, iz dziatalno$¢ zarobkowa jest wykonywana w sposob zorgani-
zowany i ciagly. Stad tez normodawca nie objat zakresem tego pojgcia zorganizowany
i ciaggly sposob wykonywania tej dziatalnosci, lecz dodat pewna dodatkowa kwalifikacje
dziatalno$ci zarobkowe;.

Drugi wariant natomiast oznaczalby taka sytuacje, ze ustawodawca podatkowy od-
nosi si¢ (przejmuje do zakresu definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej) nie tylko do
wyliczonych rodzajow dziatalno$ci zarobkowej, ale rowniez do sposobu wykonywania
tej dziatalno$ci. Za tym drugim wariantem przemawiataby kwalifikacja okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej, np. wytworczej czy tez budowlanej. Wydzielenie tej dziatalnosci
od dziatalnosci konsumenckiej w przypadku osob fizycznych dokonuje si¢ poprzez spo-
sob jej wykonywania (zorganizowany i ciagly).

Wydaje si¢, ze ksztalt normatywny definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej,
w jej pierwszym zakresie, czyli w ramach odestania do definicji dziatalnos$ci gospodar-
czej z ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej, nakazuje przyjaé pierwszy z wa-
riantdow, co zapewne byto w zamysle ustawodawcy podatkowego, kierujacego sig fiskal-
nym celem opodatkowania. Jednakze taki sposob realizacji autonomii nie moze by¢
oceniony pozytywnie, gdyz nie odpowiada wskazanemu juz i ,,zalozonemu” stopniowi
jej realizacji, ktory wynika z wymogu wyjatkowosci potrzeby wprowadzenia tej defini-
cji. Takie ,,wybidrcze”, formalne traktowanie pojecia dziatalnosci gospodarczej wypa-
cza jej ekonomiczny sens.

Zarzut zbyt duzego stopnia autonomii, przy konstruowaniu definicji dziatalnosci
gospodarczej, skutkuje takze co do drugiej ptaszczyzny oceny wyjatkowosci potrzeby,
czyli umownie przyjetej ,,bezposredniej potrzeby” tej definicji. Okazuje si¢ bowiem, ze
przyjecie formalnego wyrazu tej definicji oznacza, iz ustawodawcy podatkowemu
de facto zalezato na objeciu jak najszerszego zakresu sytuacji, niekoniecznie odzwier-
ciedlajgcych ekonomiczng istote dziatalnosci gospodarczej. Biorac za$ pod uwage
ogromne znaczenie, jakie posiada Ordynacja podatkowa dla calego systemu prawa po-
datkowego i rangg definicji legalnych w niej zawartych mozemy uznac, iz ustawodawca
odchodzi od wymogu ,,wyjatkowosci potrzeby”, formutujac definicje na potrzeby prawa
podatkowego.

Jeszcze wigksze zastrzezenia mozna sformutowaé w stosunku do drugiego zakresu
definicji z art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Rozszerzenie zakresu pojecia dziatalnosci

gospodarczej na kazda inng dziatalno$¢ zarobkowa wykonywang we wlasnym imieniu
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i na wlasny lub cudzy rachunek, niezaleznie od jej kwalifikacji do pojgcia dziatalnosci
gospodarczej przez inne ustawy lub osoby wykonujacej taka dziatalno$¢ do przedsie-
biorcow oznacza ,,zwickszenie” formalnego charakteru tego pojecia, ktore staje si¢ sfor-
mutowane wylacznie na potrzeby prawa podatkowego, a nie zgodnie z kryterium wyjat-
kowej potrzeby. Nie ulega watpliwosci, ze takze w obszarze tak szeroko zakreslonych
innych dziatalnos$ci, a nawet szerzej, kazdej zarobkowej dziatalnosci niezaleznie od jej
ustawowej kwalifikacji nie ma wymogu wykonywania jej w sposob zorganizowany
i ciggly. Nie ma nawet znaczenia przedmiotowo zakreslony rodzaj dziatalnos$ci. Nalezy
w zwiazku z tym jednoznacznie stwierdzi¢, ze stopien autonomii, jaki wykorzystat
w tym wzgledzie ustawodawca podatkowy, wypacza sens takiej definicji i powoduje, ze
ma ona charakter instrumentalny, a wigc stworzony wytacznie na potrzeby prawa podat-
kowego.

Biorac za$ pod uwage aspekt ,,bezposredniej potrzeby” stwierdzi¢ nalezy, ze tak
daleko idgce dziatalnie o charakterze instrumentalnym w ramach tak wazkiej ustawy, jaka
jest Ordynacja podatkowa, moze spowodowac nie tylko chaos interpretacyjny w prawie
podatkowym, gdzie nadto w kilku ustawach wprowadzono definicj¢ tego pojgcial®, ale
jednoczesnie skutki tej regulacji moga dotyczy¢ calego systemu prawnego, biorac pod

uwagg relacje pomiedzy prawem podatkowym a innymi gateziami tego prawa.

4. Zbyt duzy zakres elastycznosci przy definicji dziatalnosci
gospodarczej w Ordynacji podatkowej

Rozwazania te prowadzg do kluczowego zagadnienia, tj. do oceny stopnia elastycz-
nosci jaki ustawodawca podatkowy wywotal, formutujac definicj¢ legalng dziatalnosci
gospodarczej w przepisach Ordynacji podatkowe;.

W pierwsze] kolejnosci nalezy rozwazy¢ samo wprowadzenie definicji legalnej
dziatalno$ci gospodarczej w przepisie art. 3 pkt 9 Ordynacji podatkowej. Wprowadzenie
tej definicji — jak juz podniesiono — powinno spetnia¢ wymogi sformutowane w przepi-
sie § 148 rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Odnoszac si¢ wiec
do wskazanej regulacji tego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze wprowadzenie tej
definicji powinno by¢ podyktowane ,,wyjatkowoscig potrzeby” odstapienia od znacze-
nia nadanego w ustawie o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej. Wyjatkowos¢ potrzeby
jest §cile zwigzana z ,,procesem” definiowania okre§lonych poje¢. Skoro bowiem elimi-
nujemy wieloznacznos$¢ i ograniczamy nieostro$¢ poprzez jedng definicje, wprowadza-

jac druga definicje tego samego pojecia, lecz réznigcy si¢, nalezy zachowaé 6w wymog,

Chodzi o przepis art. 5a pkt 6 i art. 5b ustawy z dnia 26 lipca 1991 o podatku dochodowym od 0sob fizycz-
nych (tj. Dz. U. 22012, poz. 361 ze zm.), art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 o podatku od towarow
iustug (t,j. Dz. U. 22011 Nr 177, poz. 1054 ze zm.), czy art. la ust. 1 pkt 4 i ust. 2 ustawy z dnia 12 stycz-
nia 1991 o podatkach i optatach lokalnych (t.j. Dz. U. 22010 Nr 95, poz. 613 ze zm.).
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by nie popas¢ w zarzut ,,powrotu do wieloznacznosci” i przywracania nieostrosci, co
oznaczaloby jednoczesnie kreowanie zbyt duzego stopnia elastycznosci, ktory ma by¢
minimalizowany poprzez wprowadzenie definicji legalne;j. Jak juz wykazano w poprzed-
nich rozwazaniach, dziatanie ustawodawcy trudno jest uzasadni¢ wymogiem wyjatko-
wosci potrzeby. Stad tez poprzez niespetnienie wymogu okreslonego przepisem § 148
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, ustawodawca nie tylko
wprowadza chaos definicyjny, ale przede wszystkim kreuje zbyt duzy stopien elastycz-
nosci, ktory powinien by¢ minimalizowany wprowadzeniem definicji legalnej okreslo-
nego pojecia.

Nie tylko wprowadzenie definicji dziatalno$ci gospodarczej, ale przede wszystkim
jej ksztalt normatywny kreuja zbyt duzy stopien elastycznosci. W pierwszym wzgledzie
nalezy zwréci¢ uwage na analizowany juz problem wariantowosci rozumienia dziatal-
nosci zarobkowej w ramach pierwszego umownie okreslonego zakresu definicji, tj. za-
kresu, gdzie ustawodawca odwotuje si¢ do przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Dopuszczenie przez ustawodawce do mozliwosci tworzenia wariantow
interpretacji nalezy oceni¢ negatywnie z punktu widzenia elastycznosci, ktora powinna
by¢ minimalizowana wprowadzeniem definicji legalnej. Dopuszczenie tych wariantow
interpretacyjnych nalezy ocenic¢ jako zbyt duzy stopien elastycznosci w definicji legalnej
dziatalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze w tym zakresie poprzez odwotanie si¢ do
pojecia dziatalnosci gospodarczej z ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej ob-
szar znaczeniowy tej definicji powinien by¢ czytelny. Po drugie, zbyt duzy stopien ela-
styczno$ci zostat wywotany oderwaniem pojecia dzialalnosci zarobkowej od jej dodat-
kowej kwalifikacji poprzez sposob jej wykonywania, co stanowi o jej ujgciu w obszarze
dziatalnosci gospodarczej w przepisach ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.
Juz w tym pierwszym — umownie okreslonym — zakresie definicji ma ona charakter for-
malny, oddalony nie tylko od jej rozumienia w sensie definicji dziatalnosci gospodarczej
o charakterze uniwersalnym, lecz takze od jej ekonomicznej istoty.

Jeszcze wigkszy stopien elastyczno$ci wywotat ustawodawca w drugim umownie
nazwanym zakresie definicji, poprzez jej rozszerzenie do kazdej innej dziatalnosci za-
robkowej, niezaleznie od jej nazwania jako dziatalnos¢ gospodarcza czy tez niezaleznie
od okreslenia podmiotu jej wykonujacego jako przedsiebiorcy. Odniesienie si¢ do kaz-
dej innej dziatalno$ci zarobkowej czyni z definicji dziatalnosci gospodarczej zawartej
w Ordynacji podatkowej swoisty straszak, a nawet pulapke dla podatnikow, ktorzy nie
sa pewni, jakie czynnosci bedg kwalifikowane ostatecznie jako dziatalno$¢ gospodarcza.
Moze mie¢ to takze znaczenie dla szczegdtowego prawa podatkowego, gdzie pomimo
wprowadzenia w niektorych ustawach definicji dziatalnosci gospodarczej istnieje obawa
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pewnych sprzecznos$ci w kwalifikowaniu okre$lonych zachowan jako dziatalnos¢ go-

spodarcza.

5. Wnioski

Formulowanie definicji okreslonych poje¢ w prawie jest zabiegiem trudnym i jed-
noczesnie niezwykle odpowiedzialnym. Z jednej bowiem strony nalezy nada¢ norma-
tywny ksztatt okreslonym zjawiskom, co pocigga za sobg konieczno$¢ pewnego odwzo-
rowania ich rzeczywistej tresci, z drugiej za$ strony zawsze moze powsta¢ obawa
nieobjecia zakresem tej definicji wszystkich potencjalnych okolicznosci.

Tworzenie definicji legalnych jest jednak niezwykle potrzebne szczegdlnie w sytu-
acjach wieloznacznos$ci czy nieostrosci okreslonych pojeé. Stuzy to zatem ograniczeniu
elastyczno$ci jako wartosci zewnetrznej systemu prawa. Jezeli natomiast normodawca
decyduje si¢ na wprowadzenie nowej definicji tego samego pojecia, ktore zostato juz
zdefiniowane w innym akcie normatywnym majacym ,,charakter zasadniczy”, to zabieg
ten musi by¢ uzasadniony wymogiem wyjatkowosci. Brak spetnienia tego wymogu po-
cigga bowiem za sobg odwrotne skutki od zaktadanych, tj. rozszerzanie pasa nieostrosci,
a tym samym kreowanie zbyt duzego stopnia elastycznosci. Jak wykazano w niniejszym
opracowaniu, ustawodawca podatkowy, tworzac definicje dziatalnosci gospodarczej
w przepisach Ordynacji podatkowej, nie spetnit wymogu wyjatkowosci, co pociagga za
sobg negatywne konsekwencje nie tylko dla ogolnego prawa podatkowego, lecz moze
powodowac chaos interpretacyjny w catym prawie podatkowym, a takze w innych gale-
ziach prawa, z uwagi na powigzania pomi¢dzy prawem podatkowym a tymi galeziami
prawa. Nalezatoby zatem postulowac weryfikacje rozwigzan normatywnych z art. 3 pkt 9
Ordynacji podatkowej w kierunku zapewnienia wymogu wyjatkowosci badz rezygnacje
z definicji dzialalnos$ci gospodarczej w przepisach Ordynacji podatkowe;.
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